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Z okazji 90-lecia polonistyki na Uniwersytecie Karola w Pradze ukaza a si! 
ksi"#ka, która z jednej strony dokumentuje dorobek tego kierunku, co ma 
specjalne znaczenie dla dwu polonistyk – czeskiej i s owackiej, ale z drugiej 
strony stanowi tak#e wzór dla o$rodków zagranicznych, poniewa# jest to za-
pewne pierwsza udokumentowana historia polonistyki zagranicznej. Dlatego 
publikacja ta nie mo#e przej$% niezauwa#ona przez polonistów w Polsce 
oraz polonistów na ca ym $wiecie, buduje ona bowiem $wiadomo$% istnienia 
i funkcjonowania polonistyk poza Polsk", co moim zdaniem ma du#e zna-
czenie w sytuacji, kiedy w Polsce rodzi si! $wiadomo$% istnienia polonistyki 
jako zjawiska naukowego i edukacyjnego w skali $wiatowej. 

Jubileusze centrów j!zyka i kultury polskiej dla cudzoziemców $wi!tuje si! 
w Polsce coraz cz!$ciej, wydaj"c z tej okazji tomy ukazuj"ce histori! i doro-
bek danej jednostki uczelnianej. Po tomie z okazji 30-lecia Szko y Letniej UJ 
Oswajanie chrz szcza w trzcinie, czyli o kszta!ceniu cudzoziemców w Instytucie Polonij-

nym UJ pod red. W. Miodunki i J. Rokickiego (1999), który w pewnym sensie 
ustanawia  standardy, ukaza a si! ksi"#ka Na chwa!" i po#ytek nasz wzajemny. 

Z!oty jubileusz Polonicum UW pod red. E. Rohozi&skiej, M. Skury i A. Piasec-
kiej (2006). Wkrótce potem zosta a opublikowana monografia D. Wielkie-
wicz-Ja mu#nej Studium J"zyka Polskiego dla Cudzoziemców Uniwersytetu $ódzkie-

go w latach 1952–2002 (2008) oraz praca zbiorowa W s!u#bie j"zyka i kultury. 
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Jubileusz XX-lecia Centrum J"zyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemców 

UMCS pod red. J. Mazura, A. Dunin-Dudkowskiej, A. Ma yski i K. Sobstyl 
(2011). Ostatni" publikacj" jest opracowanie zbiorowe 40 lat wroc!awskiej glot-

todydaktyki polonistycznej. Teoria i praktyka pod red. A. D"browskiej i U. Do-
besz (2014). Ju# cytowane tytu y pokazuj", #e jubileusze mo#na $wi!towa% 
w odmiennej tonacji i nastroju: podnio$le, z poczuciem spe nionej misji (Na 

chwa!" i po#ytek nasz wzajemny; W s!u#bie j"zyka i kultury), obiektywnie (Studium 

J"zyka Polskiego dla Cudzoziemców U$ w latach 1952–2002; 40 lat wroc!awskiej 

glottodydaktyki polonistycznej) oraz z dystansem do siebie i wykonywanych obo-
wi"zków (Oswajanie chrz szcza w trzcinie). 

Recenzowana praca zosta a pomy$lna jako „publikacja (…) z okazji 90. 
rocznicy za o#enia praskiej polonistyki, nie stanowi ona jednak kompletnego 
kompendium wiedzy o historii kierunku we wszystkich jego aspektach” 

(s. 83). Autorki zak adaj" bowiem, #e dziesi!ciolecie dziel"ce nas od 100-lecia 
tej polonistyki stanie si! okresem intensywnych bada&, które umo#liwi" po-
wstanie kompletnej syntezy, godnej takiego jubileuszu. Porównuj"c j" ze 
wspomnianymi publikacjami polskimi, musimy stwierdzi%, #e jest ona naj-
bli#sza monografii Wielkiewicz-Ja mu#nej, powinna mie% zatem obiektywny 
charakter, co autorkom uda o si! osi"gn"% mimo pi!trz"cych si! w pewnych 
okresach „trudno$ci obiektywnych”. Z drugiej strony autorki przesadzaj" 
w swej s owia&skiej skromno$ci, kiedy deklaruj": „stara y$my si! (…) na-
szkicowa% zarys dziejów polonistyki od 1923 roku (…) a# po czasy wspó -
czesne” (s. 83). Przesadzaj", gdy# wyszed  im „szkic” raczej solidny, wywa-
#ony tre$ciowo i dopracowany w zakresie koncepcji ogólnej, poza tym grun-
townie udokumentowany, a tak#e wcale poka'ny obj!to$ciowo. 
Opracowanie to oceniam jako niezwykle rzetelne i bardzo potrzebne. Po-
trzebne, gdy# – jak wida% – coraz wi!cej wiemy o dziejach polskich centrów 
kszta cenia cudzoziemców, a powinni$my wiedzie% równie du#o o losach 
polonistyk zagranicznych, gdy# to za granic", wcze$niej ni# w Polsce, zacz!-
to prowadzi% nowoczesne, naukowe nauczanie polszczyzny jako j!zyka ob-
cego, zacz!to analizowa% kultur! i literatur! polsk" w porównaniu z losami 
kultury i literatury danego kraju. Powinni$my wiedzie%, a nie wiemy, gdy# to, 
czym dysponujemy, to w zasadzie krótsze lub d u#sze artyku y o charakterze 
wspomnieniowo-faktograficznym, odnosz"ce si! do losów polonistyki 
w danej uczelni lub – rzadziej – polonistyk w danym kraju. Na tym tle re-
cenzowana praca wyró#nia si! bardzo pozytywnie, gdy# jest to wed ug mego 
stanu wiedzy pierwsza monografia dziejów polonistyki zagranicznej na $wie-
cie. To decyduje o jej znaczeniu, a podj!tej pracy nadaje pionierski charakter. 
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Staraniem Szko y J!zyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu (l"skiego ukaza  
si! w 2012 r. Zarys historii polonistyki w Ameryce Pó!nocnej Micha a J. Mikosia, 
jednak#e zamieszczony w nim rys historyczny polonistyki ameryka&skiej liczy 
zaledwie 25 stron, a znaczn" jego cz!$% zajmuj" listy naukowców na sta e 
pracuj"cych w USA, polonistów krajowych nauczaj"cych okresowo w Ame-
ryce oraz lista t umaczy literatury polskiej wraz z wykazem t umaczonych 
pisarzy. W rezultacie o potrzebnym i cennym przecie# opracowaniu Mikosia 
nie mo#na powiedzie%, #e jest monografi" polonistyki ameryka&skiej. 

Takie opracowania – jak to recenzowane – s" potrzebne, gdy# od kilku lat 
funkcjonuj" w Polsce dwuletnie studia magisterskie oraz studia podyplomo-
we w zakresie nauczania j!zyka polskiego jako obcego i drugiego, w których 
programach pojawiaj" si! wyk ady o losach polonistyk zagranicznych oraz 
polskich centrów j!zyka i kultury polskiej dla cudzoziemców. )eby takie wy-
k ady przygotowa%, powinni$my dysponowa% opracowaniami szczegó owy-
mi i podsumowaniami cz"stkowymi, których brakuje. Powstaj"ce od kilku lat 
stowarzyszenia i organizacje polonistów zagranicznych (nauczycieli j!zyka, 
profesorów literatury i kultury, t umaczy, profesorów historii) powoduj" 
wzrost $wiadomo$ci, #e mówimy o zjawisku maj"cym charakter globalny, 
$wiatowy. To dlatego na zjazdy polonistów zagranicznych w danym kraju lub 
regionie zamawiane s" cz!sto referaty ukazuj"ce polonistyk! tego kraju na tle 
polonistyki $wiatowej. Recenzowany tom – bardziej chyba nie$wiadomie ni# 
$wiadomie – wpisuje si! w t! tendencj! ogóln" i na tym polega jego specjal-
ne znaczenie. 

Recenzowana praca ma dwa tytu y – czeski i polski, co oznacza, #e zosta a 
opublikowana w dwu wersjach j!zykowych – czeskiej (s. 7–80) i polskiej 
(s. 83–164). To bardzo dobry pomys , gdy# wersja polska b!dzie wykorzy-
stywana przez Polaków oraz polonistów na ca ym $wiecie. Tym, co w trakcie 
lektury ksi"#ki pocz"tkowo zaskakuje, jest liczba i wielko$% przypisów (w ca ej 
pracy jest ich 425). Po analizie dochodzimy jednak do wniosku, #e znajduj" 
one swe uzasadnienie w charakterze tekstu g ównego, który, by zachowa% 
swój jednorodny, ogólny i obiektywny wymiar, winien unika% szczegó ów 
w odniesieniu do pewnych osób lub okresów, gdy# w przeciwnym razie au-
torki by yby nara#one na zarzuty, #e o pewnych sprawach pisz" zbyt szcze-
gó owo, o innych za$ zbyt ogólnie. Poza tym przypisy $wiadcz" dobitnie 
o pracy badawczej wykonanej przez autorki: o przestudiowanych dokumen-
tach, publikacjach i archiwach, co potwierdza warto$% naukow" monografii. 

Poniewa# wersja polska stanowi t umaczenie wersji czeskiej, omawiaj"c ca-
 " prac!, b!d! si! odwo ywa  tylko do wersji polskoj!zycznej. Przy tej okazji 
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chc! doda%, #e mi!dzy cz!$ci" czesk" a polsk" znajduje si! osiem nienume-
rowanych stron, na których zamieszczono fotokopie wa#nych dokumentów 
(np. wniosku o utworzenie Katedry J!zyka Polskiego i Literatury) oraz za-
chowane fotografie. Warto wspomnie%, #e obchodom i konferencji w 2013 r. 
z okazji 90-lecia praskiej polonistyki towarzyszy a du#a, bardzo starannie 
przygotowana wystawa, dokumentuj"ca histori! i dorobek polonistyki na 
Uniwersytecie Karola. 

Ka#da z wersji j!zykowych sk ada si! z dwu cz!$ci: z cz!$ci zasadniczej 
i aneksu. Cz!$% zasadnicza obejmuje najpierw histori! praskiej polonistyki 
podzielon" na trzy okresy: 1) lata przedwojenne i wojenne, przedstawione 
w cz!$ci zatytu owanej Pierwsze samodzielne kroki (1923–1945) (s. 86–102); 2) 
okres jej funkcjonowania w czasach totalitaryzmu komunistycznego, zawarty 
w cz!$ci W cierniu totalitaryzmu (1945–1989) (s. 103–119); 3) lata ostatnie 
przedstawione w cz!$ci Nowe szlaki (1989–2013) (s. 120–133). Ka#da cz!$% 
ma inn" autork!, co te# zas uguje na uwag!: cz!$% pierwsz" napisa a M. Be-
nešová, cz!$% drug" L. Zakopalová, a cz!$% ostatni" R. Rusin Dybalska. Do 
cz!$ci zasadniczej nale#" te# prezentacje sylwetek wybitnych praskich polo-
nistów (Mariana Szyjkowskiego, Karela Krej*iego, Izy Šaunovej, Otakara 
Bartoša, Jana Petra, Theodora Bešty, Luboša +eha*ka) oraz wspomnienia ze 
studiów i oceny tej polonistyki napisane przez jej absolwentów. Ka#da syl-
wetka zawiera omówienie #ycia i dorobku polonisty, bibliografi! wa#niej-
szych prac oraz wykaz 'róde . Na ko&cu tomu znajduje si! aneks, z o#ony 
z list wyk adowców i lektorów, którzy pracowali w latach 1923–2013 na po-
lonistyce praskiej, wykazu obronionych prac kandydackich, licencjackich, 
magisterskich i doktorskich, a tak#e wykazu materia ów dydaktycznych opu-
blikowanych przez praskich polonistów, wreszcie z bibliografii prac odno-
sz"cych si! do historii praskiej polonistyki wydanych w latach 1923–2013. 
Taki uk ad ca o$ci nale#y uzna% za celowy, gdy# pozwala ukaza% histori! pra-
skiej polonistyki z kilku punktów widzenia: najpierw histori!, jako ukazany 
obiektywnie proces przemian naukowych i dydaktycznych, potem – poprzez 
ludzi, którzy odegrali wa#ne (g ówne?) role w tym procesie, a na koniec 
oczyma by ych studentów, którzy stanowi" poniek"d rezultat polonistyczne-
go procesu dydaktycznego. Cz!$% historyczna ukazuje ca y proces wraz 
z jego aktorami (wyk adowcami), uwik anymi w sprawy polityczne i organi-
zacyjne, podczas gdy sylwetki pozwalaj" zobaczy% i oceni% (doceni%?) ka#d" 
osob! jako jednostk! ludzk". Tak wygl"da np. sytuacja Jana Petra, którego na 
s. 115–119 widzimy jako funkcjonariusza partyjnego i uczelnianego, niebez-
piecznego „normalizatora” oraz (wspó )autora publikacji, potem za$ osobno 
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(s. 145–148) poznajemy jego sylwetk! jako wa#nego polonisty praskiego, 
zdolnego lingwisty (i dodatkowo dzia acza partyjnego). Chcia bym doda%, #e 
w a$nie ta sylwetka zosta a zredagowana w sposób bardzo wywa#ony, co 
trzeba doceni% ze wzgl!du na z o#ono$% osobowo$ci Petra (w kr!gu slawistów 
i polonistów UJ zwykle odró#niano Petra jako zdolnego i dobrego j!zykoznaw-
c! od Petra jako gro'nego, bo bezkompromisowego cz onka aparatu partyj-
nego). Osobno nale#y pochwali% autorki za uwzgl!dnienie sylwetki Izy Šauno-
wej, wieloletniej lektorki j!zyka polskiego, o której mo#na by powiedzie%, #e 
by a nie tylko lektork", ale równie# „cz owiekiem instytucj"”. Tacy ludzie s" 
wa#ni, gdy# dyrektorzy przychodz" i odchodz", a sekretarki i lektorki pozo-
staj", pami!taj" i trwaj". Dlatego potomni powinni pami!ta% tak#e o nich. 

Poza ju# wymienionymi, praca zawiera sylwetk! jeszcze jednego polonisty 
praskiego, Jana Pila,a, ale jest ona ukryta w przypisie 324 na s. 116–117. 
Trzeba zauwa#y%, #e autorka tej cz!$ci, L. Zakopalová, stara a si! przy jego 
ocenie uwzgl!dni% odmienne sposoby widzenia i oceny jego dzia alno$ci, 
o czym $wiadczy nast!puj"cy fragment: „Na jego zatrudnienie na wydziale 
wp yn! a wola polityczna. Pracy Pila,a na katedrze nie mo#na ocenia% tylko 
negatywnie, gdy# nie by  naukowcem, a jego stosunek do literatury opiera  
si! na podej$ciu subiektywnym, przede wszystkim na osobistych znajomo-
$ciach z czo owymi polskimi pisarzami (…). Studenci praskiej polonistyki 
i koledzy w Polsce cenili go za zapa , z jakim zajmowa  si! literatur" polsk". 
Jako t umacz znacz"co przyczyni  si! do udost!pnienia czeskiemu czytelniko-
wi przede wszystkim twórczo$ci wspó czesnych polskich poetów” (s. 117). 

Przy okazji warto zwróci% uwag! na trudno$ci w pisaniu o okresie totalita-
ryzmu komunistycznego, w takim formu owaniu ocen i s"dów, by unikn"% 
pos ugiwania si! j!zykiem stosowanym kiedy$ przez propagand! komuni-
styczn". Autorkom, a zw aszcza L. Zakopalovej, uda o si! to, co trzeba zau-
wa#y% i doceni%. Tak" sam" trosk! przejawili wcze$niej autorzy monografii 
zbiorowej Humanistyka polska w latach 1945–1990 pod red. U. Jakubowskiej 
i J. My$li&skiego (IBL PAN, Warszawa 2006, ss. 367 + CD), poniewa# auto-
rzy poszczególnych analiz unikali ideologicznych i warto$ciuj"cych okre$le&. 
Prof. J. Tomkowski, pisz"c o nauce o literaturze, u#ywa okre$le& czasowych 
typu tu# po wojnie; lata 50.; prze!om roku 1956 itp. Prof. J. Kurczewska, pisz"ca 
o socjologii, któr" przecie# wyrzucono z polskich uczelni jako „nauk! bur-
#uazyjn"”, u#ywa np. tytu u Okres 1944–1955: od kontynuacji socjologii „bur#ua-

zyjnej” do marksizmu z takimi podtytu ami: „Tu# po wojnie” – lata 1944–1947; 
„$agodna rewolucja” – 1947–1949; Przymus „z góry” – 1949–1952; Od apogeum 

materializmu historycznego do „odwil#y” – 1952–1955. Czytaj"c to opracowanie, 
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trzeba pami!ta%, #e mowa jest o okresie stalinizmu, kiedy presja ideologii 
komunistycznej na uczelnie i nauk! by a w Polsce na pewno najwi!ksza. 

Jak wypada podsumowanie dorobku praskiej polonistyki w ci"gu 90 lat? Jej 
powstanie autorki osadzaj" w kontek$cie rozwoju czeskiej slawistyki, gdy# 
powstanie polonistyki oznacza o usamodzielnienie si! tej specjalno$ci jako 
kierunku studiów. Bardzo ciekawe s" rozwa#ania na temat wyboru pierwsze-
go kierownika polonistyki, któremu towarzyszy o pytanie o to, czy postawi% 
na j!zyk, czy te# na literatur!, a mo#e na filologi!, która wówczas godzi a 
obie specjalno$ci, ale wyra'nie preferowa a literatur! starsz" (s. 88–92). 
Ostatecznie wybrano dra Mariana Szyjkowskiego, absolwenta uniwersytetów 
we Lwowie i Genewie, który habilitowa  si! na UJ w 1914 r. z recepcji my$li 
J.J. Rousseau w XVIII-wiecznej Polsce. W uzasadnieniu zwrócono uwag! na 
„jego m ody wiek i zwi"zan" z nim wi!ksz" witalno$% (…), a w dalszej ko-
lejno$ci jego naprawd! szerokie rozeznanie w kulturze, historii i filozofii 
oraz dog !bn" znajomo$% wspó czesnej polskiej literatury, która z pewno$ci" 
spotka si! w Pradze z najbardziej #ywym zainteresowaniem nie tylko w$ród 
studentów uniwersyteckich, ale równie# w szerokich kr!gach inteligencji” 

(s. 92). Ten wybór zadecydowa  o wyra'nym kierunku literacko-kulturowym po-
lonistyki praskiej w pó'niejszych latach. Dzi$ zmierza ona w kierunku studiów 
regionalnych. W zako&czeniu autorki dostrzegaj" brak odpowiedniego podr!cz-
nika i gramatyki j!zyka polskiego, opartych na podej$ciu kontrastywnym, zwra-
caj" te# uwag! na konieczno$% nawi"zania do prac T. Bešty i I. Šaunovej, którzy 
specjalizowali si! w nauczaniu polszczyzny Czechów (s. 163–164). 

Na tle opracowa& dotycz"cych polonistyk zagranicznych, maj"cych zwykle 
obj!to$% artyku u, recenzowana praca wyró#nia si! znacznie, gdy# jest to 
pierwsza monografia dziejów polonistyki zagranicznej na $wiecie. To decy-
duje o jej znaczeniu dla przysz ych prac o dziejach polonistyki $wiatowej, 
a przygotowanej pracy nadaje pionierski charakter. Historia praskiej poloni-
styki napisana zosta a rzetelnie, z wyra'n" trosk" o obiektywizm w ujmowa-
niu „nie atwego dziedzictwa, które pozostawia za sob" skomplikowana 
i pe na zwrotów historia tego kierunku” (s. 84). 


