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Higiena werbalna na portalu Feminoteka.pl

Wspdlczesna debata publiczna w Polsce jest areng zréznicowanych prak-
tyk komunikacyjnych, charakterystycznych dla dyskurséw konkurujacych ze
sobg o wplyw na komunikacyjne centrum, czyli sfere wzglednego konsensu-
su odnoszacego si¢ do tresci we wspoélnocie narodowej powszechnie akcep-
towanych, uznawanych za ,,prawdziwe” (Steciag 2012, 33-38). Tradycyjnie
moéwi si¢ o dwoch podstawowych orientacjach dyskursywnych, ktére pola-
tyzujg t¢ debate: prawicowej/konserwatywnej i lewicowej/liberalnej (Bral-
czyk 2003, 99), ale w jej ramach funkcjonuja réwniez mniejsze wspélnoty
o wyrazistszym obliczu ideowo-komunikacyjnym. Szkicujac ich aktualna
mape, Jerzy Bartminski (2010, 17-18) wymienil sze$¢ dyskursow, ktore wy-
rézniaja sie¢ tym, ze maja okreslony podmiot (wspdlnote spoteczno-
-dyskursywna), reprezentacjc w zyciu publicznym (w gremiach rzadzacych
réznych szczebli), osadzenie instytucjonalne i organ propagandowy (np. ga-
zetg, portal internetowy). Sg to: dyskurs lewicowy, feministyczny, umiarko-
wanie liberalno-demokratyczny, radykalnie liberalny (anarchistyczny), libe-
ralno-katolicki 1 narodowo-prawicowy.

Dyskurs feministyczny jest usytuowany w spolaryzowanej debacie pu-
blicznej po lewej stronie i niejako automatycznie czy tez zgodnie z polskim
Htytuatem”  (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010) przypisuje si¢ mu
wspolnoty o orientacji prawicowej jako antagonistyczne w sporze o prawa
kobiet. Jego pozycje warunkuja jednak jeszcze dwa inne wzgledy. Po pierw-
sze, feministki wystepuja ze stanowiska wykluczonych (Witosz 2010), po dru-
gie, ich dyskurs ma charakter reformatorski (Fairclough 1989, 1306).

Agnieszka Graff, jedna z czolowych przedstawicielek ruchu kobiecego
w Polsce, a jednoczesnie wnikliwa obserwatorka debaty publicznej, zwraca
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uwage na to, ze glos feministek jest wciaz marginalizowany 1 spychany
w dewiacje. Problem, jej zdaniem, tkwi — ogdlnie — w ,,maskulinizacji sfery
publicznej”, czyli dominacji meskiego punktu widzenia i kultury patriarchal-
nej oraz — szczegdlnie — w hegemonii znaturalizowanego tradycyjnego §wia-
topogladu Polaka katolika, tzw. ,,wrodzonego polskiego konserwatyzmu”,
w ktérym wszelkie przemiany w sferze plci sa postrzegane jako obce pol-
skiej kulturze (Graff 2010, 181-183)1.

W takiej przestrzeni komunikacyjnej dyskurs feministyczny jawi si¢ jako
dyskurs wykluczonych, ale zyskuje tez rys reformatorski, ktory ujawnia sie
w dazeniu do transformacji ukladu sil i tresci w debacie publicznej tak, by
ideologicznie przeslanie feministek moglo zaistnie¢ i zgodnie z ich intencja
rezonowa¢ w $wiadomosci spotecznej. Celem nie jest jednak po prostu po-
wigkszenie zasiegu oddzialywania dyskursu, ale zreformowanie calej debaty
wokél osi rownouprawnienia plci. Jak bowiem niejednokrotnie deklarowaty
feministki: ,,Nie chodzi o to, by zwedzi¢ dla siebie wigkszy kawatek tortu
przeznaczonego dla kobiet. Feminizm moéwi o pieczeniu catkiem nowego
tortu” (Kielos 2014, 84). Powodzenie w jego realizacji wymaga propagowa-
nia dyskursu rownosciowego (Matocha-Krupa 2012, 334), czyli takiej formy spo-
tecznej interakeji, w ktérej zaréwno argumentacja w sensie retorycznym, jak
1 praktyki komunikacyjne w sensie normatywnym sprzyjaja wyrazaniu pogla-
déw profeministycznych.

Realizowanie niedyskryminacyjnych praktyk komunikacyjnych wiaze si¢
z przestrzeganiem nowych, odbiegajacych od powszechnie znanych i skody-
fikowanych w przepisach normatywnych wzorcow jezykowych. Jak pisze
Agnieszka Malocha-Krupa (2012, 341), Scierajg sic w nich stare androcen-
tryczne wzorce z nows etykieta, odznaczajacq si¢ przede wszystkim: zaste-
powaniem form generycznych formami inkluzyjnymi plciowo (epicenami)
typu osoba mieszkajqca (zamiast: miesgkaniec), odblokowaniem derywacii femi-
natywow oraz zapisem metoda splittingu, np. wybrany(-a), zatrudniony(-a). Tar-
ciom tym towarzyszy refleksja dotyczaca jezyka i patriarchalnego obrazu
$wiata, ktory jest w nim zakonserwowany.

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie ,,dyskursu o jezyku” na pot-
talu Feminoteka.pl, ktéry od 2001 roku lat integruje $rodowisko femini-

! Sytuacje t¢ podobnie diagnozuje Olga Tokarczuk: ,,Wszak zyjemy w kraju, gdzie z trudem
przyjmuje si¢ myslenie w kategoriach plci biologicznej i pici kulturowej, gdzie §wietnie ma si¢
dobra, boza arytmetyka: istnieja dwie plcie i jedna prawda. W kazdej za$ codziennej gazecie
znajdziemy opowiesci o tym, co jest »naturalne, a co nie, co »zgodne z naturag, a co pozosta-
je dewiacja 1 patologia” (Tokarczuk 2008, 10).
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styczne w internecie?. Znajduja si¢ na nim zaréwno informacje o aktualnych
wydarzeniach kulturalnych, oswiatowych, rozrywkowych itp. zwiazanych
z rownouprawnieniem plci, jak i szeroki wybor publicystyki, w ktérej autorki
(rzadziej autorzy) komentuja biezace wydarzenia z perspektywy feministycz-
nej. Z tego dzialu pochodzi material badawczy, dobrany za pomoca wyszu-
kiwarki po hasle ,,jezyk” z ostatnich dwoch lat.

Poniewaz jest to debata ,,nieprofesjonalna” (tzn. prowadzona przez ,,zwy-
klych” uzytkownikéw jezyka, a nie przez jezykoznawcéw), do jej obserwacii
zostanie zastosowana kategoria bigieny werbalne?, ktora uznaje si¢ za popular-
ng kulture jezyka, czyli jej wersje egalitarng 1 amatorska. ,,Praktyki higienicz-
ne”, ktére wymienia dla przykladu autorka koncepcji Deborah Cameron
(2001, 9), sa bardzo zréznicowane: od ruchu na rzecz uproszczenia jezyka
(Plain Language Movement), przez dziatalno$é w réznych stowarzyszeniach je-
zykowych czy uczestnictwo w kursach podnoszacych kwalifikacje komuni-
kacyjnojezykowe, po takie nieinstytucjonalne dzialania, jak: ustawianie w za-
kladzie pracy ,karnego pudetka”, do ktérego wrzuca si¢ drobne sumy za
kazde nickontrolowane przekleistwo lub inne wulgarne zachowanie jezy-
kowe. Termin higiena werbalna odnosi si¢ zatem ,,do wszystkich metalingwi-
stycznych praktyk, poprzez ktére ludzie starajg si¢ doskonali¢ jezyk lub regu-
lowa¢ jego uzycie. Praktyki te obejmuja te sfere dyskursu na temat jezyka,
ktora stuzy »higienicznym« celom” (Cameron 2013, 59).

Cameron jednocze$nie zauwaza, ze te formy higieny werbalnej, ktore sie
najbardziej wyrdzniajg 1 wywoluja gorace dyskusje, wiaza si¢ zwykle z innymi
zaszlo$ciami o charakterze spolecznym, politycznym, moralnym, a nie jezy-
kowym. Logika dziatania higieny werbalnej zasadza si¢ na niewypowiedzia-
nej, zdroworozsadkowej analogii mi¢dzy porzadkiem jezyka a porzadkiem
spolecznym; reguly czy normy jezykowe zdaja si¢ zastepowaé zasady rzadzace
zachowaniem spolecznym, a normalizowanie jezyka staje sie¢ symbolicznym

2 Jak pisze Magdalena Mateja (2011, 192), Feminoteka jest wyjatkowym przykladem femi-
nistycznej aktywnosci w internecie, bo rozpoczeta swa dzialalnos¢ w cyberprzestrzeni, a do-
piero pdzniej przybrala instytucjonalng forme wykraczajaca poza komunikacje internetowa
(zwykle bywa odwrotnie).

3 Trzeba od razu zaznaczy¢, ze kategoria ta ma niewiele wspolnego z higienq jezykowq pro-
pagowang przed pélwieczem przez Zenona Klemensiewicza (1965). Blizej jej raczej do lingwi-
styki publicne, ktéra Stanistaw Gajda (2014, 80) okredla jako nowy nurt w kulturze jezyka,
bedacy odpowiedzia na wyzwania stawiane jej przez wspolczesnego hominis communicantis
z jego nasilong refleksywnoscia i podmiotowoscia jezykowa. W lingwistyce publicznej chodzi
bowiem o uczestnictwo w debatach jezykowych (jezykoznawczych), w ktérych uzytkownicy
jezyka nie pelnia roli biernej publicznosci, lecz aktywnie si¢ w nie wlaczaja.
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sposobem porzadkowania $wiata. ,,Z tego powodu tak wiele dyskusji o na
pozor blahych i banalnych kwestiach jezykowych toczy sie z tak niezwykla
zarliwoscia 1 moralnym uniesieniem” — pisze Cameron (2013, 60).

Higiena werbalna jako dyskurs o jezyku to zatem jednocze$nie wyraz
mniej uchwytnych i czytelnych nastawien §wiatopogladowych, a postawy
wobec jezyka bywaja emanacja postaw ideologicznych przyjmowanych przez
jego uzytkownikow. Jest to wyrazne w feministycznej refleksji nad jezykiem,
ktora koncentruje si¢ wokol symetrycznosci w wyrazaniu plci oraz adekwat-
nosci w opisie zagadnien dotyczacych dyskryminacji i réwnouprawnienia
kobiet.

O asymetriach rodzajowych i leksykalnych w wyrazaniu plci w polszczyz-
nie feministki powiedzialy juz bardzo wiele®. Dyskusja na ten temat toczy si¢
na portalu Feminoteka.pl z rézna intensywnoscia od lat, co znajduje §lad
w aktualnych wpisach na ten temat, ktére rozpoczynaja sie¢ od takich np.
uzasadnien:

Nie mam wyrzutéw do siebie, ze si¢ czepiam. Temat nie jest wymaglo-
wany dostatecznie, skoro bywaja sytuacje kiedy przychodzi kobieta do
drukarni proszac, o wykonanie pieczatki z napisem ,,W.W- specjalistka
od sprzedazy” a pani (tez kobieta! sic!) oznajmia jej, Ze specjalistka nie
istnieje w jezyku polskim, to blad gramatyczny. Kobieta specjalistka jest
btedem (M. Gebala, Kobieta w jezykn jest pleiq).

Ostatnie wpisy $wiadczg jednak o tym, ze uzytkowniczki nabraty wickszej
$wiadomosci jezykowej i formy zefskie dobieraja lub tworza, nie mecha-
nicznie dodajac najbardziej rozpowszechniony zefiski formant -4z do formy
meskiej, lecz ze staranno$cia rozwazajac rézne mozliwosci derywacji. Oto
fragment wywiadu z autorka filmu dokumentalnego o uczestniczkach po-
wstania warszawskiego:

Weronika Grzebalska: W uzusie sa okreslenia ,,powstaiczyni”
i,powstanka”, ale w $wietle jezykoznawstwa faktycznie nie sa one po-
prawne. Rzeczownik ,,powstaficzyni” funkcjonowal w XIX wieku, uzy-
wal go tez Miron Bialoszewski. Dzi§ w uzyciu jest raczej ,,powstanka”.

4 Nie ustaje takze zainteresowanie jezykoznawcéw zwigzkami miedzy jezykiem a plcig. Ar-
tur Rejter, wskazujac na znaczny dorobek polonistycznego jezykoznawstwa w tym obszarze,
wymienia trzy tendencje w postepowaniu badawczym nad problematyka wzajemnych uwiktan
jezyka i plci: perspektywe wykluczenia, perspektywe kontrastywna oraz — najcickawsza jego
zdaniem — perspektywe otwarcia (Rejter 2013, 27—43).
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Tak si¢ moéwi, ale tak nie powiedza o sobie kobiety, ktére walczyly
w powstaniu. One zazwyczaj méwig po prostu ,,dziewczyny” czy ,lacz-
niczki”, ,,sanitariuszki”. Co cickawe, wolg tez by¢ nazywane ,,zolnierza-
mi” niz ,,zolnierkami”. Uwazaja, ze forma meska nobilituje, a ,,zolnier-
ka” to gorszy rodzaj zolnierza. Kobiety, z ktérymi rozmawiatam, powta-
rzaly: ,,BylySmy takimi samymi Zolnierzami jak mezZczyzni. Dlaczego
mialyby$my by¢ nazywane zolnierkami?”.

Monika Zychlidska: W dyskursie na temat powstania warszawskie-
go kategorie genderowe przez dlugi czas pelnily drugorzedna role. Po-
wstaniec to przede wszystkim mezczyzna — zolnierz podziemia, walczacy
o wolnos¢ i niepodlegtos¢ kraju.

Weronika Grzebalska: Tak. I wlasnie dlatego uwazam, ze dopdki
nie znajdzie si¢ okreslenie dla tych kobiet, pami¢¢ o nich bedzie ginaé
w meskiej formie ,,powstaicy”. Jestem tez przeciwniczka uzywania form
opisowych, takich jak ,,kobiety walczace w powstaniu” czy rzeczownikéw
ztozonych typu ,,kobiety-zoltnierze”. Takie zabiegi sugeruja, ze udziat ko-
biet w powstaniu byl jakims$ ewenementem, a one same — odstgpstwem od
meskiej normy (Powstanki. O kobietach powstania warsgawskiego. . ).

Warto zwrdci¢ uwage, ze staranno$¢ ta mniej odnosi si¢ do regul po-
prawnos$ciowych (jak wynika z wypowiedzi, uzytkowniczki $wiadomie od
nich odstepuja), a bardziej do odpowiedniego uchwycenia czynnika kobie-
cego w nowym wyrazie. Rozwaza si¢ wigc to, jak unikna¢ uzaleznienia od
formy meskiej lub generycznej, usamodzielni¢ nazwe semantycznie w wy-
miarze denotacyjnym i konotacyjnym. Zgodnos¢ ze skodyfikowang norma
schodzi na dalszy plan, gdy jezyk ma stuzy¢ réwnouprawnieniu plci. Fe-
ministki wystepuja przeciwko autorytetom jezykoznawczym, nieaprobuja-
cym form zeniskich:

Odwazam si¢ zada¢ paranoiczne pytanie rodem z teorii spiskowej: komu
zalezy na tym, zeby w Polsce nie bylo psychiatrek, polityczek i premie-
rek? Komu by to zaszkodzilo? I w ogéle, o co chodzi, panie Bralczyk?
Drodzy panowie jezykoznawcy i panie jezykoznawczynie, kochane oby-
watelki 1 kochani obywatele — gdzie lezy problem? Czy w ogodle jest jakis
problem? (A. Suchowiejska, Jaki problen:?).

Ja nie pytam, czy ja moge sprébowac tak mowic, czy to gramatyczne. Ja
tego zadam i bede stosowaé, nikogo nie pytajac o zdanie. A oponenci
niech si¢ przyzwyczajaja, bo innego wyjscia nie ma (M. Gebala, Kobzeta
w jegyka jest pleig).
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Nowym argumentem w dyskusji na ten temat jest ujecie komparatystycz-
ne, czyli poréwnywanie polszczyzny do innych jezykdéw, w ktérych formy
zenskie funkcjonuja bez ograniczen:

Dyskusje o tym, czy pani marszalek moze by¢ marszatkinia, a wicemar-
szalek wicemarszatkinia, czytalam bedac w Polsce. O tym, Ze Joanna
Mucha woli, zeby tytulowano ja ministra, dowiedzialam sig, przebywajac
w Chorwacji. Okazalo sig, ze to bardzo duza réznica. Tu nikogo to nie
rozsmieszylo. Wieczorne wiadomosci telewizyjne ,,Dnevnik” w chor-
wackiej telewizji. Wypowiada si¢ ministra (,,ministrica”). Pie¢ minut p6z-
niej glos zabiera dyrektorka (,direktorica”) — tak wynika z napiséw
umieszczonych pod wypowiadajacymi si¢ kobietami. Reszty nie rozu-
miem. Rozgladam si¢ uwaznie na boki, ale nikt nie wyglada na poruszo-
nego. Nikt oprécz mnie. Ttumacz¢ wigc mojemu towarzystwu powod
swojego zdziwienia. Nie doczekuje¢ si¢ Zzadnej reakcji. Obok mnie siedzi
dwéch Chorwatéw, ktorzy zupelnie nie rozumieja, o czym mowig. Ogla-
daja jak gdyby nigdy nic, wiadomosci z kraju i ze $wiata, a ja ich pytam,
czy ,,ministrica” to po chorwacku ,,ministra”. W koficu jeden z nich,
Mladen, namysla si¢ chwilg i, widzac moje niezrozumiale dla niego poru-
szenie, odpowiada: — Polska to chyba bardzo konserwatywny kraj.
A drugi, Davor, dodaje: — I bardzo patriarchalny, tak slyszatem (A. Su-
chowiejska, Jaki problenr).

Fragment ten odzwierciedla ,Jlogike dziatania higieny werbalnej”. Moment
namystu nad jezykiem ojczystym, w tym wypadku w wyniku konfrontacji
z jezykiem obcym, wyzwala potrzebe jego ulepszania, zgodnie z zasada, ze
symboliczny porzadek jezyka odzwierciedla i wspiera rzeczywista strukture
spoleczna. Skoro w polszczyznie asymetrie plciowe sa wyrazniejsze niz
w jezyku chorwackim, to znaczy, ze spoleczenstwo polskie jest bardziej kon-
serwatywne 1 patriarchalne niz chorwackie. Aby to zmieni¢, nalezy zastosowaé
,»zabieg higieniczny” w postaci symetrycznosci form meskich i zenskich.

Praktyka ta staje si¢ wspolczesnie najbardziej rozpoznawalnym spotecznie
wyréznikiem jezykowym dyskursu feministycznego. W powszechnym od-
czuciu uzywanie zeniskich derywatéw modyfikacyjnych, zwlaszcza nowych,
nieobecnych w stownikach lub kwalifikowanych jako potoczne, to cecha
wypowiedzi feministek, ktora wigkszo$¢ Polek ocenia zreszta negatywnie
(Hotojda 2013, 101-105). Feministki za$ chetnie ten zabieg higieniczny stosuja
w codziennej mowie — zaréwno w sytuacjach publicznych, np. w artykulach,
wywiadach, jak i prywatnych czy pélprywatnych, np. na forach, czatach czy
w komentarzach — budujac na bazie jezyka wspdlnote ,,wtajemniczonych”,
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o czym moze $wiadczy¢ komentarz pod cytowanym artykutem: Ach, jakie to
wspierajqeel!! Niech cieply wiatr 3 koricowkami Seniskimi prebije si przez Tatry.

Dbatosé¢ o symetri¢ w wyrazaniu plei jest motorem tworzenia nowych wy-
razéw nie tylko poprzez derywacje sufiksalna. Obok takich konstrukeji,
w ktorych dominuje kierunek derywowania od formy meskiej, pojawia si¢
tendencja do zastepowania konstrukcji androcentycznych — gynocentrycz-
nymi, z zefiska podstawa stowotworcza. Na portalu Feminoteka.pl pojawiaja,
si¢ na przyklad czgsto informacje o obejmowaniu patronatem réznych akcji
feministycznych. Graficznie wyrdzniony jest w nich gynocentryczny ekwiwa-
lent wyrazu patronat — matronat, ktory w wyniku powtarzalnoéci traci charakter
okazjonalizmu, a staje si¢ leksykalnym wyréznikiem dyskursu, pomnazaja-
cym jego unikalny zasob stownictwa. Na gruncie stylistycznym gynocen-
tryzm jezykowy objawia si¢ na przyklad okreslaniem Adama Mickiewicza
mianem autora Gragyny, np.: Ruszamy 29.03.13 0 18.00 z Rynku Gldwnego spod
pomnika antora ,,Gragyny”.

Praktyki higieniczne odnosza si¢ takze do sfery denotacji. Sprzeciw budza
zakorzenione w jezyku ogdélnym nazwy, ktére w przekonaniu feministek re-
prezentujg rzeczywisto$¢ pozajezykowsa w sposob nieadekwatny. Przykla-
dem moze by¢ zestawienie agenga towargyska. W dyskursie feministycznym
traktuje si¢ je jako przejaw tabu jezykowego, ktére nie pozwala o przemocy
seksualnej mowi¢ stosownie do powagi problemu:

Ewentualnie — jak juz (media) zajmuja si¢ problemem [przemocy seksu-
alnej — M.S.], to o miejscu, w ktérym banda zwyrodnialcéw przetrzymuje
uprowadzone i wykorzystywane do seksu kobiety, pisza AGENCJA
TOWARZYSKA (kilka dni temu — GW w tekscie poswigconym szajce
Ukraincéw). To tak, jakby jakas piwnice, w ktorej torturuje si¢ ludzi, na-
zwaé Salonem Gry. I nie jest to sprawa tylko nieporadnosci jezykowej,
jakiego$ bledu — jest to o wiele powazniejszy problem — media daja po
pierwsze spoleczenstwu, a po drugie — bandytom — sygnal, Zze tak na-
prawde to nic wielkiego si¢ nie dzieje. Agencja Towarzyska! (M. Lewan-
dowski, EURO 2012 sig 3bliga, a media Smiejq si¢ 3 przemocy seksualnej i femi-
nisteR).

Warto zauwazy¢, ze krytyce podlega nie tyle eufemizacja jako zabieg styli-
styczny (nie chodzi o jakas nieporadnost jegzykowq), ile naduzycia semantyczne
w nazywaniu i warto$ciowaniu obiektéw i zjawisk. Estetyka jezyka jest — jak
wiadomo — $§ci§le powigzana z etyka slowa (moralnoscia komunikacyjna)
(Markowski, Puzynina 2001, 52). Postulat, aby czyny niegodne napigtnowac
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takze w jezyku, nie okresla¢ ich lagodzaco i mylaco jako mieszczacych sie
w normie spolecznej, jawl si¢ z tego punktu widzenia jako praktyka higie-
niczna regulujaca stosunki miedzyludzkie.

Androcentryzm polszczyzny krytykowany jest przez feministki nie tylko
na gruncie leksyki, ale takze gramatyki; artykul Wakzqca gramatyka — system
rodzajowy w walce 3 pleiowq innosciq Agnieszki Szezynskiej przynosi fachowsa
polemike z jezykowymi przyzwyczajeniami i ograniczeniami, wynikajacymi
z bezrefleksyjnego podporzadkowania systemowi rodzajowemu, ktéry uzyt-
kownicy polszczyzny traktuja jako naturalny 1 neutralny. Wrazliwos$¢ gende-
rowa za§ pozwala odkry¢ nieuswiadamiane na co dzien uwiklanie sposobu
kategoryzowania i wyrazania plci jako forme wartosciujacej interpretacji. Au-
torka nie proponuje wprawdzie zadnej konkretnej praktyki higienicznej, za
ktorej pomoca mozliwe byloby skorygowanie tej relacji, ale wskazuje na to,
ze sq jezyki projektujace ja w inny, bardziej korzystny sposob:

Jak widaé¢, walcza nie tylko stowa, walczy réwniez
gramatyka. Czy tez moze: uzytkowniczki i uzytkow-
nicy jezyka walcza nie tylko stowami, ale i gramaty-
ka. I podczas gdy uzywanie poszczegélnych sléw mozna pictnowad,
mozna go zakazywac (co swoja droga tez nie jest praktyka nie wzbudza-
jaca kontrowersji), to jak reagowaé na ,,walczaca gramatyke”? Semantyka
duzo latwiej poddaje si¢ przywlaszczeniu, zmianie, manipulacji. Grama-
tyka natomiast, a w szczegdlnosci system rodzajowy, lezacy u podstaw
tego, jak postugujemy si¢ rzeczownikami, czasownikami, przymiotnika-
mi, jest tworem tak zloZonym, ze ci¢zko nawet wyobrazi¢ sobie jak
mozna by sprzeciwic si¢ jego mocy kategoryzowania. Ale moze to, ze tak
cigzko sobie to wyobrazié, to tylko kolejny przyklad prawa relatywizmu
jezykowego, bycia uwiczionym w naszej polskiej ,.klatce jezyka”? Prze-
ciez istnieja inne jezykowo-ksztattowane rzeczywistosci (...). Po fin-
sku ,,ona lubi sukienki” i ,,on lubi sukienki” to po
prostu ,hin tykkdd mekoista”.

Lingwistyczna refleksja prowadzona jest tu z ,,perspektywy otwarcia”, ktora
— jak zaznacza Artur Rejter — akcentuje nienormatywny i indywidualistyczny
wymiar jezyka 1 komunikacji; wyrazne w niej odwotanie do teorii gueer to nowy
kierunek jezykoznawczych inspiracji, ktéry moze si¢ okaza¢ owocny i intelek-
tualnie nosny (Rejter 2013, 43). W wersji popularnej jest on obecny w szer-
szym wymiarze na lingwistyczno-genderowym” blogu http://plecjezyk.
blogspot.com, prowadzonym przez autorke cytowanego artykutu.
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Jego tytul ,,Walczaca gramatyka” to aluzja do znanego eseju Judith Butler,
a takze nawigzanie do najwazniejszego bodaj watku w dyskursie o jezyku na
portalu Feminoteka.pl — sprawczej mocy jezyka. Jak J. Butler w Walezqeych
stowach analizowala przyklady mowy nienawisci, ktéra swa performatywna
sila rujnuje szans¢ na sprawiedliwos$¢ spoteczna, tak i feministki przekonuja,
ze walka o réwnouprawnienie plci jest w istocie walka o jezyk. Przekonanie
to wyraza najdobitniej w swego rodzaju manifeScie O Polki cialo niepodlegle
Katarzyna Bratkowska, trawestujac biblijny performatyw ,,Stowo stalo si¢
cialem” 1 umieszczajac go w kontekscie sprzeciwu wobec dyskryminujacych
kobiety zapiséw prawnych:

Zeby méwié o stowach, ktére (naszym) ciatem si¢ staly. O ustawach, od
ktorych bolg krwawiace wargi i podbite oczy, o ustawach, od ktérych bo-
la odcis$ni¢te przy zmywaniu podtég kolana, naciagnicte migsnie ramion,
o slowach, ktére powielaja gwalty. ..

Ten ,,splot rzeczywistosci z jezykiem” (Butler 2011, 106) jest w publicystyce
feministycznej wyrazny, przy czym warto podkresli¢, ze wynika on nie tylko
z inspiracji zachodnig teoria, ale przede wszystkim z wlasnego poczucia wy-
kluczenia z debaty publicznej, frustracji wywolanej niemoznos$cia wyrazenia
postulatow jezykiem adekwatnym do wlasnego systemu interpretacyjnego
1 wigzacym si¢ z tym brakiem wplywu na ksztalt Zycia spolecznego. Polskie fe-
ministki maja bowiem za soba trudne do$wiadczenia z potowy lat 90. ubieglego
wieku, kiedy to w wyniku dtugiej i brutalnej debaty o prawie do przerywania cia-
zy zostal ustalony tzw. kompromis aborcyjny. Z perspektywy czasu jawi sie on
nie tylko jako akt prawny w postaci zapisu uchwaly, lecz takze jako akt perfor-
matywny przeobrazajacy §wiadomo$¢ spoleczna. Wiadomo bowiem, ze popar-
cie dla zakazu przerywania ciazy od momentu zawarcia w Sejmie ,,kompromisu
aborcyjnego” sukcesywnie ros$nie>. Umowa ta, cho¢ ma oczywiscie gtéwnie ak-
sjologiczno-ideologiczny wymiar, reguluje takze norme w zakresie méwienia
o sztandarowej dla feminizmu kwestii. Jak mantra wraca w artykulach na Femi-
notece.pl diagnoza Agnieszki Graff, ktéra pisata w Swiecie bez kobiet

Przegralismy wojne o jezyk. Frazy takie jak ,,wolny wybor” lub ,,prawo
kobiety do decydowania”, ktérymi postuguja si¢ liberalne srodowiska na

5 W sierpniu 2013 roku CBOS opublikowal wyniki badania, z ktérego wynika, Zze az 80%
Polakéw uwaza, ze aborcja jest zawsze zla i nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiona. Por.
http:/ /www.tp.pl/artykul/17,1038458-Przyzwolenie-na-abotcje-maleje-w-Polsce.html.
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Zachodzie, nigdy nie zadomowily si¢ w polszczyznie. (...) Zgode na na-
zywanie plodu ,,dzieckiem poczetym” uwazam za wielkg kleske — poli-
tyczng 1 moralng — Srodowisk liberalnych i ruchu kobiecego w Polsce.
Milczenie jest zgoda. To jest wojna o jezyk, o ludzka wrazliwos¢ i wyob-
razni¢ (cyt za: C. Snochowska-Gonzalez, O garodkach, ludziach i dobrej stra-
tegii pro-choice).

»Wojna o jezyk” toczy si¢ z oponentem, ktory jezyk debaty publicznej za-
wlaszcza, dostosowujac go do wlasnej sfery aksjosemiotycznej. Z punktu
widzenia feministek przeciwnikiem w sporze sa §rodowiska prawicowe i ka-
tolickie (tzw. konserwatywne skrzydlo), ktére — jak diagnozuje Krzysztof
Podemski (2013) — narzucaja wspoltczesnie dyktat dyskursywny, zwlaszcza
w sferze seksualnosci i tozsamosci zbiorowej w Polsce. W publicystyce na
portalu Feminoteka.pl. problem ,,naporu dyskursu narodowo-prawicowego”
jest niejednokrotnie podnoszony, a krétki, satyryczny jego portret przedsta-
wia Katarzyna Bratkowska:

Takie to juz nasze lasze plemi¢ moéwiace dialektem nasza-kotwica-nasza-
-nie-wasza-macica-polska-walczaca-jedenasty-listopada-katyn-smolensk-
-samolot-sam-nie-spada-krzyz-boég-honor-ojczyzna-zotnierska-blizna-
-marszatek-roman-kazdy-swoje-ma-kolory-byle-nie-czerwony-wolnoscia-
-rynku-polska-stoi-o-polki-mniejsza-polska-jest-najwazniejsza. Amen.
Z bogiem (O Polki ciato nigpodlegte).

Ostrze satyry jest wymierzone nie tylko w poglady polityczne; wyszydza
ona jezyk. Nazywajac dyskurs narodowo-prawicowy dialektem plemiennym,
publicystka sprowadza go do prymitywnej odmiany terytorialnej, uksztatto-
wanej pod wplywem patriarchalnych wartosci plemiennych i wyobrazen
o wspolnych przodkach (Jasze plemig). Natomiast za pomoca prostego zabie-
gu interpunkcyjnego, polegajacego na zapisie réwnorzednych zestawiefi wy-
razowych z lacznikiem, odtwarza sposob moéwienia, ktory przywodzi na
mys$l monotonny rytm nieustannie powtarzanych klisz jezykowych i fraze-
s6éw. Ta swoista litania zawiera caly zestaw hasel, symboli i stéw kluczy pol-
skiej prawicy, spisanych niejako ,,z pamigci” i bez uporzadkowania hierar-
chicznego. Uwazny czytelnik zauwazy jednak, Zze pobrzmiewaja w nim echa
ideologicznych sporéw, np. nasza-kotwica-nasza-nie-wasza — to nawiazanie do
zarzutu o wykorzystanie symbolu Polski Walczacej na plakacie zachecajacym
do udziatu w Manifie z 2013 roku; nasza-nie-wasza-macica — to hastowe odnie-
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sienie do debaty o abotcji; polska-walczaca-jedenasty-listopada — przywoluje obraz
corocznych Marszow Niepodlegtosci, podczas ktérych manifestuje  sig
skrajnie prawicowe poglady, nie zawsze w pokojowy sposéb. Pézniej naste-
puje wyliczenie hasel martyrologicznych, odniesienia do najwazniejszych dla
konserwatystéw postaci historycznych (marszalek Pilsudski, Roman
Dmowski — bez nazwisk i od malej litery) i znéw lista ideologicznych anta-
gonizmoOw: Ragdy-swoje-ma-kolory-byle-nie-czerwony (prawica — lewica), wolnosciq-
-rynku-polska-stoi (liberalizm — socjalizm), o-polki-mniejsza-polska-jest-najwazniejsza
(feminizm — nacjonalizm). Wyliczenie koficzy si¢ potocznym religijnym po-
zdrowieniem (skroconym) i formulg koniczaca modlitwy, co na plaszczyznie
wyrazenia pokazuje zanurzenie dyskursu narodowo-prawicowego w religij-
nym. W ten sposob publicystka ,,jednym tchem” kompleksowo charaktery-
zuje przeciwnika w feministycznej ,,walce o jezyk”.

Warto wigc zauwazy¢, ze dyskurs o jezyku na portalu Feminoteka.pl jest
wyrazem podwyzszonej $wiadomosci jezykowej publicystek feministycz-
nych. Chetnie i fachowo roztrzasaja one kwestie zaréwno z poziomu sys-
temu, jak 1 pragmatyki jezyka. Ich refleksje lingwistyczne sa wyrazem prze-
konania o jego waznej roli w ksztaltowaniu rzeczywistosci spolecznej,
a praktyki higieniczne dowodem na to, ze reformatorskie ambicje zmierza-
jace do przeksztatcenia przestrzeni komunikacyjnej w Polsce sg realizowa-
ne na gruncie polszczyzny w sposob §wiadomy, czg¢sto z intencjonalnym
naruszeniem skodyfikowanej normy poprawnos$ciowej i utrwalonych spo-
tecznie zwyczajéw jezykowych. Drugi wniosek jest mniej optymistyczny:
nie dla wszystkich uczestnikéw zycia spolecznego jezyk jest ojczyzng —
polszczyzna, w ktorej si¢ dobrze czujg 1 moga swobodnie wyrazaé. Femi-
nistki dostrzegaja w jezyku ojczystym nosnik tradycyjnego obrazu §wiata
podtrzymujacy istniejacy porzadek dyskursu. Bywa dla nich — zwlaszcza
w sporach ideologicznych — patriarchalnym gorsetem, z ktérego trudno si¢
wyzwoli¢. ,,Walka o jezyk”, ktéra prowadza w przekonaniu o jego perfor-
matywnej mocy, przynosi im poczucie kleski 1 wyalienowania z jezykowe;j
wspolnoty. Ich pesymizm wydaje si¢ uzasadniony, jesli wzia¢ pod uwage
diagnozy wspotczesnych filozoféw kultury, ktérzy twierdza, ze: ,,W ciggu
nastepnych lat czeka nas sojusz rynku z konserwatyzmem. Wszystko, co
wiaze si¢ z dyskursem réwnosciowym, jest dezawuowane, wySmiane, nie-
modne” (Leder 2014, 16). Nierozerwalny splot jezyka z rzeczywisto$cia
spoleczng zdaje si¢ obecnie feministycznym praktykom higienicznym nie
sprzyjac.
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Verbal hygiene on the web portal Feminoteka.pl

The aim of the article is to present a discussion on language on the portal Feminoteka.pl.
This non-academic debate, led by average language speakers, is being analysed through the
category of verbal hygiene, which refers to popular, egalitarian and everyday speech. The strate-
gies used by feminists reveal their attempts to transform the style of communication in Po-
land. They promote discourse of equality, a form of social interaction that uses both argu-
mentation (in a rhetorical sense) and communication practices (in a normative sense) to fa-
vour feminist notions.

Keywords: feminist discourse, verbal hygiene, discourse of equality



