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Metlarz, kreciciel, zamiesiciel...
— wokot leksemu maciwoda i jego synoniméw

System leksykalny jezyka polskiego dysponuje bogatym repertuarem nazw
osobowych, ktére moga zostaé uznane za synonimy leksemu mqcinoda.
Wsréd najezesdciej wymienianych znajduja sie wichrgyciel, podsegacs, awanturnik
czy warcho? (SJPSzym). Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze cze¢§¢ prac lek-
sykograficznych nie daje objasnienia wspomnianego wyrazu' lub kwalifikuje
go w grupie przestarzalych?, samo za$ badane stowo — jak 1 znaczny odsetek
wyrazow o bliskiej mu semantyce — zaliczy¢ nalezy do rejestru jezyka po-
tocznego. Nie sposob rowniez zaprzeczy¢ tadunkowi ekspresywnemu, ktory
zardbwno mqeivoda, jak 1 niektére jego synonimy ze sobg niosa.

Celem badan podjetych w niniejszej pracy jest uporzadkowanie kregu
wspolczesnych i zapomnianych synoniméw analizowanej jednostki leksy-
kalnej, a takze wskazanie réznic semantycznych miedzy jej bliskoznacznika-
mi, poniewaz ,,od wyrazu zadamy przede wszystkim tego, zeby dokladnie,
wiernie 1 $cidle przekazywal odbiorcy tresci przez nadawce zamierzone, zeby
(...) byl zdatny i wystarczalny pod wzgledem komunikatywnym” (Klemen-
siewicz 2009, 390). Ponadto rozwazaniom poddany bedzie problem zmiany
znaczen, jak i zaginiecia niektérych wyrazéw wybranego pola semantyczne-
go. Podjete zostang réwniez poszukiwania §ladéow dawnych leksemoéw we
wspolczesnosci, m.in. w nazewnictwie i kulturze.

Mimo iz hasto mqcivoeda po raz pierwszy pojawia si¢ dopiero w Stownikn wiler-
skim (SWil) (co przypuszczalnie mozna tlumaczyé zainteresowaniem autoréw

1 Wymieni¢ wsréd nich nalezy ISJP, WSJP.
2 Jako przyktad moze postuzy¢é WSWB.
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stownictwem potocznym i ludowym), znacznie wczesniejsze okazuja si¢
dzieje czasownika mqcié (stp. mgcid), odnotowanego w Stowniku staropolskin?®
(SStp), ktérego uzycie Wiestaw Borys w Stowniku etymologicznym jezyka polskie-
g0 (SEJPBor) datuje juz na XIV wiek. Warto nadto przypomnie¢ funkcjonu-
jace w staropolszczyznie znaczenie jednostki leksykalnej mqcic bliskie wyra-
zom ‘gnebié, dreczyd, trapié, przesladowaé, dokuczaé® (SStp), niepojawiajace
si¢ w nowszych pracach leksykograficznych*. Te z kolei, poza obecnym
w stownikach historycznych znaczeniem — ‘wprowadzaé zamet, powodowac
zamieszanie, dodaja do definicji element interesownosci, spodziewanej
(w wyniku wywolanego zamieszania) korzy$ci®, co poswiadcza Uniwersalny
stownik jezyka polskiego (USJP)7: “wprowadzaé celowo zamieszanie, zamet,
liczac, ze si¢ na tym skorzysta; intrygowad, przeszkadza¢’. Sam
za$ wyraz maqciwoda, definiowany dzi$ jako ‘ktos, kto sieje zamet, maci, wi-
chrzy, podzega’ (USJP), to przyklad derywatu odfrazeologicznego (tzn. no-
wego leksemu utworzonego od podstawy wielowyrazowej, bedacej zwiaz-
kiem frazeologicznym), opartego na frazeologizmie mqcil wodg, czyli ‘powo-
dowac¢ niesnaski® (zob. Piela 2007, 41). Nalezy podkresli¢, ze znaczenie
analizowanego zlozenia jest pochodna znaczenia literalnego czasownika 7q-
¢té ‘rachem powodowaé, by plyn tracit przezroczysto$¢’ (SPXVI), ‘metnym
czyni¢ plyn jaki, kt6cié, mieszaé’ (SL), ktére — w znaczeniu nawigzujacym do
wspolczesnie rozumianego mqeiwody — mozna odnalezé w wystepujacym
w Krotkiej rozprawie Mikolaja Reja przystowiu: ,,Bo tim [nadnie o niezgode
Czelto baran madi wodg” (cyt. za SPXVI). Laczy si¢ ono z powigzaniem

3W SStp odnajdziemy réwniez — zdefiniowany jako ‘martwienie, trapienie sig, smutek’ —
rzeczownik mqeenie (mecenie), nieodnotowany w najnowszych pracach leksykograficznych, ta-
kich jak Stownik jezyka polskiego PWIN (http://sjp.pwn.pl/szukaj/m%C4%85cenie, [dostep
29.12.2013]). Co wigcej, nalezy podkresli¢ pokrewienistwo z czasownikiem mqeié (mecid) wyra-
26w smetek (przez ktory rozumie si¢ smutek czy przygnebienie), smetny, smucié (bedacego od-
miang fonetyczna czasownikOw smcié/ smacié, bliskich znaczeniowo leksemom frapic czy snm-
cid), a takze smutek 1 smutny (por. SEJPBor).

4W tym znaczeniu nie notuje jej SJPSzym, ISJP, USJP.

5 Por. SPXVI, SL.

6 Zob. takze ISJP.

7 Warto jednak zaznaczy¢, Zze wspomniany element znaczenia czasownika mqeil jest juz sy-
gnalizowany w S/owniku Lindego (SL), czego dowodzi obecnos¢ w hasle ilustracji materialo-
wej w tekscie, ktorej zrédlo stanowi Pocget Wactawa Potockiego: ,,Widzimy niespokoynych,
ze cho¢ si¢ ultoi Maca klarowna wode dla prywaty swoiey” (cyt. za SL).

8 §JPSzym objasnia zwrot mqcié wodg za pomoca czasownikow ‘intrygowac’ i ‘przeszkadzac’,
a takze jako ‘wprowadzaé celowo zamieszanie, zamet, liczac, Ze si¢ na tym skorzysta’.
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przez Tymoteusza Bojczuka leksemu mqeif z rzeczownikiem mqka®, wedlug
ktérego 6w czasownik mogl znaczy¢ tyle co ‘dodawaé maki’ (np. do wody),
z czego zdaniem badacza moze wynikaé dzisiejsze powiadanie o kims, Ze ma
zmacone (lub metlik) w gtowie (Spsych]P).

Cze$¢ wspolcezesnych prac leksykograficznych nie podaje objasnienia jed-
nostki leksykalnej maqciwoda (zob. ISJP, WSJP), a juz w Stowniku warszawskim
(SW) mozna znalez¢ informacje, ze jest to wyraz malo uzywany. Trzeba
réwniez zaznaczyC, ze w czgdci stownikow znajdziemy hasta odsylaczowe
interesujacego nas rzeczownika lub jego definicje synonimiczne (np. SWil,
SW, SJPDor). Majac w pamigci wspomniane wczesniej opatrzenie mqciwody
w Wielkim stownikn wyrazow bliskoznacznych PWIN (WSWB) kwalifikatorem
przestarzafy, mozna postawi¢ tez¢ o wycofywaniu si¢ 1 wygasaniu badanego
leksemu z jezyka polskiego, ktore potwierdza jego niewielka, bo liczaca zale-
dwie pigc!? i siedem! uzyé¢, frekwencja w Narodowym Korpusie Jezyka Pol-
skiego!2. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna doszukiwal si¢ w przypisy-
waniu stownictwu zaliczanemu do potocznego rejestru jezyka (w ktory wpi-
suje si¢ takze maqeimwoda) niestabilno$ci 1 okazjonalnosci (Rejter 2008, 90),
wynikajacych najprawdopodobniej z jednej z cech jezyka potocznego —
spontaniczno$ci (Anusiewicz 1992, 11). Co ciekawe, 6w leksem nabiera
wspolczesnie nowego, zartobliwego znaczenia. Zostaje ono odnotowane
w Stowniku gwary studenckiey (SGS) w liczbie mnogiej (mqeiwody) 1 objasnione
jako ‘personel domu akademickiego niezaleznie od pelnionej funkcji’ z za-
znaczeniem, ze stowo jest nickiedy obraZliwe!3. Przygladajac si¢ jego zywot-

9 Nalezatoby jednak zbadaé, czy pomiedzy wyrazami maqcid i maqka nie zachodzi wylacznie
zjawisko paronimii.

10 http:/ /nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query, [dostep 02.01.2014].

11 http:/ /www.nkjp.unilodz.pl/index_adv.jsp?query=m%C4%85ciwoda&Submit=%C2%
A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0SZUKA]%C2%A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0&span=0
&preserve_order=true&perpage=100&sort=srodek&second_sort=srodek&groupBy=---&gr
oupByLimit=1&m_style=---&m_channel=---
-&m_date_from=RRRR&m_date_to=RRRR&m_nkjpSubcorpus=balanced&m_title_mono
=&m_title_mono_NOT=&m_paragraphKWs_MUST=&m_paragraphKWs_MUST_NOT
=&m_text_title=&dummystring=%C4%85%0C4%84%C4%87%C4%86%C4%:99%C4%98%
C5%82%C5%81%C5%84%C5%83%C3%B3%C3%93%C5%9IB%C5%9A%C5%BA%C5%
B9%C5%BC%C5%BB, [dostep 02.01.2014].

12 Dane dotycza odpowiednio wyszukiwarek korpusowych Poligarp i PELLCRA.

13 Warto takze nadmienié, ze wspomniany stownik definiuje (opatrzony kwalifikatorem po-
toczny 1 uznany za synonim jednostki leksykalnej awanturowaé si¢) czasownik maqeic jako ‘zaklo-

caé spokoj po pijanemu’ (SGS).
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nosci w kulturze, warto podkresli¢, ze Maciwoda to znaczace imie¢, bo no-
szone przez silnego 1 wytrzymalego, o impulsywnym charakterze — arabskie-
go ogiera z rodu Krzyzykal4, a takze nazwa nieistniejacej wspolczesnie miej-
scowosci polozonej na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, 7 km
na pélnocny wschod od Stargardu Szczecifiskiego!s.

Jesli natomiast wzia¢ pod uwage fakt, ze w haslach odsylaczowych analizo-
wanego rzeczownika pojawia si¢ zwykle jednostka leksykalna maqciciel(ka)'¢ (zob.
SWill7, SW), mozna postawi¢ teze 0 stopniowym wypieraniu przez nia 7qeinod).
W przekonaniu tym utwierdza dodatkowo obecno$¢ osobnych haset dla wyrazu
maeiciel/ w ISJP 1 USJP. Nalezy takze podkreslié, Ze ten ostatni nie nalezy — tak jak
odfrazeologiczny derywat — do potocznego rejestru jezyka, lecz do oficjalnego,
na co wskazuje przypisanie mu kwalifikatora &sigzkowy w USJP. Przynaleznosc
do réznych stylow jezykowych zdaje si¢ jedynym ograniczeniem niepozwalaja-
cym mowi¢ o synonimii absolutnej w odniesieniu do oméwionych okreslens.
Bliskos¢ ich znaczent wynika natomiast z czeSciowo wspolnych wyrazow moty-
wujacych!” — w przypadku mqeivody wskazaé nalezy frazeologizm maqeic wode, na-
tomiast w przypadku mqciciela — czasownik mqeié. Nalezy takze podkresli¢ blisko-
znaczno$¢ do powyzszych leksemu metnik (metica), do ktérego odsyla Stownik
warszawsk: (SW)?, definiujacy go jako ‘maciciela, wichrzyciela, tego, kto maci
spokdy’, z zaznaczeniem jego nieczestej uzywalnosci. To z kolei moze by¢ do-
datkowym argumentem na rzecz najwyzszej frekwenciji mqciciela wsréd bliskich
synonimoéw zzqeivody, tym bardziej ze metnik szybko wyszed! z uzycia — nie po-
jawia si¢ juz w SWil i SJPDor. Pozostawil jednak po sobie slad w postaci nazwy
jeziora w Puszczy Bukowej (niem. Hefer Fenn)?!.

14 http:/ /www.janow.arabians.pl/pl/oferta/ogiery/0o/?nrk=6188, [dostep 02.01.2014].

15 http:/ /www.zumi.pl/M%B1ciwoda,Zachodniopomorskie,M,0,indeks_miasta.html, [do-
step 02.01.2014].

16 Rzeczownik ten zostaje réwniez wezesniej zdefiniowany jako osobne hasto w Stownikn
Lindego (SL).

17 SWil thumaczy jednostke leksykalna mqciciel jako ‘cztowieka, ktory rozterki i zwady czyni,
spokojnos¢ zakltéca’.

18 Warto podkresli¢ zdefiniowanie maqciciela w SJPSzym jako ‘czlowieka wprowadzajacego
zamieszanie, niepokdj, zamet; wichrzyciela, warchota’ czy w SL jako tego, ktéry ‘maci, badz
trunki, badZ sprawy’.

19 Mimo iz zwiazek frazeologiczny tworzy semantyczna calos¢, frazeologizm maqcié wode
i czasownik mqcié sa definiowane w stownikach w identyczny sposéb (por. USJP i §JPSzym).

20 Wezesniej leksem metnica zostaje objasniony w SL jako ‘macicielka, ktéra spokoynosé
maci’. Pod tym haslem nalezy réwniez szukaé¢ meskiej formy rzeczownika.

21 http:/ /www.bukowa.szczecin.pl/leksykon/304-mtnik.html, [dostep 04.01.2014].
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Warto nadmieni¢, ze mgtnik odsyla do rzeczownikdw megt, mety, a takze
przymiotnika metny 1 staropolskiej formy czasownika mqcid — mecié, wywodza-
cej si¢ z pst. Fmesti, *metp — ‘mieszal, belta¢ wprowadzaé zamieszanie??.
Rzeczownik mety z kolei jest zdefiniowany w SStp jako “zanieczyszczenia
plynu, osad w naczyniach z plynami’ z zaznaczeniem, ze nalezy do grupy
Pluralia tantum. Podobnie zostaje objasniony leksem gt w Stowniku polszezy-
zny XV wiekn (SPXVI). Linde rozumie przez niego dodatkowo ‘bunt’ i ‘ro-
kosz’ (SL), natomiast jedno z jego znaczen w SWil odnosi si¢ do niejasnosci
i falszu. SW podaje nadto rozumienie wyrazu jako ‘fatsz’ lub ‘brud’, objasniajac
réwniez wyraz mel jako “zamet’? i podkreslajac czgstsze jego wystgpowanie
w liczbie mnogiej. Wskazuje takze znaczenie wyrazenia mety spotecine (zdefinio-
wanego w SJPDor i w SJPSzym), pod ktérym rozumiane sa ednostki upadte,
szumowiny, motloch, wyrzutki’. Co ciekawe, Stownik polszezyzny potoczng Macieja
Czeszewskiego (SPPCz) oraz Stownik polskich wyzwisk, inwvektyw i okresleri pejora-
tywnyeh Ludwika Stommy (SPWIIOP) podaja analizowany rzeczownik w liczbie
pojedynczej w znaczeniu bliskim wyrazeniu ety spofeczne, a wigc ‘czltowieka
z marginesu spolecznego, tobuza, potencjalnego kryminalisty’ (SPWLOP). Nie
spos6b wigc nie wspomnie¢ o zmianie semantycznej jednostki leksykalnej e,
opartej wedtug klasyfikacji Danuty Buttler na przeniesieniu znaczenia wyrazu na
zasadzie metafory (Buttler 1978, 87), a wigc — poprzez podobiefistwo — w tym
wypadku zanieczyszczen plynu do ,,zanieczyszczen” spoleczefistwa.

W potocznej odmianie jezyka funkcjonuje stowo mgtniak, nazywajace
‘cztowieka myslacego 1 formulujacego swoje mysli niejasno i chaotycznie’.
Nie bez znaczenia pozostaje sufiks -a£, wlasciwy m.in. dla nazw subicktow —
nosicieli cech (Grzegorczykowa, Puzynina 1999, 391), takich jak prigniak czy
cwaniak — czesto o zabarwieniu pejoratywnym, co uzasadnia uznanie wyrazu
w Stownikn jegyka polskiego PWIN za pogardliwe?t. Do tej samej rodziny nale-
zy odnotowany w SPXVI metlary — oznaczajacy klamce 1 oszusta, a bedacy
synonimem matacza, machleria czy fgarza. Na jego efemeryczno$é w jezyku
polskim wskazuje nicobecnos$é w SStp i SL, a takze we wspolczesnych pra-
cach leksykograficznych.

Wymienione synonimy mqciwody tworza, ciag, w ktoérego przypadku ,,wokot
morfemu rdzennego organizuje si¢ tzw. rodzina wyrazowa”, a ,,clementem

22 Zob. SJPBor.

2 Takie rozumienie rzeczownika gt zbliza go znaczeniowo do — uznanego za potoczny
w SJPSzym — wyrazu metlik, objasnionego tamze jako ‘chaos, zamet, zamieszanie; nieporza-
dek, nietad, dezorganizacja’.

24 http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj_poczatek/m%C4%99tniak, [dostep 04.01.2014].
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ja spajajacym jest (...) jednocze$nie podobienistwo formalne, jak i podo-
bienstwo semantyczne” (Tokarski 2013, 256). Mimo tego pomiedzy spo-
krewnionymi leksemami — przy wnikliwszej ich analizie — widoczne sa
réznice znaczeniowe. Ich dobér zalezy m.in. od konkretnej sytuacji moé-
wienia (Nagérko 2004, VII), natomiast ich réznorodno$é dowodzi sze-
rokiego pola znaczeniowego i bogactwa odcieni stylistycznych leksemu
maeiwoda. 2 kolei wielo§¢ funkcjonujacych dawniej lub dzi§ synoniméw
maceiwody, wychodzac poza jego rodzing, stwarza podstawy do uporzad-
kowania tychze poprzez wyznaczenie kilku pdl semantycznych (skon-
sttuowanych na zasadzie podobiefistwa znaczeniowego ich elementdéw
sktadowych, przy catkowitej dowolnosci formalnej [por. Tokarski 2013,
257]), ukazujac jednocze$nie znaczace réznice miedzy poszczegdlnymi
obszarami semantycznymi wyrazow. Ze wzgledu na znaczng liczbe odna-
lezionych synoniméw w niniejszej pracy wnikliwszej analizie zostana
poddane wybrane z nich.

Pierwszy z wyznaczonych kregéw semantycznych obejmuje nazwy oso-
bowych wykonawcdw czynnosci macenia, mieszania, krecenia (odnoszacych
si¢ do spraw), a wigc powodowania komplikacji w réznorakich sytuacjach.
Na czele tak rozumianej grupy bliskoznacznikéw maqeinody moze staé — wy-
wodzacy sie z lac. intrico — “zaplatuje’ — intrygant®, oznaczajacy czlowieka nie-
szczerego, dzialajacego podstepnie i skrycie w celu zaszkodzenia innym
(SPWILOP). Do grupy tychze naleza leksemy wieszaniec®s, miesgata, mieszacy
1 migszal, objasnione w SPXVI jako ten, ktory ‘wywoluje zamieszanie, maci-
ciel’. Pierwszy z wymienionych funkcjonuje we wspolczesnej polszczyznie,
jednak w innych znaczeniach — jako okreslenie ‘nierasowego psa’, ‘organi-
zmu roSlinnego lub zwierzecego powstalego ze skrzyzowania dwéch od-
mian, ras lub gatunkéw’ czy jako potoczna nazwa ‘cztowieka pochodzacego
od rodzicéw nalezacych do réznych ras’?’. Przywolane znaczenia wylonity
si¢ najprawdopodobniej z szesnastowiecznego rozumienia pod wyrazem wzie-
szaniec ‘istoty zlozonej z dwu réznych pierwiastkéw’ (zob. SPXVI). Jesli
wzigé pod uwage nieobecnosé przypomnianego synonimu zqeiwody w SStp,
a odnotowanie go jako malo uzywanego w SW, stuszne wydaje si¢ oszaco-
wanie najwigkszej jego frekwencji (w waznym dla niniejszej pracy znaczeniu)

25 Intrygant wiaze si¢ réwniez z wyrazami, ktére zostana oméwione w dalszej czedci pracy.
Stownik wyrazow bliskoznacznych pod red. Stanistawa Skorupki uznaje go za synonim m.in. »q-
ciwody, maciciela, podegacza i podszezmmacza.

26 SXVI podaje takze forme migszaniec.

27 http:/ /sjp.pwn.pl/slownik /2482991 /mieszaniec, [dostep 05.01.2014].



BEATA KISZKA: Metlarz, kreciciel, zamiesiciel... 361

na okres XVI-XVIII wieku?. Podobne zdajg si¢ ramy czasowe uzywania
rzeczownika wieszata, pojawiajacego sie¢ w tych samych co miesganiec pracach
leksykograficznych, jednak obecnosé w SPWILOP przeczy jego zupetnemu
wygasni¢ciu. Nieobecno$¢ rzeczownikow migszal 1 mieszacz w SStp, SL, SWil
1 SW wskazuje na chwilowe ich uzycie w dziejach polszczyzny. Co jednak
cickawe, drugi z wymienionych zostaje odnotowany w SJPDor, jednak w in-
nym znaczeniu, wynikajacym z funkcji formantu -arg, tworzacego czesto de-
rywaty laczace w sobie znaczenie osobowego wykonawcy czynnosci 1 narze-
dzia, poniewaz w wyniku dokonanego w ciggu ostatniego wieku przesunigcia
nazwy dawniej odnoszace si¢ do cztowieka dzi$ sa zwykle nazwami narzedzi
(Grzegorczykowa, Puzynina 1999, 401). Stad tez wspolczesne rozumienie
mieszacza jako ‘robotnika zatrudnionego przy mieszaniu substancji sypkich
lub plynnych’ badZ synonimu mieszarki®.

Warto przypomnie¢ o istnieniu funkcjonujacego niegdy$ w polszczyznie
leksemu gamieszacz(ka) oznaczajacego czlowieka, ‘co zamiesza, zamaciciela,
zaklociciela’. Uznany w SW za staropolski, odsyta w nim do leksemu gamzzesi-
ciel (stosowanego w staropolszczyznie w formie gamigsiciel), stanowiacego
przestarzaly synonim gamaqeiciela (SWil), czyli ‘tego, co zamiesil albo co za-
miesi’ (SW). Trzeba zaznaczy¢, ze czlowieka, ktéry wywoluje tumult lub
zamieszanie, okre§lano dawniej wschodnim regionalizmem  gamiesgaj
(SJPDor, SPWIOP). Sposréd przywolanych rzeczownikéw — bedacych
w wigkszosci derywatami czasownikow mqeié lub miesgal utworzonymi za
pomoca réznych sufikséw — wspolczesnie najczesciej uzywanym (jesli nie
jedynym) zdaje si¢ mqciciel.

Interesujaca jest grupa dawnych synoniméw maqciwody zwiazanych z czyn-
noscia krecenia®, rozumiang potocznie jako oklamywanie, oszukiwanie czy
zwodzenie kogo$. Zalicza sie¢ do niej krgciciel(ka), kreciel(ka), kreciec, krecisz,
kreciszekd, kretac®?, kretosz®>, krecjan’t. Wymienione leksemy oznaczaja ‘ma-

28 Potwierdza to dodatkowo brak odnotowania miesgarica w znaczeniu powiazanym z mqci-
cielem w SJPDor, stanowiacym dokument polskiej leksyki poczawszy od drugiej potowy XVIII
wieku.

29 Zob. http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/mieszacz, [dostep 05.01.2014].

30 Warto podkresli¢ zblizone znaczenie funkcjonujacych w polszczyznie potocznej cza-
sownikéw krecié (‘klamaé, oszukiwaé, zwodzi¢, nie méwi¢ konkretnie’) i (wy)rolowaé (‘oszuki-
wacé zwodzi¢, wystawia¢ kogo$ do wiatru’), objasnianych przez SPPot.

3U\Wyrazy kreciec, krecijan i krecisg nie zostaja odnotowane w Slownikn wileiskin, natomiast
definicja stowa kreiszek odnosi sie do rosliny (zob. SWil).

32 Warto podkredli¢, ze w SPWIiOP znajduja si¢ derywaty czasownika &reié (w znaczeniu
‘ktamad, wylgiwac sz’) — kretacy 1 kreciciel, synonimiczne do klamcy i cztowieka nieszczerego.
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tacza, szalbierza, oszusta, oszukanca’ (SW). Do tego gniazda stowotworcze-
go nalezy takze wykretary — ‘czlowiek uzywajacy wykretow, wybiegdw, prze-
krecajacy prawde dla dopiecia swego zamystu’ (SWil), wraz z licznymi wa-
riantami, tj. wykret, wykretacy, wykretas, wykretasik, wykretnik, wykretniczek®
(SW), z zaznaczeniem, ze wykretacy 1 wykretnicgek to wWyrazy uznane za staro-
polskie (SW). Mozna do nich réwniez dodaé wykretnika, pojawiajacego si¢
w tworczosci Mikolaja Reja: ,,Azaz niema onych wykretnikéw, ktorzy
burza, niszcza a wywracaja Swicta sprawiedliwosé?” (cyt. za SW).

Do dawnych nazw osobowych utworzonych za pomoca prefiksu »y- (do-
danego do pochodnego od czasownika krecic rdzenia -Aret-) nawiazuje po-
toczny zwrot wykrecé numer — tOwnoznaczny czasownikom oszukal lub gwies¢
kogos, ktérego uzywano juz w staropolszczyznie, gdy kto$§ zachowywal sie
dziwnie, zaskakujaco, nienormalnie badz postepowal bardzo sprytnie, pod-
stepnie, nieraz stosujac jakis wybieg (SStp).

Prawdopodobne jest nasycenie funkcja ekspresywna leksemow wykretasik,
wykretnicger 1 krecisgek. Zdaje si¢ bowiem, ze celem postuzenia si¢ produk-
tywnymi (zaréwno w staropolszczyznie, jak i w polszczyZznie wspolczesnej)
formantami -i& 1 -e£ w tym przypadku nie jest utworzenie nazw deminutyw-
nych, ale ekspresywizmoéw, majacych podkresli¢ lub wzmocnié ich negatyw-
ne warto§ciowanie w stosunku do stowotwoérczych podstaw (Kleszczowa
1998, 81-82, 84-85).

Sposréd wymienionych nazw osobowych zwigzanych z kreceniem lub wy-
krecaniem dzi$§ zachowal si¢ jedynie leksem Aretacz(ka)’, zdetiniowany jako
‘czlowick oszukujacy, uzywajacy wykretéw, wybiegdw’?. Trudno znalezé
odpowiedz na pytanie, dlaczego spo$réd osiemnasto- 1 dziewictnastowiecznych
ekspresywow wybrano wiasnie te jednostke, jesli — jak zaznacza Danuta Buttler
— ,,(...) inne formacje tego zespolu byly wczesniej motywowane przez cza-
sownik (np. kreciciel) lub mialy budowe slowotwoéreza bardziej typowa dla

33 Przywolane wyrazy nie zostaja odnotowane w SStp 1 SPXVI. Wyjatek stanowi kreciszek,
ktéry jednak jest objasniony jako roslina (SPXVI). Czasownik &rgeié natomiast (w znaczeniu
‘obracac’) jest w polszczyznie obecny od XV w. (SEJPBor).

34 Dodac¢ do nich nalezy przymiotniki w uzyciu rzeczownikowym: krecicki(-a), a takze kreci-
cielski(-a), krecigewski(-a) (SWil, SW, SJPDor).

35 Brak ich w SStp, ktéry notuje czasownik wykrecal, jednak jako ‘wyrwad, usunaé’ lub ‘wy-
ciagnad, wykrasc’.

36 Stownik jezyka polskiego PIVN objasnia réwniez (uznany za potoczny) leksem wykretas,
jednak wylacznie w znaczeniu kretej liny: http://sjp.pwn.pl/szukaj/wykt%C4%99tas, [do-
step 06.01.2014].

37 http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/kr%C4%99tacz, [dostep 06.01.2014].
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wyrazow ekspresywnych (kreciciel, krecicki, kretosg), one wiec raczej powinny byly
zwyciezy¢ w tej konkurencji” (Buttler 1978, 234). Badaczka zwraca przy tym
uwage na dwa rodzaje czynnikéw powodujacych redukceje dubletéw stowotwor-
czych: pierwsze — ,,(...) wynikajace z ewolucji systemu stowotworczego, z prze-
sunie¢ hierarchii i frekwencji jego Srodkéw” oraz drugie — majace charakter jed-
nostkowo-semantyczny, czyli ,,niezalezne od podzielnosci stowotwérezej elimi-
nowanych czy tez stabilizujacych si¢ wyrazow (...)” (Buttler 1978, 235).

Trzeba zaznaczy¢, ze w polszczyznie potocznej funkcjonuje czasownik wkrecié
kogos — w znaczeniu ‘oszukac kogo$ lub skierowa¢ podejrzenie oszustwa na ko-
20§78, ktorego nie notuja stowniki ogélne jezyka polskiego, zamieszczajace jed-
nak nawigzujace do niego, potoczne rozumienie — ‘spowodowad, ze kto$ znalazt
sie¢ w klopotliwej sytuacji™®®, a wiec — jak mozna by rzec — namqcié lub maqcic wo-
de. Wydaje si¢ mozliwe (w nieoficjalnej odmianie jezyka) nazwanie osoby, kto-
ra kogos ,,wkreca”, *whretaczem, stawiajac tym samym znak réwnosci pomiedzy
znaczeniem wspomnianego neologizmu a wyrazu #zqciciel.

W grupie wspolczesnych synoniméw mqeiwody bliskich kretaczowi, maja-
cych swdj poczatek w dobie §redniopolskiej, jest ¢ygan, bedacy w pierwotnym
znaczeniu nazwg plemienna, a poprzez wariant ‘wléczegl’, przeobrazil sie
w wariant z ujemnym zabarwieniem uczuciowym (por. takze Kurkowska
1949, 11-15). Jak podkresla Zenon Klemensiewicz, zmiana znaczenia moze
laczy¢ si¢ ze zmiang zabarwienia uczuciowego, a onimy takze moga miec
hanbigce koleje (Klemensiewicz 2009, 333-334).

Warto przypomnie¢ — odnotowany wylacznie przez SW4 — leksem wi-
chlacg (oznaczajacy ‘matacza’ 1 ‘kltamce’), bedacy derywatem pojawiajacego
sic w pracach leksykograficznych czasownika wichlal (wiklal, wiklic, wyklic,
wichli¢ [wichlal, kikfad). Dzigki zachowanemu do dzi§ watiantowi wikfal (jako
‘czyni¢ splatanym’ czy tez komplikowac co$ lub ‘wciagaé¢ w klopotliwg sytu-
acj¢’#?) mozliwie jest dotarcie do znaczenia pochodnego od niego rzeczow-
nika, ktory — jak si¢ okazuje — jest nadal zywy w gwarze Poznania®3. Miesz-

38 http:/ /www.miejski.pl/slowo-wkt%C4%99ci%C4%87, [dostep 06.01.2014].

39 http://sjp.pwn.pl/szukaj/ wkt%C4%99¢i%C4%87, [dostep 06.01.2014].

40 Podobnie definiuje jednostke leksykalna wkrecal (wkrecic) SPPCz — jako ‘oklamywaé, na-
biera¢ kogos, krecié; kitowad, sciemnia¢’. Co wigcej, podaje réwniez objasnienie rzeczownika
whkret, bliskoznaczne takim potocyzmom, jak: £z7, Sciemnianie czy przekret.

41 Leksem nie wystepuje w SStp, SL, SWil, SJPDor, SJPSzym.

42 http:/ /sjp.pwn.pl/slownik/2536381 /wik%C5%82a%C4%87, [dostep 12.01.2014].

4 Tymu wichlaczowi nie wiyrz. Inform. Jak 6n za matygu taki wichtacz, to co z niego
bydzie na staro$! Inform. http://www.poznan.pl/mim/slownik/words.html?co=word&word
=wich%C5%82acz, [dostep 12.01.2014].
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kanicy Kolobrzegu z kolei mogg skojarzyé wichlacza z nazwa restauracji Grill
House ,,Wichlacz”#, wydajaca si¢ ryzykowanym posuni¢ciem wlascicieli ze
wzgledu na wywolywane przez nia konotacje z oszustem. Najprawdopo-
dobniej jej cel stanowi jednak wplatanie, uwikltanie klienta w zamilowanie do
dan z grilla, wszak z mysla o smakoszach tychze powstata®.

Juz na przelomie doby staropolskiej i $redniopolskiej stosowano — funk-
cjonujaca takze obecnie*® — nazwe osobows, matacz?’, oznaczajaca ‘cztowieka
postugujacego si¢ klamstwem, oszustwem, wybiegami, celowym gmatwa-
niem dla osiagniecia wlasnych celéw lub udowodnienia wlasnych twierdzen’
(SPXVI). SW (wczesniej takze SWil) poza zefiskg forma mataczka*® odnoto-
wuje nadto jej stowotwérezy odpowiednik — motacz(ka), uznajac go za réw-
noznaczny ‘czlowiekowi wykretnemu, kretaczowi, szalbierzowi, cyganowi,
ktamcy, szachrajowi czy szwindlarzowi’. Co wigcej, SPWIOP wéréd wyra-
z6w bliskoznacznych motacgowi, ktéry jest derywatem od czasownika motaé —
‘nawijac nici, robi¢ wezly’, wymienia m.in. krefacga 1 intryganta. Podaje nadto
jemu bliskoznaczny, staropolski rzeczownik mytlarz, co ciekawe, nieodnoto-
wany przez SStp. O jego etymologii mozna wnioskowa¢ na podstawie obec-
nego jednak tamze przymiotnika zymy, odnoszacego sie do ‘bioracego opta-
t¢ wbhrew obowiazujacym przepisom’ (SStp), co wyjasnia réwnoznaczno$é
mytlarza z nazwami osobowymi, takimi jak: Arefacz, kreciciel, oszust czy frant
(por. SL, SWil, SW). Na jego zwiazek z mytnikiem, przez ktérego wspotcze-
$nie rozumie si¢ ce/nika, wskazuje SPWILOP, jak 1 umieszczenie go w SL pod
hastem mytarstwo (‘placenie myta’). Znaczenie mytlarza mozna takze taczyc
z czasownikiem mytlal (mytli), stosowanym dawniej — jak informuje SW —
wymiennie z mieszal, matac, krecic, mylic.

Z kolei objasnienie w SW przymiotnika watacki m.in. przez leksem bala-
mutny odsyla do funkcjonujacej juz w XVI wieku nazwy osobowej batamnt
(batamunt)®, oznaczajacej m.in. ‘kretacza, czlowieka niepowaznego, szerza-
cego zamet’ (SPXVI). Prawdopodobnie w XVII-XVIII wicku wyraz posze-

# htep://grillhouse.pl, [dostep 12.01.2014].

45 Mozliwe rowniez, ze nazwa restauracji pochodzi od nazwiska wtasciciela.

46 Zob. http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/matacz, [dostep 06.01.2014].

47 Warto nadmieni¢, ze SPXVI podaje takze rzeczownik matematacz, objasniajac go jako
pogardliwe okreslenie ‘czlowicka przepowiadajacego przysztosé z gwiazd’, stanowiacego jed-
noczesnie gre stow powstala z polaczenia wyrazéw matematyk i matac.

48 Mataczkea to synonim wykretarki, okpiwaczki, drviarki, ktamezyni i oszusta (SWil). Czasownik
matad jest natomiast uznany za synonim leksemu mataczyé (SWil).

49 SW podaje nadto jego nastepujace dublety stowotworcze: batlamuta, batamat, batamutnik,
z ktérych do dzi§ zachowal si¢ tylko ostatni z wymienionych (zob. USJP).
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rza swoje znaczenie o flirciarza 1 kobieciarza® (SL) (a wigc mezczyzne maca-
cego w glowach kobietom). Wtedy tez zaczeto uzywac formy zenskiej bala-
mutkal, ktérej rozumienie jako oszustki SJPDor uznaje za przestarzate. Co
ciekawe, Balammutka®® to dzi§ nazwa cukierkow wchodzacych w sktad Mieszanki
Wedlowstkiej, ktora, znajac histori¢ rzeczownika, mozna rozumie¢ dwojako: pro-
dukt ma uwie$¢ smakiem, by¢ nieodparta pokusa (o czym przekonujg stowa
reklamy: ,,Kokosowa Balamutka zakreci Twoim podniebieniem™3) lub —
odwolujac si¢ do dawnego znaczenia — oszuka¢ konsumenta, np. moze zbyt
wysokq cena czy niespelnieniem jego oczekiwan smakowych. ,,Balamut” na-
tomiast to tytul humorystycznego tygodnika, w ktérym publikowal m.in.
J.I. Kraszewski, ukazujacego si¢ w jezyku polskim w latach 1830—1836 w Pe-
tersburgu (poczatkowo pod nazwg ,,Balamut Petersburski’)5.

Wyrazem bliskoznacznym do bafamuta (zarbwno w znaczeniu oszusta, jak
1 uwodziciela) byl zwodnik>, wystepujacy w licznych wariantach stowotwor-
czych — zwodziciel, zwodea, Zwodzea, zwejea® (SWil) — a zaliczony przez Witolda
Doroszewskiego do stownictwa przestarzalego. Znaczenie tegoz wykorzy-
stuje onomastyka do nazwania katalogu darmowych programéw kompute-
rowych®, co jednak kaze zastanowié sig, czy przypadkiem odwiedzajacy
strone WWW nie jest zwodzony. Okazuje sie, ze juz w XVI wieku 6w rze-
czownik mozna bylo stosowaé wymiennie z — okre§lanym wspolczesnie ja-
ko przestarzalym (S§JPSzym) — dwurodzajowym rzeczownikiem przechyra
(przechera). Co istotne, w X VI wieku wsrdd jego synoniméw znajdowaly sig
m.in. falszers, frant, {gacz, matacg, matlarg, niepewea (niepewnik) — cztowiek, kto-
remu nie mozna wierzyC’, omylacg (omylea, omylnik) —zwodzca, ktory sprowa-
dza na zte drogi’, oszust, podehodziciel, a takze szalbiery (SPXVI).

Nalezy nadto przypomnie¢ niefunkcjonujace juz znaczenie leksemu syko-
Jfant (sykofanta), bliskie intrygantowi, oszezercy badz szalbierzowi (zob. SWil, SW),

0 Balamut przynajmniej dziesieciu kobietom slowo dal, a z Zadng si¢ nie ozenit”, Te-
at.3, b.23.

»Teraz w §wiecie same batamuty, wiercipiety, oszusty, galysze, matacze”, Teat.43, ¢.30.
Wyb. (cyt. za SL).

51 W XVII wieku postugiwano si¢ takze polaczeniem wyrazowym batamut baba (SJPXVII).

52 Batamutka to takze tytul romansu autorstwa Liz Carlyle.

Zob. http:/ /lubimyczytac.pl/ksiazka/77727 /balamutka, [dostep 08.01.2014].

53 http:/ /www.wedel.pl/mieszanka-wedlowska-party, [dostep 08.01.2014].

54 http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%82amut, [dostep 08.01.2014].

55 SWil notuje réwniez jego zenska forme — zwodnica (wodniczka, zwodzicielka).

5 Jego dawnym synonimem mogl by¢ mamiciel (mamicielka) (SWil).

57 http:/ /www.zwodnik.pl, [dostep 13.01.2014].
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ktore zostalo najprawdopodobniej zapomniane w drugiej potowie XX wie-
ku (o czym $wiadczy jego obecnosc jeszcze w SJPDor). Wspodlczesnie uzy-
wane — donosiciel lub sgantagysta®® — wynika z funkcji petnionej przez sykofanta
w starozytnych Atenach, a wigc zawodowego donosiciela i szpiega (SJPDor),
‘osoby wymuszajacej pieniadze pod grozba oskarzenia’™.

Drugiemu polu semantycznemu, ktére miesci znaczng czes$¢ wyrazéw blisko-
znaczaych maqeimvody, moga, patronowal frazeologizmy dolaé oliwy do ognia/ dolaé
20tei, wiazace si¢ z powigkszaniem wzburzenia, podsycaniem (np. gniewu lub
zawisci), rozdraznianiem (SFJP). Kojarza si¢ one z powszechng dzi§ nazwa oso-
bowa, podéegac®® (podzesacza)’', oznaczajaca ‘osobg namawiajaca kogos do zro-
bienia czegos$ zlego’ badz ‘wzbudzajaca nienawis¢’02, a od XVI wieku rozumiang
jako ‘podpalacz’ (SEJPBor). Stuszne wydaje si¢ twierdzenie, Zze wyparla ona wie-
lo$¢ funkcjonujacych dawniej synoniméw, wsréd ktorych najstarsze to — noto-
wane przez SPXVI — podszezmwacz, poduszezacs, podburyciel (poburgyciel)®3, podbudzi-
ciel, pobudzacz (pobudziciel). Pierwszy z wymienionych pozostawil po sobie $lad
w postaci czasownika posgezué, ktory, poza potocznym znaczeniem ‘podburzyé
kogos przeciw komus innemu’, wywoluje konotacje z poszczuciem kogo$
psem, czyli — jak podaja stowniki — postraszeniem kogo$ tymze zwierzeciem czy
podjudzeniem tegoz do ataku na kogo$®, obecnym w polszczyznie od XVI
wieku (SEJPBor). Drugi — podusgezacs, (poduszezyciel, podusiezea), wystepujacy takze
w zeniskiej formie (poduszezycielka) (np. SWil) — jako derywat od siggajacego XVI
wieku wyrazu poduszezy®> — ‘naméwic do czegos, zwlaszcza do zlego, pod-

58 http:/ /sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2576727, [dostep 25.01.2014].

59 http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/sykofant, [dostep 09.01.2014].

0 Interesujace sq takze spostrzezenia Tymoteusza Bojczuka, wywodzace czasownik podze-
gaé od stp. zec ‘pali€’, co pozwala badaczowi na wniosek o ewolucji znaczenia leksemu od
dawnego ‘podpalaé’ po pdzniejsze ‘wzniecanie’ (klétni lub buntu) (Spsych]P).

1 Nie notuja jej SStp, SPXVI, jednak juz w staropolszczyznie (XIV-XV w.) funkcjonowat
czasownik podiegaé (zob. SEJPBor) jako ‘rozpalaé, rozniecad’(SStp), a od XVI wicku takze
w znaczeniu ‘podpalaé; przenosnie réowniez kogo$ lub co$’, ‘namawiaé, sklania¢ do zlego’
(SPXVI), z ktérego wynika znaczenie pochodnej od niego nazwy osobowe;.

62 Pot. http://sjp.pwn.pl/szukaj/pod%C5%BCegacz, [dostep 12.01.2014].

03 Leksem ten odnotowuje SJPDor, ltacznie z jego Zeniska forma podburgycielka, opatrzona
w SJPDor kwalifikatorem dawnosci. Jego znaczenie jest przejrzyste dla wspolczesnego uzyt-
kownika polszczyzny ze wzgledu na powszechne uzycie czasownika podbural — ‘naméwié do
buntu przeciw komu$ lub czemus§’. http://sjp.pwn.pl/szukaj/podburzy%eC4%87, [dostep
12.01.2014].

4 http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/poszczu%C4%87, [dostep 12.01.2014].

05 W XV wieku takze poduscié — ‘podstepnie doradzi¢, naméwié, podpowiedzie¢, podniecié’
(SEJPBor).
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burzy¢, podjudzi¢’, wedlug Wiestawa Borysia mozna wywodzi¢ od pst. *usta
‘usta’, ktérego znaczenie ‘podjudzaé’ powstato najprawdopodobniej w cza-
sownikach przedrostkowych (SEJPBor). Trzeba pamietad, ze — jak podkresla
Krystyna Kleszczowa — ,,dublujace si¢ nazwy wykonawcéw czynnosci z reguly
oznaczaja tych wykonawcow, ktorych czynno$c nie jest ich cecha staly” (Klesz-
czowa 1998, 50). Nastepny — podbudziciel* (objasniony w SL jako pochodzacy od
podbudzié ‘poduszczaé, poddymac’) zostal przypuszczalnie — jeshi wzia¢ pod
uwage nicodnotowanie go przez Witolda Doroszewskiego — wyparty przez wy-
raz pobudziciel, ktory (mimo ze zaklasyfikowany do rzadkich) zostaje objasniony
przez jezykoznawce w polowie XX wicku. Co jednak wazne, przypisane mu
ogolne znaczenie jako tego, kto pobudza do czego’ (SJPDor), jest pozbawione
pejoratywnego zabarwienia. Warto natomiast podkresli¢, ze SWil podaje tylko
zeniska forme odczasownikowego derywatu — pobudzicielfea. Kontrontujac dwu-
dziestowieczne definicje (por. takze sjp.pwn) z szesnastowiecznym znaczeniem
pobudziciela (wystepujacego wtedy takze w wariantach stowotworczych pobudzacz,
pobudiea), okreslanego wéwezas jako synonim tego, ‘kto pobudza, zacheca, pod-
zega’ (SPXVI), mozna moéwi¢ o generalizacji i melioracji znaczenia czasownika
pobudzal, rozumianego przez wspolczesnych uzytkownikéw polszezyzny jako
zacheci¢ do czego$§™’ (niekoniecznie do zlego), stad jego funkcjonowanie
w zwrotach pobudzac do czynn, pobudzal do diatania.

Jedna z nazw osobowych mieszczacy si¢ we wspomnianym kregu jest —
okreslajacy od XVI wieku m.in. podzegacza, przesladowce i podszczuwacza
— instygator®® (wystepujacy takze w rzadszej formie znstyktor [SW]), pochodza-
cy od lacinskiego czasownika #nstigare — ‘pobudzac, podzegad® (SWO). Jego
znaczenie publicznego oskarzyciela lub tez krélewskiego prokuratora upa-
migtnia wykorzystanie go przez Jerzego Bronistawskiego jako tytutu powie-
$ci dokumentalnej®. O wyjsciu leksemu z uzycia w drugiej polowie XX wie-
ku $wiadczy przypisanie mu kwalifikatora dawnosci w SJPDor, jak i nieod-
notowanie go w SJPSzym. Prawdopodobne wydaje si¢ wyparcie znstygatora
przez inspiratora’ (czyli ‘sprawce moralnego; ojca duchowego; tego, kto za-

66 W SWil takze jako ‘stawajacy si¢ bodzcem do czego’.

67 http://sjp.pwn.pl/szukaj/pobudza%C4%87, [dostep 12.01.2014].

08 Jak zaznacza Krystyna Kleszczowa, ,,(...) proces przenikania do polszczyzny tacinskich
nazw dziatacza od participium perfecti passivi na -tor, -toris rozpoczal si¢ na dobre dopiero w XVI
wieku — w staropolszczyznie odnotowano zaledwie 5 przykladéw pozyczek z zakoniczeniem
~(a)tor (...)” (Kleszczowa 1998, 96).

6 http://lubimyczytac.pl/ksiazka/35176/instygator, [dostep 10.01.2014].

70 Nie bez znaczenia pozostaje taciniskie spira — “zakret; skret’” (SWO), wywotlujace asocjacje
z — uzywanymi w potocznej odmianie jezyka — przekretami.
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checa, podszeptuje’ [SWO)]), za ktérym przemawia objasnienie tego pierw-
szego w SWO jako opatrzonego kwalifikatorem dawnosci inspiratora (ten tez
w czasach propagandy komunistycznej stanowil okreslenia maqciciela 1 podju-
dzacza [SPWILOP)).

Trzeba takze wspomnie¢ o funkcjonowaniu — prawdopodobnie od XVII
do ok. drugiej potowy XX wieku’! — odczasownikowego derywatu jqrrgyciel
(SL), objasnianego w stownikach zwykle za pomoca definicji strukturalnych
jako ‘jatrzacy drugiego’ (SL), ‘ten, co jatrzy’ (SW). Wspdlczesny uzytkownik
polszczyzny laczy czasownik jarrgyd? gléwnie ze znaczeniem ‘wywolywac,
wzmagac ropienie’ (np. rany). SW, objadniajac go, na pierwszym miejscu
stawia natomiast jego synonimy, tj. dragnic, roxdragniaé, zaogniaé, zaostryal, iry-
towaé, co potwierdzaja pozniejsze prace leksykograficzne — SJPDor, SJP-
Szym. W ostatniej z wymienionych jest on definiowany jako ‘wywotywaé
niezadowolenie, wzburzenie’, podburza¢ kogo$ lub co$, np. zachowaniem lub
uszczypliwymi stowami. Wydaje sie, ze jego role we wspolczesnej polszczyznie
przejely leksemy judziciel 1 podjudzacy, o czym przekonuje pézne, bo okreslane
dopiero na XIX wiek, pojawienie si¢ w jezyku polskim czasownika judzié — ‘pod-
stepnie namawia¢ do konfliktu, sia¢ niezgodg, jatrzy¢’ (SEJPBor). Nalezy zazna-
czy¢, ze jest on takze kojarzony z imieniem apostota Judy — Judasza. Co wigcej,
w jezyku ukraidskim doszlo do leksykalizacji, w wyniku ktorej podzegacza badz
zdrajce okresla si¢ wyrazem jrida (zob. SEJPBor).

Zachowanym do dzi$ leksemem bliskim znaczeniowo maqeinodzie, a rozu-
mianym w SL jako ‘poduszczyciel, podzegacz’, jest podbechtacy (zob. takze
SWil). Zywotno§¢ w polszczyznie tegoz — jesli wziaé pod uwage nieobec-
no$¢ w SJPDort™ — nie jest zbyt dluga. Siega pierwszej potowy XX wieku,
o czym $wiadczy jego pojawienie si¢ w Nocach i dniach Marii Dabrowskiej:
,»Zie¢ byl lepszy, lecz predki; jak go Zonine gadanie podbechtalo, to i bil sta-
ra”, Dabr. Noce 111/ 2, 32. (cyt. za SJPDor). Nadal jednak w potocznym reje-
strze jezyka funkcjonuje czasownik bechtaé w znaczeniu ‘nastawic¢ kogo$
przeciwko komus lub czemus$™. Trzeba réwniez przypomnie¢ funkcjono-
wanie leksemu podwidea, (podwodziciel) (SL, SWil, SW) jako ‘tego, co podpro-

7 Potwierdza to odnotowanie wyrazu w SJPDor i jego nicobecnosé w SJPSzym.

72 Wiestaw Borys datuje obecnos¢ czasownika jgtrgyé w polszezyznie na XVI wiek i definiu-
je jako ‘wywolywaé ropienie’. Pierwotne znaczenie leksemu to — jego zdaniem — najprawdo-
podobniej ‘drazni¢ wnetrze, wnetrznosci’ (odnoszace si¢ do ‘procesu chorobowego, stanu
zapalnego organéw wewnetrznych’) (SEJPBor).

73 SJPDor notuje jednak czasownik podbechtal, wskazujacy na znaczenie nazwy osobowe;.

74 http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/podbechta%C4%87, [dostep 12.01.2014].
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wadza do czegos zlego’ (SWil), ‘podzegacza’ (SW), ktérego granice mozna
okresli¢ na XVI-XVIII wiek. Wyznacza je brak objasnienia nazwy osobowej
w SPXVI i SJPDor, ktére definiujg tylko czasownik podwodzic.

Bardzo bogate jest trzecie z dostrzezonych pol semantycznych leksemu
maciwoda’™, ktore wiaze si¢ z wywolywaniem awantur i kiétni, wszczynaniem
béjek, zamieszek, stosowaniem przemocy czy tez burzeniem porzadku i za-
kl6caniem spokoju. Znaczna cze$é znajdujacych sic w jego obrebie lekse-
moéw funkcjonuje we wspolezesnej polszezyznie lub — mimo iz rzadko uzy-
wana — jest rozumiana przez jej dzisiejszych uzytkownikéw. W grupie tej
wskaza¢ nalezy nastepujace: awanturnik, bandyta, bandzior, buntownik, burda,
burzliwiec,  chuligan, darmoswar (darmozwad), gorqczka, gwaltownik (gwatci-
ciel/ gwatcicielka), hadra (badrownik/ hadrownicgka), hataburda (hataburdnik), hata-
Snik (hatasownik), huczek, kldtniary/ kldtniarka, tobuz, lotr, narusgyciel, narwaniec,
niezgodnik, niexgoda, niespokojnik (niespokojnicyek), niewrzeda, nisgegyciel/ nisg-
cgycielka, rebeliant (rebelizant, rebelizator), rogterknik, sprieka, Swiatoburca, wadyra,
warchot, wybuchowiec, wywrotowiec, zadziora (zadzieracg), Iwada, Jwadea, Jwadniczka,
gwadnik, Zwadzea, Jwadziciel(ka), Zwadziec, wadea, Zwajea.

Warto przyjrzeé si¢ blizej apelatywnej nazwie osobowej rozterknik, bedacej
derywatem od rzeczownika rozzerka. Pod jego XV-wiecznymi wariantami
stowotworczymi (rogterk, roxtyrk, rozeirk [SStp]) rozumiano ‘niezgode, spor,
zwade, zamieszki’. Nie funkcjonowal wowczas jeszcze leksem rozterknik,
odnotowany — jako ‘kiétnik, burzliwy, buntownik’ — dopiero w SL. Na jego
uzycie w XVI wieku w znaczeniu ‘intryganta’ i ‘wichrzyciela’ przez Piotra
Skarge zwraca uwage Wiestaw Bory$ (SEJPBor), natomiast S.B. Linde po-
wtarza za kaznodzieja: ,,Od powinnych swoich 1 niespokoynych i hardych
rozterknik 6w, do wiczienia wtracony ielt”, S& Dz 1121 (cyt. za SL).
W XVI wieku postugiwano si¢ takze przymiotnikiem rogterkliwy (roztyrkliny),
odnoszacym si¢ do ludzi buntowniczych i kiétliwych (,,Potym, przy korona-
cyjej, (...) gdy juz miano na Wiadystawa korone¢ klasé, nowe burdy powsta-
ty, gdy panowie niektérzy i postowie ziemscy rozterkliwi zawolali, iz na
to nie zezwalaja”, StryPoczat 410 [cyt. za SPXVI]), uzywanym takze w funk-
ji rzeczownika: ,,Za rozterkliwym zawzdy tuz $mieré¢ zdradna biezy”,
StryjPoczar 433 (cyt. za SPXVI). Uznanie w SW rogterknika za wyraz staropol-
ski i nieodnotowanie go w SJPDor pozwala méwi¢ o wygasaniu leksemu
w pierwszej polowie XX wieku, ktérego przyczyn mozna dopatrywac sig

75 Ze wzgledu na wielo§¢ nazw osobowych znajdujacych si¢ w wyodrebnionym polu do-
kladniej oméwione zostana tylko niektére z nich.
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W zawezeniu znaczenia rzeczownika rogferka do ‘stanu wewnetrznego roz-
darcia zwigzanego z koniecznoscia podjecia trudnej decyzji’¢, zatem do we-
wnetrznego sporu lub tez ktétni z samym soba, do przezywanego przez jed-
nostke wewnetrznego rozdarcia, a nie wadni pewnej grupy ludzi. Nalezy
podkresli¢, ze wspolczesne rozumienie rogferek ma swoje korzenie w XVI
wieku, poniewaz — w odniesieniu do ‘trudnosci zyciowych’ — pojawia si¢ juz
w Psalmach Mikotaja Reja 1 Jana Kochanowskiego: ,,obaczywl(ly to iz ten zy-
wot nalz ieft w rozmagitych roflterkoch polozony: w ktorych mulla by-
wac trofkliwe mylli nafze: racz lakawie [!] podpomagac nas”, Re/Ps 140 (cyt.
za SL). Co ciekawe, leksem rogternik zostal wykorzystany jako nazwa bloga
internetowego (uznawanego przeciez za rodzaj pamigtnika), na ktorym jeden
z postéw nosi tytul Rozternik tygodniowy™, a inny Codziennik. To z kolei, poza
wywolaniem konotacji z gatunkiem pamietnika lub dziennika, przypomina
o grach jezykowych wykorzystywanych przez pisarzy przy tworzeniu tytu-
tow ksiazek. Dos¢ wspomnie¢ o Senniku wspdtezesnym Tadeusza Konwickie-
g0, Namietnikn Manueli Gretkowskiej czy Noenikn Andrzeja Zulawskiego.
Innym wyrazem, mogacym stanowi¢ zamiennik mqeiwody w polu znacze-
niowym zwigzanym z zamieszkami czy wszczynaniem klétni, jest — funkcjo-
nujacy w wielu wariantach stowotworczych — zwadea, wiréd ktérych wymie-
ni¢ nalezy takie, jak: gwada, zwadzea, zwadnik, zwadziciel, swadniczka, wadziciel-
ka, a takze jego mnajstarsze, bo oznaczone w SW jako staropolskie —
gwadiea’, zwadziec, wajea, wadziciel. Zdaniem Krystyny Kleszczowej ,,histo-
ria jezyka polskiego obfituje w synonimiczne warianty stowotworcze, z kto-
rych do czaséw nam wspotczesnych zachowat si¢ tylko jeden element pary,
czasami calego szeregu wariantéw (...)”. Twierdzenie, ze ,,(...) wariantyw-
nos¢ slowotwoéreza cechuje poczatkowe stadium polszczyzny”, jest tylko po
czgéci prawda, bo cho¢ im dalej cofamy si¢ w glab historii, tym bardziej wi-
doczne jest — wynikajace z rozchwiania normy jezykowej — nasycenie warian-
tywnoscia stfowotworcza, jednak przyklady tejze mozna réwniez wskazaé we
wspolczesnej polszezyznie, poniewaz — jak konkluduje badaczka — ,,system
stowotworczy to mechanizm nieustajaco produkujacy nowe jednostki, przy
czym tylko cze$¢ mozliwych form wchodzi do stownika na stale, inne maja
charakter okazjonalizméw” (Kleszczowa 2012, 247). W przypadku zwadsey
mozna moéwic¢ o stabilizacji wariantu gwadnik, ktory jako jedyny zostaje od-

76 http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/rozterka, [dostep 13.01.2014].

7 http:/ /rozternik.blog.onet.pl/2011/01, [dostep 13.01.2014].

78 Zenon Klemensiewicz umieszcza zwadgce w grupie wyrazéw zapomnianych w dobie
$redniopolskiej (Klemensiewicz 2009, 327).
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notowany w SJPDor, mimo zaliczenia go do wyrazéw przestarzatych. To
z kolei pozwala postawi¢ tez¢ o wyparciu go prawdopodobnie z poczatkiem
XX wieku przez leksemy, takie jak £Zdtnik (co dodatkowo potwierdza wyga-
sanie w polszczyznie stowa gwada, zastgpowanego dzi§ zwykle przez kfitnie,
§por, sprzeczke lub zatarg, zob. SJPDor) czy awanturnik. W przypadku tego
ostatniego mozna méwi¢ o degradacji znaczenia, poniewaz jeszcze na po-
czatku XX wieku, jako odpowiednik francuskiego aventurier (pochodzacego
od francuskiego aventure — ‘przygoda’), awanturnik mial przewaznie wydzwick
pozytywny, ktory widoczny jest m.in. w prozie Kornela Makuszynskiego:
»Zglosito si¢ na ochotnikéw kilku wolontariuszéw, a wérdéd nich jeden
awanturnik $wiatowej stawy” (cyt. za SPWILOP). Jego pejoratywne zna-
czenie — jako czlowieka wszczynajacego klotnie i bojki — datuje sie dopiero
na lata 20. ubieglego wieku (SPWIiOP).

Badania nad trzema gléwnymi ugrupowaniami leksykalnymi zwiazanymi
z synonimami rzeczownika mqeiwoda pozwalaja na wyodrebnienie kilku (nie
mniej interesujacych) mikropdl™, ktére swiadczg zaréwno o specjalizacji na
przestrzeni dziejéw jezyka polskiego stownictwa potocznego i ekspresywne-
go, jak 1 o bogatych asocjacjach semantycznych przez nie wywolywanych.
Przykladem niech bedzie — skladajaca si¢ z ekspresywnych neosemanty-
zmoéw — grupa leksykalno-semantyczna zwiazana z nazwami zwierzecymi,
wirdd ktorych mieszeza sie: kogn (‘cztowiek klotliwy, rwacy sie do reko-
czynow’sl, a takze — w znaczeniu bliskim bafamntowi — ‘kobieciarz, nadskaki-
wacz, macho’ [SPWILOP]), stanowiacy metaforyczne okreslenie czlowieka
knujacego co$ potajemnie 1 dzialajacego podstepnie — kre? (SJPDor) oraz
kukutka (‘osoba sprzeczna, krnagbrna’ [SWil]) 1 szkodnik (oznaczajacy “zZwie-
rz¢ wyrzadzajace szkody gospodarce ludzkiej’ lub czlowieka, ktory ‘dziata na
czyja szkode” [SJPDort]). Jak zaznacza Artur Rejter, odwolanie si¢ do po-
tocznego, silnie stereotypizowanego §wiata zwierzat taczy si¢ z negatywnymi
asocjacjami wickszosci nazw animalistycznych (Rejter 2006, 102). Katarzyna
Mosiolek-Ktosiniska méwi z kolei o antropocentryzmie leksyki ,,zwierzecej”,
za ktérego jeden z przejawéw uznaje fakt, ze cztowiek postrzega siebie jako

7 Ze wzgledu na bogactwo zgromadzonego materiatu wskazane mikropola nie beda w ni-
niejszej pracy poddane szczegbtowym analizom.

80 Juz SPXVI podaje przenosne znaczenie koguta jako ‘cztowieka bunczucznego’.

81 Stad tez — uznawane przez niektérych za najstarsza dyscypling sportu, a odbywajace si¢
w  wickszosci  krajow §wiata — walki kogutéw: http://poznajnieznane.pl/nieznane-
-sporty/walka-kogutow, [dostep 18.01.2014].

82 Trzeba takze przypomnieé frazeologizm Ry si¢ pod kim jak kret, znaczacy tyle co ‘dziataé
podstepnie na czyjas niekorzysé, szkodzi¢ komus potajemnie’ (SJPDor).
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istotg bardziej warto$ciowa od innych stworzed. Poslugiwanie si¢ w celu na-
zwania negatywnych zachowan ludzkich leksyka ,,animalistyczna”, a nie wy-
razem cglowiek, zdaniem badaczki wyraznie pokazuje, ze wskutek niedo-
strzegania u siebie negatywnych cech ludzie przerzucaja je na innych (Mo-
siolek-Klosifska 1997, 72, 76).

Z kolei krag leksykalno-semantyczny, w ktérym mieszcza si¢ nazwy su-
biektéw osobowych zwiazane z wydawaniem réznorakich odglosow, two-
rza: bliskie znaczeniem do awanturnika rzeczowniki balasnik 1 hucgek
(S§JPDor), a takze — rozumiany jako ‘ten, kto rozprawia, méwi duzo i gltosno,
gardluje, robi zamieszanie krzykiem’ (SJPDor) — szezekacz. Ponadto wyrdz-
ni¢ mozna nazwy osobowe ,,macicieli” w kwestiach wiary, na czele z fafesz-
nikiem (‘cztowiekiem gloszacym falsz, przewrotnym, ktamliwym; odstepca
od wiary’ [SPXVI)) i omylnikiens®® (czyli ‘zwodzca, tym, kto sprowadza na zle,
niewlasciwe drogi’ [SPXVI]), czesto pojawiajacych si¢ takze w szeregu fa-
lesznik a omylnik, co jest widoczne w tworczosci Mikolaja Reja: ,,Iuz tez
wielz zaplite falelznika 4 omylnikd kdzdego/ iz ma [traci¢ dulze
[woig/ 4 idko Pan [rodze mu [i¢ vpominaé¢ cheze/ owieczek [traconych [wo-
ich z marnych rak iego”, RefPos 288v. (cyt. za SPXVI). W poblizu mikropola
Hreligiinego zwadzcy” sytuuje si¢ ugrupowanie leksykalne zwiazane z na-
zwami wykonawcéw czynnosci taczacych sie z ingerencja mocy piekielnych
1sit nadprzyrodzonych, a wigc, jak mozna by rzec — z ,,diabelskim mace-
niem”. Do grona tychze naleza: ¢zart (stosowany — zgodnie z niektérymi
wierzeniami religijnymi i ludowymi — na okreslenie aniota upadtego lub zto-
$liwego ducha, majacego nadprzyrodzong moc i uzywajacego jej w celu za-
szkodzenia ludziom lub kuszenia ich do grzechu [SJPDot]), ¢zort (stanowia-
cego m.in. metaforyczne okreslenie zlego, przewrotnego, dokuczliwego
czlowieka [SJPDor)), piekielnikd* (‘czlowiek zly, wystepny, przewrotny, nie-
godziwiec” [SPXVI], ten, ‘ktéry si¢ piekli, zatruwa innym zycie, ztos$nik’
[SJPDox], ‘awanturnik’ [SW]). Mozna takze wyznaczy¢ grupe synonimoéw
maeiwody skupiajacych si¢ wokot zywiotéw, a czasem dodatkowo zniszczen
spowodowanych ich dziatalno$cia®>. Nie sposéb pominaé wsréd nich takich

83 Warto nadmieni¢ ze XVI wicku zlosliwie przekrecano wyraz ewanjelik: ,,Nic dobrego
omylniku/ chéialem rzec Ewénieliku mily”, OrzRozz B, B4v (cyt. za SPXVI).

84 \Wyrazy czart, cort i piekielnik to dawne synonimy diabla, szatana (SJPDor).

85 Na peryferiach niniejszego mikropola moga si¢ takze znalez¢ takie jednostki leksykalne,
jak: podegacy (ze wzgledu na pokrewiefistwo z pogoga — zob. SEJPBor) oraz burzea, burgnik,
burgye, burgyciel, narusgyciel, przewrotnik (przewroéca), rogrywacz, Swiatoburca, wybuchowiee, wywrotowiec,
poniewaz wydaje si¢ stuszne pordéwnanie tychze z zywiotem, ktéry zakldca zastany porzadek
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lekseméw, jak: burgotwirca (‘burze czyniacy, sprawujacy’ [SL|) czy wicher, wi-
chros, wichrgyciel, wichrgyleb (stanowiacych okreslenie czltowieka siejacego za-
met [SJPDor].

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, Zze wyznaczone
pola semantyczne sa jedynie propozycja i (subiektywna) proba uporzadko-
wania synoniméw nazwy osobowej mqciwoda, natomiast poddane analizom
(ub tylko wymienione) leksemy nie stanowia zamknietego zbioru wyrazéw
bliskoznacznych waznej dla podjetych rozwazan jednostki leksykalnej. Moz-
liwe jest réwniez inne (jak i dalsze) usystematyzowanie stownictwa, np. po-
przez wyznaczanie kolejnych (lub inaczej nazwanych) pdl badZz mikropdl
w obrebie juz wskazanych. Trzeba zaznaczy¢, ze granice wydzielonych grup
leksykalno-semantycznych nie sq ostre, a cz¢§¢ wyrazéw moze naleze¢ do
innych lub jednoczesnie do kilku z nich.

Co wigcej, poczynione analizy umozliwiaja wskazanie dwoch gléwnych
typéw burzenia porzadku, w ktérych za kryterium podziatu nalezy uznaé
$rodek czynnosci (sposéb) macenia — czyn lub stowo. To z kolei skta-
nia do dalszej klasyfikacji typu ,,mieszania” stownego — wedlug kryte-
rium jawno$ci lub niejawno$ci. Wprowadzenie takiej systematyki
daje podstawy do wyodrebnienia czterech typéw nazw osobowych spelnia-
jacych warunek synonimicznosci wzgledem leksemu mqeimwoda: 1) maciwoda
dziatajacy czynem; 2) maciwoda dzialajacy stowem (2a) jawnie; (2b) niejawnie.
Konieczna jest jednak §wiadomos¢, ze o przynaleznosci konkretnej jednostki
leksykalnej do okreslonego typu decyduje kontekst, w ktérym ona wystepujes®.

Zestawienie wyrazéw bliskoznacznych mqeiwody, zaréwno tych dzi§ zna-
nych, jak 1 zapomnianych, stwarza podstawy do méwienia o jego bogatym
polu semantycznym. Znaczenie nazw wykonawcow czynnosci odkrywa sfery
zycia szczegodlnie istotne dla naszych przodkéw?®’, co przeklada si¢ na dlugie
ciagi synoniméws® (Kleszczowa 1998, 54). Trudno stwierdzi¢, czy wicksza
frekwencja niz wspolczesnie cieszyly sie one w przesztosci, poniewaz czesé
z nich dawno wyszla z uzycia, a cz¢$¢ funkcjonuje w polszczyznie od nie-

i maci spokdj. Co wigcej, wymienione nazwy osobowe nawiazuja do czynnosci kojarzonych
z niszczycielska dzialalnoscia zywioldw.

86 Np. awanturnik zakléca spokoj czynem lub stowem (lub i stowem, i czynem), natomiast
poduszezacz, namawiajac do zlego, dziata w sposéb jawny lub tajny.

87 Awantury, macenie spokoju, intrygi (do ktérych sktonno$¢ jest wpisana w ludzka nature)
znajdowaly i znajduja si¢ w kregu zainteresowan czlowieka.

88 Jak zauwaza Krystyna Kleszczowa, ,,jezykowa kreacja swiata przejawiala si¢ gtéwnie na
polu stowotwérczym — powstawaly réznorakie derywaty na okreslenie podobnej tresci; du-
blety stowotworcze byly tylko jednymi z wielu elementéw (...)” (Kleszczowa 1998, 54).
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dawna, co mozna tlumaczy¢ tendencja do stabilizacji stownictwa nacecho-
wanego emocjonalnie, przejawiajaca si¢ nie na poziomie poszczegélnych
jednostek leksykalnych, lecz na poziomie modeli nominacyjnych (por. Rejter
2008, 95-96). Nie ich bogactwo ilosciowe, wynikajace z rozchwianej éweze-
$nie normy jezykowej (por. Kleszczowa 2012, 247), powinno zwracaé szcze-
g6lng uwage, ale precyzja i wyspecjalizowanie — czesciowo juz niefunkcjonu-
jacej — leksyki®?, o ktérej doborze do odpowiedniego kontekstu sytuacyjnego
decydowal rodzaj wywolanych zamieszek badz typ powodowanych niesna-
sek. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze dobdr synonimicznych jednostek
leksykalnych, mimo iz utworzonych dla podkreslenia réznych aspektéw zja-
wisk 1 obiektoéw ze $wiata pozajezykowego, w zywym akcie komunikacyjnym
nie jest precyzyjny (por. Kleszczowa 2012, 190-191).
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Metlarz, kreciciel, zamiesiciel... Polish lexeme maciwoda and its synonyms

The aim of the article is to gather and systematize the synonyms of the lexeme mqciwoda (also
the ones that are not used in contemporary Polish language). Each synonym is placed in a
more or less capacious semantic field. The semantic differences between synonyms are also
analysed in the article. Moreover, the traces of forgotten lexemes in contemporary naming
and culture are revealed by the author of the paper.

Keywords: semantic field, lexical semantics, synonymy



