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Polska literatura
w Swietle wspotczesnej komparatystyki europejskiej

Pod znakiem uniwersalizmu

Zastanawiajac si¢ nad literaturg ostatnich dziesigcioleci, stajemy wobec pa-
radoksu: z jednej strony wiadomo, ze wspdlczesne procesy globalizacyjne
wplywajg na rozproszenie dyskursu historycznoliterackiego, zaniku punktéw
oparcia i — w konsekwencji — rozmycia literatur narodowych, z drugiej strony
nie da si¢ zaprzeczy¢, ze pod wplywem tych zjawisk wzrasta zainteresowanie
partykularyzmem kulturowym i jednostkowoscia. W tej sytuacji rodza si¢ py-
tania o literatura polska: w jaki sposéb do niej podchodzic, jak ja utrwalaé, jak
okreslac jej miejsce w diachronii i synchronii, w ogéle i szczegdle, w tekstach
i kontekstach oraz w innych mozliwych perspektywach intertekstualnych.

Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ pytanie o polska histori¢ literatury, o jej ist-
nienie, sens i mozliwosci przetrwania w erze przewarto§ciowan, metysyzacji
kulturowej i postmodernistycznej dezaktualizacji kanonéw literackich. W roku
1993, a wiec kilka zaledwie lat po upadku komunizmu, Teresa Walas zapyty-
wala prowokacyjnie, ,,czy jest mozliwa inna historia literatury” (Walas 1993),
rozwijajac zawite meandry perspektyw poznawczych. Walas rzucala wyzwanie
nie tylko literaturze, ale samemu sposobowi podchodzenia do niej w oparciu
o nowe teorie dyskursu historycznego od kryzysu wielkich narracji Barthes’a
po histori¢ jako metafore White’a, nowy krytycyzm Greenblatta, hermeneuty-
ke Gadamerowskq 1 Derridianiska dekonstrucje tekstu. Takie ujecie odpowia-
dato potrzebie chwili, bylo reakcja na wielki kryzys historii i jego liczne wa-
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rianty. Do tego dochodzila w polskim kontekscie troska o odklamanie zideo-
logizowanej przesztosci, ktora literaturoznawca dzieli do dzi§ z historiogra-
fem!.

Po uplywie dwudziestu blisko lat rodza si¢ nowe niepokoje juz nie tylko doty-
czace stosunku polskiej literatury do przesztosci, ale takze jej miejsca bic et nunc,
w obszarze globalnej wioski. Niepokoje te nie mialyby uzasadnienia, gdyby nie
gwaltowne zmiany w podejsciu do literatury (czy szerzej kultury), w ktérym
zaclerajq, si¢ dotychczasowe podzialy 1 hierarchie. W nowym kontekscie kultu-
rowym wylania si¢ potrzeba nowego zdefiniowania polskiej tozsamosci naro-
dowej, ktéra jeszcze do niedawna ksztaltowala si¢ w $cislej symbiozie z kultura
europejska 1 w oparciu o europejski model wartosci uniwersalnych. Przypo-
mnijmy, ze w XIX wieku wizja Weltliteratur Goethego nie wchodzita w kolizje
z Herderowskim powotlaniem literatur narodowych. Sam Goethe rozwijal dzia-
talnos¢ translatorska, siegajac nie tylko po literature zachodnioeuropejska (fran-
cuska lub wloska), ale takze arabska, chifiska, hebrajska, perska. Sama ponad-
czasowosC literatury zdawala si¢ tagodzi¢ historyczne opozycje i1 konflikty geo-
polityczne. Literatura polska wpisywala si¢ wtedy naturalnie w kulture europej-
ska wlasnie dlatego, ze paradoksalnie mogta w niej odkryc¢ i dzigki niej umocni¢
wlasna tozsamos¢ narodowa. Jeszcze w epoce romantyzmu kosmopolityzm
kulturalny nie byl dowodem odrzucenia swojskosci, ale naturalnym jej posze-
rzeniem, czego byl juz swiadom mlody Mickiewicz podkreslajacy swa potrojng
tozsamos¢ Litwina, Polaka 1 Europejczyka. Dopiero w zderzeniu z nowocze-
snoscig integralnos¢ kultury europejskiej okazuje si¢ metaforyczng iluzja.

Gwaltowny zwrot nastapil po drugiej wojnie swiatowej. Kultura europej-
ska znalazla si¢ na cenzurowanym: nie przyniosta ocalenia, nie wybronila
przed zaglada. Wyrok na nig podpisywali sami pisarze 1 mysliciele: Thomas
Mann, Theodor Adorno, Paul Celan. W reakcji na kryzys duchowy nowo-
czesnej Buropy rodzily si¢ wspaniale dzieta Paula Hazarda, Paula Van Tie-
ghena, Ericha Auerbacha, Karla Curtiusa, ale nie zdotaly one powstrzymac
ogdlnych proceséw ,,odczarowania §wiata” i $ciSle z nimi zwigzanej wizji
upadku cywilizacji Zachodu?.

! Wsréd licznych prac, ktére pojawily si¢ pod koniec pierwszej dekady XXI wieku warto
przypomnie¢ szkice zgrupowane w ,, Tekstach drugich” z 2008, w numerze 4; sa to m.in.
Miejsca pamieci Andrzeja Szpocinskiego (s. 11-21), Od poetyki przestrzeni do polityki miejsca, Elz-
biety Rybickiej (s. 21-39), otaz Oko Innego | cudzoziemea jako mo¥lima perspektywa poznaweza
literatury polskie, Teresy Walas (s. 39—48).

2 Czeste uzycie sformutowann Maxa Webera ,,odczarowanie swiata” (Wissenschaft als Beruf,
Monachium 1919) i Osphalda Spenglera ,,upadek Zachodu” (Der Untergang des Abendlandes.
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Wraz z kryzysem ideatu kultury europejskiej zalamywal si¢ europejski
model Welthiteratur. René Wellek piszac o kryzysie badan komparatystycz-
nych, szukal rozwigzan w ahistoryzmie (Wellek 1963), René Etiemble nato-
miast podkreslat znaczenie kulturowych inwariantéw, ktére mozna odnalezé
w kazdej literaturze (Etiemble 1963).

Polscy pisarze powojenni przezywaja te przeobrazenia na dwa sposoby.
Herbert, Iwaszkiewicz, Kusniewicz 1 Milosz wpisuja si¢ w paradygmat kultu-
ry europejskiej 1 jednoczesnie zabarwiajq jej obraz resentymentem, ktory
z czasem przerodzi si¢ w syndrom peryferii. Pojecia ,,Buropy” 1 ,,Zachodu”
funkcjonuja u nich wymiennie, aczkolwiek wiadomo, ze tylko pierwsza na-
zwa przywoluje archetypalne zrédla wspoélnoty kulturowej, podczas gdy
druga kojarzy si¢ z cywilizacyjnym od nich odcigciem. Jeszcze w latach 70.
Andrzejewski, Konwicki, Rymkiewicz 1 Mrozek bedg si¢ zaglebiaé w zawito-
$ci polskiej tozsamosci schizofrenicznej, w ktérej opozycja miedzy przyna-
leznoscia do kultury europejskiej i tragiczng swiadomoscia oddalenia od niej
komplikuje si¢ wyraznie w momencie, gdy mieszkancy Wschodniej Europy
uswiadamiajg sobie poglebiajaca si¢ inwolucje zachodniej kultury.

W kregu dylematéw postkolonialnych

Dylematy te catkowicie nie zanikly nawet po wyjsciu z komunizmu, nato-
miast zaczely przybiera¢ inne, niespodziewane odcienie. Znaczacy jest fakt,
ze przewrot, ktory sie dokonat w 1989 roku, wplynat na §wiadomosé zbio-
rowa nie tylko w krajach totalitarnych, ale takze w Europie Zachodniej. Nie
jest sprawg przypadku, ze wlasnie w momencie politycznego przewrotu
nabiera rozglosu wczesniej juz wydany Orientalizzn Edwarda Saida (Said
1978), ktéremu towarzyszy cala seria publikacji postkolonialnych, m.in. dzie-
ta Gayatri Spivak (Spivak 1990) i Homiego Bhabhy (Bhabha 1994), a ktére
wprowadzaja europejska elite kulturalng w stan intelektualnego wrzenia.
Tradycyjny europocentryzm wywoluje mieszane uczucia, zmieniajq si¢ per-
spektywy poznawcze, relatywizujace europejski prototyp kulturowy.

W Polsce teorie postkolonialne przyjmowane sg zrazu ze zrozumialy
rezerwa. Dopiero prace Ewy Thompson otworza nowy obszar dyskusiji,
w ktérych na pierwszy plan znowu si¢ wysuwa kwestia powigzan polskiej

Unmrisse einer Morphologie der Weltgeschichte), tom 1, Wiedert 1918, tom 2, Monachium 1922) nie
umniejsza bynajmniej aktualnosci ich sadéw.
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kultury z kultura zachodnioeuropejska, tym razem jednak w Scistej relacji
z kontekstem historyczno-geopolitycznym. Polska fascynacja krajami za-
chodnioeuropejskimi wynika zdaniem autorki z faktu, Ze pelnily on role
»hegemona zastgpczego” w stosunku ,,do nielubianej i odrzucanej Rosji”
(Thompson 2005). Chodzilo wigc o mniejsze zlto, ktore jednak w jakims$
stopniu ztem pozostaje, poniewaz zmusza do patologicznego wrecz podpo-
rzadkowania si¢ Zachodowi, co mozna uznaé za synonim duchowej koloni-
zacjl. Na te polskq patologie, jak wiadomo, wielokrotnie zzymal si¢ Gom-
browicz, o czym stusznie przypomina Thomson, cytujac sarkastyczne in-
wektywy polskiego pisarza, ktory wiedzial, ze trzeba by¢ uznanym w Paryzu,
by zdoby¢ uznanie w Warszawie.

Przywotanie Gombrowicza jest w pelni uzasadnione, poniewaz zaden
z polskich luminarzy nie pokusit si¢ o tak przenikliwg analize polskich zma-
gan z Buropa, jak ta dokonana przez autora Transatlantykn. Kiedy zwracal sie
do rodakéw nawolujac, zeby nie probowali sta¢ si¢ polskimi Matisse’ami czy
Balzakami, kiedy wyznawal, Zze dazy do tego, ,,zeby Polak mégl z duma
powiedzie¢: nalez¢ do narodu podrzednego™ gdyz ,.takie powiedzenie tylez
poniza co wywyzsza” (Gombrowicz 1984, 22), domagat si¢ nie tyle zlikwi-
dowania granicy miedzy $rodkiem i peryferiami, ile wyostrzenia §wiadomosci
wlasnej sytuacji w $wiecie. Inaczej mowiac, nie burzyt relacji nadrzednosci
1 podrzednosdci, ale ja agonistycznie odwracal, dostrzegajac w kulturze pery-
feryjnej tworczy ferment, ktéry ginie na Zachodzie w doskonatosci formy.

Teorie postkolonialne, ktére przyjely si¢ w Polsce, nie zawsze prowadza
jednak do takich konkluzji. Ewa Thompson wrecz pisze, o dwéch tenden-
cjach polskiej mentalnosci, pierwsza to odwieczna mitologizacja wlasnej
kultury, druga — niewiara w siebie i poczucie kulturowego zapodznienia
(Thompson 2005). Trudno jednak nie przywolaé w tym miejscu juz nie
tylko Gombrowicza, ale takze calej plejady polskich pisarzy i myslicieli — od
Brzozowskiego po Milosza, Herberta, Kotakowskiego, ktérzy zawdzigczajac
wiele kulturze europejskiej, byli zarazem $wiadomi, ze ona takze wiele im
zawdzigcza. Tymczasem polskie dyskusje nad postkolonializmem potoczyly
si¢ jednak w innym kierunku. Najwiecej kontrowersji wzbudzil sam termin
w zastosowaniu do polskich realiéw historycznych, dos¢ odleglych od rea-
liow geopolitycznych zaréwno zachodnich kolonizatordw, jak i krajow ko-
lonizowanych. Z tych niedookreslent zrodzita si¢ propozycja Hanny Gosk,
okreslenia polskiej sytuacji po 1989 roku jako ,,postzaleznosciowej” (Gosk
2010). Nazwa ta blyskawicznie zostala wcielona do rodzimych badan litera-
tury wspolczesnej, ale nie wyjasnila istoty nieporozumien wyplywajacych
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z faktu, ze nazwa postkolonializmu odnosi si¢ dzisiaj nie tylko do konkret-
nych sytuacji historycznych, ale stala si¢ pojeciem kulturowym opartym na
hermeneutyce innosci, ktéra znajduje si¢ na antypodach zaréwno dawnego
modelu uniwersalnego, jak i obrazu literatury zglobalizowanej. Zanim jednak
to rozréznienie dotarto do Polski, wykrystalizowato si¢ najpierw na Zacho-
dzie, doprowadzajac do wielkiej metamorfozy badan komparatystycznych.

Nowa komparatystyka

Ten niespodziewany przewr6t dokonal sie w stosunkowo krétkim czasie.
Jeszcze w latach 70. komparatysta francuski René Etiemble bronit uniwersa-
lizmu jako zespotu wartosci stalych (inwariantéw) w imi¢ zasady o pierwot-
nej, esencjonalnej jedynosci cztowieka, ktora sprawia, ze w literaturach naj-
bardziej odleglych w czasie 1 przestrzeni mozna odnalez¢ te same motywy,
obrazy, formy. W sumie wi¢c punktem odniesienia byla dla niego nadal
platoniska, europocentryczna wizja §wiata. Dzisiaj jednak idealistyczny obraz
literatury z trudem opiera si¢ stawianym mu zarzutom krytyki postkolonial-
nej podwazajacej sama zasade selekcji, ktérej kryteria byly dotad ustalane
kosztem tego, co partykularne, specyficzne i lokalne. W nowym projekcie
komparatystycznym chodzi juz nie tylko o przezwyciezanie obcosci innych
kultur dzigki poszerzaniu horyzontéw poznawczych, ale o mierzenie si¢
z ich odrebnoscia. Warto jednak zaznaczy¢, ze krytyka postkolonialna lat 80.
nie mialaby zapewne tak wyraznego wplywu na przemiang swiatopogladowa
curopejskiej elity intelektualnej, gdyby nie wczesniejszy ferment, ktéry juz
w latach 60. ujawnil si¢ w europejskiej myéli filozoficznej. Samo podejsécie
do literackich badan komparatystycznych w $cistym potaczeniu z badaniami
kulturowymi bylyby dzi§ nie do pomyslenia bez nawigzan do Gadamerow-
skiej ,,fuzji horyzontéw” (Gadamer 1960), do ,,asymetrii etycznej” miedzy
»mng a innym”, o ktérej pisat Levinas (Levinas 1961, 24), do dialogu jako
zasady porozumienia opartej na dialektyce uczestnictwa i obcosci, ktora
rozwinie Paul Ricoeur (Ricoeur 1989). Do tych Zrédel sigga komparatystyka
wspolczesna. Henri Pageaux, idac §ladem Gadamera podkresla, ze dialog
z Innym jest warunkiem poznania siebie (Pageaux 1998, 317). W takim ro-
zumieniu rysuje si¢ rozroznienie migdzy obcoscia i innoscig. Obco$é tworzy
barier¢ miedzy tym, co znane i nieznane, inno$¢ kulturowa jest zwiercia-
dlem, w ktérym przeglada si¢ jej obserwator. Mamy by¢ ,,obcy dla siebie
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samych”, glosi Julia Kristeva (Kristeva 1988) i odpowiada jej echem Maria
Janion opatrujac pierwsza cze$¢ swojej Niesamowiteyl stowiariszegyzny wymow-
nym tytulem Sami sobie cudzy (Janion 2000). Kilka lat temu Alain Finkielkraut
opublikowal znamienne dzieto o niewdzigcznosci wobec dziedzictwa kultu-
rowego, w ktére wpisuje si¢ takze Europa Srodkowa (Finkielkraut 1999),
dzi$ ten temat szczegdlnie porusza komparatystow.

Wymienione przyklady sa zaledwie pierwszymi sygnalami wielkiej meta-
morfozy komparatystyki literackiej, w ktérej krytyka uniwersalizmu nie do-
konuje si¢ z zewnatrz, ale staje si¢ swoistym rachunkiem sumienia zachod-
niej elity intelektualnej. Poczucie winy wobec kultur dotad zapoznanych
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze jedyna formg zadoscéuczynienia
bedzie catkowita relatywizacja wartosci uznanych dotad za uniwersalne.
Francuski komparatysta Didier Coste wrecz pisze, ze komparatystyka tylko
wtedy przezyje kryzys, gdy zrezygnuje z prawa do wlasnosci intelektualnej,
z przynalezno$ci do danego miejsca i danej kultury (Coste 2006). Z kolei
tworca geokrytyki Bertrand Westphal (Westphal 2007), nawiazujac do koncepciji
deterytorializacji Gilles’a Deleuze’a 1 Félixa Gattariego (Deleuze, Gattari
1972) proponuje stworzenie nowej ,kartografii wyobrazni”, ktéra by de-
-lokalizowala (Westphal 2007, 235) reprezentacje $wiata, inaczej mowiac,
wyrywala ja ze schematu wyobrazeniowego, w ktorym okreslony hierarchiczny
porzadek pozostaje w Scistym zwiazku z lokalizacja (Ordnung | Ortung).

W takiej reprezentaciji zanikaja granice geopolityczne, nie ma juz tez po-
dzialu na przestrzen wlasna i obca, poniewaz ujawniaja si¢ one jednoczesnie
w spojrzeniu powielonym, odwolujacym si¢ rownoczes$nie do wielu perspek-
tyw 1 do nawzajem korygujacych sie spostrzezen 1 doznan. Nacisk polozony
jest wiec nie tyle na kazda kulture z osobna, ile na zwiazki, relacje i przejscia
pozwalajace dostrzec niespodziewane paralelizmy motywéw i faktéw, na
ktorych istnienie nie wskazywaly dotad zadne badania Zrédtowe.

W tym natloku zjawisk na szczegdlna uwage zasluguje swoiste odwrocenie
relacji migdzy uniwersalizmem i jednostkowoscia. Kiedy Jonathan Culler
(Culler 2000) twierdzi, ze teraz juz nie literatury wielkie, ale wlasnie literatury
partykularne moga si¢ przyczyni¢ do odrodzenia europejskiej kultury, przy-
pominajg si¢ znowu stowa Gombrowicza o wyzszosci kraju drugorzednego.
Ale jednoczesnie pytania o miejsce polskiej literatury w kulturowej kartogra-
fii europejskiej nadal nie znajduja jednoznacznych odpowiedzi: wiadomo, ze
zwalczanie ,,europotropizmu’ grozitoby okaleczeniem wlasnej tozsamosci,
lecz pozostanie w kregu ,,europocentryzmu’ oznaczaloby kulturows stagna-
cje. Rozwigzanie tych dylematow jest sprawa wspolczesnej komparatystyki,
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w ktorej nie chodzi juz o badanie wlasnej jednostkowosci w stosunku do
narzuconego z gory modelu kulturowego, ale o relacje dynamiczna wzajem-
nie stwarzajacych si¢ 1 samozwrotnych wzorcéw.

Dodajmy jednak, Ze tak rozumiana kulturowa komparatystyka literacka
wychodzi sila rzeczy poza intertekstualnos$é, nie chodzi juz o przeslizg zna-
czen, ale o transfer kulturowy w $cistlym powiazaniu z kontekstem histo-
rycznym. W tym $wietle szczegdlnego znaczenia nabiera refleksja nad recep-
cja literatur partykularnych za granica, na ktére warto spojrze¢ w nawiazaniu
do Jaussowskiej koncepcji horyzontéw oczekiwan. Zastanawiajac si¢ nad
recepcja polskiej literatury w Europie Zachodniej, trudno nie zadaé¢ sobie
prowokacyjnych pytan: dlaczego w Niemczech lub Wioszech powodzeniem
cieszy si¢ Milosz, podczas gdy odbiorcom francuskim blizszy jest Gombro-
wicz? Dlaczego Herbert podoba im si¢ bardziej niz Szymborska? Nie sa to
bynajmniej pytania niewinne. Réznice recepeyjne odstaniaja réznice kultu-
rowe. W kraju kartezjanskim Milosz ma male szanse na zaistnienie. Jego
Rodzinna Enrgpa staje si¢ we francuskim przektadzie Inng Europg®. O wybo-
rze przekladéw z literatury obcej decyduje tylez przypadek, ile koniunktura.
Przypadkiem jest osoba wydawcy i tlumacza, co pos$wiadczyla niedawno
wyraznie ,,akoniunkturalna”, francuska publikacja Dgiennika Stanistawa
Brzozowskiego* ktéry dotad byl we Francji zdumiewajaco nieobecny. Ko-
niunktura natomiast tworzy horyzonty oczekiwan, ktére dzisiaj na przyktad
sprzyjaja recepcji zjawisk literackich do niedawna zupelnie pomijanych.

Takie zalozenie przyswieca dzisiaj badaniom geokrytycznym Bertranda
Westphala, ktéry interesuje si¢ bardziej kulturami mniejszosci etnicznych niz
zespotem kultur narodowych. Zamiast Polski, Czech, Ukrainy pojawia si¢
w jego pracach Bukowina i Galicja (Westphal 2007, 185) jako zespoly kultu-
rowe istniejace poza wszelkimi powiazaniami geopolitycznymi. Jest rzecza
znamienna, ze z polskiej literatury Westphal cytuje tylko Mojg Europe Stasiu-
ka i Andruchowycza, uwazajac ja za idealny przyktad wzajemnego przenika-
nia kultur (Westphal 2007, 37). I jesli Stasiuk jest dzi§ jednym z najczesciej
cytowanych we Francji polskich autoréw wspélczesnych, to dlatego, ze jego
teksty nie odwoluja si¢ juz do ponadczasowych inwariantéw europejskich,
ale tworza nowy archipelag geopoetycki, w ktérym kazda kultura, z chwila
gdy zostaje przywolana, przeobraza si¢ w §rodek Swiata.

3 Publikacja w jez francuskim: Mitosz C., 1964, Une Autre Europe, ttum. Sédir G., Paris.
4 Publikacja w jez. francuskim: Brzozowski S., 2010, Histoire d'une intelligence. Journal 1910-1911,
thum. Kolecki W., Patis.
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Komparatyzm polski

Pod tym katem rozwijaja si¢ dzi§ badania nad bogatg literatura polskich ob-
szarow granicznych, w ktorych teksty Huellego, Chwina, Zawady, Brakoniec-
kiego, Bykowskiej-Salczynskiej nabieraja nowej wymowy w zderzeniach
z homologicznymi utworami Siegfrieda Lenza, Hansa Helmuta Kirsta, Horsta
Bienka, Glintera Grassa. Ale mozna posunaé si¢ dalej, poréwnujac polskie
przestrzenie pogranicza z paralelng tematyka wegiersko-rumunska, grecko-
-turecka, francusko-alzacka itd. (zob. Delaperriere, Vrinat-Nikolov 2011).

W tej ,,niezaleznej od szeroko$ci geograficznej gotowosci przezywania po-
granicza”, mozna dostrzec ,,rys tozsamosci i powtarzalnosci” (Szydtowska
2008, 21), ktéry znajduje si¢ na antypodach tradycyjnego uniwersalizmu
opartego na warto$ciach ponadczasowych. Zastepuje go metoda indukeyjna,
ktéra ujawnia si¢ w jednostkowym zapisie literackim doswiadczenia egzy-
stencjalnego i zarazem szerzej rozumianego do$wiadczenia historycznego.
Ta metoda narzuca si¢ dzi§ ze szczegdlng sita w przypadku literatury doty-
czacej wojny 1 Holokaustu. Rola komparatysty jest stworzenie takiej per-
spektywy poréwnawczej, ktéra by uwydatnita zwigzki miedzy tym, co
wspolne i odmienne w przekazie jednostkowego przezycia. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wojenne wiersze Rézewicza nabieraja dodatkowego znaczenia,
gdy zblizy¢ je do poezji Paula Celana lub teksty Borowskiego analizowac
w $wietle $wiadectw obozowych George’a Sempruna i Primo Levy’ego. Do
glosu dochodzi wtedy znowu estetyka recepcji. Komparatysta wspolczesny
nie moze pomija¢ klimatu, w ktoérym krystalizuja si¢ horyzonty oczekiwan.
W ostatnich latach we Francji szczegélne zainteresowanie wzbudzily prze-
ktady Rodzinne historii lefn Agaty Tuszynskiej, Tworek Marka Bienczyka, Sasia-
dow Jana Grossa, a ksigzka Anny Bikont My z Jedwabnego® otrzymalta Nagrode
Europejska za rok 2011. To sa fakty istotne. Tematyka Holokaustu i antysemi-
tyzmu jest nadal jatrzaca si¢ rana polskiej tozsamosci, ktorej sama autoanaliza
zablizni¢ nie zdola, ale skadinad wiadomo, Ze bez polskich §wiadectw euro-
pejska narracja o kataklizmie rozmijalaby sie z prawda.

Te ostatnie uwagi uwydatniaja wymiar aksjologiczny badan poréwnaw-
czych, ktérych celem jest wykraczanie poza granice wlasnych horyzontéw.
Dialog kulturowy jest bowiem nie tylko prébg zrozumienia rozmoéwecy, ale
takze uswiadomienia sobie, ze ,,moja” prawda nie musi by¢ prawda mojego

5 Publikacje w jez. francuskim: Tuszyniska 2006; Bieniczyk 2006; Gross 2002; Bikont 2011.
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partnera. Nie ulega watpliwosci, ze krytyka postkolonialna odegrala pod tym
wzgledem zasadnicza role, zmieniajac perspektywy i uczac patrzenia na sie-
bie poprzez Innego. A jednak trudno oprzeé sie pokusie, by nie siegnaé
takze wstecz, do europejskich zrédel humanistycznych, z ktérych wytaniat
si¢ juz zarys przyszlego dialogu kulturowego. ,,Céz to za prawda — pisat
Montaigne — ktorej granica sq otaczajace nas gory, a ktéra za gérami jest
klamstwem?”¢. Trudno nie bra¢ pod uwage sléw renesansowego medrea
w konfrontacji z sytuacja wspolczesna, w ktérej wiadomo, ze skoro nie ma
prawdy absolutnej, hermeneutyczna droga dotarcia do siebie musi by¢ dialo-
glem opartym na lekturze tekstéw jednostkowych, bez apriorycznych zato-
zeq, ale takze uwzgledniajacej szeroki kontekst kulturowy.

Powr6émy na zakoficzenie do pytan poczatkowych na temat wspolcze-
snego polskiego dyskursu historycznoliterackiego i jego zwiazkow z kompa-
ratystyka. ,,Czytanie to porownanie” pisal George Steiner (Steiner 2009, II),
z czym mozna si¢ zgodzié, jesli si¢ zalozy, ze jakos§¢ tego porownania jest
zmienna i zalezy w duzym stopniu od wiedzy i kultury odbiorcy. Lecz po-
réwnanie nie okresla jeszcze celéw komparatystyki literackiej. We wspdlcze-
snym projekcie komparatystycznym sam akt pordwnawczy jest jedynie
punktem wyjscia do dalszych samo$wiadomych proceséw poznawczych,
odnoszacych sie¢ tylez do poréwnywanego, co do poréwnujacego, przy wza-
jemnej wymienno$ci ich perspektyw i przyjmowanych funkeji. Wspotczesna
komparatystyka znajduje si¢ w stanie permanentnego kryzysu, ktory sprawia,
ze nie konkuruje ona wprawdzie z rodzima historig literatury, lecz zaraza ja
swoim niepokojem. W szerokiej perspektywie wspdlczesnej komparatystyki
pytania o polski dyskurs historycznoliteracki i jego powiazania z kultura
europejskaq wydaja si¢ potrzebne i zarazem niewystarczajace. Sa jedynie
pierwszym sygnatem do dalszych poszukiwan, w ktérych pojecie zaleznosci
ustgpuje miejsca interakcji nieograniczonej zadnymi z gbry narzuconymi
przymusami. Ale, dodajmy, sama interakcja nie rodzi si¢ ex #ibilo, potrzebuje
odskoczni od tego, co juz bylo i co w przypadku polskim tkwi w samym
sercu europejskich dylematéw tozsamosciowych, a ciagle powroty do kultu-
ry europejskiej sa czym$ wigcej niz wyrazem chwilowej nostalgii.

[Niniejszy tekst byl wygloszony 11 lipca 2012 r. na V Kongresie Polonistyki Zagranicznej
w Uniwersytecie Opolskim.]

¢ ,,Quelle vérité que ces montagnes bornent, qui est mensonge au monde qui se tient au

dela?” (Montaigne 2007, 563).
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Polish Literature from the Perspective of
Contemporary European Comparative Studies

Developments that have been observed in the last decades (globalisation, postmodernism,
postcolonialism) have influenced changes in European critical discourse and brought cultural
phenomena to the fore. One of the consequences of this new postcolonial consciousness is
the challenging of the 19 century concept of Weltliteratnr, which is based on Western Euro-
pean tradition.

The author of the article refers to the postcolonial writings of E. Said, G.Ch. Spivak and
H.K. Bhabhy as well as the concept of cultural dialogue by H. Gadamer, E. Levinas, P. Ricoeur
and regards Polish contemporary literature from the perspective of Western research where
the traditional, Platonian model of European culture as being a universal culture, is replaced
by a dynamic, intercultural interaction. Confronting “homeliness” with ‘foreigness” produces less
narrow assessments. Hierarchies and conditions disappear here and common cultural expetience
seems to be most important.

Key words: aesthetics of reception, comparative studies, postcolonialism, transculturalism,
universalism



