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Zagrobnie o Choromanskim

Maciej Chowaniok 2010, Nietrafiony rytm. Wybrane problemy twdrczosci prozatorskiej
Michata Choromariskiego, red. naukowa: Barbara Gutkowska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s. 228.

Praca doktorska Macieja Chowanioka zostala skierowana do recenzji nauko-
wej w dniu §mierci Autora, zamordowanego w Biszkeku. Bylo w tej decyzji
Rady Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego wyrazne pragnienie
zamknigcia rozpoczetej procedury promocii, ktéra — z formalnego punktu
widzenia — nie mogla mie¢ dalszego biegu; i pragnienie oddania honoru
mlodemu czlonkowi $laskiej spolecznosci uniwersyteckiej, ktorego nagle
odejscie przerwalo rozpoczetg droge do uzyskania stopnia naukowego dok-
tora. Wspolnota akademicka rzadzi si¢ nie tylko prawem, ale takze utrwalo-
nym z dawien dawna obyczajem. I wlasnie Rada Wydziatu Filologicznego
odwolala si¢ do tego obyczaju, a takze do etycznego kodeksu pamieci, jaka
staramy si¢ nosi¢ w sobie, niezaleznie od przeciwnosci, na ktére stale i nie-
kiedy wbrew rozsadkowi jeste$my narazani.

Opini¢ o rozprawie doktorskiej Macieja Chowanioka pisa¢ mi bylo trud-
no. Bylem tutorem na poczatku jego studiéw polonistycznych w ramach
Migdzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych, przez
dwa lata sprawowalem nad nim opicke¢ na studiach doktoranckich. Jego
wladciwa opiekunka byta jednak prof. Barbara Gutkowska. Ten niespokojny
1 niezalezny duch oczekiwal bowiem wigcej niz mogltem mu daé. I oto po-
czatek zbiegl sie z koficem. Powolany na recenzenta jego pracy, mierzylem
si¢ réwniez z jego obecnoscia w kierowanym przeze mnie Zakladzie Litera-
tury Wspolczesnej, z ktérym zwiazal swéj dosmiertny los.
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Studium o prozie Michata Choromanskiego naukows redakcja wydawni-
cza objeta prof. Barbara Gutkowska. Dzigki jej staraniom ukoniczona praca
doktorska Macieja Chowanioka mogta przybra¢ ksztalt ksigzki. Promotorka
zwienczyla tez cato§¢ osobistym Postscriptum.

Nietrafiony rytm... jest obarczony jaka$ pospiesznoscia, jakim$ pedem do
pointy. Nie chodzi tutaj o formalne usterki stylistyczne, bo przed nimi nikt
z nas nie jest wolny, lecz o wpisang w te prace cheé ,,postawienia kropki nad
1. Z perspektywy $mierci Autora moglibySmy znaczaco interpretowac
pierwsze stowa zaréwno tytulu rozprawy (Nietrafiony rytm), jak i jego
zakresu tematycznego (Wybrane problemy twircgosii...). Uciekajmy jednak
przed takim podszeptem diabelskim. Te prace pisal mlody, energiczny
cztowiek, przed ktérym rysowala si¢ dobra naukowa przysztosé, ktéry mial
wiele planéw 1 nie widzial potrzeby, by swoja ksiazke pierwsza traktowac
jako opus magnum, domknigcie pracowitego zycia. Méwiac o poincie zatem,
nie zamierzam uderza¢ w mistyczne tony, lecz jedynie konstatuje, ze Maciej
Chowaniok chcial okielznaé¢ tekstows materi¢ niepokorna. Wyznaczy¢ jej
granice, zamknaé w przestrzeni interpretacji sprawdzalnej. Ta materia nie
daje si¢ jednak ujarzmié. Autor pracy mial tego $wiadomosé, napisal prze-
ciez: ,,I w historii literatury, i w historii odczytan twoérczo$¢ Choromanskie-
go zajmowala rézne miejsca. Dlatego [...] — cho¢ z zastrzezeniem daleko
posunietej metaforycznosci ujecia — mozna rozwazac [jej] swoisty rytm
(ruch) obecnosci i nieobecnosci |[...]” (s. 13).

,»,Obecnos¢” / , nieobecnosc”, a takze ,,ruch” / , rytm” sa pojeciami z obsza-
ru recepdji literatury, czyli — pamieci. Badacz wiaze je z okreslonym porzadkiem
historycznym, biograficznym 1 kulturalnym epoki, a przy okazji stara si¢c wpisac
w ten porzadek ide¢ autora (,, Tematyka dotyczaca antynomii pomiedzy potrze-
ba wyrazu artystycznego a warunkami ograniczajacymi tworce bedzie pojawiata
si¢ na kartach powiesci Choromanskiego bardzo czesto”, s. 11). ,,Podmiot
czynnosci tworczych” (Choromanski), swiadomy, ,,ze jest [...] wytworem kultu-
ry w jakiej zyje” (s. 11), zostal tu nierozerwalnie zwiazany z ,,podmiotem pisza-
cym” (Chowaniokiem): ,,Ma on [...] nie tylko wlasng biografie, ktéra w oczywi-
sty sposob determinuje perspektywe badawcza, stosowanie wybranych metod,
przywiazanie do pewnych teorii czy paradygmatdw, ale i specyficznie nakiero-
wane zainteresowania — dotyczace rowniez omawianej prozy” (s. 12).

Autor studium, wigzac si¢ $cisle z podmiotem/przedmiotem badan, meto-
dologie swoich odczytan prozy tworcy Biatych braci wywodzi z do$wiadczen
polskiego strukturalizmu, lecz na nich si¢ nie zamyka. Nieréwnie wazniejsze
sq dla niego projekty Rolanda Barthesa i Henry’ego Meschonnica, a takze
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ustalenia tekstologiczne, w tym zorientowane stylistycznie i genologicznie
ustalenia Slaskiej szkoly jezyka artystycznego (Ewy Jedrzejko, Aleksandra
Wilkonia, Bozeny Witosz). Nie ma w tym sprzecznosci. Poszukujac nowej
prawdy o Choromanskim, Maciej Chowaniok musial ucieka¢ przed ka-
nonicznym (strukturalistycznym) odczytaniem Seweryny Wystouch w jej
ksiazce Proza Michata Choromaiiskiego (1977), jezeli chcial powiedzie¢ wigcej
niz to, co juz wiemy. Udalo mu si¢ to nadzwyczaj dobrze.

Swoje studium zamknat on w czterech rozdzialach. Pierwszy z nich trak-
tuje o debiutanckiej powiesci Choromanskiego Biali bracia, drugi — o recepcji
Zazdrosei i medycyny w innych niz polski kregach kulturowych, trzeci — po-
$wigcony jest neologizmom w Rdgowych krowach i sgarych scandaliach, a czwarty
— Memmnarom. Klamra tekstow pierwszego 1 ostatniego (rozdzialéw pracy
1 utworéw Choromanskiego) jest dla Autora wazna. Uczyl nas Jurij Lotman,
ze ,,poczatek” i, koniec” sa modelujacymi znakami lektury, wyraznie zna-
cza, nie tyle dajg sugesti¢ interpretacii, ile mieszcza si¢ w logice se-
miozy. Trop zatem, jaki podjat Maciej Chowaniok, byl §wietnym interpreta-
cyjnym rozblyskiem.

Strukturalizm Chowanioka jest nowoczesnie zorientowany. Autor doklad-
nie wezytuje si¢ w prace teoretyczne (czasami moze za czesto sie¢ do nich
odnosi), starajac si¢ wiedze ogdlna przypasowac do tekstu literackiego. Wi-
doczne jest w takim postepowaniu prze§wiadczenie, ze teoria — zespot regul
— moze nam pomoée w rozwigzaniu skomplikowanych narracji, Ze rozsunie
przed nami kotary nieuswiadomiert. Bywa i tak. Ale pewnos$¢ wyprowadza
si¢ nie z teorii, lecz z konkretnej lektury. W studium o Choromanskim wida¢
czesto, ze teoria nie poprzedza lektury; odwrotnie — bywa stosowana dla
wzbogacenia odczytan; nawet jesli instrumentalnie, to 1 c6z?

Autor nie czyta struktury powiesci, czyta zdania. Zatrzymuje si¢ nad nimi,
wybiera z nich fragmenty. Uporczywie stara si¢ odkry¢ niepowtarzalnosé
pisarskiego idiolektu; twierdzi, ze w Biatych braciach tok narracji podporzad-
kowany jest rytmowi i ze jest on wielopictrowy. Jakze blyskotliwe sa tu
jego analizy rytmu muzycznego, jak zostaly przebojowo pokazane! Kiedy
Maciej Chowaniok stwierdza pod koniec rozdzialu, ze ,,Zywiol rytmu,
w ktéry wpada gtowny bohater, pozwala 1 czytelnikowi »ustyszec« |[...] »ude-
rzenie sit wszech§wiata«” (s. 71), to — majac w pamigci jego precyzyjny roz-
ktad akcentéw, nut, calej tej echolalii poetyckiej debiutu Choromanskiego —
dziwimy sie, dlaczego nikt wczesniej tego nie rozpoznat.

Piszac o odczytaniach Zazdrosei i medycyny w innych kregach kulturowych,
zastanawia go ,,zaskakujaca krytyczna cisza” (s. 76), ,historia milczenia”
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(s. 77) o dziele Choromanskiego jako calosci. Przytaczajac wazniejsze reak-
cje polskie, a takze siegajac do wybranych lektur obcych, Chowaniok stawia
prosta teze, ze najbardziej znana powies¢ tworcy Glownictwa, moglitwy i prak-
tykargy stanowi jego ,,znak rozpoznawczy [...] réwniez za granicg” (s. 93).
Odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ stato, jednak nie daje. Bo tej odpo-
wiedzi — po prostu — nie ma. Pewnie daloby si¢ ja zaryzykowaé, ale Autor
studium przed taka ewentualnos$cia ucieka. Recepcja jest znakiem pamieci
1 znakiem odmiennosci literackiego horyzontu oczekiwan. Wiemy dobrze, iz
sq to bardzo trudno skladajace si¢ z soba segmenty rozpoznan.

Rozdzial o neologizmach w Rdzowych krowach i sgarych scandaliach jest (po
interwale recepcyjnym) powrotem do tej samej narracji literaturoznawczej,
ktéra czyni refleksje nad jezykiem podstawg lektury. Podobnie jak rozwaza-
nia o rytmie Bialych braci, 1 tutaj mamy do czynienia z precyzja interpretacyj-
nych wystowien. Autor studium sytuuje Choromanskiego w kregu literatury
modernistycznej. Napisal: , Jedna z kluczowych dla modernizmu kwestii jest
zainteresowanie samym fenomenem jezyka, co wigzalo si¢ z odkryciem jego
specyfiki” (s. 95). Nawigzujac do samookreslenia tworcy Opowiadaii dwn-
gnacznych jako ,ostatniego pisarza Mlodej Polski”, badacz stwierdza — za
Janem Prokopem — ze , literatura Mlodej Polski w znaczacej czescl ulegala
prymatowi absolutnego zindywidualizowania jezyka artystycznego, co pocia-
galo za sobg zdystansowanie wobec systemu (okreslonego jako /Janmgue)”
(s. 96). Konsekwencja jednak przyjetej perspektywy bedzie konstatacja, Ze
,»Choromanskiego charakteryzuje [...] krytyczna perspektywa” (s. 104); i ze
»proponujac dysonanse leksykalne, zlozenia neologizméw, barbaryzméw,
archaizméw — uwydatnia autor Rdzowych krow i sgarych scandalii umowno$é
1 wieloznaczno$é tej formy komunikowania. Jezyk staje si¢ dlan podstawo-
wym narzedziem groteski” (s. 104-105).

Pyta wigc Maciej Chowaniok o zapozyczenia leksykalne, neologizmy slo-
wotworcze, ,,workowato$¢” stylu i genologii (gatunkéw mowy), retoryczne
adresy do czytelnika (tu odkrywa ,,gawedowos¢” Rdgowych krow...), wreszcie
o sygnaly , krytycznosci” w powiesci: wypowiedzi metanarracyjne, status rela-
¢ji narrator-postaé, parodi¢ styléw jezykowych, narratora jako autora. Ten —
bogaty w rozmaite uszczegblowienia — rozdzial koficzy Autor przekonaniem
0 ,,barwnym i synkretycznym” jezyku prozy tworcy Mitosnego atlasu anatomic-
nego (s. 163); 1 stwierdzeniem, ze ,,Choromanski nie tylko korzysta z mtodo-
polskiego mechanizmu rewitalizacji i gwarowej stylizacji. Poprzez ciekawie
zakreSlony projekt wprowadzania jezykowych innowacji, stara si¢ nada¢ jezy-
kowi drugiej potowy XX wieku swoj wlasny, oryginalny ksztalt” (s. 164).
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Warto przytoczy¢ jeszcze pointe rozdziatu: ,,Analizy wskazuja, ze [neolo-
gizmy| spelniaja [...] bardzo wazne funkcje poznawcze i estetyczne. Na
uwage zastuguje brak statycznie istotnych morfeméw oraz brak formantéw
obcych. W obszarze inwencji semantycznej cechuje wige jezyk omawiane;
powiesci przywiazanie do elementéw rodzimych. Ustanowienie mechanizmu
neologizacji jako gléwnego sposobu poszerzania zestawu srodkéw jezykowego
oddzialywania na odbiorcow (a wigc tworzenia nowych elementéw) w pola-
czeniu ze stylizacja gawedows (z mechanizmem archaizacji, prowincjonaliza-
¢ji) stanowi bardzo ciekawy koncept artystyczny. Wpisuje si¢ on w XX-wieczng
refleksjc nad antynomia pomiedzy potrzeba wyrazania a uwiklaniem
w schematy, konwencje i pigckne, cho¢ czgsto i puste formy” (s. 164).

Rozdzial czwarty pracy pos$wiecony jest Memuarom, narracyjnym miniatu-
rom osobistym, uznanym przez Macieja Chowanioka za ,ksiazke-klucz”
(s. 165) dla zrozumienia dzieta i postaci Michata Choromanskiego. Badacz
z jednej strony stara si¢ ustali¢ charakter gatunkowy tego zbioru (synkre-
tyzm, sylwiczno$¢), co pewnie jest poprawne, ale zaraz kieruje swoja uwage
,»W strong autobiografii podszytej ironig” (s. 179). I stusznie! Owe ,,memua-
ty, ktérych bym nie napisal, gdybym miat co$ lepszego do roboty” (s. 187),
jak ironizowal prozaik, pozwalaja ,,sylleptycznemu podmiotowi w bardzo
nowoczesny sposob zaznaczy¢ swojg prawdziwos¢ 1 fikcyjnosc, bawic sie
odcieniami empirii 1 tekstu” (s. 188). Autor studium pointuje: ,,W ten wla-
$nie spos6éb w Memmnarach dokonywany jest swoisty obrachunek z pamigcia
oraz wspolczesnoscia” (s. 188).

Sledzac mysl rozprawy Macieja Chowanioka, staralem si¢ nic nie uszczknaé
z jej senséw. To bardzo ciekawa i inspirujaca ksigzka. Moze rozdzial recepcyj-
ny wiecej by zyskal, gdyby Autor wzial pod rozwage Jaussowskq propozycje
horyzontu czytelniczych oczekiwan. Tego juz jednak nie bedzie. Gdzie$ kryje
si¢ marzenie, by — zaproponowana przez badacza — koncepcja ,,historii mil-
czenia” o Choromanskim zostala gruntownie przebadana. Ale to tez zadanie
dla nowych czytelnikéw jego przepastnego dzieta. Weiaz prowokujacego do
nowych odczytan, wciaz niepokojacego, wciaz atrakeyjnego lekturowo. Maciej
Chowaniok podpowiedzial nam tutaj wazna droge interpretacyjna. Skupiajac
si¢ na ,,wybranych problemach” prozy Choromanskiego, zasugerowal i to, ze
tak wieloksztaltna tworczo$¢ nie jeden raz jeszcze bedzie nas prowokowac do
dyskusji, ze stawac bedziemy czgstokro¢ bezradni (ograniczeni poznawczymi
barierami tradycyjnego literaturoznawstwa) wobec jej bogactwa.

W ostatnim zdaniu swojej dysertacji badacz zawart przekonanie, ze — ,,po
ponad trzydziestu latach od $mierci pisarza” — jego dzielo ,,bardzo wiele
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wnosi do naszej wiedzy o minionym stuleciu i stanowi zywy, barwny $lad na
mapie kultury polskiej XX wieku” (s. 195). Renesans czytelniczy tej twor-
czodci zaczal si¢ gdzie§ dwie dekady temu; tworca Zagdrosei i medyeyny weiaz
jest jednym z chetniej czytanych przez studentow prozaikow przeszlego
wieku. Prawdopodobnie tez na bazie tego zainteresowania wyroslo omawiane
studium doktorskie.

Napisane zostalo z pasja, jest erudycyjne, dobrze osadzone w materii tek-
stow. Odwolujac si¢ zasadniczo do mysli strukturalistycznej, jest udang pro-
ba — innego od dotychczasowych odczytan — ujecia niektorych aspektow
dziela Choromanskiego. Lektura ta jest juz zamknigta i trudno wchodzié
z nig w polemike. Gdyby Autor zyl, mozna by mu to i owo jeszcze podpo-
wiedzie¢. Tej mozliwosci nie mamy. Maciej Chowaniok napisal prace, ktéra
w pelni odpowiadala wymaganiom stawianym dysertacjom doktorskim.
Jakze cieszyliby$my sie, gdyby$my mogli mu to oznajmié. Niestety, konczac
czytanie jego rozprawy, wiemy, ze to, co nam pozostawil, juz tylko nam si¢
przystuzy. Dlatego ta ksigzka jest tak wazna.



