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Pasaze i refrakcje.
Literatura — filologia narodowa” — komparatystyka

1.

Dwa gléwne punkty widzenia dzisiejszych komparatystéw, dwa ich znoszace
si¢ wzajemnie modele interpretacii literatury, wspolczesnego $wiata i czlowieka,
definiujg tutaj umownie formuly dobrze znanych przedstawicieli ,,dyscypliny
poza dyscypling” (Ferris 2010, zob. tez Ferris 2000): z jednej strony Paula van
Tieghema, z drugiej — André Lefevere’a i Davida Damroscha. Pasaz interesuje
mnie wigc w znaczeniu nie Benjaminowskim (Benjamin 2005), lecz van Tie-
ghemowskim (Tieghem 1931, 67-68), jako przenoszenie literatury poza wlasci-
we jej granice jezykowe (czy lepiej powiedzie¢: granice kulturowe) w paradyg-
macie tzw. wplywologii. Refrakcja z kolei w znaczeniu nadanym przez Lefeve-
re’a w latach 80. (,,adaptowanie dziet literackich na potrzeby obcej publicznosci,
dokonywane z zamyslem wywarcia wplywu na sposob, w jaki beda czytane” —
Lefevere 2009, 227 — zwiazane z rozmaitymi przektadami, wszelkiego rodzaju
komentarzami, historiografia, edukacja, antologiami, realizacjami scenicznymi,
adaptacjami filmowymi itd.), jak tez w znaczeniu nadanym pod koniec lat 90.
przez Damroscha, ktory definiuje tym samym fenomen literatury $wiatowej
(plerwsza z jego trzech dopelniajacych si¢ definicji, pomieszczonych w ksigzce
What is World Literature? z roku 2003, brzmi: ,,Literatura $wiatowa to eliptyczna
refrakgja literatur narodowych” — Damrosch 2003, 281)1.

Pasaze, jak i refrakcje — a w obu wypadkach mamy do czynienia z miedzy-
narodowym obiegiem literatury — przebiegaja, z koniecznosci, dwoma gléw-

! Takq formula postugiwal si¢ zreszta wczesniej amerykaniski komparatysta Hary Levin
(Levin 1966).
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nymi kanatami. Jeden z nich stanowi ,,filologia narodowa” (literatura naro-
dowa), drugi — komparatystyka, przy czym w przypadku pasazy chodzi ewi-
dentnie o tradycyjna komparatystyke literacka (zwana przez jej przeciwnikow
»eurocentryczng”, ,,stara”, ,,pozytywistyczng” itd.), w przypadku za$ refrak-
cji o komparatystyke kulturowsa, ktéra w drugiej polowie XX wieku,
a zwlaszcza w paru ostatnich dekadach, prébuje zerwaé z wplywologia
(,»pasazami”), ze zwigzkami faktycznymi (rapports de faif), ktora kwestionuje
poréwnanie, eksponujac w zamian fenomen (nie)poréwnywalnosci, ktora
poprzestaje czgsto na przygodnych zestawieniach badz, jak to okresla Gaya-
tri Ch. Spivak, na ,,powigzaniach” (Spivak 2008, 131; zob. taz 2009, 611).
W takich okolicznosciach nasuwaja si¢ skadinad dwie inne trafne, jak sadze,
metafory: w jednym wypadku, pasazy, przychodzi na mysl ,,drobiazgowy
celnik™ (douanier vétillenx) — takie okreslenie proponuje francuski komparaty-
sta Daniel-Henri Pageaux (Pageaux 1998, 289), w drugim z kolei — w sytuacji
refrakciji — bomo viator.

Jesli we wspdlczesnym $wiecie — §wiecie wielokulturowym, czy tez, jak
chciatby Wolfgang Welsch, swiecie transkulturowym (Welsch 1998, 195-222)
— istotna okazuje si¢ cyrkulacja literatury w przestrzeni miedzynarodowe;
(stad i szerzaca si¢ moda na projekty ,literatury Swiatowej”), to przede
wszystkim taka cyrkulacja, w przypadku ktorej zasadnicza role spelnia prze-
klad — refrakcja oraz wszelkie komentarze, obejmowane przez André Le-
fevere’a pojeciem krytycznej refrakcji: wstepy, noty, komentarze, artykuly itd.
Niewatpliwie wage przektadu w wymiarze miedzykulturowym doceniali juz
w XIX wieku i Goethe, 1 Hugo von Meltz]l (Meltzl 1877, 179-182; zob. tenze
1973, 56-62). Jednakze jego status zmienia si¢ radykalnie dopiero od lat 70.
XX wieku za sprawa zwlaszcza szkoly polisystemowej Itamara Evena-
-Zohara (koncepcja izraelskiego badacza umozliwia wyjscie poza ,,historie
literatur narodowych”) i pdzniejszych nurtéw translatologii — nowych stu-
diéw nad przektadem (Tramslation Studies), podazajacych w strong studiow
kulturowych i zrywajacych z czysto lingwistycznymi wykladniami), a takze
wielu innych indywidualnych propozycji, jak np. szerokiego rozumienia fe-
nomenu translacji przez Emily Apter pod wplywem wydarzen 11 wrzeénia
2001 roku (Apter 2000).

2.
Na krakowskim Zjezdzie Polonistéw w roku 2004 Alina Nowicka-Jezowa
wyglosita tekst poswiecony komparatystyce i filologii (Nowicka-Jezowa
2005, 348-361). Ten zwiazek dwdch ,,dyscyplin” jest bezsprzeczny, nie da
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sie go, oczywidcie, w zaden sposéb kwestionowaé czy zakwestionowaé, ska-
dinad stanowi wrecz swoisty hamulec bezpieczenstwa w wypadku kompara-
tysty, narazonego na pokusy zapuszczania si¢ w rejony studiow kulturowych,
co skutkuje zwykle marginalizowaniem badz wrecz pominigciem fenomenu
literatury. Proponujac formule ,,pasaze i refrakcje”, wychodz¢ jednak od
zupelnie innych zalozed, zupelnie inaczej tez rozktadam akcenty w zwiazku
z miedzynarodowym systemem literatury, ktoéry objasnia klarownie Pascale
Casanova.

Francuska komparatystka zastanawia si¢ w La Républigne mondiale des 1 ettres
nad funkcjonowaniem literatury w ogélnosci (Casanova 2008, 27-74), roz-
réznia dwa wymiary ,,$wiatowej przestrzeni literackiej” i zarazem dwa histo-
rycznie warunkowane nurty, ktére mozna by okresli¢ umownie jako narodowy
1 autonomiczny(Casanova 2008, 68)2. Odstania tym samym miedzynarodowy
charakter literatury oraz zhierarchizowana strukture §wiata literackiego, kto-
rym tzadza wspolzawodnictwo, plynne relacje migdzy literackimi metropo-
liami i ich obrzezami. Poszczegdlne literatury narodowe nie stanowia,
w przekonaniu komparatystki, zamkni¢tych, odrebnych, izolowanych calo$ci
na wzér Herderowskich kultur — ,,wysp” czy ,,kul”, ale tworza si¢ w drodze
miedzynarodowej konfrontacji. Narodowe fundamenty literatury, jak zakla-
da, sa czym$ naturalnym i nieuniknionym, wszak kapital literacki (z racji
jezyka) jest zawsze ze swej natury narodowy (Casanova 2008, 61-62). Ale
zdaje sobie przy tym doskonale sprawe, iz w sprzyjajacych warunkach geo-
politycznych dochodzi do literackiej emancypacji, depolityzacji literatury,
ostabienia paradygmatu narodowego. Innymi slowy, miedzynarodowe
wspolzawodnictwo literatury, mimo iz zasoby literackie zawsze opatrzone
zostaja, ,,pieczecia narodu” (Casanova 2008, 69), odbywaé si¢ moze w pew-
nym oderwaniu od skrajnie narodowych i politycznych argumentéw. Krétko
konkludujac, Casanova méwi o dwdch biegunach literatury, wyznaczajacych
$wiatowa przestrzen literacka: literaturze w stuzbie narodowej (w tym wy-
padku oczywistym celem okazuje si¢ zwlaszcza zdobycie niepodleglosci
przez zdominowane narody) oraz literaturze w jakiej§ mierze autonomiczne;.

Interesuje ja jednak nade wszystko moment wchodzenia do gry nowych
uczestnikow §wiatowego systemu literatury. Francuska badaczka podkresla,
iz kazdy tworca jest ,,spadkobierca” jednoczesnie narodowej oraz miedzyna-
rodowej historii, ktéra go uksztaltowala, niezaleznie czy to przypadek Bec-
ketta, Michaux, Joyce’a, czy Kafki. Kluczowa dla niej wydaje si¢ w ostatecz-

2 Nota bene konsekwencje tego w przypadku polskiego literaturoznawstwa pokazuje m.in.
Ryszard Nycz (Nycz 2005, 175-188).
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nosci teza o podwojnej historycyzacji (double bistoricisation; Casanova 2008,
72), zwigzana z wymogiem podwoéjnego umiejscowienia konkretnego pisa-
rza, ulokowania w okreslonej hierarchii: ,,w zaleznos$ci od pozycji narodowe;j
przestrzeni literackiej, w ktorej jest on usytuowany, w §wiatowym uniwersum
literackim, 1 w zaleznosci od pozycji, ktéra zajmuje w tejze przestrzeni” (Ca-
sanova 2008, 71). Warto dopowiedzie¢ w szerszej perspektywie, iz w cen-
trum dzisiejszej komparatystyki umiesci¢ nalezaloby nie tyle narodowa prze-
strzen literacka, ,,filologi¢ narodowa”, ile $wiatowa przestrzen literacks —
»filologie literatury $wiatowej” (filologie Weltliteratur), czego domagal si¢ juz
w latach 50. ubieglego stulecia Erich Auerbach (Auerbach 1976, 200-216).
Nie chodzi przy tym, by powtérzyé, o radykalne zerwanie komparatystyki
z Hfilologia narodowa”, lecz krytyczne przewarto$ciowanie, przelamanie
lekéw przedstawicieli dwoch frakeji literaturoznawczych, probe nawigzania
przez nich na nowo niezbednych stosunkéw. Wage tychze stosunkéw
w dzisiejszej humanistyce podkresla m.in. David Damrosch: ,,Wspolpraca
moze poméc w przerzucaniu mostu pomiedzy amatorstwem i specjalizacja,
fagodzac zaréwno pyche zwolennikéw generalizacji na skale globalna, jak
1 nieraz przesadna ostroznos¢ specjalistow w zakresie literatur narodowych”
(Damrosch 2003, 286).

3.

Spér o komparatystyke jako studia literackie (filologiczne) badz jako studia
kulturowe uznaé¢ wypada dzisiaj za bezcelowy?. Nowoczesna komparatysty-
ke, jak sadze, najlepiej chyba okresla dialektyczna formuta: ,,studia literackie
— studia kulturowe” (w centrum uwagi tym samym sytuuje si¢ naraz kwestie
filologiczne oraz kwestie zwigzane z wielokulturowoscia, interkulturowo$cia
czy transkulturowoscia; zob. np. Zawadzki 2010, 39-53). Trzeba w tym miej-
scu podkresli¢ fakt, iz komparatystyka od potowy XX wieku oddala sig, czy
ostroznie méwiac: probuje si¢ oddalaé, nie tylko od pozytywistycznie zorien-
towanych badafi komparatystycznych i narodowych historii literatur ($wia-
dectwem m.in. postulat René Etiemble’a z lat 60., by pisac ,,rzeczywista
historig literatury, historig literatur”; Etiemble 1997, 81), ale tez od ,,klasycz-
nej” — to znaczy filologicznie zorientowanej — historii literatury, czy szerzej:
filologicznych badan literaturoznawczych. Ostabianie starego (tzn. filolo-
gicznego, narodowego) paradygmatu komparatystyki odbywa si¢ rozmaitymi
torami: poprzez narastajaca krytyke nacjonalizmu w latach 50. 1 60. (stanowi-

3 Kwesti¢ aktualnej kondycji komparatystyki rozwijam szerzej w innych tekstach: Hejmej
2009, 2010a, 2010b.
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ska Auerbacha, Welleka, Etiemble’a), odej$cie od badania ,,zwiazkéw fak-
tycznych”4, przekraczanie czysto filologicznie ukierunkowanych badan, mia-
nowicie akceptowanie interdyscyplinarnej perspektywy poczawszy od prze-
tomu lat 60. 1 70. (propozycje H.H.H. Remaka — Remak 1997, 25-36; ante-
cedencje juz w XIX wieku, o czym $wiadcza diagnozy Hugona von Meltzla
— Meltzl 1877), odnalezienie w literaturoznawstwie porownawczym stosow-
nego miejsca dla przekladu poczawszy od lat 80. (dostrzezenie wartosci
przektadu jako pelnowartosciowej literatury oraz wyciagniecie wnioskow
z rozwoju nowych studiéw nad przekladem, m.in. studiéw polisystemowych
1 Translation Studies), wreszcie zblizenie w latach 90. do studiéw kulturowych,
o czym zaswiadcza najlepiej tzw. raport Bernheimera (RB 1995, RB 2010)
ido dzisiaj toczace si¢ wokol niego dyskusje. Ksztaltuja si¢ stopniowo,
w konsekwencji, dwa wyjatkowo ekspansywne nurty refleksji komparaty-
stycznej: nowe studia nad przekladem, ktére w sposob szczegdlny pokazuja
migdzynarodowy obieg literatury i wspieraja tym samym rozwdj literatury
$wiatowej, oraz studia interdyscyplinarne®, w tym i studia intermedialne,
odnoszace si¢ do uniwersum dzisiejszej rzeczywistosci kulturowej, do sytua-
cji czlowieka we wspolczesnej kulturze audiowizualne;.

Konkludujac w szerszej perspektywie: obraz dzisiejszego literaturoznaw-
stwa — nazywanego przez niektorych literaturoznawstwem interkulturowym
(Mecklenburg 2010, 54—66) — wynika niewatpliwie z jego relacji wzgledem
nauk o kulturze, ze stosunku do ,,filologii narodowych, do komparatystyki,
do dydaktyki jezykoéw obcych i do takich nauk kulturoznawczych i spolecz-
nych, ktére mogg funkcjonowac jako dyscypliny pomocnicze lub partner-
skie, szczegolnie do tych, ktore stworzyly pole pracy nad miedzykulturowo-
$cig” (Mecklenburg 2010, 61). W przypadku literaturoznawstwa interkultu-
rowego, jak widaé, kluczowe wrecz okazuje si¢ znaczenie nowej komparaty-
styki. Proby spojrzenia na funkcjonowanie literatury w mie¢dzynarodowym
wymiarze pozwalaja bowiem ostatecznie lepiej zrozumieé to, co wlasne,
lokalne, narodowe. Nie bez powodu wi¢c Ryszard Nycz stwierdza, iz ,,[jledynie
podejscie komparatystyczne i transkulturowe do kultury narodowej moze
zda¢ sprawe z mechanizméw tworzenia warto$ci swoistych i cech unikato-
wych” (Nycz 2010, 177, podkr. — A.H.). Tyle tylko, ze polska komparatysty-

4+ W przekonaniu René Etiemble’a: ,,nawet jesli miedzy dwiema literaturami nie bylo zad-
nych relacji historycznych, wolno poréwnywaé gatunki literackie, jakie kazda z nich wypra-
cowala” (Etiemble 1976, 219).

5> Ten nurt studiow — zdaniem Remaka — pokazuje najlepiej kontrast dwoch tradycji badan
komparatystycznych: amerykanskiej i europejskiej (Remak 2002, 245-250).
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ka poki co poprzestaje w zasadzie na modelu ,,filologii narodowej” — trudno
byloby si¢ nie zgodzi¢ z ogdlng zreszta opinia np. Michala Kuziaka, iz
w naszym literaturoznawstwie ,,ciagle dominuje wzorzec filologii narodo-
wej” (Kuziak 2010, 128). Nowy rozdzial w historii polskiej komparatystyki
wydaje si¢ niezbedny, cho¢ by¢ moze nie bedzie spektakularny w sensie in-
stytucjonalnym, jesli miatby si¢ sprawdzi¢ scenariusz opisywany przez Jona-
thana Cullera jako paradoks instytucji w §wiecie amerykanskim: ,,Witamy na
komparatystyce, gdzie nie wierzy sie, ze literatura narodowa jest oczywista
podstawg studiow literaturoznawczych, ale musicie wiedzie¢, ze studiujac
Comp. Lit. powinniscie si¢ zachowywac, jakbyscie byli na wydziale filologii
narodowej, zeby zdoby¢ kompetencje do pracy na jednym z nich” (Culler
2006, 238)... Niezaleznie od sytuacji geopolitycznej i kondycji instytucii
w niedalekiej przysztosci, podstawowym zadaniem komparatysty w dzisiej-
szej rzeczywistosci kulturowej pozostaje, jak sadze, rozrachunek z modelem
narodowym literatury (z van Tieghemowskimi opozycjami binarnymi i ,,pa-
sazami”) oraz wzmacnianie miedzynarodowego obiegu literatury, rozwijanie
wszelkiego rodzaju sieci refrakcji (kontynuowanie dziatan na wzér chociazby
LHliteratury $§wiatowej” Davida Damroscha czy ,,$wiatowego systemu literatu-
ry” Franco Morettiego). Pasaze umozliwiajq komparatyscie zaledwie tenden-
cyjna konfrontacje, pokazuja i podsycaja narodowe stereotypy, utrwalaja
1 wzmacniaja negatywne mechanizmy wielokulturowosci, refrakcje (oczywi-
$cie, pewnego rodzaju refrakcje, ktére trudno podejrzewaé o kryptonacjona-
lizm) umozliwiajg — czy ostroznie méwigc: moga umozliwié — rzeczywisty
dialog interkulturowy.
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