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Wszystko jest mozliwe

Rozmowa
z prof. dr. hab. Adamem Dziadkiem
i prof. dr. hab. Krzysztofem Ktosifiskim

Postscriptum: Poprzedni Zjazd Polonistow koricgyl si¢ konstatagia, se priebudowa
polonistyki jest ponad wselka watpliwosé koniecina, zastanowic si¢ natomiast treba
nad jej ksztattem. Cgy wyragny ksztalt te pryebudowy wylonit si¢ od popriedniego
Zjazdn? C3y znalazt on odzwierciedlenie w referatach zaprezentowanych na tegorocznym
Fkongresie?

Krzysztof Klosifiski: Zgodnie stwierdziliSmy, ze tak. Zmiany byly ogrom-
ne. To wynikalo z tego, ze polonistyki cz¢sciowo przeksztalcaja si¢ w cos
nowego, odchodzac od tradycyjnej formuly filologicznej, ktéra nas ciagnie
w strong filologii klasycznej, czyli tacifsko-greckiej, 1 ktéra ma znamiona cze-
go$ archaicznego i archeologicznego zarazem, bo dotyczy jezykéw w gruncie
rzeczy martwych. ZgodziliSmy si¢, Ze czym innym jest nauczanie jezykow
iliteratur zyjacych narodéw niz tych, ktére naleza do odleglej przesztosci.
Stad pojawit si¢ przyjety dos¢ zgodnie we wszystkich niemalze srodowiskach
postulat, zgodnie z ktérym musi nastapi¢ otworzenie repertuaru ksztalcenia
polonistycznego na elementy kulturowe, czyli musi nastapi¢ zwrot w strone
kulturoznawstwa i jego réznych aspektéow. W konsekwencji pojawily si¢
rozmaite, brzmiace egzotycznie szkoly. W rezultacie czego dzi$ naturalne
jest np. badanie geografii przez polonist¢. Tym samym mozna méwi¢ o na-
stapieniu rzeczywistych zmian. Przebudowa, ktéra byla procesem, a nie
jakim$ wydarzeniem, bezpiecznej przysztodci nam jeszcze nie zapewnila.

Adam Dziadek: Tak, ta przebudowa rzeczywiscie si¢ dokonala. To, co
waznego stalo si¢ na tegorocznym Zjezdzie, to wytyczenie drég na przy-
sztosé. Glowne punkty, wokot ktérych miata obracaé si¢ refleksja, to: kon-
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cepgje, rewizje, przemiany. Chodzito nam o to, by spojrze¢ wstecz, na to, co
zostalo ustalone na poprzednim zjezdzie, jako pewne wskazéwki na przy-
szto§¢, ale takze o to, by popatrze¢ w przyszlo§é. Program tak zostal opra-
cowany, ze znalazlo si¢ w nim miejsce na nowe zjawiska, np. polonista na
rynku pracy. To nowatorskie ujecie, po raz pierwszy w ogole podejmowane,
znalazto odzew i bylo szeroko dyskutowane. Obok tego pojawialy si¢ tez
pozornie proste pytania, np. pytanie o to, co robi¢ z tekstami, ktére wydaje
si¢ banalne, a w istocie jest przeciez zasadnicze. Zjazd wypelnial zatem takie
miejsca, ktére oscylowaly wokot innych obszaréw wiedzy. Bez tego nie be-
dziemy sobie w zaden sposdb mogli w przyszlosci poradzi¢. Nie mozna by¢
zamknietym ciagle w kokonie filologii polskiej. Zreszta po tym Zjezdzie, jak
si¢ dowiadujemy, maja by¢ przeksztalcane nazwy w poszczegdlnych osrod-
kach, np. z filologii polskiej na polonistyke. Chodzi o podkreslenie owego
otwarcia kulturowego juz w samej nazwie.

PS: Poprzedni Zjazd zakoricgyl si¢ sformutowaniem konkretnych postulatow, skiero-
wanych priede wszystkin do Ministerstwa Edukacji Narodowey i Sportu. Czy tegorocz-
ny Zjazgd rownieg doprowadzit do sformutowania konkretnych postulatiw dotyezacych
kawestii istotnych dla ksztaltu polonistyki krajowej?

K.K.: Na tegorocznym Zjezdzie zostaly sformulowane dwa postulaty, ale
w przypadku jednego z nich, prawde powiedziawszy, mamy problem z obo-
wiazujacym prawem. Mowa o tym, by prawo do wykonywania zawodu nau-
czyciela mial kto$, kto skoficzyt studia magisterskie. Byt to postulat zmiany
prawa, dlatego podchodzimy do tego z taka, podpowiedziang nam przez
kolegbw, ktérzy zasiadaja w rozmaitych gremiach opiniodawczych czy kon-
trolujacych, ostrozno$cia. Formulowanie stanowiska, by mogto by¢ skutecz-
ne, musialoby by¢ inicjatywa prawna. W przeciwnym razie nasze stanowisko
nie ma sensu. Problem, o ktérym mowa, brzmi tak: czy system trzy plus dwa
jest niedobry na tyle, by postulowaé powrét do systemu pigcioletniego?
Zdania sa podzielone. Goracy zwolennicy nowego systemu twierdza, ze daje
on duzg mobilnos§¢. Na studia II stopnia moze przyjsé ktos, kto nie ukon-
czyl plerwszego stopnia z tej samej dziedziny, czyli kto§, kto ma pewne do-
$wiadczenia 1 wyksztalcenie na poziomie zasadniczym, podstawowym
z innej dyscypliny. 1 tu jest pytanie: czy to go wzbogaca? Czy taki student,
przychodzac studiowaé magisterskie studia uzupelniajace polonistyczne,
bedzie mial w rezultacie poszerzone horyzonty, czy nie? Moim zdaniem —
tak. Ja jestem bardzo goracym zwolennikiem tej rozmaitosci, bo uwazam, ze
ona daje wicksza szanse¢ kazdemu mlodemu cztowiekowi, azeby mogt wy-
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bra¢ wilasna niepowtarzalng droge. Natomiast w starym systemie wchodzito
si¢ na studia na pierwszym roku, wychodzito na piatym i to byla ulica jedno-
kierunkowa. Sa, oczywiscie, konserwatysci, ktorzy powiadaja, ze nie da si¢
inaczej, tylko w systemie pigcioletnim. Sa zresztq takie kierunki, ktére nie
przyjely zasady trzy plus dwa, np. psychologia, ktéra nadal tkwi w systemie
piecioletnim. My uwazamy, ze humanistyka, ktéra jest coraz bardziej interdy-
scyplinarna, nie traci na tym, ze student studiuje dwie rézne dziedziny,
a raczej zyskuje. Oczywiscie, nie jest tak gruntownie wyszkolony filologicz-
nie jak ten, kto kiedy$ studiowal przez pigc lat, ale ma inne atuty.

Postulat, o ktorym wspomnialem, sprowadzal si¢ do wymogu, aby kazdy
nauczyciel, na kazdym szczeblu nauczania, miat skoficzone studia II stopnia.
To jest niezgodne z ustrojem prawnym, bo system prawny definiuje studia
I stopnia jako studia o charakterze zawodowym. To jakiego zawodu bySmy
uczyli na studiach I stopnia, jesli nie mialby to by¢ zawdd nauczyciela, cho¢-
by takiego na poczatkowych stadiach edukacyjnych? I tu jestesmy w konflik-
cie. Mozemy zmienia¢ prawo, ale musieliby§my zaczyna¢ od zmiany ustawy.
Natomiast postulowanie takiej regulacji, ktéra jest wbrew ustawie, w gruncie
rzeczy jest niezgodne z prawem.

A.D.: Potrzeba sformulowania tego postulatu dotyczyla zwlaszcza poloni-
stow starszego pokolenia. Drugi postulat jest ministerialny i wiaze si¢ z tym,
co dotarto do nas po raz pierwszy z Bialegostoku, czyli z punktacja. Wysto-
sowano uchwale¢ do Ministerstwa za posrednictwem Jego Magnificencji Rek-
tora Uniwersytetu Slaskiego, prof. Wiestawa Banysia, ktory zreszta bardzo
sekundowal w tej sprawie i mocno nas popieral. Nie moze by¢ takich po-
dzialéw w obrebie nauki, ze punktuje si¢ dorobek polonistéw wedlug od-
rebnej punktacji. Nie mozemy dac¢ si¢ zdegradowa¢ w jakikolwiek sposéb.
Nie wolno na to nie reagowac.

K.XK.: Tak, trzeba powiedzie¢, ze ogromng rolg dla Zjazdu, dla dobrego
poczatku, a — jak wiadomo — od niego wszystko zalezy, odegrato wystapienie
w pierwszym panelu dyskusyjnym Jego Magnificencji Rektora US, prof.
Wieslawa Banysia, ktéry jest bardzo cenionym autorytetem w $rodowisku
akademickim, jest przewodniczacym Konferencji Rektoréw Uniwersytetow
Polskich. JM Rektor wystapil w podwojnej roli: jako profesor méowiacy cie-
kawie na temat projektéw badawczych i jako przedstawiciel wladzy. Jego
udzial w naszej wewngtrznej rozmowie byl wigc jednoczesnie préba
spojrzenia na sprawy polonistyczne od zewnatrz. Odczuwalismy wielkie
wsparcie 1 gotowos¢ do dzialania na rzecz postulatéw, ktére na Zjezdzie
mialy si¢ pojawic.
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Wréémy jednak do problemu punktacji w obrebie polonistyki. To zreszta
dotyczy w ogdle humanistyki. Humanistyka polska pelni nie tylko funkcje
czysto naukowe, ale takze funkcje spoleczne, narodowe i inne. Musi by¢
wigc dostgpna dla Polakéw po polsku. Nie moze by¢ tak, ze tylko mniej
ambitne zamiary badawcze beda publikowane po polsku, natomiast te, ktére
chcg uzyskad najwyzsza note, warto$¢, musza si¢ ukazywaé po angielsku. To
by oznaczalo, ze zaczynamy méwi¢ po angielsku. W konsekwencji dzisiejsza
tacina bylby angielski, ktéry staje si¢ naszym jezykiem zawodowym, zas je-
zyk narodowy skazujemy tym samym na role jezyka potocznego, nieprofe-
sjonalnego, a zatem — jak to kiedy$ prof. Ryszard Nycz okreslit — jezyka,
dzi¢ki ktéremu mozemy najwyzej kupi¢ cos w supermarkecie.

A.D.: Czasami te decyzje sa sprzeczne. Pojawia si¢ Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki, ktéry promuje m.in. narodows polonistyke. Cel ma
juz w nazwie. Moéwimy o ogromnych nakladach finansowych, bo to jest
przeszto 100 milionéw ztotych na finansowanie wszystkich projektéw, ktore
zostaly zakwalifikowane. To jest ogromna kwota, ktéra dwukrotnie przewyzsza
te, ktéra miala by¢ poczatkowo na finansowanie tych projektéw przeznaczona.
Skoro istnieje Narodowy Program Rozwoju Humanistyki i sponsoruje dziata-
nia naukowe dotyczace polskich spraw, to w sprzecznosci stoi ukazanie si¢
rozporzadzenia, degradujacego osiagniecia, ktére maja by¢ w ramach tego
projektu wypracowane. Moim zdaniem, jest to postgpowanie nielogiczne.

K.K.: Tym bardziej, ze dysproporcje byly niesprawiedliwe: 1 : 2, co oznacza, ze
praca polonisty jest warta dwa razy mniej niz praca anglisty. Przy czym angli-
stéw tez to dotyczy. Polski anglista jest bardzo potrzebny po polsku: jest dla
Polakéw naturalnym informatorem o kulturze jezyka angielskiego.

A.D.: Podobnie jak romanista, germanista czy kazdy inny neofilolog. Zgo-
da na taks punktacje oznaczataby zgode na pomniejszenie wartosci naszej,
polonistycznej, pracy.

K.K.: Przygotowujac program Zjazdu, wymyslilismy panel Filologia narodo-
wa a komparatystyka, ktérego szyld wzbudzil w gronie zespotu programowe-
go dyskusje. Pojawily si¢ watpliwosci co do formuly ,,filologia narodowa”
jako szyldu dla wspolnych obrad.

PS: Profesor Wiodzimiers Bolecki pierszego dnia Zjazdn wspommnial o tym, %e filo-
logia narodowa wydaje si¢ anachroniczna i w takim kstatcie nie ma pryszlosc.

A.D.: Tak, ale ten sam prof. Bolecki prowadzi ogromny, w niebywaly spo-
s6b rozbudowany (bo obejmujacy rézne dziedziny sztuki i nauki) grant,
dotyczacy sensualno$ci w kulturze polskiej.
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K.K.: Jesli moge wchodzi¢ w mysli znakomitego kolegi, to wydaje mi sie,
ze prof. Bolecki nie tyle miat na mysli filologie narodowa w sensie otwartym,
tylko pewien model filologii narodowej, ktéry rzeczywiscie odchodzi w prze-
sz10$¢, a wiec model zamkniety. Zyjemy w innym $wiecie, takim, w ktérym
po prostu coraz chetniej finansuje si¢ miedzynarodowe przedsiewzigcia ba-
dawcze. Z praktycznego punktu widzenia dobrze jest wystgpowac z perspekty-
wy kultury narodowej, zajmowac si¢ wlasna kultura narodowa, ale w dialogu
z przedstawicielami innych kultur narodowych. Ten dialog oznacza rozsze-
rzenie pola, ani niczego nie likwidujac, ani niczego nie niszczac. Tym bar-
dziej, ze my nie jesteSmy — by tak powiedzie¢ — interesujacym partnerem dla
anglisty w sytuacji, gdy chcemy angliScie opowiada¢ o Szekspirze. Anglista
chce od nas ustysze¢ o Slowackim albo Kochanowskim.

PS: Nasza rogmowe zaczelismy od stwierdzenia tego, e mamy byé otwarci na ,,innos¢”.

K.K.: Jednym z gléwnych punktéw programu poprzedniego Zjazdu bylo
co$, co zawieralo si¢ w terminie ,,zwrot”. Zwrot genderowy, zwrot postko-
lonialny, zwrot postzalezno$ciowy. Rozmaite zwroty, ktére nastgpowaty
w charakterze naszych badan, zmienily kierunek polonistyki. Tym razem nie
podjelismy tej tematyki, bo uznali$my, Ze to si¢ dokonato z wielkim powo-
dzeniem. Mamy rozbudowane studia genderowe czy postkolonialne. Nie
mamy natomiast wizji rdzenia — tego, co jest w Srodku — dlatego wigc na tym
si¢ skupilismy.

PS: Majqc w pamieci referaty wygloszone na tegorocznym kongresie, jak. sformutowali-
by Panowie Profesorowie glowne wyzwania, przed ktdrymi staje obecnie polonistyka?

KK.: Po pierwsze: przetrwac. Jest taka formula, jakiej uzy! prof. Janusz Sla-
winski na przedostatnim Zjezdzie, a ktéra wydaje si¢ niezwykle trafna: ,,zaszko-
dzi niepolepszenie”. Czas si¢ blyskawicznie zmienia 1 jakakolwiek skrystalizowa-
na, trwala formuta, ktéra nie ma w sobie elementu samoprzeksztatcania, skaza-
na jest na niepowodzenie. W konsekwencii staje si¢ — jak mawia jeden z naszych
znajomych — nie tyle filologia, ile filatelistyka. To znaczy, Ze jest garstka amato-
t6w, ktorzy sie beda czyms zajmowad, ale to nie zapewni nam przetrwania. Zeby
si¢ dostosowa¢ do tej nieslychanej ruchliwos$ci, musimy napisa¢ na nowo nasz
program. To tez jest przeciez program bolonski, ktéry z kazdego ,,uczacego
podmiotu” czyni wiasciwie ,,podmiot wspotksztattujacy” program. Nie dosta-
jemy z Ministerstwa programu do realizacji. Nie ma juz czego$ takiego, jak
wspdlny dla wszystkich program. Musimy go budowaé na nowo.

A.D.: Wyzwanie to robi¢ swoje. To bardzo prosta recepta, ktéra tez wiaze
sie z tym, ze nie mozna oddziela¢ polonistyki od rzeczywistosci. Trzeba na
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nia reagowac. I to spontanicznie, z calym bagazem wiedzy, ktéry zostal wy-
pracowany. Nie chodzi o wypracowanie pozycji stalej, ale wyksztalcenie
w sobie mobilnosci, ruchliwoéci, permanentnego przekraczania granic, na
ktére §wiat nas stale naraza. Swiat, jak powiedzial Krzysztof, zmienia sig
w niebywalym tempie i na to trzeba reagowac.

K.K.: Trzeba tez powiedzied, Zze wystepujg rozmaite, odsrodkowe leki. Lu-
dzie sg przyzwyczajeni do mysli, ze jak co$§ dobrze umiejg robié, to powinni
to robi¢ przez calte zycie. Dzi$ tak si¢ juz nie da. Musimy sami otwiera¢ si¢
na nowe i raczej si¢ nowoscia cieszy¢ niz martwic. Jest mnostwo rzeczy sza-
lenie ciekawych, projektéw naukowych, badawczych, ksztalcacych, ktore
wynikajg z bezposredniego zapotrzebowania zwigzanego z rynkiem. To
wlasnie polonisci zaistnieli jako pierwsi w charakterze specjalistow w obszarze
reklamy. Mamy potencjal, umiemy nawigza¢ dialog z rozmaitymi dziedzinami
zycia. Zjazd mial o$mieli¢ t¢ cheé. On byl potrzebny dla nas jako §rodowi-
ska. Mial pokazaé, bysmy si¢ nie bali o to, ze nie bedziemy traktowali wyjscia
na rynek jako zdrady. Kiedys$ pisat o tym Karol Irzykowski (nawigzujac do
Juliana Bendy) jako o zdradzie klerkéw. To wychodzenie si¢ odbywa, ale
dzieje si¢ troszeczke na marginesach. Czas, by ,,lud wszed! do §rédmiescia”.

PS: Jak scharakteryzowaliby Panowie Profesorowie role tego typn kongresow w opra-
cowywanin koncepeji nowej polonistyki?

A.D.: To nie zostalo na Zjezdzie postanowione, ale mysle, ze w perspek-
tywie pieciu lat powinien si¢ odbyé nastepny Zjazd. Swiat sie nieustannie
zmienia. Istnieje wigc potrzeba weryfikowania na biezaco tego, co zostalo
dzi§ ustalone, drog, ktére zostaly na tegorocznym spotkaniu wytyczone.
Bezwzglednie konieczna jest wymiana do$wiadczen, by mozna bylo modyfi-
kowaé swoje wlasne dziatania. Dr Dorota Siwicka pod koniec obrad wspo-
minala o tym, ze Zjazd powinien si¢ przeksztalci¢ w instytucje, ktora bedzie
organizowa¢ §wiat polonistyczny. Moéwila m.in. o bibliografiach, bazach
danych, ktére powinnismy wspoélnie budowac.

K.XK.: Zjazd jest jakby sam dowodem na te zmiany. Na przedostatnim
Zjezdzie, w 1995 roku w Warszawie z Katowic bylo zaledwie trzech referen-
tow (prof. Ireneusz Opacki, prof. Edward Poladski, ktéry mial wspdlne
wystapienie z prof. Heleng Synowiec i ja). Minelo szesnascie lat 1 jest nas na
Zjezdzie legion. W kazdym z paneli jest przynajmniej jeden przedstawiciel
naszego §rodowiska. W dodatku to my ten Zjazd organizujemy. Tegoroczny
Zjazd jest zatem dowodem na to, ze zaistnialo (i to w krétkim czasie) cos,
co wowezas si¢ dopiero ksztattowalo, czyli silne §rodowisko. Wazne niezwy-
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kle jest tez zniesienie podzialéw na uczonych z ,,prowincji”’ i z ,,centrum”.
Decentralizacje pokazaly takze nasze obrady — dzi§ wszyscy sa partnerami
dialogu. Potrzebne jest coraz czgstsze organizowanie Zjazdéw, poniewaz my
coraz bardziej si¢ od siebie réznimy. Konieczne jest zatem porozmawianie
o tym, co nas taczy. Nasza rola jest nie do przecenienia, bowiem wychowu-
jemy, ksztatcimy postawy, uczymy wartosci.

A.D.: Zjazd wywolal we mnie entuzjazm. Wydarzylo sie¢ cos§ niestychanie
waznego, bowiem udalo si¢ zebra¢ taka ilo$¢ ludzi z réznych miejsc w Pol-
sce, ktorzy mieli sobie tyle do powiedzenia. Sprawdzila si¢ doskonale formu-
ta niereferowania statych punktéw programu. Wszystko zostalo pomyslane
inaczej, zeby w jak najbardziej doskonaly sposéb odpowiedzie¢ na te pyta-
nia, przed ktérymi poloniSci dzi§ stoja. Entuzjazm wyplywa z obserwacii
ogromnego zaangazowania, jakie widzialem u wszystkich uczestnikéw. Nie
dato sie zrobi¢ tak, by kazdy mogt p6js¢ na kazdy panel i wystuchaé wszyst-
kich wystapien, ale to bylo niestychanie dynamiczne. Nie wierz¢ w niemoz-
liwe. Wszystko jest mozliwe.

K.XK.: Tak, Zjazd byl zdarzeniem potwierdzajacym, ze co§ moze si¢ stac,
jesli tego chcemy. Zamiast referatéw, ktére miatyby opowiadaé¢ o tym, co
bylo, raczej oddalismy glos ludziom, ktérzy maja wizje tego, co bedzie. Refe-
renci mieli glosy wprowadzajace, a reszta stuchaczy miala sie wiaczy¢ do
dyskusji. Rezultat, ktérego zwienczeniem bedzie ksiega zjazdowa, jest zapi-
sem calej dyskusji, jakq starannie rejestrowalismy z pomoca naszych wspa-
niatych doktorantéw.

PS: Bardzo dziekujenmy za rozmomwe.



