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One i oni.
Zmagania mtodych ttumaczy
z wierszem Mitosza

W grudniu 2010 roku i styczniu biezacego roku dwukrotnie poprowa-
dzilam warsztaty translatorskie dla rosyjskich studentéw uczacych sig
jezyka polskiego. Odbyly si¢ one — w ramach przedsiewzie¢ edukacyj-
nych zwigzanych z zyciem i twérczoscia Czestawa Milosza — w Krasno-
jarsku (KGPU im. W. Astafiewa) i w Moskwie (RGGU)!'. W obu przy-
padkach przekladanym utworem byl wiersz One, pochodzacy z tomu
Dalsze okolice.

Thlumaczenie kolektywne jest uznawane za skuteczny sposéb dydaktyki
przekladu (zob. np. Rubas 2009). W tym wypadku posluzylo ono zarazem
jako metoda nauczania literatury polskiej — prowadzaca do najbardziej
bezposredniego obcowania z tekstem i wymagajaca od studenta wigkszego
zaangazowania, niz wystuchanie wyktadu czy nawet samodzielna interpre-
tacja utworu.

Jakie rezultaty daje tlumaczenie tego samego wiersza z kolejnymi gru-
pami uczacych sie? Przeklad kolektywny zawsze jest pewna wypadkows
interpretacji, wiedzy, intuicji 1 smaku wszystkich ttumaczy. Warto zatem
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na materiale twircgosei Cestawa Mitosza, 22-23 1 2011, Poccuiickuil rocyAapCTBEHHBIIR
IYMaHUTAPHBIA yHUBepcuTeT, Moskwa.



334 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2011 « 2 (8)

sprawdzi¢, czy taka wypadkowa okaze si¢ zbiezna w przypadku podobnych
uwarunkowan i podobnego profilu uczestnikéw warsztatow.

Swoje zajecia w obu przypadkach rozpoczetam od zwigztego przyblize-
nia specyfiki przekladu poetyckiego. Ponadto tlumaczenie poprzedzita
analiza tekstu wyjsciowego, prowadzaca do wylonienia dominant transla-
torskich. Szerszy obraz zagadniei translatorycznych mieli uczestnicy semi-
narium moskiewskiego, typowo przekladowego. Natomiast sluchacze
warsztatow syberyjskich niewatpliwie dysponowali glebsza wiedza o oso-
bie i pisarstwie Mitosza, nabyta w trakcie dluzszego projektu poswigcone-
go nobliscie, a zorientowanego literaturoznawczo. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze wybrany do tlumaczenia tekst nie wymagal znajomosci szerokiego
kontekstu tworczosci autora.

W warsztatach wziely udzial osoby uczace si¢ jezyka polskiego wedtug
odmiennych programéw 1 bedace na réznych etapach ksztalcenia (uczest-
nicy takze spoza osrodkow, ktore zorganizowaly seminaria). Zatem po-
ziom znajomosci jezyka wyjsciowego byl zréznicowany w kazdej z grup.
W obu przypadkach umiejetnosci studentéw uzupelnialy si¢ — jedni wnosi-
li lepsze zrozumienie subtelnosci oryginatu, inni — bogaty zaséb stownic-
twa 1 wyczucie jezykowe na gruncie rosyjskim. Niektore osoby slabiej wla-
dajace polszczyzna tym dociekliwiej poszukiwaly synoniméw lub analizo-
waly semantyczna warto$¢ potencjalnych ekwiwalentow eze.

Zanim zaprezentuj¢ powstale przeklady, chcialabym przedstawic¢ kilka
uwag na temat procesu tlumaczenia oraz aspektow, ktore stanowily pro-
blemy translatorskie. Zaczne od tego, ze studenci szybko dostrzegli, iz
réznice systemowe pomiedzy jezykami utrudniaja przeklad tytutu, w jezy-
ku rosyjskim istnieje bowiem tylko jeden zaimek 3. os. l. mn. Proponowa-
no rozmaite rozwiazania, z ktérych warto odnotowaé wprowadzenie do
przekladu stowa ,sxenmunabr”, pomimo znaczgcej nieobecnosci leksemu
,»kobiety” w Miloszowym oryginale. Ostatecznie jednak tytulem obu rosyj-
skich wersji zostal nienacechowany rodzajem zaimek ,,omn”.

Trudnodci przekladowe sprawilo réwniez sformutowane w stronie bier-
nej zdanie otwierajace wiersz. Bezosobowos¢ tego wypowiedzenia okazata
si¢ trudna do wyrazenia w jezyku rosyjskim bez popadania w nadmierny
patos. Kluczowym zadaniem translatorskim stato si¢ wszakze odtworzenie
struktury gramatycznej drugiego zdania, przede wszystkim szeregu pery-
fraz okreslajacych tytulowe bohaterki. Wyzwaniem okazalo si¢ nie tylko
dobranie odpowiednich sformutowan, ale réwniez zachowanie bogactwa
leksykalnego. W wierszu Milosza zaden rzeczownik okreslajacy kobiety nie
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zostal powtérzony. Tymczasem laczliwosé wyrazéw w jezyku rosyjskim
iich semantyka czasami sklanialy do uzycia tego samego ekwiwalentu dla
odmiennych jednostek wyjSciowych — np. ‘xossaiika’ (z dopelnieniem
ibez). Uczestnicy warsztatow krasnojarskich w takiej sytuacji z powodze-
niem poszukiwali alternatyw. Natomiast w wersji moskiewskiej powtdrzo-
no stowo ‘xpammreapHHId’ — raz w polaczeniu wymaganym przez jezyk
(,»xpaHHTEABHHUIBI CeKpera’), a raz z braku lepszego pomystu na ,,opie-
kunke skarpetek i kalesonéw”. Polski wyraz ‘ochmistrzyni’ wymagal obja-
$nienia, a jego ekwiwalent w kulturze rosyjskiej okazal sie stowem malo
znanym. Mlodzi tlumacze zrezygnowali zatem z uzycia niezrozumiatego
dla przeci¢tnego wspdlczesnego odbiorcy terminu historycznego na rzecz
‘zarzadzajacej’ 1 ‘mistrzyni’.

Z kolei wers ,,polubienice, natoznice, kochanki” to szereg, ktérego prze-
ktad na jezyk rosyjski wydawal si¢ nieuchronnie prowadzi¢ do tautologii
(‘mo/ AroGoBuumbl 1 ‘AroGoBHunE’?). Studenci z Syberii siegneli po stowo
»dasopurka” (‘faworyta’), zarazem kompensujac asocjacje przywolywane
w oryginale przez ‘ochmistrzyni¢’. Natomiast moskwianie byli skionni po
prostu pominac¢ jedno okreslenie. Kompromisowym rozwiazaniem okaza-
to sie zastosowanie zerowego ekwiwalentu dla ,,polubienic” w polaczeniu
z podwojeniem ,,pokusnic” — stad ,uckycureapHHnE 1 ,,cODAA3HUTE-
ApHHIBL (W. 0—7). Tautologicznie brzmialoby réwniez dostowne tluma-
czenie zwrotu ,cierpliwie znosi¢” — ‘repmeamso Tepuers’. Obie grupy
tlumaczy wybrnely z trudnosci pomyélnie, choé¢ w odmienny sposéb. Tym
razem szczegélnie udane rozwigzanie znalezli moskwianie, stosujac cza-
sownik ,,cmupaTeca” — ‘godzic si¢ z czyms’.

W obu grupach podnoszono w dyskusji kwestie poprawnosci w jezyku
docelowym, a takze zagadnienie eufonii. Zwracano uwage na niebezpie-
czefistwo wzbudzenia u czytelnikow skojarzen niepozadanych, m.in.
w odniesieniu do czasownika ,,cHocuts” — znosi¢’ (Scierpie¢ / skladaé
jajka). Ujawnila si¢ réwniez mozliwo$¢ zaistnienia konfliktu pomiedzy
gramatyczng organizacja wiersza jako chwytem konstrukcyjnym, a natural-
noscig w jezyku docelowym. Uczestnicy warsztatow w Krasnojarsku odru-
chowo przettumaczyli ,,u$émiechaja si¢” jako ,,yapibascy / ¢ yapGkoit”
(‘u$miechajac si¢’ / z usmiechem’). Dopiero u§wiadomienie sobie struktu-
ry wypowiedzenia, ktore buduje niemal caly wiersz, doprowadzito do po-
niechania takiego rozwiazania. U Milosza zdanie gtdwne nie bez przyczyny
jest zdaniem wspdlrzednie ztozonym — po szeregu podmiotéw nastepuje
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bowiem szereg orzeczen. Zatem, chociaz wprowadzanie skladowych zdan
imiestowowych, tak typowych dla jezyka rosyjskiego, czgsto jest przy tlu-
maczeniu pozadane, to w danym wypadku rezygnacja z czasownika
w formie osobowej naruszylaby misterna konstrukcje wiersza.

Rezultat dwoch kolektywnych tlumaczen okazal si¢ zaskakujaco rézny.
Dla obu rosyjskich wersji wspolne sa zaledwie dwa wersy (czwarty i ostat-
ni). Grupa moskiewska postanowila wygladzi¢ pewna nielogicznos¢ orygi-
natu, dopasowujac do ,,koszul” w 1. mn. réwniez ,,wystapienia”. Odréznia
to ich wers pigty od wariantu krasnojarskiego. Poréwnanie obu przekta-
déw ujawnia wykorzystywanie zaréwno wariantéw leksykalnych (np.
nTaHa” 1 ,cekper” — ‘tajemnica’ i ‘sekret’), jak i odmiennych struktur
skladniowych (‘nieznany mu’ i ‘ktérego on nie zna’). W drugim przekla-
dzie warto zwré6ci¢ uwage na odpowiednik ‘zaparzania herbaty’. ,,Crasar
gafinuk” (‘nastawiaja czajnik’) to przeklad bynajmniej nie oczywisty,
a semantycznie wierny i brzmigcy naturalnie w jezyku docelowym. Pozo-
statych réznic pozwole sobie nie wyszczegolniaé, w tabeli prezentuje bo-
wiem oba ttumaczenia (tab. 1.).

Dodam, ze dla uczestnikéw drugich warsztatéw nawet pobiezne z ko-
niecznosci zapoznanie si¢ z rezultatami pracy poprzednikéw okazalo si¢
ciekawe i pouczajace. Pozwolito im utwierdzi¢ si¢ w niektérych wlasnych
wyborach, ale tez docenié¢ trafnos¢ 1 pomystowos¢ alternatywnych roz-
wiazan.

Podsumujmy. Mimo ze na warsztatach wybrano zbiezne dominanty (za-
chowanie peryfraz i ich paralelizmu, unikni¢cie powtérzen i dostownego
wskazywania na ‘kobiety’), za§ poziom znajomosci jezyka wyjsciowego
i profil uczestnikéw byly podobne, wspodlna praca nad przekladem dala
odmienne rezultaty. Dowodzi to zasadnosci podejmowania translacji jed-
nego tekstu z réznymi grupami. Warto§ciowe wydaje si¢ zwlaszcza zesta-
wianie wigkszej liczby tlumaczen, co szczegdlnie uwydatnia bogactwo
jezyka i interpretacyjny potencjal tekstu. Przeklad kolektywny, jednak juz
w samym zalozeniu, wyzwala pewien (kontrolowany przez wykladowce
czy moderatora) pluralizm, wymagajac niedogmatycznego spojrzenia na
tekst i jego potencjalne ttumaczenie(a). Pozwala pokazaé ,,od Srodka”, Ze
w przekladzie nie istnieje jedno wlasciwe rozwiazanie. Mozna go réwniez
wykorzysta¢ do uswiadomienia studentom praktycznych implikacji wielu
réznic systemowych oraz kulturowych.
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