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O trudnej sztuce czytania Mitosza
(ze zrozumieniem) stow kilka

Nie da si¢ ukry¢, ze badacze, interpretatorzy i komentatorzy dwudziesto-
wiecznej literatury przezywaé beda obchody Roku Czestawa Milosza
w niejakim dyskomforcie, moze nawet ze wstydliwie skrywanym niepokojem
i poczuciem winy. Odkad nestor §rodowiska literaturoznawcéw Henryk
Markiewicz wystapil z prowokacyjnym rejestrem niezrozumiatych dla niego
miejsc 1 ustepow Traktatn moralnego, pytajac przy tym ,,mitoszologéw”, dla-
czego nie cheg (nie potrafia?) ich znaczenia wytlumaczy¢!, dyskurs o dziele
wielkiego poety nie moze juz si¢ toczy¢é w atmosferze udawania, ze wszystko
w tym olbrzymim lirycznym dorobku jest dla znawcéw literatury jasne,
z czego wynika, ze owi znawcy nie maja obowiazku niczego publicznodci
czytajacej objasniaé, bo kazdy, kto rzetelnie Mitosza poczyta, ogarnie rozu-
mem sfer¢ sensow jego liryki, tak jak ogarneli ,,znawcy”, poczytawszy rze-
telnie. Krétko méwiae, trudno juz dzi§ udawal, ze Milosz jest zrozumialy
»sam przez si¢” 1 nie wymaga komentarza. By¢ moze ,,udawanie” nie jest tu
stowem najwlasciwszym, jesli miatoby sugerowaé, ze wspierajac si¢ autory-
tetem Markiewicza, §mialbym cokolwiek ,,mitoszologom” zarzuci¢ — otdz
nie zarzucam, chociazby dlatego, ze jestem przekonany, iz poeta sam wymu-
sif taki stan rzeczy, czyli sam uksztaltowal malo podejrzliwg — w pewnych
aspektach — recepcje literaturoznawczg swej liryki. Byl bowiem Mitosz twor-
ca obficie komentujacym wlasne dziela, mnéstwo tych autokomentarzy,

1 Zob.: Markiewicz 2006 oraz odpowiedzi A. Fiuta, J. Zach, L. Tischnera, M. Lubelskiej,
a takze H. Markiewicza Odpowied mitoszologon, 2008.
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objasnien 1 wskazéwek interpretacyjnych umiescit w swoich esejach,
w ,rozmowach z...”, wreszcie w skromniejszych objetosciowo wywiadach.
Wznowienia niektérych swoich utworéw po prostu zaopatrzyl w odautor-
skie przypisy objasniajace. Zyl dtugo, po powrocie do kraju funkcjonowal tu
jako ,,zywy klasyk™ i trudno si¢ dziwié, ze wykazujac owgq autokomentator-
skq sklonnosé¢, niejako zmuszal ,,mitoszologdw”, by zajmowali si¢ raczej
odkrywaniem glebszych senséw w drodze postepowania interpretacyjnego
niz ,,powierzchniowymi” obja$nieniami, ktére — rzecz oczywista — nalezalo
w tej sytuacji pozostawi¢ autorowi. Nie wypadalo, po prostu, nie przyjmo-
waé owych autorskich komentarzy bez zastrzezen, nie wypadalo mowic, ze
bywaja one dalece niewystarczajace i pokretne, a czesto, tam zwlaszcza,
gdzie przynosily jakie§ dopowiedzenia autobiograficzne, byly budulcem
»autobliografii kreowanej”’, ktéra Milosz konsekwentnie upowszechnial,
najwyrazniej pragnac skloni¢ nas do postrzegania jego tworczej biografii
jako dwudziestowiecznego ekwiwalentu biografii tworczej Mickiewicza?.
Wspominam o tym nie dlatego, abym mial zamiar podejmowaé postulat
Henryka Markiewicza, by budowaé swoista ,hermenecutyke negatywna”,
ktéra miataby ujawniaé, czego nie rozumiemy w interpretowanych przez nas
tekstach Milosza. Inaczej niz Markiewicz, chcialbym si¢ zaja¢ tymi miejsca-
mi jednego z utwordéw poety, ktére doczekaly si¢ juz propozycji nieautor-
skiego komentarza i zastanowi¢ sig, na ile te objasnienia sa trafne, w jakim
stopniu za$ $wiadczg o trudnosciach interpretacyjnych czy wrecz o niezro-
zumieniu tekstu. Markiewicz, piszac o Traktacie moralnym, nie kryl, Zze nie
podchodzi do tego dziela z entuzjastycznym zachwytem, zdradzil nawet, iz
podejrzewa, ze niektore z napotkanych w tym utworze ,,zagadkowych for-
mul wynikly tylko z konieczno$ci znalezienia rymu” [Matkiewicz 20006]!
Moim zamiarem jest zastanowienie si¢ nad znaczeniem niektérych miejsc
tekstu, do ktérego od lat podchodze z niezmiennym entuzjazmem, ktérego
nie posadzam o zadne artystyczne latwizny i niedorédbki, przeciwnie — bez
opordéw przypisuje mu range arcydziela poezji polskiej. Inaczej moéwiac,
jezeli czego$ w tym dziele nie rozumiem (a daleko mi do rozumienia wszyst-
kiego), przyczyny nie upatruje¢ w domniemanych usterkach artystycznych czy
logicznych tekstu, ale w niedostatkach wlasnego umystu, wlasnej wiedzy
i czytelniczej przenikliwosci. Bywalo, ze dopracowywalem si¢ pelnego —
w chwilowym przeswiadczeniu — rozumienia senséw danego ustepu, by po
roku czy po kilku latach odrzuci¢ to rozumienie jako falszywe i przypisac

2 Szerzej na ten temat w: Lewandowski 2006, 363—368.
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tym samym sformulowaniom znaczenie zgola odmienne od przypisanego
uprzednio.

Poemat Miasto bez imienia, bo o nim tu mowa, czytuje systematycznie bez
mala przez trzydziesci lat, powracam do lektury kilkakrotnie kazdego roku
i nie zdarzylo si¢ jeszcze, by kolejny kontakt z utworem nie przyniost jakiejs
rewizji ustaleft z poprzedniej lektury, jakiego$ czytelniczego odkrycia, nie
zawsze budujacego, gdyz zdarza sig, ze czytajac, wychwyce dotad przegapio-
ny sens, ale jest takze tak, ze im dtuzej obcuje z tym poematem, tym wigcej
w nim widze miejsc dla mnie niejasnych, zagadkowych. Przyjmuje, Ze to nie
wina poematu, a mojej percepcji — po prostu niektérych tekstowych zagadek
nie wida¢ od razu, tak jak od razu nie sposdb ogarnaé calego bogactwa
utworu. Jest w tym jaka$ sila i tajemnica tego arcypoematu, bo w jego przy-
padku, wydawaloby si¢, nie powinnismy mie¢ wigkszych klopotdéw z rozu-
mieniem tekstu, gdyz Milosz wypowiadal si¢ o tym utworze nader czesto
i obficie, cierpliwie objasniajac osobliwosci regionalnej polszczyzny, szcze-
g6ty lokalnej historii wileniskiej, opowiadal tez o osobach rzeczywistych,
wspominanych w poemacie, o ktérych nielatwo byloby nam jaka$ wiedze
uzyskaé, objasnial topografi¢ wilenskich ulic, wspéttworzacych przestrzen
i sceneri¢ utworu. I nie byly to — jak bywalo w innych wypadkach — obja-
$nienia batamutne ani takie, ktérych nie mogliby$Smy weryfikowaé. Idac za
wskazowkami Milosza, mozemy bowiem poszukaé w innych, nie przez poe-
t¢ podsunictych zrédlach, danych o osobach czy historycznych realiach
lokalnych i upewni¢ si¢, ze nie zostalisSmy oszukani. Drobny przyklad na
potwierdzenie: kim byla pani Sora Klok wspomniana w 12. cz¢éci utworu,
objasnit Mitosz w Dykeyonariu wileiiskich nlic [Mitosz 1990, 25], ale anegdote
»wileniskiego” autora — Michala K. Pawlikowskiego [Pawlikowski 1965,
169-170]. Mimo jednak tych licznych (i dajacych si¢ potwierdzi¢) autorskich
objasnien tekst okazuje si¢ dla czytelnika wyzwaniem i zadaniem, gdy tylko
pojmie on, jak — wbrew pozorom gadulstwa — poeta byl w tym wypadku
wstrzemiezliwy i jak dalece nie wszystko objasnit.

Nie musz¢ chyba dodawaé, ze sformulowanie rzetelnego komentarza do
tego poematu wydaje mi si¢ zadaniem dla historykéw literatury polskiej,
ktére predzej czy pdzniej bedzie musiato zostaé zrealizowane. Przedstawio-
ne wyzej moje przygody czytelnicze z tym utworem upewniaja mnie, ze nie
bylbym gotéw podjaé si¢ tego zadania, gdy moja wiedza o utworze ciagle
jeszcze zdaje mi si¢ fragmentaryczna i niepewna. Moze jednak jest tak, ze
zadanie to przerasta mozliwosci moje czy innego potencjalnego komentato-
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ra 1 warto by z niektérymi zagadkami tekstu mierzy¢ si¢ w dyskusji, nawet
sporze, formulowaé szczegbtowe propozycje, dyskutowaé nad nimi i obala¢
je, gdy nie wydadza si¢ trafne, zastepowaé nowymi, mnozy¢ je i przygladaé
sig, jaki pozytek poznawczy przynosza? Okazji do zapoczatkowania takiej
dyskusji dostarcza spéjna propozycja interpretacji poematu przedstawiona
przez Krzysztofa Biedrzyckiego [Biedrzycki 2008, 85-178]. W tej probie
podjecia dyskusji nie odnios¢ si¢ do wszystkich propozycji komentatora,
wiele z nich bytbym sktonny uznaé za trafne, lecz w tym miejscu wypowiem
sie tylko o tych, ktére budza mdj opér, przeciwstawiajg si¢ mojemu rozu-
mieniu tekstu — nie wiem czy ,lepszemu”, ale zdecydowanie innemu. Za-
strzezenie powyzsze czynig, by bylo jasne, Zze nie jest moim zamiarem re-
cenzowanie poczynaf Biedrzyckiego, wytykanie mu ,,bledéw”, a silq nape-
dowa mojego dzialania nie jest zadza polemiki z nim. Powtarzam, chciatbym
zaczal dyskusje o znaczeniu kilku (na poczatek) miejsc tego poematu, ktore
wydajg mi si¢ intrygujace, a ktore nie sa w sposob oczywisty zrozumiale,
skoro w ich pojmowaniu bardzo si¢ z Biedrzyckim réznimy.
Zacznijmy od pigknej 1 intrygujacej 11. czesci poematu:

Nie sad ostateczny a kiermasz nad rzeka.
Swistawki, kogutki, serca lukrowane.

No to chodzilismy po tajacym $niegu,
Smorgonskie obwarzanki kupowali$my.

Czarownik wolal: ,los szczescia, planety Zycia”
I czorcik w stoju plynat do gory w karminie.

A obok na powietrzu inny z piskiem zdychat
Przy historiach o krélu Ottonie i o Meluzynie.
[Mitosz 1981]

Jak najstuszniej pisze Biedrzycki, jest to poetycki obraz odpustowego jar-
marku w dzien §w. Kazimierza Jagielloficzyka, 4 marca; sa to stynne ,,Kaziu-
ki wilenskie”. Stusznie zauwaza, Zze przeciwstawienie ,,sadu ostatecznego”
»kiermaszowi” ma zwraca¢ uwage na splot 1 przenikanie si¢ sfer sacrum
1 profanum  |Biedrzycki 2008, 149-150]. Komentator dodaje, ze ,historie
o krolu Ottonie i o Meluzynie” to jarmarczne wydania broszurowe pseudo-
historycznych romansow, ktére to opowiesci — jak wspominal Milosz
w Czestawa Mitosga  autoportrecie priekornym — utrzymaly sie przez wieki
w obiegu literackim i jeszcze w okresie miedzywojennym drukowane byly na
gazetowym papierze i sprzedawane na jarmarkach jako literatura dla naj-
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mniej wyrobionej publiczno$ci [Biedrzycki 2008, 151]. Pozostale elementy
obrazu Biedrzycki kwituje spostrzezeniem:

Wszystko tu dziecinne. I ten czarownik, i czorcik w stoju, 1 to, ze ,,inny z pi-
skiem zdychal”. Dziecinny jest jezyk (zdrobnienia, przesada), dziecinne jar-
marczne towary i dziecinna fascynacja nimi. Czarownik obiecujacy szczedcie.
Czorcik, ktéry nie jest groznym szatanem, plynacy w karminie (zabarwionym
na czerwono plynie), oswojony, bedacy zabawka. Inny czorcik, zdychajacy
z piskiem (wystrzeliwany w powietrze? gumowy?). Tez zabawka, tez oswojo-
ny [Biedrzycki 2008, 151].

Nie potrafi¢ dostrzec zadnej ,,dziecinnosci” tego fragmentu. ,,Czorcik” nie
jest tu, jak sadze, zdrobnieniem od ,,czorta”, lecz podstawows forma rze-
czownika funkcjonujacego w lokalnej, wilediskiej odmianie polszczyzny
w okresie migdzywojennym. Stowotwérczo zapewne od ,,czorta” pochodzi
i powstal w wyniku zdrobnienia, ale nie oznacza ‘matego czorta’ czy ‘diabel-
ka’, nie moze tez oznacza¢ ‘zabawki’, zwlaszcza ,,gumowej” czy ,,wystrzeli-
wanej w powietrze”, bo jesli obraz odpustowego jarmarku zbudowany zo-
stal na podstawie wspomniefl autora z lat dwudziestych lub trzydziestych
XX wieku, jak zakladam, trudno przyjaé, ze tego rodzaju zabawki sprzeda-
wano w tamtym czasie na wileniskim kiermaszu.

Porzadek rzeczy przedstawiany w drugiej z omawianych strof wyobrazam
sobie nastgpujaco: ,,czarownik” to kramarz przebrany w strdj maga, sprzedaw-
ca wrézb — horoskopow. Zachwala swoj towar, wolajac ,,los szczgscia, planety
zycia” — ,planety”, nie ,,planety”, z wileniska, czy tez tak, jak moéwil Mickie-
wicz... Te ,,planety Zycia” to, sadze, nie konstelacje cial niebieskich, na podsta-
wie ktorych uklada sie wrézby, a po prostu znaki zodiaku. Obok sprzedawca,
ktéry swéj towar trzyma w stoju — ,,czorciki”. Céz to takiego, co ,,plywa
w karminie” i jest oferowane na jarmarku? Wydaje mi sig, ze ,,czorcik” to pijaw-
ka lekarska (Hirudo medicinalis), tradycyjny $rodek przeciwko nadcisnieniu i apo-
pleksji. Wprawdzie wraz z rozwojem farmakologii jego stosowanie ograniczono,
ale w okresie miedzywojennym prowincjonalnej wiejskiej publicznosci, ktora
rzadko z ustug lekarzy mogla korzystac, a $ciagata do miasta z okazji odpustu,
najpewniej byl oferowany. To by tlumaczylo, dlaczego ,,czorcik” plywa i dla-
czego ,,w karminie” — opity krwig, zabarwia wodg¢ w stoju czerwonymi smuga-
mi. Proponowalbym takie rozumienie, mimo ze stowniki (ze Sownikiens wilen-
skim na czele) znaczenia ‘pijawka’ dla rzeczownika ,,czorcik” nie odnotowaly.
Nie jest to przeciez jedyny prowincjonalizm leksykalny przez Mitosza uzyty,
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a niepotwierdzony stownikowo! Pozostaje zapytaé, co z drugim ,,czorci-
kiem”, ktéry ,,zdychat” obok? ,,Obok” — czyli gdzie? Mysle, ze przy sasied-
nim stoisku, tam, gdzie sprzedawano ,,historie o krélu Ottonie i o Meluzy-
nie”. Wyobrazam sobie, ze sprzedawca tej literatury, by zachwali¢ towar, czytal
skupionym wokét kramu ludziom niektére z tych przedziwnych historii, co
wywolywalo westchnienia zachwytu i zadziwienia, ,,piski” wiejskich bab,
stuchajacych tak niesamowitych i fantastycznych opowiesci. Drugi wiec
,»czorcik” zdycha, bo wypadt ze sloja (najpewniej podczas naktadania ,,to-
waru” ktéremus z klientéw), a poza srodowiskiem wodnym dlugo zy¢ nie
moze. Zdycha ,,z piskiem”, znaczyloby raczej ‘przy wtorze’ piskow gawiedzi
stuchajacej w zachwycie romansowych historii. Nie wiem, czy to nie jest zbytnia
dowolnos¢ lub ,,naginanie” senséw, wiem, ze tak rozumiany fragment wydaje
mi si¢ sensowna catoscia. ..
Inny fragment, z cz¢sei 5.:

Medykowie, prawnicy,
oficerowie §liczni,
W czarnej jamie.

Stusznie pisze Biedrzycki, Ze pojawia si¢ tutaj ,,ton wanitatywny”. Po czym
zauwaza:

Kiczowi $licznosci przeciwstawiona jest budzaca dreszcz Igku czeri.
Ijama — miejsce okropne, zamkniete, ciasne. [...] ,,Czarna jama” jest
grobem, ta peryfraza dotyczy $mierci [Biedrzycki 2008, 110].

— Stusznie, ale czy wystarczajaco? Mnie si¢ wydaje, ze poeta kresli w tym
miejscu historyczny bilans swojego pokolenia i operuje historycznym kon-
kretem. ,,Czarna jama” to moim zdaniem nie ,peryfraza” (inna rzecz, ze
komentator powinien, tak rozumujac, méwic¢ raczej o metonimii, nie pery-
frazie) $mierci, ale konkretna mogila i odwolanie do rzeczywistego histo-
rycznego zdarzenia — do mordu katyniskiego, ktérego ofiarg padlo tak wielu
sposréd inteligencii kresowej, oficeréw rezerwy, ludzi wyksztalconych (stad:
»medykowie, prawnicy”). Podobnie, jak mniemam, jest z nastgpng tercyna
tej czescl poematu:

Futra, rzgsy, obraczki,
uklony w stoficu po mszy.
Odpoczywanie.
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Tu ja z kolei méwitbym o metonimii, pod poetyckimi ,,rz¢sami” domysla-
jac si¢ wlosow. Te zas, razem z futrami i jubilerskimi precjozami przywoluja
nam przed oczy znane i wstrzasajace obrazy skrzetnie zebranych pozostato-
$ci po ofiarach obozow zaglady, kacetéw. To takze historyczne doswiadcze-
nie pokolenia, ktéremu poeta uklada podzwonne. (Nie sadzg, by w tym
wypadku chodzito o Zydéw, ofiary Holocaustu — tym oddaje hold fragment
czedci 12., poswiecony ulicy Niemieckiej).

I jeszcze jeden wybrany przyklad interpretacyjnej kontrowersji, dotyczacy
fragmentu czesei 12.:

U Piotra i Pawla anioly opuszczaja grube powicki w usmiechu nad za-
konnica ktéra ma mysli nieskromne.

Biedrzycki daje rzeczowy przypis o dziejach kosciola §w. Piotra i Pawla na
Antokolu, jako komentator zaintrygowany jest jednak gléwnie ,,grubymi
powiekami” anioléw, totez rozwaza rzecz nastepujaco:

Zaskakuja powieki, ktore sg grube. W kazdym wizerunku byloby to Zrédlem
humoru. Jednak w wypadku anioléw jest to szczegdlnie zabawne. Aniof,
wedle wykladni teologicznej jest duchem [...]. Jesli jednak aniol przedsta-
wiany jest w sposob przerysowany, karykaturalny lub chocby po prostu za-
bawny, nawet sympatyczny, rodzi humor. Gdy przy tym jego cechg charakte-
rystyczng sq grube powieki, cos rzadkiego w naturze, z dwojakg sila musi
budzi¢ $miech [Biedrzycki 2008, 160].

Ejze, przeciez komentator wie, ze chodzi tu o putta ze $cian i sklepienia
kosciota, ktéry jest perla barokowej architekturyl A putta takie zgodnie
z barokowsg estetykq sa wyobrazone jako tlusciutkie, uskrzydlone postaci
dziecigce i tak wiasnie jest u Piotra 1 Pawla. Nie widz¢ wiec tutaj humory-
stycznego zabiegu, a po prostu synekdoche w typie pars pro foto — powieki aniol-
kéw sa ,,grube”, bo cale ich ciatka sa tluste 1 pekate. Jesli to rozumieé inaczej,
narazamy si¢ na pytanie, ktérez to z powick uzna¢ nalezy za ,,grube”, a ktére sa
»chudsze” (i skad wiedzied, ze te ,grube” to ,,co$ rzadkiego w naturze”?) —
rozréznienie nie do przeprowadzenia poza metaforyka omawianego tekstu!

Komentator konsekwentnie trzyma si¢ jednak odczytania tego fragmentu
jako humorystycznego, piszac dalej:

W tym wszystkim nie dziwi wigc to, ze [anioly] obserwuja tez zakonnice,
ktéra przyszla tam, by si¢ modli¢. Zrédtem humoru jest jednak to, ze
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ona [...] ,,ma mysli nieskromne”. Przy czym niewspoéimiernosci sa dwie:
zakonnica i nieskromne mysli, anioty, ktére te mysli przenikaja i ich za-
chowanie [...]. Humor pojawia si¢ tez w jezyku, gdy mowa o myslach
nieskromnych — to frazeologia rodem z katechizmu dla dzieci przygoto-
wujacych si¢ do Pierwszej Komunii [Biedrzycki 2008, 161].

Rzecz w tym, ze nie chodzi tu o jaka$ siostr¢ zakonna, ktéra zasiadla do
modlitwy bez modlitewnego skupienia, a 0 rzeczywisty element wystroju
antokolskiej $wigtynil Fundator ko$ciota, hetman wielki litewski Michat
Kazimierz Pac, magnat pobozny, ale 1 pyszny, peten rodowej dumy, ,,anek-
towal” do swego rodu (i mianowal jego patronka) wloska karmelitanke,
florencka patrycjuszke, $wicta Kosciota katolickiego, Mari¢ Magdaleng
de’Pazzi. W $wiatyni kazal umiesci¢ dwa wizerunki §wigtej, oba w kaplicy
$w. Urszuli, zwanej tez kaplica §w. Dziewic Meczennic. Stoi tam figura $wig-
tej w stroju dworskim, za$ na sklepieniu kaplicy znalazt si¢ medalion z jej
wizerunkiem w stroju zakonnym karmelitanki. Medalion otaczaja zerkajace
na $wietg putta. To wlasnie owa zakonnica z poematu, a nieskromnosc jej
mysli to nieskromny, pyszny zamysl fundatora, ktéry wizerunek Swietej
dziewicy wyzyskal instrumentalnie jako $rodek rozpowszechniania chwaly
wlasnego rodu.

Nie jest to jedyna rozbieznos¢ dzielaca mnie z Biedrzyckim w odczyty-
waniu sensow czegéci 12. utworu. Przykladowo — nie rozumiem, dlaczego
fragment:

Czarne ksiazece Zrédla stukaja w podziemia katedry pod grobowcem
Kazmierza mlodzianka i glowniami dgbowych palenisk

miatby by¢ katastroficznym obrazem — zapowiedzig Holocaustu, ,,pomru-
kiem Zagtady” [Biedrzycki 2008, 162], skoro najwyrazniej zdanie to odnosi
do najwigkszej sensacji archeologicznej migdzywojennego Wilna, kiedy po-
wodz zalata Plac Katedralny, a wylew wéd podziemnych odstonit pod kapli-
ca, w ktoérej ztozono cialo $w. Kazimierza, nieznane dotad przejscie do
krypt, z odkrytymi sarkofagami tych sposréd Jagiellonow, ktérych grobow
nie umieszczono ani na Wawelu, ani we wnetrzu katedry wileniskiej i ktorych
miejsce pochéwku bylo wezesniej nieznane. Po powodzi, w czasie renowacji
katedry w jej podziemiach palono debing, aby osuszy¢ $ciany. Sprawa glo-
$na, szeroko przez pras¢ miedzywojenng opisana i zajmujaca Owczesnie
opini¢ publiczng. ..
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Wstrzymam jednak na tym wyliczanie rozbieznosci, nie bede budowat
szerszej listy réznic w odczytaniu tekstu poematu. Pragne tylko zaznaczyd,
ze do tej listy moégtbym dotaczy¢ tez protokot rzeczy zagadkowych, o ktére
komentator nie pytal, pomijajac je milczeniem, a ktére sq dla mnie kwestia-
mi intrygujacymi, na ktére nie mam odpowiedzi, jak np. na pytanie, dlaczego
w czgsci 6. lokaje wniesli $wieczniki ,,tebadskie”, wlasnie: tebadskie, a nie
jakickolwick inne. Osobng sprawe stanowig liczne nawiazania aluzyjne, ktoére
mozna dostrzec w tek$cie poematu. Poza tymi fatwymi do rozpoznania (do
Mickiewicza, Sepa Szarzynskiego czy Franciszka Karpinskiego), widziatbym
kilka nawigza mniej oczywistych, np. do péznej poezji Aleksandra Wata.
Trzeba by kiedys rejestr tych aluzyjnych przywotan ustali¢ i zastanowic sig
nad ich semantyczna funkcja. Tymczasem jednak, jak powiedziatem, chcia-
fem tylko wstepnie zarysowac pole dyskusji, przekonad, ze jest ona potrzeb-
na i zaapelowac o jej podjecie.
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A Few Words on Difficult Art of Reading (and Understanding) Mitosz’s Works
The article aims to initiate a discussion on reading and interpreting poetic works by Czestaw
Mitosz. Discussing an example of City Without a Name the author of the article presents the
deficiences of so far dominant interpretations. He also presents the specific reception of

poet’s works among literary critics.
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