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Antologia Mitosza

Jak sporzadzi¢ antologi¢ poezji Czestawa Milosza? Taka, ktéra ustalataby
spojny i reprezentatywny kanon tej poezji? Czy w tym przypadku stworzenie
kanonu jest w ogéle mozliwe? To sg pytania/wyzwania, z ktérymi antologi-
sta Milosza musi si¢ zmierzy¢. Jesli je zignoruje — lepiej, by si¢ w ogdle do
ukladania antologii nie zabieral. Jesli za$ przyjmie zbyt osobiste kryteria
wyboru — dokona efektownego awto-da-f¢, za$ jego kacerzami beda rozliczni
badacze i krytycy, ktérzy wytkng braki, upomna si¢ o nicobecne w tej hipo-
tetycznej antologii utwory, podwaza przyjete w niej kryteria wyboru, powo-
faja si¢c na ,,wol¢” samego poety, wyrazonga niecheciq przedrukowywania
przez niego niektorych utworéw (najbardziej jaskrawy i oczywisty przyklad
to wieloletni brak zgody na przedruki debiutanckiego arkusza poetyckiego
Poemat o czasie zastyglym) czy opiniami i autointerpretacjami z wywiaddéw
i esejéw. Niech nasz antologista bedzie swiadomy tego, ze wybor jest tez
interpretacja calosci, a wiec w kazdej cze¢$ci owa calo$¢ powinna si¢
odbijac. Niech nie ma tez tupetu i nie przyjmie strategii ignorancji Ezry Po-
unda. Gdy oglaszal on swéj kanon klasyki, to znaczy swoja liste utwordw,
ktore przeczyta¢ musi kazdy, kto chce zajmowac sig literatura, pisal:

Nie dowiecie si¢ nigdy, dlaczego ich [poetow, pisarzy — dop. J.O.]
wlasnie wybralem ani dlaczego uznatem ich za godnych wyboru; nie
zrozumiecie nawet, dlaczego méj wybdr wam si¢ podoba (lub nie podo-
ba) — jezeli nie siggniecie po teksty, po oryginaly. A im szybciej
po nie siggniecie, tym mniej bedziecie musieli zwaza¢ na to, co mowig; ja
lub kazdy inny literacki gaduta [Pound 1983, 63].
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Nie pisze tu o antologii tematycznej (np. ,,wiersze o Litwie”...), genolo-
gicznej (np. ,,poematy” czy ,.traktaty”), antologista nie chce tez przyjac kry-
terium historyczno-biograficzno-geograficznego (np. ,,wiersze wileniskie,
warszawskie, krakowskie, francuskie, amerykanskie...”, , krajowe, emigra-
cyjne...”, jakie tam jeszcze) ani kryterium recepcyjnego, nakazujacego umie-
$ci¢ w antologii utwory najczesciej cytowane, interpretowane i komentowa-
ne... Od razu odrzuca tez jakakolwiek mozliwos¢ jakiejkolwiek antologii
ideologicznej (np. ,,wiersze religijne”). ,,Mitosz jak §wiat” — zatytulowal swoj
zbior pisanych na przestrzeni wielu lat esejow o tworczoscl autora Trzech zim
Jan Blonski, taka formuta tytutu hipotetycznej antologii zdaje si¢ najbardziej
necaca, ale 1 adekwatna w stosunku do tej poezji 1 to nie tylko dlatego, ze
Milosz nazwal jeden ze swoich najbardziej znanych tekstow Swiat (poema
naiwne). A wiec ,,Milosz jak $wiat” — taki mégltby by¢ tytul antologii — tylko
c6z zawarte w nim poréwnanie znaczy?...

Odpowiedzialne ulozenie antologii wierszy Milosza jest zadaniem niewy-
konalnym z paru powodéw. Pierwszy to rozmiary tego dzieta bedace konse-
kwencja ponadsiedemdziesigcioletniej aktywnos$ci tworczej autora To. Jako
ze sprawa jest oczywista, mogg ja zby¢ zaledwie paroma zdaniami komenta-
rza. Wedlug ciagle jeszcze w badaniach historycznoliterackich obowiazuja-
cych podziatéw, od ktérych jednak — moim zdaniem szczesliwie, bo niewiele
one wyja$niaja — historycy literatury coraz wyrazniej si¢ dystansuja, jego
tworczo$¢ przynalezy do paru okreséw historycznoliterackich. I w kazdym
z tych okreséw kolejne tomy zajmuja miejsce wazne, by nie napisa ,,iko-
niczne”. W dwudziestoleciu miedzywojennym Trgy gimy staly si¢ ikona (obok
tworczodci Jozefa Czechowicza) niespdjnego i niejednorodnego zjawiska
okreslonego jako II Awangarda, wpisujacego si¢ w jeszcze bardziej niejedno-
rodna formule ,,poezji katastroficznej”. Trgy zimy spetnily tez funkcje mitu
zalozycielskiego wobec tworczosci poetéw o pokolenie mtodszych, urodzo-
nych w okolicach 1920 roku, ktérych dzielo z tzw. okresu wojny 1 okupacji

>

szkolne podreczniki okreslity jako ,,poetéw spelnionej apokalipsy”, choc
pisane przez Milosza w tym czasie w okupowanej Warszawie wiersze, ze-
brane w wydanym po wojnie tomie Ocalenie, wskazywaly éwczesnym mto-
dym poetom inne rozwiazania ideowe, poswiadczaly tez ewolucje jezyka
poetyckiego 1 odejscie od symbolistyczno-wizjonerskiego paradygmatu.
»Wskazywaly” zreszta w sposob niejednorodny, wewnetrznie pekniety —
sprzepas¢” miedzy cyklem Glosy biednych indzi a poematem cyklicznym Swiar
(poema naiwne), Swiadomie przez Mitosza zaprojektowana — poeta po latach
precyzyjnie to wyjasnil w rozmowie z Renata Gorczynska [Gorczynska
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1983, 60-71], a po ukazaniu si¢ Ocalenia w polemice z krytycznym esejem
Kazimierza Wyki Ogrody lunatyczne i ogrody pasterskie [Wyka 1985, 15—41, Mi-
tosz 1985a, 79-90]. Zas w tomie pomiescil niezwykly wiersz-epitafium skie-
rowany do ofiar wojny i okupacji — mtodych poetéw warszawskich, owych
»poetow spelnionej apokalipsy”, a jednoczes$nie wiersz-konfesje 1 wiersz-
-zapowiedz. Chodzi o Przedmowe, w ktérej jednoznacznie zrywal z katastro-
ficznymi niepokojami mtodo$ci na tzecz eschatologicznego spojrzenia na
histori¢ i radykalnego zerwania z romantycznymi marzeniami o poezji czyn-
nej i romantycznymi mitami poety-wieszcza oraz poety-ofiary:

To, co wzmacniato mnie, dla ciebie bylo Smiertelne.
Zegnanie epoki brates sa poczatek nowe),
Natchnienie nienawisci za pigkno liryezne,

Site Slepq za dokonany ksztatt.

Sypano na mogity proso albo mak

Zywiqe latujacych si¢ umarlych — ptaks.
Te ksiqgke kilade tutay dla ciebie, o dawny,
Abys nas odtqd nie nawiedzat wiecey.
[Milosz 1984]!

Ta niejednorodnos¢ — w Ocalenin bedaca $wiadomym gestem poety — jest
zreszta takze cecha przedokupacyjnego dorobku Miltosza. Poetyka wierszy
juwenilijnych (ap. Jesgeze wiersz o Ojegyinie) oraz ich tematyka w niczym nie
»zapowiada” debiutanckiego arkusza poetyckiego Poemat o czasie gastyglym
(1933). Z kolei Trgy zimy (1937) o lata $wietlne sa od Poematn o czasie. .. odda-
lone?. Podobnie niejednorodna i zmienna (zaréwno w porzadku synchro-
nicznym, jak i diachronicznym) jest poezja Mitosza az do ostatniego wyda-
nego za zycia poety tomu Orfensz i Eurydyka (2003) 1 posmiertnie wydanych
Wierszy ostatnich (2000).

Drugim powodem ,,niewykonalnosci” zadania utozenia antologii/kanonu
wierszy Mitosza jest wielo$¢ r6l, w jakie wcielal si¢ podmiot autorski jego
wierszy oraz, zwykle tozsama z nimi, réznorodnosé rol spetnianych przez
poete w literaturze — piszac jezykiem Rolanda Barthesa — pojmowanej jako

' We wszystkich znanych mi edycjach Przedmowa jest wyrézniona innym krojem czcionki,
najczesciej kursywa, wskazuje to na range utworu, dlatego cytujac fragmenty, zachowalem
kréj czcionki z cytowanego zrédla.

2 Obszernie pisalem na ten temat w innym miejscu, zob. Olejniczak 2009a, 332-342.
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instytucja’. ,,Poeta-dziecko” sasiaduje w tej tworczosci z ,,poeta-medrcem”,
naiwno$¢ z dos$wiadczeniem, retor i mentor z postawsa medytacyjna, ambicje
epickie i historiozoficzne z poezja epifanijna, momentalnos¢ dos$wiadczenia
zwarstwia si¢” w palimpsest bedacy narracja o XX wieku. Abstrakeyjny, upo-
zowany na postawe klasyczna 1 istniejacy tylko w jezyku wiersza podmiot autor-
ski ,,ucielesnia si¢” w poznej poezji, odstaniajac najbardziej skryte intymne pra-
gnienia oraz réwnie intymne do$wiadczenia starzejacej si¢ cielesno$ci. Darwini-
sta 1 przyrodnik przeobraza sic w metafizyka, by za chwile stac si¢ teologiem.
Wyobraznie podmiotu autorskiego przyttacza jego wiedza, by gdzie indziej
»medrea” thumily popedy lub nagly blysk/wybuch wyobrazniowego i momen-
talnego doznania §wiata. Powage, pryncypialno$¢ i wzniostosé wypiera ironia
1 autoironia. Obok postawy moralnego autorytetu wylania si¢ w péznych wier-
szach bezwstydnie obnazajacy tajemnice swojej seksualnosci i cielesnosci sta-
rzec, wyznajacy, ze cala jego poezja jest odpowiedzia na podszepty Erosa. Wy-
znanie obok uczonego traktatu, uniwersum poety (Orfeusz!) i poezji pojawia si¢
obok autobiografii... Tej poddajacej si¢c weryfikacji w konfrontacji z powszech-
na wiedza o biografii Czestawa Milosza, ale tez tej kreowanej/stylizowanej,
»powtarzajacej” los Adama Mickiewicza, ale takze tej bedacej efektem pracy
pods$wiadomosci-nieswiadomosci — fantazmatycznej, jak okreslitem ja w innym
miejscut. Glebokiemu zakorzenieniu w jezyk, kulture, tradycje narodowsa
towarzyszy w tej poezji dos§wiadczenie nietozsamosci, wykorzenienia emigran-
ta/wygnarica/tutacza/obcego... Nie jestem pewien, czy wszystkie role
wskazatem, czy udalo mi si¢ zilustrowa¢ cala migotliwo$¢ podmiotu autor-
skiego Mitosza — ,,migotliwo$¢”, a wicc takze nieuchwytnosc. ..

A Milosz — krytyk, eseista, historyk literatury, thumacz poezji — nie utatwia
tez zadania sporzadzenia antologii swojej poezji, gdyz narzuca w autotema-
tycznych wypowiedziach (o wlasnej poezji, o poezji, o historii literatury
polskiej) styl lektury/interpretacji swoich wierszy, hierarchizuje wlasny do-
robek, czasami wskazujac na jego jednorodnosé i spéjnosé, gdzie indziej

3 Literatura to [...] i instytucja, i dzielto. Jako instytucja obejmuje ona wszystkie zwy-
czaje 1 praktyki, ktére reguluja w danym spoleczefistwie obieg rzeczy pisanej: status spoleczny
iideologiczny pisarza, sposoby upowszechniania, warunki uzytkowania, sankcje krytyki. Jako dzieto
stanowi przede wszystkim pewnego typu komunikat stowny, pisany” [Barthes 1977, 251].

40O ,autobiografii fantazmatycznej” moéwilem, takze w odniesieniu do poezji Milosza,
w referacie Autobiografia i fantazmaty wygtoszonym na konferencji naukowej na Uniwersytecie
Warszawskim Fantagmaty i fetysze w literaturze polskiey XX (i XXI) wiekn (23-25 listopada 2010),
wezesniej pisalem na ten temat w opublikowanym po litewsku szkicu [Olejniczak 2007a, 86-98]
(polska, skrécona wersja — zob. Olejniczak 2007b, 69-78).
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zwracajac uwage na jego zmienno$é. Ustala w wywiadach z Renata Gor-
czyfiskg [Gorezynska 1983] i Aleksandrem Fiutem [Fiut 1994| rodzaj para-
dygmatu interpretacyjnego, ktéremu zdaje si¢ sprzyjaé, a czasem — juz
w utworach poetyckich wyraza zal z powodu niedostatkéw narzedzi poetyckich,
jakimi dysponuje, 1 rodzaj zazdrosci wobec innych poetéw, jak na przyktad
w odzie Do Allena Ginsberga. Ostro polemizuje z najbardziej mu chyba sprzy-
jajacym w plerwszym okresie tworczosci krytykiem i przyjacielem — Kazi-
mierzem Wyka. Réwnie pryncypialnie traktuje najwazniejszego ,,sojusznika”
w istotnym w jego tworczosci dyskursie polskosci — Witolda Gombrowicza.
Spotyka na swojej drodze Mistrzéw, wobec ktorych niezmiennie jest lojalny
— Oskara Mitosza, Stanistawa Vincenza, Aleksandra Wata, Thomasa Merto-
na, Simone Weil, ks. Jozefa Sadzika... A w wielu miejscach swoich tekstow
wyraza zazdro§¢ w stosunku do postawy poetyckiej Juliana Przybosia. We
wstepie do wlasnego przektadu Psalmdw utyskuje nad losami polskiego jezy-
ka poetyckiego, ktére moglyby by¢ inne, gdyby tradycja wybrata inny prze-
klad Biblii. Dokonuje w swoim dziele radykalnej rewizji tradycji romantycz-
nej, odrzuca mysl Cypriana Kamila Norwida, a wzorem wlasnej (,,pisanej”,
realnej 1 ,,fantazmatycznej”) biografii czyni los Adama Mickiewicza. Wskazu-
je na poezje polsky siedemnastego i osiemnastego wicku jako na zrédto
inspiracji i wzor jezyka poetyckiego, zawsze sytuuje si¢ w opozycji do trady-
¢ji romantycznej, a patronami swojej poezjl oglasza wielkich mistykéw —
Williama Blake’a i Emanuela Swedenborga. Powiada w wielu swoich tek-
stach, ze wiersze dyktuje mu dajmonion, a w jednej z najwazniejszych wypo-
wiedzi programowych wlasne dzieto traktuje jako ,,obowiazek wobec pol-
skiej literatury”. ,,Pisze si¢ po polsku, bo taka fantazja. Nie najgorszy los,
skoro ziemia jest petna ludzi, ktérzy szaleja i skacza z mostéw, bo swojej
fantazji nie maja” [Milosz 1985b, 102] — zanotuje. Trudno rozstrzygnaé, czy
zrédlem tej poezji jest poczucie obowiazku — by uzy¢ formuly Jerzego
Stempowskiego — ,,czernienia papieru”, a jego konsekwencja pracowi-
tos$¢, ktéra zaowocowala paroma tysiagcami zapisanych stronic, czy dar
natchnieniar... Subtelny analityk historii i krytyk ,,heglowskiego ukasze-
nia”, doswiadczajacy w dziecifistwie grozy rewolucji komunistycznej, w wie-
ku dojrzalym $wiadek nazizmu i holokaustu, a potem wecielania stalinow-
skiego porzadku, po emigracji przez obie strony (emigracje 1 kraj) oskarzany
o zdrade, potrafil z wlasnych doswiadczed sporzadzi¢ zdystansowana
kronikg XX wieku. Natchniony poeta epifanii, zafascynowany mistycy-
zmem (Blake’a, Swedenborga i Mertona), a jednocze$nie racjonalista, dar-
winista i przyrodnik. ..
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Te trzy plaszczyzny tekstu ,,Milosz” — rozmiary (w ujeciu synchronicznym
i diachronicznym) dzieta, wielo$¢ rél, w jakie wcielat si¢ poeta i podmiot
autorski jego utworéw oraz immanentnie obecna w tym tekscie refleksja
metapoetycka i autotematyczna — w praktyce decyduja o tym, ze sporzadze-
nie antologii poetyckiej ,,Milosz jak §wiat” staje si¢ niemozliwe, lepiej juz
podjaé si¢ redakcji krytycznego wydania wszystkich — publikowanych juz
inie — tekstéw zapisanych przez poete. Czy jednak z faktu, ze $wiat napiera
na cztowieka mnogoscia 1 réznorodnoscia wrazen i doswiadczed, ze ma
strukture chaosu czy rozszalalej entropii, mozna wnioskowac, Ze nie nalezy
podejmowaé prob jego uporzadkowania i hierarchizowania?... Lekcja Wi-
tolda — bohatera Kosmosu Gombrowicza, ktory jednak ponidst kleske 1 sal-
wowal si¢ ucieczka, nie na wiele by si¢ zdala... Sam zgrzeszylem przed laty
antologia wierszy Miltosza i ich mikrointerpretacji, gdzie przyjatem klucz
wromantyczny” [Olejniczak 1997]. Z perspektywy trzynastu lat w dokona-
nych woéwczas wyborach dostrzegam wiecej luk i uproszczen niz satysfakeji
z ,,dobrze wykonanej pracy”. Dynamika tej poezji, ksiazki opublikowane
przez autora Trzech gim po 1997 roku (To, Druga przestrzen, Orfensz i Eurydyka,
Wiersze ostatnie, ale tez ksiazki niepoetyckie: Jakiego to gosiia mielismy. O Annie
Swirszezyriskiej, Abecadlo Milosza, Piesek przydroiny, Zycie na wyspach, Zaraz po
wojnie, Inne Abecadlo, Wyprawa w Dwndziestolecie, O podrozach w cgasie, Spizarnia
literacka), a takze dokonujacy si¢ w metodologii nauk humanistycznych ko-
lejny przetom (tym razem okreslany jako ,,kulturowy”), ktéry — chcemy tego
czy nie — spowodowal juz wiele przewartosciowan i przemian w literackiej
$wiadomosci, to wszystko spowodowalo, ze dzielo Mitosza trzeba poddac
kolejnej reinterpretacji, ze nicktére z formutowanych dotad sadéw trzeba
zweryfikowac.

By¢ moze jedynym wyjéciem jest sporzadzenie w tym przypadku ,,antolo-
gii osobistej”, by¢ moze jedynym wyjsciem dla potencjalnego antologisty
byloby powtérzenie gestu Ezry Pounda, ktéry przypomniatem poprzed-
nior... Ale przeciez kogdz obchodzi, ktore z wierszy Mitosza uzna on za
najwazniejsze, warte wywyzszenia, kanonizacji? Jak nie interesuje mnie, ze
humanista tak wybitny, jak Michat Pawel Markowski nie lubi tej poezji, jak
drazni mnie zdawkowo$¢ uzasadnienia®, tak malo obchodzityby mnie pozy-

5 Pisalem na ten temat w innym miejscu: ,,Pierwszym §ladem nieprzyjaznej lektury
Markowskiego byla opublikowana w »Znaku« recenzja z ksiazki Miltosza Wipisy  ksiqg ugytecznych
[Markowski 1994]. Nastepne to juz pojedyncze zdania: »rychlo sig okazalo, ze wykltadanie Milosza
inteligentnym i dociekliwym studentom amerykaniskim predko staje si¢ jalowe, bo Mitosz —
zwlaszcza ‘pézny’, ‘metafizyczny’ — odstoniety w kilku pierwszych godzinach, nie przynosi juz
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tywne wybory jakiegokolwiek innego krytyka, poety czy badacza. Nie chodzi
tu o spory typu, czy mozliwa jest ,reprezentatywna” (a c6z to wlasciwie
znaczy?) antologia poezji Milosza pomijajaca np. Swiat (poema naiwne), Notat-
nik: Bon nad Lemanem czy Piosenke o koricu swiata, chodzi o takie czytanie tej
poezji, by dociera¢ jak najglebiej do senséw potencjalnie w niej tkwigcych,
nawet bez troski o to, czy sam poeta mdj (czytelnika) wybér by zaakcepto-
wal. Mitosz, jego poezja, jest juz ,,méj”, to ja jestem odpowiedzialny za
sensy, jakie w niej znajduje. Podzielam wizje¢ kultury opisang przez Michela
Foucaulta:

Autor lub to, co nazwalem funkcja autora, jest z pewnoscia tylko jedna
z postaci znacznie szerszej funkcji podmiotu. Postacia mozliwg czy ko-
nieczna? Biorac pod uwage zmiany historyczne, nie wydaje sig, by kategoria
ta byla nienaruszalna, zaréwno jesli chodzi o jej ksztalt, ztozonos¢, a na-
wet samo istnienie. Mozna sobie wyobrazi¢ kulture, w ktorej
dyskursy krazylyby bez najmniejszej troski o autora.
Kazdy dyskurs, niezaleznie od formy, wartosci i sposobu traktowania,
rozwijalby si¢ w bezimiennym mamrotaniu. Nie zadawano by juz wytar-
tych pytan typu: ,,Kto rzeczywiscie méwi? On czy ktos inny? Kto to po-
$wiadczy? Co wysnul z otchtani swojej wypowiedzir”, lecz zastapiono by je
innymi pytaniami: ,,Jakie s modalnosci istnienia tej wypowiedzi? Skad si¢
wzigla, jak krazy i jak mozna ja sobie przyswoic? Jakie miejsce bedzie mogt
zaja¢ mozliwy podmiot? Kto moze wypehié te rézne funkcje podmio-
tu?” A zza tych wszystkich pytan dobiega obojetny pomruk: ,,Czy to
wazne, kto méwi?” [Foucault 1999, 201-202, wyrédz. —J.O.].

Ale tez widz¢ w niej szans¢ na ocalenie obecnosci Mitosza w jego tekscie
iwe wspolczesnym dyskursie literackim. Obecnodci tym silniejszej, ze
najwazniejszq moze cechg tekstu Milosza jest moc ciagle aktualizowanej
w nim obecnosci podmiotu autorskiego i ze ten silny podmiot zawsze jest

wiccej zysku, jest latwo przyswajalny, latwo interpretowalny i juz z gory, po kilku wierszach,
wszystko o nim wiadomo, a przeciez powtarzanie tego samego przez dluzszy czas (nawet za spore
pieniadze) uraga ciekawosci« [Markowski 2004, 4]. I jeszcze — to pdki co §lad ostatni — zdanie
rzucone na marginesie polemiki z Anna Nasitowska na temat polskiej prozy ostatnich lat: »wizja
artystyczna polskiej inteligencji jest szlachetna, ale opiera si¢ na kiczu, czesto kiczu metafi-
zycznym, jak w przypadku filméw Krzysztofa Kieslowskiego, p6znej poezji Cze-
stawa Milosza lub prozy Herlinga-Grudzinskiego« [Markowski 2005, wyr6z. — J.O.]. Pomi-
jam juz miejsce i styl inwektywy, bo okreslenie »kicz metafizyczny« jest inwektywa oczywista.
Pojawia si¢ ona w tekscie diagnozujacym stan polskiej prozy po 2005 roku, a »dostaje si¢« Kieslow-
skiemu, Mitoszowi i Herlingowi-Grudzifiskiemu” [Olejniczak 2009b, 161-162).
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konstrukcja autobiograficzng. Tekst Milosza jest po prostu autobiografia, jak
rozumie ja Paul de Man:

Autobiografia to [...] nie gatunek czy tryb wypowiedzi, lecz pewna figura
odczytywania albo rozumienia, z jaka mniej lub bardziej wyraznie mamy
do czynienia we wszystkich tekstach. Polega ona na polaczeniu dwéch
podmiotéw uwiklanych w proces lektury, w ktérym zastepujac si¢ wza-
jemnie 1 odbijajac w sobie, okreslaja si¢ one nawzajem. Struktura ta za-
klada zaréwno zréznicowanie, jak i podobienistwo, jedno i drugie jest
bowiem wynikiem wzajemnego zastgpowania si¢, tworzacego podmiot.
W tekscie, w ktérym autor oznajmia, ze przedmiotem jego rozumienia
jest on sam, ta zwierciadlana struktura zostaje zinterioryzowana, jednakze
domaganie si¢ uznania autorstwa jest tu szczegdlnie wyrazne, domaga si¢
tego w istocie kazdy tekst, ktory przedstawia si¢ jako napisany przez ko-
205§ 1 ktory dzigki temu wlasnie ma by¢ zrozumialy. Tym samym kazda
ksigzka 2z czytelna strong tytulowg jest do pewnego
stopnia autobiograficzna [Man de, 2000, 110, wyrdz. — J.O.]

Moze wigc antologia Milosza powinna péjs¢ tropem autobiografii, lecz
czy mozliwa jest jej wiarygodna rekonstrukcjar Probe podja¢ warto...

Bedzie w tej ,,autobiograficznej autobiografii” wszystko — litewskie dzie-
cinstwo, wilefiska mtodosé, dojrzatos¢ w okupowanej Warszawie, emigracja
do Francji, do USA i powroty — do Europy, do Polski, na Litwe. Bedzie
topografia podrézy, tutaczki, ucieczek i powrotéw. Bedzie poczecie, inicjacja
1 umieranie. Bedzie zapis doswiadczenia zbiorowego i intymnego. Bedzie
romantyczne uniesienie i namys! racjonalisty. Bedzie oswieceniowa dyscy-
plina wiersza i jego sylwiczne rozpadanie si¢. Bedzie $wiat caly, Milosz
i,,Milosz jak §wiat”... I bedzie wyznanie dziewigédziesigcioletniego poety:

Nie wyjawiac co zabronione. Dochowa¢ sekretu.
Poniewaz ujawnione ludziom szkodzi.

To jak w dziecifistwie poko6j w ktérym straszy
I nie wolno otwiera¢ drzwi.

I co bym tam znalazt w tym pokoju?

Co innego wtedy, co innego teraz,

Kiedy jestem stary i opisywatem tak dlugo,

co zobaczg oczy.

Az nauczylem si¢, Zze najbardziej wskazane jest
zamilczeé

[¥**(Nie wyjawiac. ..), Mitosz 20006].
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Anthology of Czestaw Mitosz’s Poetry

The author of the article offers insights into the process of preparing an anthology of
Czeslaw Milosz’s poetry by composing a list of major challenges that either a scholar or a critic
undertaking such task must face. Paradoxically, the author stresses the fact that either a mere
synthesis or a complete anthology of Mitosz’s vexvre is rendered impossible by its sheer mag-
nitude, plurality of poetic voices, generic diversity and thematic richness. In conclusion, the
author enumerates the most important features of Milosz’s poetry, such as its unrelenting
subjectivity (as in the case of the strong, subjective poetic voice, always rooted in poet’s



210 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2011 ® 1 (7)

autobiography) and numerous and persistent dichotomies: intuitive seer versus labouring
artisan; mystic versus hard working rationalist; Darwinist versus naturalist; romantic versus
anti-romantic; detached historian versus a subject of history musing over its meaning, and
last but not least, an erudite poet versus a naive, spontaneous one.

Key words: Czeslaw Milosz, poetry, anthology



