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O zbawieniu (z Wierszy ostatnich Czestawa Mitosza)

Jedyne, czego wolno nam spodziewac sig, to ze zbawienie polega na
znikni¢ciu w Bogu, w obecnosci Boga, a potepienie na zniknigciu
w nieobecnosci Boga [Mitosz 1991, 13]

O ZBAWIENIU

Zbawiony débr i honoréw
Zbawiony szczescia i troski
Zbawiony zycia i trwania
Zbawiony.

[Mitosz 2006]

Ten ,,ostatni” wiersz Czestawa Milosza od samego poczatku, od pierwszej
lektury nie daje mi spokojul Prowokuje i zmusza do refleksji. Wstepne no-
tatki — brulionowy zapis interpretacyjnych asocjacji — noszg datg 31 paz-
dziernika 2006 r. Zrobitem je w pociagu, w drodze z Czeskiego Cieszyna do
Brna. Miesiac pdzniej analizowalem ten ,,monolog eschatologicznej konsta-
tacji” (wedlug okreslenia jednej ze studentek!) z uczestnikami seminarium.

! Autorka tego sformutowania jest mgr Kamila Dzika-Jurek, absolwentka filologii polskiej,
ktéra w roku akademickim 2006/2007 uczestniczyla w prowadzonym przeze mnie semina-

rium licencjackim w Katedrze Polonistyki Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-
-Bialej.
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Wiosna tego roku oméwitem wiersz w cyklu bielskich wyktadéw o literatu-
rze wspolczesnej. Teraz chcialbym przyjrzeé si¢ zawartemu w nim przesta-
niu raz jeszcze...?

Z Noty bibliograficzne przygotowanej przez Agnieszke Kosinska 1 wlaczonej
do tomu Czestawa Mitosza Wiersge ostatnie wynika, Ze analizowany utwor
nalezy do grupy wierszy nigdzie wczesniej niepublikowanych. Zostal zatem,
jak mozna si¢ domyslaé, napisany przez starego poete ,,do szuflady’ i ujrzat
$wiatlo dzienne dopiero po jego $mierci. Nie wiadomo dokladnie, kiedy
powstal. Wedlug Kosifiskiej, ktéra pracowala z Mitoszem w ostatnich latach
jego zycia, poeta mégt go napisa¢ w 2000 r., kiedy przygotowywat do druku
tom To [Kosiniska 2000, 231]. Natomiast Krzysztof Myszkowski kategorycz-
nie przesuwa date powstania utworu na lata 2002—20044, czyli na dwa ostat-
nie lata zycia Mitosza® Nie byl to z pewnoscia jego wiersz pozegnalny ani,
chronologicznie rzecz ujmujac, ,,ostatni”. W tomie figuruje jednak wlasnie
jako taki, co ma swoje znaczenie. Bez wzgledu bowiem na to, ze decyzja
o umieszczeniu wiersza O gbawienin na koticu Wierszy ostatnich byta arbitralna
1 zapadla po $mierci Autora, potraktowa¢ go mozna jako ,kropke nad 17,
»final wieiczacy dzieto”. Jesli bowiem, jak zauwazyta Julia Hartwig: ,,Wiersze
ostatnie to ukazana w miniaturze skala calej twoérczosci Mitosza” [Hartwig
20006, 219], wiersz O gbawienin jest w tej skali akordem niezwykle istotnym,
scalajacym w epigramatycznym ujeciu najwazniejsze motywy 1 watki obecne
w calym dziele autora Traktatu feologicznego. Jak pisat Marian Stala:

2 Tekst niniejszy stanowi rozszerzona wersje referatu pt. Priba hermenentycznej interpretacji
wiersza ,,O Fbawienin” (3 ,,Wierszy ostatnich” Cgestawa Mitosza), ktory wyglositem 16.10.2008 r.
w Ostrawie podczas konferencji ,,Czestaw Milosz: tradycja — wspdlczesnos$é — recepeja”.
Rozbudowang wersje tego tekstu zamiescitem jako rozdzial rozprawy habilitacyjnej — zob.
Marek Bernacki, Hermeneutyka fenomenn istnienia. Studia o polskie literaturze wspitezesney (Vincenz,
Mitosz, Wojtyla, Herbert, Sgymborska), Bielsko-Biata 2010 (tu: rozdz. ,,O zbawienin” — Czestawa
Mitosza summa eschatologiae, s. 243—260).

3W sensie dostownym; jak podaje Kosiniska: ,,Wydruk odkladal do teczki, teczke do gor-
nej albo dolnej szuflady po lewej stronie swojego biurka. Do tej czgsci biurka nie zagladato
sig, chyba ze na wyrazne polecenie” [Kosifiska 2006, 225].

4,54 to wiersze i zapisy liryczne z lat 2002-2004” [Myszkowski 20006, 255].

5> Podobnie datuje powstanie utworu Julian Kornhauser: ,,Wiersze zamieszczone w tomie
Wiersge ostamie napisal Mitosz w ciagu dwoéch lat (2002-2003), zatem tuz przed $miercig
w 2004 t. [Kornhauser 2006, 250].
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Ostatnie wiersze Mitosza, poznawane po raz pierwszy, wydaja si¢ przede
wszystkim dalszym ciagiem budowanego przez kilka dziesigcioleci dzieta.
Ich czytanie jest tozsame z radoscig spotkania z tym, co nie tylko wielkie,
ale tez dobrze znane [Stala 20006, 28].

A dalej, przygladajac si¢ wierszom: Mara: wielosé 1 Syn arcykaptana, konklu-
dowat:

wciaz pozostajemy w kregu projektu poetyckiego, realizowanego i prze-
ksztalcanego przez dziesigciolecia, w kregu wielkiej poezji metafizycznej,
sytuujacej cztowieka wobec historii, natury i Boga, i usilujacej odnowi¢
jalowiejaca wyobraznig religijna [Stala 20006, 28].

Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze umieszczony na konicu Wiersgy
ostatnich utwor O gbawienin pelni podobng funkcje jak Kamyk ulokowany
przez Zbigniewa Herberta na koficu autorskiego wyboru wierszy, a bardziej
jeszcze przypomina Mickiewiczowski elegijny ,,wiersz-placz” (wedlug okre-
$lenia Juliana Przybosia [zob. Przybo$ 1998, 204-214]), domykajacy cykl
lirykéw lozaniskich niczym poetycki testament, a jednoczes$nie poszerzajacy
dzieto autora Dziaddw o wymiar antropologicznej refleksji, w ktoérej to, co
transcendentne, staje si¢ punktem odniesienia dla tego, co tylko ziemskie,
ludzkie, skoficzone®:

Polaly si¢ tzy me czyste, rz¢siste,

Na me dziecifistwo sielskie, anielskie,
Na moja mtodo$¢ gorna i durna,

Na méj wiek meski, wiek kleski;
Polaly si¢ fzy me czyste, rzesiste. ..
[***Polaty sig 13y me czyste. .., Mickiewicz 1986]

W 1946 r. Julian Przybo$ tak pisal o tym niezwyklym wierszu:
w tworczosci kazdego poety — wiersze ostatnie maja szczegdlng wymowe

[...], bywaja obciazone znaczeniem, ktére thumaczy utajong tendencje ca-
fej twoérczosci i calego Zycia. [...] I bywa, Zze ostatnie wiersze, wiersze

6 Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Juliana Przybosia odnoszace si¢ do ,,ostatniego”
wiersza Mickiewicza: ,,Cho¢ wiem i wiedziatem, Ze nie byl to wiersz z data najpdzniejsza, ze
nie jest to utwoér Mickiewicza chronologiczne ostatni, przyjmowatem go zawsze w swoim odczu-
ciu jako stowo koficowe, najblizsze milczeniu. Jak napis ulozony na kamieni grobowy, napis moé-
wiacy prawdziwie i najkrécej wszystko o zyciu czlowieka i poety” [Przybos 1998, 214].
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starcéw, przekraczaja granice osiagnictego w ciagu zywota kanonu arty-
stycznego: odkrywaja nowe pickno [Przybo$ 1998a, 204].

Doktadnie 60 lat pézniej o ostatnich wierszach Mitosza pisal Marian Stala:

Wielu poetéw polskich doswiadczylo starosci i poetycko przetworzylo to
doswiadczenie. Wyzyskiwane tworczo doswiadczenie Milosza siggato da-
lej, przekraczajac granice, poza ktéra — jak si¢ domyslam — przezywanie
czasu zmienia swoj sens (albo go traci). To stamtad odzywa si¢ glos poe-
ty, wpisany w jego ostatnie wiersze [...]. Krotko mowiac: w doswiadcze-
niu Milosza jako autora Wiersgy ostatnich spotykaja si¢, wzajemnie
wzmacniajac swe dzialanie, poczucie poetyckiej dominacji, przezycie
bardzo glebokiej starosci i doznanie przedluzajacego si¢ przebywania
w poblizu $§mierci, na trudnej do uchwycenia granicy istnienia i nieistnie-
nia [Stala 2006, 28].

Powréémy do tekstu Mitosza. Pierwszym wrazeniem ewokowanym przez
wiersz jest wrazenie niezwyklej kondensacji tresci i formy. Uwazna i pogle-
biona lektura prowadzi do wniosku, ze wiersz O gbawienin nie powstal nagle
w blysku naglego ol$nienia, ale musial by¢ efektem dlugotrwatego procesu
tworczego. Utwor ten jest napisany 8-zgloskowcem (3 + 5), z wyrazna pau-
zq intonacyjng po trzeciej sylabie (kofczacej pierwszy wyraz ,,zbawienie”).
W czwartym wersie pojawia si¢ tylko to jedno: kluczowe i najwazniejsze
sfowo, po ktérym nastepuje kropka (ten znak interpunkcyjny moze petni¢
funkcje slowa ,,amen” — , niech si¢ stanie wola Twoja, Boze”) oraz ,,$wia-
tlo” (norwidowski element liryzmu wizualnego), ktére jest jednoczesnie
miejscem wypelnionym cisza (,,Reszta jest milczeniem”). W tym wlasnie
miejscu — w krétszym o polowe finalnym wersie, ktory stanowi jednowyra-
zowg puent¢ calego utworu — wypowiadana medytacja dociera do granic
mozliwosci werbalnych, otwierajac si¢ na niemg kontemplacje wymiaru
»drugiej przestrzeni” wypelnionej (jak mozemy si¢ domyslaé, interpretujac
forme wiersza) przez wszechogarniajacy cisze 1 $wiatlo. Odczytany w ten
sposob final wiersza Milosza, rozpatrywany w odniesieniu do calego zawar-
tego w nim sensu, potraktowa¢ nalezy jako znak transcendentnego wymiaru
istnienia. Objawia si¢ ono przy tym ,ja~ lirycznemu jako ,,z-bawienie”
1,,wy-bawienie” od tego, co doczesne, ziemskie, materialne. ..
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Zauwazmy, ze analizowany wiersz ma bardzo logiczng i precyzyjnie zapla-
nowang konstrukcje oparta na symbolice liczby ,,3”7. Trzy pierwsze wersy
interpretowane w ukladzie wertykalnym, skladaja si¢ z dwoch triad pojecio-
wych, ktére mozna odczytywaé jako opozycyjne wzgledem siebie: do-
bra/honoty; szcze$cie/troski; zycie/trwaniet. W pierwszej kolumnie Mi-
tosz umiescit trzy stowa nacechowane emocjonalnie dodatnio: dobra,
szczescie, zycie.

Pojemne semantycznie stowo dobra odczytuje przede wszystkim jako od-
powiednik wszelkich pozytecznych i niezbednych dla czlowieka rzeczy,
ktére zapewniaja mu ,,zbozny pobyt” na ziemi. To synekdocha ,,chleba
naszego powszedniego”, o ktéry pobozni ludzie zwracaja si¢ codziennie
w Modlitwie Pajiskie). Wedtug definicji stownikowej, ,,dobro(a)” to: ,,wszelkie
srodki potrzebne do rozwoju czlowieka, sprzyjajace temu rozwojowi”, przy
czym mogg one mie¢ charakter zaréwno materialny (majatek, dobytek), jak
iduchowy (dobra kulturalne, wartosci, osiagniecia) [Sobol 1997, 135].
Szczeécie, bedac pojeciem réwnie wieloznacznym jak dobro(a)®, przez
starozytnych utozsamiane bylo z eudajmonia i definiowane jako ,,posiadanie
najwigckszych doébr dostepnych cztowiekowi”. Takze wedlug filozotéw $re-
dniowiecznych istota szczeScia (tac. beatitudo) polegala na ,,posiadaniu
dobr”, a rados¢ (tac. felicitas) jest tylko ,naturalnym skutkiem posiadania
dobr”. Wiadystaw Tatarkiewicz, autor fundamentalnej pracy O sgezesein,
przytacza definicje polskiego mysliciela z przelomu XV i XVI wieku Petry-

7 Trzy pelne wersy, trzy triady antynomicznych pojed, trzy sylaby kluczowego slowa: zba-
-wie-nie... Jak podaje Dorothea Forstner: ,,W spekulacji nad liczbami tréjka uchodzita
u wszystkich ludéw za $wicta [...]. Jak mowia sami pitagorejczycy, caly $wiat i wszystkie
rzeczy w nim zawarte sa okreslone liczba »trzy«: koniec, $rodek i poczatek tworza liczbe,
ktéra cechuje »catoséy, a liczba ta jest »triada«” [Forstner 1990, 43—44].

8 Z taka wykladnia polemizowal Aleksander Fiut. Podczas dyskusji, jaka si¢ wywiazala po
odczytanym referacie, twierdzil, iz wskazane w wierszu pary poje¢ odnies¢ nalezy raczej do
kolejnych wymiaréw ludzkiego zycia: miedzyludzkiego (,dobra/honory”), indywidualnego
(,»szczescia/troski”) i uniwersalnego (,,zycie/trwanie”). Autor niniejszego tekstu, szanujac te
sugestie, obstaje jednak przy wlasnej interpretacji, pamictajac o dychotomicznym charakterze
tworczosci autora Syna Arcykaplana, dla ktérego — podobnie jak dla Simone Weil, ktérej
dzielo dobrze znal, czytal i thumaczyt — sprzecznosé jest ,,dZzwignia transcendencji” [Mitosz
1991, 10].

9 Zob. Tatarkiewicz 1990, 15. Celowo podkreslam w tekscie stowo ,,dobra”, aby pokaza¢
jego zwiazek z pojeciem ,,szczedcie” — oba stowa znalazly si¢ u Milosza w pierwszej triadzie
poje¢ nacechowanych emocjonalnie dodatnio — dotaczy do nich najbardziej pojemne seman-
tycznie stowo ,,zycie”, ktére — jak wykazujemy — polaczone jest zaréwno z ,,dobrem”, jak
i,,szczesciem”.
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cego z Pilzna, ktéry powiada: ,,szcze$cie zamyka w sobie wszystkie dobra”
i,,szczesciu nie przybedzie, choé przystapia do niego insze dobra” [Tatar-
kiewicz 1990, 20-21]. W innym miejscu, probujac ustali¢ definicje pojecia
»szezescie”, Tatarkiewicz pisze: ,,nalezy definiowaé szczeScie jako pelne
i trwale zadowolenie z calos$ci zycia” [Tatarkiewicz 1990, 31]. A zatem,
najogdlniej rzecz ujmujac, stowo sgezestie odnosiloby sig do chwil spetnienia
i duchowych uniesiefi, w ktérych czlowickowi bliski jest ,,stan, uczucie bez-
granicznego zadowolenia, upojenia, radosci...” [Sobol 1997, 905]. Nalezy
zaznaczy¢, ze takie chwile ekstatycznego upojenia istnieniem!? rejestrowat
Mitosz wielokrotnie, czego $wiadectwem sa jego epifaniczne ,,wiersze-
-blyski”11, jak chocby Dar, Godzina czy ¥.qka'?:

Dzieti taki szczesliwy.
Mgla opadta wczesnie, pracowalem w ogrodzie.
[Dar, Mitosz 2003]

I zapach mnie ogarnat, ustalo wszelkie wiedzenie.
Nagle poczulem, Ze znikam i placze¢ ze szcz¢$cia.
[Lqka, Milosz 2009]

Ostatnie w triadzie poje¢ nacechowanych dodatnio: zycie, posiadajac
ogromng pojemnos$¢ semantycznal’, oznacza najogélniej misterium istnienia,

10Znana 1 czesto cytowana jest fraza Milosza: ,,Od dziecifistwa do starosci ekstaza
o wschodzie slofica” [Mitosz 2008, 16].

11 Nie oznacza to, ze stan szcze$cia byl poecie dany raz na zawsze; przeciwwaga dla epifanicz-
nych chwil spelnienia byly réwnie czeste i odnotowane w wielu utworach Milosza doznania, ktére
Aleksander Fiut nazywa ,,ciemnymi iluminacjami™: ,,Chwilom tych iluminacji nie towarzyszy blask,
lecz mrok. Budza trwogg, nie zachwyt. Zamiast darzy¢ uczuciem wszechwypeltniajacego szczescia,
wtracaja w jalowa pustke” [Fiut 2003, 19]. Na dwubiegunowos¢ (dialektyczno$c) swiatoodczucia
Mitosza zwraca uwage Marian Stala w szkicu Ekstaza o wschodzge storica, kiedy pisze: ,,Rozpacz,
gotycz, nadzieja i podziw sa stalymi punktami $wiatoodczucia wpisanego w poezje Mitosza. W tej
poezji rozpacz, gorycz, nadzieja i podziw wystepuja razem i wzajem si¢ warunkuja. W pewnych
momentach dominuje jedna z tych postaw. W innych — sa one sobie przeciwstawiane. W jeszcze
innych (moze najbardziej zastanawiajacych) — przenikaja si¢ wzajemnie. ..” [Stala 2001, 170].

12 Podkreslenia w cytatach moje — M.B.

13 Jedna ze stownikowych definicji tego pojecia brzmi nastepujaco: ,,stan organizmu zywe-
go, znajdowanie si¢ na Swiecie, w rzeczywistosci, istnienie” [Sobol 1997, 1179]. Nie rozwija-
my tu pojecia ,,zycie”, ktore zwlaszcza w czasach wspdtczesnych stalo sie jedna z kluczo-
wych kategorii w naukach humanistycznych, wystarczy wspomnie¢ o ,,filozofii zycia” (r6zne
odmiany egzystencjalizmu z fundamentalnym dzietem Martina Heideggera Bycie 7 czas).



MAREK BERNACKI (Bielsko-Biata): O zbawieniu (z Wierszy ostatnich Czestawa Mitosza) 263

dzigki ktéremu jako ludzie uczestniczy¢ mozemy w wielowymiarowych pro-
cesach (biologicznych, socjologicznych, historycznych i kosmicznych) skta-
dajacych sie na pojecie rzeczywistoéci. Zycie ludzkie, przez niektorych defi-
niowane jako egzystencjalna meka czy absurd (Schopenhauer, Witkacy, Io-
nesco, Beckett, Cioran, Larkin), przez innych postrzegane jest jako najwiek-
szy z daréw Bozych, warto$é, z ktdra nic si¢ nie moze rownaé na tym $wie-
cie: ,,Zeby jak ja wystawiali Zycie, to jest szczescie” [Milosz 2003, 97].

W drugiej kolumnie poeta umiescil stowa nacechowane emocjonalnie
ujemnie. Sq to niejako antonimy wczesniej omowionych poje¢: honory,
troski, trwanie. Honory — slowo wieloznaczne!4, u Milosza najwyrazniej
podszyte ironig (myslac o nim, przywoluj¢ podswiadomie obraz Balu u Sena-
tora i posta¢ demonicznego Nowosilcowa, ktéry zatraca swoje cztowieczen-
stwo dla kariery rozwijanej w carskiej administracji i dworze) — wskazywac
moze na pseudozastugi i wyrdznienia niebezpieczne dla cztowieka, stawiaja-
ce go bowiem wyzej od innych i prowadzace w efekcie do pychy, ktéra — jak
przypominal Mitosz w eseju Saligia — jest pierwszym z grzechéw gléwnych:

Pycha zamiast superbia. Pych, puch, pyza? Pyszatkowaty-pyzaty? Decie si¢
ponad stan? To kto$ inny, pan jakis, pyza-pycha w kryzie, na pewno nie
ja — czyli do siebie nie da si¢ tego stosowac. Pycha od razu, przez sam
swoj dzwigk, jest zaszeregowana, natomiast superbia, jako wlasciwos¢ Lu-
cyfera, ma i cechy powazne [Mitosz 1986, 63].

Warto zauwazyé, ze w poznych wierszach Milosza, ktére znalazly si¢ w
tomie Wiersze ostatnie’> [Milosz 1990], po wielekro¢ wraca motyw napietno-
wania takiej niebezpiecznej dla cztowieka postawy. Oto kilka znamiennych
przyktadow:

A sadzona jest Wasza Milos¢ za upodobanie
W urzedach i godnosciach,

Ktére nic nie znacza

Kiedy miasta i wioski przeming

[Pan Syrnd

Mieliscie sporo racji, moi wrogowie,
Zgadujac sobiepanskie urojenia drania:

14 Wedtug definicji stownikowej stowo ,,honory” (w L.mn.) oznacza: ,,0znaki czci, wyrdz-
nienia; takze powazanie, szacunek, cze$¢” [Sobol 1997, 254].
15 Ponizsze cytaty pochodza z tego wydania. Podkreslenia moje — M.B.
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Zadzieral nosa, wszystkich krytykowalt,
Zamiast zy¢ z nami, szed! prosto do celu,
Tej swojej stawy, odgrodzony pycha.

Tak, rzeczywiscie, napisatem dzieto
To znaczy tyle, Ze jestem $wiadomy,
Jak niebezpieczna to sprawa dla duszy
|Dziewieédziesigcioletni poeta podpisuje swoje ksiqzki)

Wszelki mozliwy nonsens,

Wszelkie zto

Bierze si¢ z naszej wojny o gérowanie nad bliznim
|G os)

W biblijnej przypowiesci o grzechu pierworodnym Adam i Ewa ulegli
pokusie weza: ,,Bedziecie jako bogowie”, 1 zamiast swojej dotychczaso-
wej jednosci ze Stworca wybrali swoja ambicje. Skutkiem bylo poja-
wienie si¢ $mierci, pracy w pocie czola, meki rodzenia i koniecznosci
zbudowania cywilizacji.

|Komentarg, do wiersza ,,Niebo™)

Warto odnotowad, ze zastosowane przez Milosza stowo ,honory” zna-
czeniowo bliskie jest stowu ,,durny” wystepujacemu w lozanskim ,,wierszu-
-placzu” Adama Mickiewicza (,,mlodo$¢ gérna i durna”). Semantyke tego
pojecia przypomnial Stefan Sawicki:

Okreslenie ,,durna” jest bardziej jednolite semantycznie, zawiera zawsze ja-
kies nacechowanie ujemne, ale az si¢ mieni znaczeniami i odcieniami. Kal-
lenbach podal cztery z tych znaczet: plonny, pusty, szalony, pyszny. Borowy wy-
dobyt ze stownikéw XVIII- i XIX-wiecznych o wiele ich wiecej: glupi, niero-
gumny, nierozsadny, hardy, uchwaty, prozny, garozumiaty, dunny, kmabrny, kaprysny,
grymasny, fantastyk. Kleiner dodal jeszcze dwa, bodaj najtrafniejsze: 3/udny, od-
dany ntudom |Sawicki 1998, 379].

Pod kolejnym pojemnym znaczeniowo stowem troski' kryjq si¢ przerdzne
meczace cztowieka i absorbujace go zajecia codzienne; takze dolegliwosci ciata
1 duszy, ktore trapig nas za zycia, nierzadko prowadzac do duchowej acedii:

16 Wedtug definicji stownikowej ,,troska” to: ,,uczucie niepokoju wywolane trudng sytua-

Cja; stan psychiczny w sytuacji zmuszajacej do zabiegania o co, myslenia o czym z niepoko-

jem; klopot, zmartwienie, zgryzota” [Sobol 1997, 952].
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Acedia. Nikt nie potrafi nazwac tej wady po prostu lenistwem i kiedy jak
kiedy, ale dzisiaj wrécila do swego pierwotnego znaczenia: strachu przed
pustka, apatii, smutku. Nie samotni eremici doznaja jednak jej ukaszen,
ale wielomilionowe masy [Milosz 1986, 75].

I w koficu trwanie, ktére odczytuje w tym konkretnym przypadku jako
aluzje do schopenhauerowskiej ,,spirali zycia”, bedacej pasmem zawinionych
i niezawinionych udrek czlowieka, jego karma i fatum, z ktérego nie ma
wyjécial’... Notabene, watek ten przywotany zostal przez Czestawa Milosza
w wierszu Do natury:

Kochalem si¢ w tobie, Naturo, az zrozumialem kim jestes.
Zasmucilo si¢ moje serce podrostka, kirem obleklo si¢ stonce.
Wyrzucilem moje atlasy i zielniki, pamiatki urojenia.

Moim filozofem zostal wtedy Schopenhauer,

Wedrowiec wpatrzony w rzeke istnien jednodniowych,

Ktore rodza si¢ i umieraja bez §wiadomosci.

[Do natury, Mitosz 20006]

W kontekscie tego, co zostalo powiedziane, stowo ,,zbawienie”, wystgpu-
jace na poczatku kazdego z trzech pierwszych werséw (i dodatkowo wypel-
niajace w calosci finalny wers czwarty), symbolizuje przezwyciezenie nieu-
niknionych zyciowych dylematéw i antynomii, ktére za Leszkiem Kotakow-
skim mozna by nazwac dialektyka ,,przypadkowosci zycia™:

Przypadkowos¢ nasza obejmuje nasze ciato, nasze duze czy male troski
i radodci, nasze bdle i przyjemnosci, wszystkie szczesliwe czy nieszcze-
sliwe wydarzenia naszego zycia [Kotakowski 2008, 109].

W interpretacji wiersza Mitosza wazna role odgrywa analiza stowotworcza
kluczowego slowa ,,zbawienie”. Jak zauwazyl Marian Stala:

»Zbawieniu” przywraca Milosz stare znaczenie przypomniane w SZowni-
ku etymologicznym Aleksandra Briicknera. Opiera si¢ ono na tozsamosci
czasownikéw ,,bawic” i ,,by¢”. ,Zbawienie” staje si¢ w ten sposéb od-
powiednikiem ,,zbytu”, ,,wyzbywania”, ,,pozbywania” si¢ czego$. (Dlate-

17 Trwanie oznaczaloby zatem w tym kontekscie uswiadomiona czynnos¢ przedtuzajaca sie
w nieskoficzono$¢, uporczyws i meczaca dla cztowieka — majaca znamiona absurdalnej ,,syzy-
fowej pracy”...
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go czytamy w Panu Syrucin: ,,A przecie nie tak tatwo zbywac si¢ zywota”).
W wierszu O gbawieniu przez to stare znaczenie przeswieca znaczenie
nowe, religijne; dopiero dostrzezenie obu znaczen, ich starcia albo ze-
strojenia — odslania postawe poety i pokazuje, jak skarga moze si¢ taczy¢
z wyznaniem wiary... [Stala 2001, 28].

Rozwinmy t¢ mysl. Wyrazenie zbawiony z oznaczatoby zatem zaréwno
wyzuty (czyli pozbawiony tego, co jest synonimem zycia z jego codzienna
krzataning i nieprzezwyci¢zalnymi antynomiami), ale i oczyszczony!'8, czyli
ogolocony, przygotowany wewnetrznie na dos§wiadczenie Tajemnicy Przej-
Scia (misterinm  paschale), w ktérym NIC moze paradoksalnie oznaczaé
WSZYSTKO (jak ujmuje to sentencja wypracowana przez Sredniowiecz-
nych mnichéw: Ommia habentes nibil possedentes). .. Pisal Janusz Szuber:

I jak w moralitecie, ktérego regutom musi si¢ sprosta¢ do konca, Pokora
i Pycha na naszych oczach beda toczy¢ ze sobg nierozstrzygnicty pojedy-
nek, bo jednak do pisarza nalezy ostatnie stowo, chocby to miata by¢
osadzona w staropolszczyznie gra znaczeniami wyrazu ,,zbawiony” [Szu-
ber 2006, 260].

W analizowanym wierszu, eksplorujacym — jak pisal Stala — przestrzen
eschatologiczng ,,na granicy istnienia i nieistnienia”?, spotykaja si¢ zatem
dwie tonacje: elegijna i dzigkczynna. Wydaje sig, ze ta pierwsza bliska jest
$wiatopogladowi racjonalistycznemu 1 materialistycznemu (wrecz ateistycz-
nemu) i odczytana by¢ moze jako wyraz zalu za tym wszystkim, czego czto-
wiek odchodzacy z tego $wiata zostaje nieuchronnie pozbawiony. Jak pisata
Wistawa Szymborska w konceptualnym wierszu-skardze:

Nic darowane, wszystko pozyczone.
Tong¢ w dtugach po uszy.

Bede zmuszona soba

zaplaci¢ za siebie,

za zycie oddac zycie [...].

Spis jest doktadny

18 Inny z moich seminarzystéw (Matcin F.oboz) nazwal O gbawienin ,,wierszem buddyjskim”.

19 Na eschatologiczny wymiar Wierszy ostatnich zwracal uwage Mirostaw Dzien: ,, To, co
najwazniejsze w obecnym doswiadczeniu poety, to rozmyslanie nad »wchodzeniem w Inne, poza
czas 1 przestrzefi« (Co mnie), i cho¢ brakuje jezyka do mozliwosci »porozumienia si¢ z zywy-
mi«, to sam fakt bycia w Innym, jego realno$¢ nie jest podwazana” [Dzien 20006, 247].
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ina to wyglada,
ze mamy zosta¢ z niczym.
[Ni¢ darowane, Szymborska 1993]

W te¢ pesymistyczng pierwsza tonacje O gbawienin wpisuje si¢ dobrze inny
utwor Czestawa Milosza zamieszczony w tomie Wiersze ostatnie:

Nie zebym nigdy nie myslal: po $mierci nic nie ma.

Ktamali sobie $wigci 1 prorocy, budowniczowie $wiatyn i medrey
1 poeci

Nie mamy i nigdy nie mieli§my Ojca ani domu.

Krzyk pokolen oczekujacych zmitowania wznosil si¢ w pustce
i zapadal w pustke, a oni szli pod ziemig razem ze swoim
ztudzeniem.

Maski tragedii, tiary, liturgiczne szaty zbutwieja w bagnie tak
jak kosci mamuta.

Tak myslalem, ale bylem $wiadomy, Ze to przemawia do mnie
glos Nicosci®.

[Mitosz 2006, 68]

Druga tonacja obecna w wierszu Milosza ewokuje niewatpliwie bardziej
chrzescijanski 1 duchowy punkt widzenia, bedac wyrazem mistycznego pra-
gnienia wejscia w taki wymiar Istnienia, w ktorym ,,ja” przekracza granice
swej wsobnosci, otwierajac si¢ z nadzieja na niepojety wymiar zbawienia,
zjednoczenie z Tym, w Ktérym — jak powiada §w. Pawel — ,zyjemy, poru-

20 Poczatek przytoczonego fragmentu wiersza Mitosza wspotbrzmi z tonacja ksiazki wlo-
skiego mygliciela Sergio Quinzio, ktéry zastanawiajac si¢ nad skutkami przediuzajacego si¢
oczekiwania na drugie przyjscie Mesjasza, zapowiedziang na kartach Ewangelii i Apokalipsy
paruzje, dochodzi do wstrzasajacej konkluzji: ,,\Wspolczesny §wiat widziany z pozycji wiary
[...] jawi si¢ jako wynik przegranej Boga w historii. Ten punkt widzenia [...] pozwala na
odkrycie rzeczy strasznej i na zastanowienie si¢ nad tym [...]. Czas nowozytnosci zaprzecza
nowinie ogloszonej przez Boga na temat zbawienia (Ap 21, 5) i jest jedynie falszem i ktam-
stwem. Odrodzenie si¢ §wiata jako nowego, jako nowozytnego, jako zbawiajacego za posred-
nictwem postepu historii, rozwoju nauki i techniki, rewolucji spotecznej, jest jedynie pseudo-
zmartwychwstaniem; nowozytno$¢ jest pseudo-Chrystusem, jest ona Antychrystem. |...]
Jej blad, jej zlo nie sytuuje si¢ w przestrzeni etycznej, lecz polega na malpowaniu Boga, na
nasladowaniu jego zbawczej mocy za pomoca $rodkéw czysto ludzkich [...]. Swiat nowozyt-
ny zaprzecza gloszeniu nowiny zbawczej, powtarzajac, w sposob przeinaczony i w odniesie-
niu do samego siebie, proklamowanie zwycigstwa Chrystusa, czlowicka-Boga: »Jezus jest
Panem« [Rz 10, 9]. Dlatego tez ten $wiat nie moze uczyni¢ nic innego précz podazania za
Nim w Jego przegranej” [podkresl. — M.B.] [Quinzio 2008, 88—89].
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szamy si¢ 1 jeste$Smy” (DzAp 17, 28)21. O takiej perspektywie mysleli zapew-
ne: Julian Kornhauser, kiedy w podsumowaniu omoéwienia po$miertnego
zbioru poezji Milosza pisal:

Ostatnie sfowo w tomie brzmi ,,Zbawiony”. Jakze silne i symptomatycz-
ne to zakoniczenie. Wiersze ostatnie to prosba o zbawienie. Wyznanie skru-
chy, potrzeba rozgrzeszenia, wyznanie mitosci do Stworcy. I pogodzenie
si¢ z samym soba, §wiatem i blake’owska kraing nowego zycia [Kornhau-

ser 2006, 254]
oraz Mirostaw Dzien, gdy w finale swojej recenzji Wierszy ostatnich konstatowal:

W Sanctificetnr wehodzimy w rzeczy najwicksze. Wchodzimy w Swiete
Imi¢ na ustach. Wchodzimy w obecno$é¢ wszechogarniajaca. 1 tutaj kra-
zenie stowa, krazenie poetyckiego zas$piewu osiaga swoj kres. Kres, kt6-
rego ostatnim stowem jest ,,Zbawiony”. Czy moze by¢ inne, bardziej do-
sadne zakonczenie? [Dzied 2006, 247]

Mimo przytoczonych sadéw, w gruncie rzeczy nielatwo stwierdzié, ktéra
z rozpoznanych tonacji (a raczej postaw osoby méwiacej w tekscie Mitosza)
dominuje. Kluczowa w tej kwestii wydaje si¢ interpretacja konstrukeji ,,ja”
lirycznego w utworze. Znamienne jest, ze poeta nie zdecydowal si¢ wprost
na pierwsza, ale na trzecig osobe liczby pojedynczej. Stowo ,,zbawiony” (on
[jest] zbawiony, a nie ja [jestem] zbawiony) wyznacza perspektywe ogla-
du zaktadajacego obecnos¢ jakiego$§ nadrzednego podmiotu, jakby ,,supe-
rarbitra” — ,,podmiotu czynnosci tworczych” (Janusz Stawidski). To wlasnie
owo nadrzedne ,,ja” nieumocowane wprost w gramatycznej strukturze tek-
stu niejako z dystansu wyrokuje o blaskach i cieniach opisywanego stanu
»zbawienia”. Taki zabieg jest czym$ charakterystycznym dla Milosza, ktory
przez cale zycie nakladal rézne maski, podkreslajac proteuszows nature
powolywanych przez siebie bytéw literackich??.

Czy zatem analizowany wiersz bylby jeszcze jednym przejawem nieu-
chwytnosci i wieloznaczno$ci Mitoszowego przestania pograzonego w dia-

21 Warto w tym miejscu przywolaé rozwazania Leszka Kotakowskiego: ,,U mistyka jednak
wlasna jego milo$¢ nie jest afektem, nie jest pasja, jest raczej proba osiagniecia mozliwie
najdoskonalszej biernosci az do punktu, w ktérym porzuca on wlasna swoja osobowosé, by
utozsamic si¢ ze zrodlem bytu” [Kotakowski 2008, 107].

22 Temu zagadnieniu w duzej mierze poswigcona jest ksiazka Joanny Zach Mitosz 7 poetyka
wygnania [Zach 2002].
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lektyce nieusuwalnych sprzecznoscir?® Wydaje sig, ze do ostatecznego roz-
strzygniecia tej watpliwosci przydaé si¢ moze ocena gatunkowej przynalez-
nosci omawianego tekstu. Proponuje, aby na podstawie nadanego przez
autora tytulu: O gbawienin, omawiany wiersz okresli¢é mianem epigrama-
tycznego traktatu poetyckiego. W tytule polski przyimek ,,0” odpowiada
lacifiskiemu przyimkowi ,,de” — jak chocby w wierszowanym traktacie Lu-
krecjusza De rerum natura [O naturze rzeczy] albo w filozoficznych trakta-
tach §w. Augustyna De Trinitate [O Ttojcy) czy De civitate Dei [O panistwie
Bozym|. W tym przypadku traktatowos¢ ujecia — jakze bliska autorowi:
Traktatn moralnego (1947), Traktatn poetyckiego (1955) 1 Traktatu teologicznego
(2000) — petnitaby funkcje stylizacyjna, bedac jednoczesnie wielka metafora,
w ktorej zawiera si¢ przestanie poety. Innymi stowy, traktatowo$¢ badanego
przez nas utworu zaklada przyjecie takiej linii interpretacyjnej, dla ktorej
mowa wysoka, utrzymana w pozornie bezosobowej quasi-naukowej relacji
posredniej, bylaby 4 facto wyznacznikiem prywatnych przemyslen podmiotu
lirycznego (a raczej autora-narratora) O gbawienin.

W tym miejscu, jak si¢ wydaje, przebiega punkt styczny miedzy wierszem
Milosza a przytoczonym wczesniej jako punkt odniesienia lozanskim
»wierszem-placzem” Mickiewicza. Oba utwory, choé zréznicowane pod
wzgledem genologicznym — wiersz lozanski jest wzorcowym przyktadem
liryki bezposredniego wyznania, za$ wiersz Milosza to poetycki minitrak-
tat — wypowiadajq pokrewne przeslanie, sicgajac do podobnego arsenatu
srodkéw stylistycznych, wérod ktoérych prym wioda: powtérzenie, enu-
meracja, synekdocha i elipsa. Mickiewiczowskim triadom epitetéw okre-
§lajacych poszczegdlne etapy zycia ,ja” lirycznego (dziecidstwo siel-
skie/anielskie; mtodos§é gérna/durna; wiek meski/wiek kleski) odpowia-
dalyby zatem Mitoszowe triady antynomicznych eliptycznych pojeé
przedstawiajacych w skrocie przebieg catego ludzkiego zycia, ktérego
znakami staja si¢ metonimie i synekdochy: dobra 1 honory, szczescia i tro-
ski, zycie i trwanie?’. Nie sposob nie zauwazy¢, ze poslugujac si¢ tak

23 Te¢ dwoisto$¢ wiersza zauwazyt Krzysztof Myszkowski, okreslajac go jako utwér: ,,czte-
rowersowy mroczny, ciemny i jasny” [Myszkowski 2006, 256]. Wczesniej Myszkowski stwier-
dza: ,,Jest w tych wierszach »nagi« Milosz — bez poetyckich piéropuszy, w niesamowitej,
prawie juz nie-ziemskiej kondensacji ducha, wsréd swoich zwatpien, widzen, sprzecznosci.
Gra si¢ koniczy” [Myszkowski 2006, 256].

24 Warto w tym miejscu przytoczy¢ sad Stanistawa Baraficzaka dotyczacy poetyki Mitosza:
»Iym, co szczegblnie Milosza w tej dziedzinie wyrdznia, jest daleko posunicta rezygnacja
z trop6w zblizonych do bieguna metaforycznego — przede wszystkim z symbolu 1 metafory
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skrotowymi, a zarazem pojemnymi semantycznie §rodkami stylistyczny-
mi, obaj poeci w sposéb niezwykle lapidarny dokonali podsumowania
catego swego zycia. Prawda ta nie umknela komentatorom liryki lozan-
skiej. Juliusz Kleiner pisat:

Daznos¢ do syntetycznego wyrazu przezy¢ i do swoistego ksztalttu, swoi-
stej rytmiki, swoistej melodii plynacej organicznie z wewnetrznego roz-
kolysania uczué — tryumf osiagnelo w krétkim wierszu-zdaniu Polaty sz
/zy... [Kleiner 1998, 132].

Zas$ Julian Przybos tak ujmowal t¢ kwesti¢:

Lapidarnos¢, zwigzltosé maksymalna — oto co uderza i miazdzy stuchacza
w tym wierszu. I znéw mozna stwierdzi¢ jedno: jesli idealem nowocze-
snej poezji jest, jak to kiedys gloszono, ,,maksimum tresci lirycznej
w minimum sléw” — wiersz ten jest rewolucyjnie nowatorski [...].
Wszystko si¢ jednoczy w tym utworze, ktoéry — jesli ten termin znaczy
najwigcej — jest poezjg integralng [Przybos 1998a, 209-214].

Zwlaszcza ostatnie z przytoczonych stow, opisujace istote Mickiewiczow-
skiego ,,wiersza-placzu”, odnie§¢ mozna takze do utworu O gbawienin Cze-
stawa Mitosza...?

Oba wiersze — poza podobiefistwem kompozycyjno-strukturalnym i po-
dobna funkcja zawartych w nim stéw, ktére w skrécie wyrazaja to, co total-
ne — taczy takze ich katartyczny charakter. Mickiewicz osiaga oczyszczenie
przez ptacz nad catym swoim dotychczasowym zyciem, pokornie godzac si¢
z tym, ze projekt z ,Jat gornej 1 durnej” mlodosci w okresie dojrzalym nieu-
chronnie zakonczyt si¢ kleska. Jak zauwazyt Julian Przybos:

Wiersz Polaly si¢ /3y jest dowodem, ze patrzyl na siebie juz jakby spoza
zycia, z drugiego brzegu, z oddalenia, ktére wszystkie sprawy sprowadza
do zrédla lez, tak samo zalosnych. Tymi samymi fzami obmyl wspo-
mnienie szczesliwego dzieciistwa, co przezywana i nie skoficzong jeszcze
kleske wieku meskiego [Przybos 1998b, 123].

W wezszym sensie — oraz symetryczne upodobanie do tropéw metonimicznych, przede
wszystkim do synekdochy. Mitosz to poeta synekdochy [...], jest to cecha i wyraZna, i nasila-
jaca sie w jego tworczosci z biegiem lat” [Baraniczak 1985, 425-426].

25 M. Stala nazywa analizowany wiersz Mitosza ,,szlachetnie prostym epigramatem” [Stala
2006, 28].
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Nieco inaczej sprawe ujmuje Stefan Sawicki, ktéry dostrzega w lozaniskiej
wautospowiedzi” Mickiewicza zapowiedZ nadchodzacej przemiany, ducho-
wej metanoi otwierajacej nowe perspektywy egzystencjalne. Lzy staja si¢ dla
poety znakiem oczyszczenia 1 $§wiadectwem nowego poczatku opartego na
rozpoznanej prawdzie:

Wiersz [Polafy si¢ 13y] nie jest tesknota do przesztosci, rozpamigtywaniem
tego, co odeszlo. Jest ocena wlasnego Zycia z perspektywy przegranej.
Us$wiadomieniem sobie wlasnej drogi, ktéra doprowadzila do kleski,
wiasnych doswiadczen 1 wlasnej slabosdci. Odrzuceniem pozoréw. Y.zy sa
tu symbolem przezycia oczyszczajacego, jakas katharsis liryczna, co rodzi
si¢ z poznania prawdy, ktéra wyzwala. [...] wiersz Mickiewicza jest
w pewnym sensie skierowany w przysztos¢, ale w przysztosé potencjalnej
przemiany, ktorej autentyczny, a przeciez symboliczny, obrzed lez jest
zapowiedzig [Sawicki 1998, 381].

Mitosz z kolei ukazuje stan wyzwalajacego zbawienia jako rezultat kon-
templowanej (w ciszy i blasku nieziemskiego juz $wiatta) trudnej prawdy
o koniecznosci utraty i ogolocenia czlowieka (kenosis), czyli wyzbycia sie
przezen wszystkiego, co ziemskie?’. Tak wigec skrocony do jednego najwaz-
niejszego stowa ostatni wers wiersza O gbawienin odczytuje ponownie, tym
razem jako pelne pokory zanurzenie w milczeniu, nawet jeli towarzyszy¢ by
mu miato gorzkie do§wiadczenie zwatpienia:

Az nauczylem sig, ze najbardziej wskazane jest
Zamilczed
[Mitosz 2006, 17]

Podsumowujac, oba ,,ostatnie” wiersze wielkich poetéw uzna¢ mozna
za arcydziela liryki wanitatywnej, a ich nadrzedny cel okresli¢ jako prébe
zmierzenia si¢ z tajemnicq eschatologicznego wymiaru ludzkiego istnie-
nia, ktéra rozposciera si¢ nieuchronnie za progiem ,,§wiatéw niewyobra-
zalnych”...

26 Podmiot liryczny okresla postawa krytycyzmu i szczerosci. Jest to swoista syntetyczna
autospowiedZ z calego Zycia, zaduma kwestionujaca wartosci siebie samego, usitujaca zoba-
czy¢ siebie w prawdzie” [Sawicki 1998, 381].

27 Zagadnienie to stalo si¢ tematem przewodnim recenzji Wiersgy ostatich Mitosza autorstwa f.u-
kasza Tischnera, ktory napisal m.in. ,,Zbawienie w sensie religijnym okazuje si¢ niepokojaco bliskie
utraty, co wprost wyraza wiersz O gbawienin zamykajacy caly tom” [Tischner 2006, 92].
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A przecie nie tak fatwo zbywac si¢ zywota

I zasna¢ snem na wiceki az do zmartwychwstania.
Kiedy ostatnia kosteczka rozpadnie si¢

w pyl suchy

I wioski z miastami przeming

[Milosz 20006, 12]

Bielsko-Biata; 7 pagdziernika — 1 grudnia 2008 r.
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O zbawieniu [On salvation] (From Last poems by Czestaw Mitosz)

The article is dedicated to detailed analyzing and interpreting the Milosz’s poem O gbawienin
|On salvation]. This poem was most probably written two years before Mitosz’s death and was
located at the end of the volume Last Poenzs (2006). The author confronts “the last poem” of
Milosz with Mickiewicz’s “the cry poem” written in Lausanne (“wiersz placz” as Przybos
called it): “I shed pure tears, countless tears...”. Both poems — though representing different
genres — (Mickiewicz’s poem is a model example of immediate lyrical confession; Mitosz’s
poem has a form of poetic mini-treaty) express related ideas through similar figures such as:
repetition, enumeration, synecdoche, ellipse. Both texts can be related not only because of
the similarities in composition and structure, but also because of their catharsis-aimed charac-
ter. Mickiewicz achieves purification through tears shed over his life and humble acceptance
of the fact that a project formed in his youth resulted in a disaster in his manhood. Mitosz
presents the state of liberating salvation as a result of the peaceful and lighted with non-of-
-this-world gleam contemplation of the difficult truth concerning the necessity of giving up
all the earthly things. Both “last poems” of the great poets can be regarded as the masterpiec-
es of a lyric of vanitas. Their main aim can be described as an attempt to confront the mys-
tery of eschatological dimension of human existence.

Key words: Czestaw Milosz. Adam Mickiewicz, lyric of vanitas, interpretation



