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Czestaw Mitosz na Ukrainie

Jednym z zadan, ktére stoi przed nowym pokoleniem polonistow ukraifi-
skich, jest badanie nie tylko najnowszych zjawisk w literaturze polskiej
w kontekscie ukrainiskim, ale tez wypetnianie luk w ukrainiskiej wersji historii
polskiej literatury, ktére pojawily si¢ w czasie radzieckiego cenzurowania
zarébwno przekladéw, jak 1 prac krytycznoliterackich. Wskutek takiego
,»przemilczania” Ukraificy w ciagu kilkunastu lat byli pozbawieni mozliwosci
czytania prozy i poezji Czestawa Milosza — jednego z najbardziej znanych
europejskich myslicieli XX wieku, pisarza, ktérego do$wiadczenie osobiste
jest zwigzane z doswiadczeniem historycznym Polakéw 1 Ukraincdw. Nieste-
ty, pomimo ozywienia w dziedzinie badan tworczosci nieznanych do po-
czatku lat 90. pisarzy polskich, problem ich ukrainskiej recepcji nadal pozo-
staje nieopisany. Biorac pod uwage nieobecnosé skorowidzéow bibliograficz-
nych, na badaczy czeka przede wszystkim zadanie zebrania materialéw,
ktére dokumentuja ukraifiski odbiér twérczosci Mitosza, w celu ich dalszej
analizy. W niniejszym artykule zostala omoéwiona specyfika ukraifskiej re-
cepcji spuscizny Noblisty w zakresie ttumaczen i prac krytycznoliterackich.

Proza Mitosza w wersji ukrainskiej: od badacza komunizmu
do poszukiwacza wiasnej tozsamosci kulturalnej

Tworczosé Czestawa Milosza stala si¢ znana czytelnikowi ukraifskiemu
dopiero po odzyskaniu niepodleglosci panstwowej. W czasie istnienia
Zwiazku Radzieckiego na Ukrainie, podobnie jak i w Polsce, emigrant, ktory
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zdecydowal si¢ na ,,ucieczke” na Zachéd, ,,zdradzil” swéj naréd, musiat byé
skazany na nieobecnosé. Dlatego tworczo$¢ poety byla nieustannie cenzu-
rowana i nawet przyznanie mu w 1980 roku Literackiej Nagrody Nobla nie
zmienilo tej sytuacji. Prozy Milosza nie tlumaczono na jezyk ukraifiski
irosyjski, nie stala si¢ ona nigdy nawet w malej czgsci elementem 6wcze-
snych radzieckich antologii. Jednak poza granicami ,zelaznej kurtyny”
w §rodowisku emigrantéw ukraidskich, ktérych polaczyl wokdl paryskiej
HKultury” J. Giedroyé, utwory polskiego pisarza czytano oraz aktywnie in-
terpretowano jeszcze w latach 60.-70. XX wieku. W 1959 r. ukraifiski emi-
grant J. Lawrinenko opublikowal w paryskiej ,,Kulturze” (w tlumaczeniu
G. Herlinga-Grudziniskiego) artykul Literatura w mesowij sytnaciji |Literatura
w sytuagi granicne)), w ktérym podobnie jak Mitosz probowal pokazaé cztery
rodzaje zachowani spolecznych czterech pisarzy ukraiiskich znanych
w Zwiazku Radzieckim [Lawrinenko 1959, 13]. W sposéb widoczny bodz-
cem do napisania artykulu stal si¢ po§wiecony podobnym problemom Zzuie-
wolony umys? Mitosza. Nieco pézniej, w 1985 1., na emigracji ukazalo si¢ je-
dyne w tym czasie w jezyku ukraifiskim wydanie utworu Noblisty, ktérego
tlumaczenia dokonat B. Struminski [Struminski 1985].

Odzyskanie przez Ukraing niepodlegtosci stalo si¢ poczatkiem stopniowe-
go odkrywania polskiego pisarza przez czytelnikéw ukraidskich. Od 1991 r.
prawie do konca lat 90. XX w. twérczo$¢ Mitosza w tlumaczeniach ukrain-
skich istniata wylacznie w postaci publikacji w periodykach, przede wszyst-
kim w czasopi$mie ,,Wseswit”. Redaktorzy, odczuwajac zmiany w éwczesnej
atmosferze politycznej, zaczeli aktywnie drukowaé catkowicie nieznanych
Ukraificom autoréw zachodnich. Wybierano przede wszystkim tych, ktérzy
w rézny sposéb stawiali opér systemowi radzieckiemu. Byly wydawane
utwory Ksawerego Pruszynskiego, Tadeusza Konwickiego, artykuly oraz
fragmenty ksiazek politologa Zbigniewa Brzezinskiego. Wérdd autoréw,
ktérych publikacje redaktorzy uwazali za wazng i aktualna, byl tez Czestaw
Mitosz. W 1991 r. w kilku numerach [2, 7, 8, 9, 10] wspomnianego czasopi-
sma zostal opublikowany przeklad ksiazki Zwiewolony nmyst [Mitosz 1991],
zamieszczony w rubryce ,,Swiadectwa epoki”. Naczelny redaktor ,,Wseswi-
tu” Mykota Riabczuk dokladnie wyjasnia przyczyny pojawienia si¢ przekla-
du utworu na famach czasopisma:

Byla to pierwsza ksiazka Milosza, ktéra trafita w moje rece i zdziwiony
glebokoscig analizy oraz ogoélna aktualnoscia tekstu postanowitem doto-
zy¢ staran, aby ten utwor zostal opublikowany w czasopismie ,, Wseswit”,
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gdzie w czasie ,,pierestrojki”” bylem redaktorem naczelnym dziatu krytyki. Na
przetomie lat 1990-91 przygotowalismy prace Milosza do wydania, jej czesci
powinny byly pojawia¢ si¢ w kolejnych numerach (rozdziat za rozdziatem),
ale historia, jak to czgsto bywa, zmienita nasze plany. W styczniu 1991 r. woj-
ska wewnetrzne rozpoczely strzelaning w Wilnie i zdecydowalismy si¢ na
szybsza publikacje [...], zaczynajac od rozdzialu Baftowie, ktéry byt poswie-
cony tragicznemu losowi trzech malych narodéw, zmiazdzonych przez ol-
brzymie w swoich apetytach imperium kolonialne [...]. Byt to swego rodzaju
protest i przejaw solidarnosci [Riabczuk 1991, 10].

Publikacji we ,,Wseswicie” dokonano na podstawie ukraifiskiego wydania
emigracyjnego z 1985 roku. Jako swoisty komentarz do utworu w czasopi-
$mie (nr 819) wydrukowano artykul polskiego historyka Andrzeja Walickie-
go ,,Ponewolenyj rozum”: intelibencija i komunistycznyy totalitaryzm 1w Polszezi
[, Zniewolony umyst”: inteligengja i totalitaryzm Romunistyezny w Polsce, Walicki
1991, 165-167], bedacy analiza reakcji na ten utwér w Europie i w Polsce.
Rozmyslania Mitosza o egzystenciji czlowieka w systemie totalitarnym for-
mulowane w Zniewolonym umysle staly si¢ wowczas przedmiotem ostrych
dyskusji. Zgadzajac si¢ z Karlem Jaspersem, wielu politologami oraz socjo-
logami na temat waznej roli ksiazki w rozumieniu rezymu komunistycznego,
Walicki twierdzil jednak, Ze niektére tezy utworu wydaja si¢ nieco ,,sprzecz-
ne, a nawet przestarzate” [Walicki 1991, 165]. Dotyczy to, miedzy innymi,
tezy o zdolnosci partii komunistycznych do kontrolowania myslenia spote-
czenistwa. Dodaé trzeba, ze Miloszowy opis komunizmu jako systemu ,,no-
wej wiary” krytykowali takze Antoni Stonimski, Jarostaw Iwaszkiewicz,
Kazimierz Brandys. Zreszta krytycznie przyjeto tez utwoér na Zachodzie. Jak
wspomina sam Milosz, Zuiewolony umyst byl tam propaganda ,,zimnej wojny”,
aw lepszym przypadku — wytworem chorego intelektu. Trudno bylo znalezé
tlumacza na jezyk angielski [Mitosz 2007, 7]. Wsréd tych, ktérzy nie zgadzali si¢
z niektorymi twierdzeniami Milosza, znalazt si¢ i Gustaw Herling-Grudzinski,
ktéry byt przekonany, ze ,,komunizm nie moze zniewoli¢ ludzkiej mysli i tylko
dzigki terrorowi fizycznemu trzyma ja w pokorze” [Walicki 1991, 167). Twier-
dzeniu, ze strach jest jedynym mechanizmem wplywu rezyméw totalitarnych na
czlowieka, zaprzecza Stanislaw Barafczak w przedmowie do Zniewolonego nmysin
zamieszczonej takze w siddmym numerze ,,Wseswitu’:

Ksiazka Mitosza wskazuje, ze sita przyciagajaca komunizmu ukryta jest
glebiej — ten system nie tylko co$ zabiera, ale i daje co§ w zamian. Zabie-
rajac swobode, daje on swoim ofiarom klamliwe odczucie zwolnienia
z odpowiedzialnosci indywidualnej [Baranczak 1991, 170].
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Dodajac jako komentarz do Zniewolonego umystu artykuly polskich pisarzy
oraz historykéw, ktore dotyczyly réznych sposobéw pojmowania utworu —
od przekonania o jego wyjatkowej roli dla catej Europy do jego odrzucenia,
redaktorzy chcieli pomoéc czytelnikowi ukraifiskiemu w zrozumieniu utworu,
ktorego tres¢ byla dla niego zapewne w sporym stopniu kontrowersyjna. Byto
to wazne takze dlatego, ze czytelnik ukraifiski nie mégt znalez¢ wéwezas nawet
zwigzlych komentarzy do utworu autorstwa ukraifiskich intelektualistow.

Kontynuacja zapoznawania czytelnikow ,,Wseswitu” z osobowoscia Mito-
sza byly wspomnienia Witalija Korotycza zatytutowane Zawzdy isnuje mozly-
wist’ oporn | Lawsze istnieje mogliwosé oporn], a dotyczace jego osobistego spotka-
nia z Mitoszem w Meksyku [Korotycz 1991].

Jeszcze w 1994 roku, odbyto si¢ spotkanie Mykoly Riabczuka z Czesta-
wem Miloszem, podczas ktérego poeta sceptycznie zauwazyl, ze ,,0sobne
wydanie Zuiewolonego umysin na Ukrainie jest chyba nieaktualne, poniewaz
komunizm jest juz zniszczony razem z totalitarnym zniewoleniem umystu
cztowieka” [Riabczuk 1991, 10]. Ale obserwujac sytuacje¢ ukraifiska, Riab-
czuk kategorycznie stwierdzil, ze on sam jeszcze bardziej niz 10 lat temu jest
przekonany, 1z

kolaboracja intelektualistéw z wladza absolutnie amoralng, cyniczna
i nieodpowiedzialng nadal pozostaje najwickszym problemem niepodleglej
Ukrainy, a wigc Ponenolenyj rozum | Zniewolony unrysf] Mitosza powinien by¢ nie
tylko wydawany, ale winien stac si¢ ksiazka czytang przez kazdego ukra-
inskiego dziennikarza, pisarza oraz inteligenta [Riabczuk 1991, 10].

Trzeba jednak przyznaé, ze pomimo niejednokrotnie wskazywanej aktual-
nosci tego utworu dla spotecznosci ukrainiskiej, Zniewolony umyst do tej pory
nie doczekal si¢ osobnego wydania.

Swego rodzaju ciggiem dalszym rozmyslan polskiego pisarza o istocie re-
zymu komunistycznego byly przettumaczone i wydane w 1993 r. na tamach
tegoz ,,Wseswitu” eseje: My doswid marksyzmn [Moje doswiadezenie marksizmun,
Mitosz 1993a, 136—142] oraz Son rozumu |Sen umystu, Mitosz 1996]. Redakto-
rzy czasopisma nadal zapoznawali czytelnikéw ukraifiskich z Mitoszem-
-,,znawcy’ komunizmu, §wiadomie pomijajac jego utwory dotyczace innych
tematow. Jednakze nalezy pamigtaé, ze w polowie lat 90. XX w. w spole-
czefistwie ukraifiskim powstal nowy paradygmat wartosci, a towarzyszyla
temu procesowi jednoczesna rewizja przeszlosci, zatem pojawilo si¢ takze
pilne zapotrzebowanie na literature, w ktorej z jednej strony, bytby krytyko-
wany system radziecki, a z drugiej — ksztattowalaby si¢ jego alternatywa.
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Jeszcze jednym waznym przejawem obecnos$ci prozy Milosza w ukraifi-
skiej przestrzeni kulturalnej stalo si¢ tlumaczenie fragmentu jego utworu
Wijna |Wojna, Milosz 1999], opublikowane w czasopi$mie ,,Czetwer”, ktore-
go czytelnikiem jest przede wszystkim mtodziez. W utworze autor dzieli si¢
dramatycznymi wspomnieniami z pierwszej wojny §wiatowej, pisze o chao-
sie, ktory nastapil w jego dziecigcym $wiecie: ,,Moje pierwsze przejawy Swia-
domosci przyszly razem z wojna” [Milosz 1999, 45]. Nie ma, niestety,
w czasopi$mie motywacji wyboru wydania tego wlasnie utworu Milosza.
Watpie, ze stalo si¢ to ze wzgledu na aktualno$¢ tresci dla mlodziezy. Mysle,
ze tlumacze i redaktorzy szukali raczej utworu do dzi§ nieobecnego w wersji
ukraiskiej, ktéry jednoczesnie bylby ciekawy dla mlodego pokolenia. Wojna
zostala napisana w konwencji rozmyslan-wspomnien, jako szkic z zycia
malego chlopczyka, ktory przezywa poczatek kataklizméw historycznych.
Dodam, ze ten utwor, podobnie jak Zniewolony umyst, do dzi§ pozostaje wy-
lacznie w postaci publikacji czasopismiennicze;.

W tym samym 2000 r. zostalo przettumaczone i opublikowane w gazecie
»Zarubizna literatura” przeméwienie Milosza, ktére wyglosit podczas uro-
czystoscl otrzymania Nagrody Nobla [Mitosz 2000].

W 2001 r. na ukrainskim rynku wydawniczym pojawila si¢ ksiazka 72 pols’kich
esejim |12 polskich eseow, Hnatiuk 2001]. Z ogromnej ilo$ci materialu zostaty
wybrane przede wszystkim eseje, ktore niezaleznie od czasu powstania, tak-
ze dzi§ brzmia dla Ukraincéw bardzo aktualnie. W przedmowie polska ukra-
inistka Ola Hnatiuk pisze:

esej, niezaleznie od tresci, przez swoja forme i gatunek przeciwstawia sig
ideologii totalitarnej [...]. Gdy okazalo si¢, ze na Ukrainie nie wydano
zadnego zbioru esejow polskiego autorstwa, uswiadomitam sobie [...], Ze na-
lezy da¢ czytelnikowi ukraifiskiemu teksty, ktore wydaja mi si¢ podstawowe
dla rozumienia zaréwno sasiedniego (polskiego), jak i wlasnego (ukrainiskie-
g0) doswiadczenia kulturowo-historycznego [Hnatiuk 2001, 15].

Ksiazke otwiera rozdzial Dialog 3 Zachodem 1 esej Czestawa Mitosza Pro
agoniju Lachodu O agonii Zachodn], ktéry w tymze roku byl juz publikowany
w wersji ukraifiskiej na stronach periodyku ,,Krytyka” [Mitosz 2001]. Jest to
wigc przesuniecie akcentu z Milosza fachowca od komunizmu (przeciez
jego nazwisko, jak mozna by bylo oczekiwaé, mialo pojawi¢ si¢ w innym
rozdziale tej ksiazki: Porachunek g Romunizmens) na Milosza poszukiwacza
wlasnej tozsamosci kulturowej poprzez uswiadomienie sobie trudnego pro-
cesu narodzenia/upadku zasad §wiatopogladu europejskiego.
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Ukrainska recepcja Milosza do poczatku XXI wicku ksztaltowala sig
w sposob wyjatkowy dzigki przekladom w czasopismach. Pierwszym osob-
nym wydaniem prozy polskiego pisarza bylta ksiazka Prydorognij pesyk [Piesek
przydrogny| opublikowana w 2001 r., ktéra miescita tez poemat Swit, najiwna
poema [Swiat, poema naiwne] napisany przez Nobliste w 1943 roku w Warsza-
wie. W niej — wedlug adnotacji — przedstawione sa ,,medytacje metafizyczne,
wspomnienia, teologiczne minitraktaty, a takze rozwazania pisarza o zyciu
1 twbrczosci, o ludziach oraz braciach ich mniejszych” [Mitosz 2001]. Ksigz-
ka nie odbila si¢ szerokim echem, nie stala si¢ tez bodZcem do pojawienia
si¢ uwag krytycznych czy opracowan literaturoznawczych. W rozmowach
ukraifscy tlumacze zarzucaja Jarinie Senczyszyn niezbyt dobra jakosé thu-
maczen, a wydawnictwu — bledy drukarskie.

Kilka lat temu zostal przetlumaczony na jezyk ukraifski jeszcze jeden
utwor Milosza proza, a mianowicie Rodynna Ewropa |Rodzinna Europal.
Fragment utworu w tlumaczeniu Lidii Stefanowskiej i Jurija Izdryka naj-
plerw pojawil si¢ w trzecim numerze czasopisma ,,Potiah 76” [Mitosz 2004],
a pelna wersja zostata opublikowana w wydawnictwie ,,Litopys” w 2007 .
Wedtug stéw Stefanowskiej Rodzinna Eunrgpa pojawila sig

z pragnienia Milosza, aby wyjasni¢ czytelnikom zachodnim, na czym po-
lega fenomen pochodzenia z tej innej, zgodnie z ich mniemaniem, czesci
Europy, jakie trudnosci musi czlowiek przezy¢, jezeli stad pochodzi [Ste-
fanowska 2007, 359],

a takze jako odpowiedZ na pytanie, ,,na czym polega dramatyzm wydarzen
historycznych, ktére ksztaltowaty pozycje i mentalno$¢ Wschodniego Euro-
pejczyka [Stefanowska 2007, 363]. Ttumaczka uzasadnia w postowiu wybor
tego wlasnie utworu Mitosza do tlumaczenia — jest nig jego aktualnos¢ we
wspolczesnym kontekscie ukrainskim:

Problem samookreslenia w szerokim pojmowaniu przynaleznosci kultu-
rowej oraz wyboru cywilizacyjnego w tym momencie naleza do najwaz-
niejszych pytan i od odpowiedzi na nie zalezy blizsza lub dalsza przy-
szto$¢ Ukrainy [Stefanowska 2007, 369].

Jednoczesnie ma ona nadzieje, ze eseistyka Mitosza bedzie dla inteligenciji
ukraifiskiej przede wszystkim podnieta do debaty na temat tozsamosci. Jak po-
wiedziala podczas prezentacii ksiazki naczelna redaktorka wydawnictwa ,,Lito-
pys”, Myrostawa Prychoda, pierwsze ,,ruchy ttumaczeniowe” zaczely si¢ jeszcze
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w zeszlym stuleciu, jednak dopiero w 2007 roku ksiazka zobaczyta $wiat. We
wspomnianej prezentacji wzigli udzial znani ukraifiscy intelektualisci Wotody-
myr Jermolenko i Bohdana Matijasz, polska ukrainistka Ola Hnatiuk, a takze
drugi ttumacz Rodzinne Enrgpy — Jurij Izdryk. Wedlug stéw Jermolenki Milosz

wywarl ogromne wrazenie, przede wszystkim dzi¢ki polaczeniu ,,reflek-
syjnej glebi” z ,lekkoscia”, co rzeczywiscie jest bardzo trudne do zreali-
zowania/osiagniecia oraz dzicki wielowarstwowosci dzieta. Moéwi sie
w nim o geografii, filozofii, ideologii. .. [Swiato 2010].

Jermolenko ocenit réwniez jako$¢ tlumaczenia, wyznajac: ,,nie wydawato
si¢ [w czasie lektury — O.N.], Ze to przeklad [...], raczej, ze to Mitosz w jakis
dziwny sposéb zaczal méwic po ukrainsku” [Swiato 2010]. Dodam, ze w tym
wydaniu zostaly umieszczone takze: przedmowa Mitosza do polskiego wyda-
nia Rodzinng Enropy (2001) oraz poslowie Lidii Stefanowskiej zatytutowane
Metafizyka prowingi, ktore pelni role swoistego przewodnika po ksigzce pol-
skiego pisarza. W nim wtasnie autorka gruntownie zanalizowala prawie kazdy
rozdzial ksigzki 1 okreslita zakres problemoéw, do ktérych wraca Mitosz — sa to
m.in.: poczucie winy indywidualnej za bledy ludzkosci (wojny $wiatowe, ma-
sowe zabojstwa), poszukiwanie ,,malej ojczyzny”, autorskie traktowanie indy-
widualnego oraz zbiorowego klamstwa, stanowisko intelektualistéw w tych
sprawach. Wida¢ rowniez w postowiu, jak Stefanowska nieustannie prowokuje
odbiorce do zainteresowania ksiazka poprzez aluzje i niedoméwienia.

Na progu XXI w. mamy juz publikacje ostatniego zbioru esejow pisarza
Abetka [Abecadfs] w ttumaczeniu Natalki Sniadanko [Mitosz 2010]. Frag-
menty tego utworu tlumaczka drukowala w periodykach nieco wczesniej —
w 2004 r. [Mitosz 2004, 18], wykonany przektad czekal na wydawce prawie
dziesi¢¢ lat. Warto takze zauwazy¢, ze fragmenty byly drukowane w do$é
popularnej na Ukrainie gazecie, co §wiadczy z jednej strony o zainteresowa-
niu redakeji popularnych (nie tylko krytycznych czy w szerokim sensie nau-
kowych) periodykéw tworczoscia polskiego pisarza, a z drugiej — o tym, ze
to zainteresowanie budzi si¢ z wiary, iz Milosz potrafi zaciekawi¢ szersza
publiczno$é. Nieco wezesniej, w 2002 r. [Mitosz 2002, 20], w tej samej gaze-
cie ukazal si¢ fragment Innego abecadta Milosza, swoistej kontynuacii Abeca-
dfa. Jak napisano w gazetowej adnotacji do fragmentow Innego abecadla:

Tygodnik ,,Dzerkalo tyznia” zaczyna publikowa¢ fragmenty zbioru ese-
jow Inne abecadfo znanego polskiego poety, publicysty, laureata Nagrody
Nobla 1980 r. Czeslawa Milosza w tlumaczeniu N. Sniadanko. Wyjat-
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kowa glebokos¢ i refleksyjnosé, otwartos¢ i swoboda stylistyczna, para-
doksalno$¢ i uwazne spojrzenie na $wiat charakteryzuja ten zbidr esejéw
Mitosza. Mamy nadzieje, ze szereg publikacji ulatwi czytelnikowi ukrain-
skiemu rozumienie twérczosci poety [,,Dzerkato tyznia” 2002, 19].

Jak podkresla autorka przektadu Abecadla, ksiazka jest cickawa przede
wszystkim dzigki synkretyzmowi formy: sa to dzienniki prywatne, a jedno-
czednie portret epoki, opisy specyfiki kilku krajow, ktorych realia poeta znat
z wilasnych doswiadczen, szkice o najbardziej ciekawych postaciach wspolcze-
snych, a wigc nie akademicka, ale Zywa historia literatury polskiej potaczona
z wrazeniami, wspomnieniami, emocjami i catkowicie pozbawiona $wiado-
mosci wlasnego heroizmu czy wyjatkowosci. W sytuacji braku takiego typu
tworczoéci w literaturze ukrainskiej ksiazka moze réwniez pelni¢ funkcje
inspirujace dla pisarzy ukraifskich. Przedmowe do wydania przektadu Abe-
cadfa napisal znany ukraifski tworca Jurij Andruchowycz, wyznajac m.in.:

Jest to prawdziwa encyklopedia zycia, stownik literatury, historii, filozofii,
w ktérym kazde z poje¢ ma wazna podstawe Zyciowa, a kazda posta¢ zajmu-
je swoje szczegolne miejsce w spisie imion [Bondar-Tereszczenko 2010).

Takze w licznych uwagach krytycznych ich autorzy omawiajg problem aktual-
nosci Abecadla dla czytelnika ukraifiskiego, ktory moze dowiedzie¢ si¢ z ksiazki
wielu nowych rzeczy o polskiej kulturze [Kocarew 2010]; zauwazaja takze:

dobry gust, wyczucie miary i $miatos¢ estetyczng Mitosza [Sniadanko 2004],

lekko$¢ w Zonglowaniu tematami, latwos¢ przechodzenia od plotek
o przyjaciotach do filozofii $wiatowej, od problemu wiz do muzyki, od
konkretnych ludzi do postaci-cieni [...]. Nie ma tutaj pozbawionego oblicza
procesu historycznego, a jaki badZ przetom w $wiecie jest przyczynag mno-
stwa bardzo widocznych i bardzo osobistych zmian [Stawinska 2010].

Autorzy niektérych refleksji o _Abecadle zwracaja uwage na wyrazana
w utworach Milosza tolerancje, bliska czytelnikowi ukraifskiemu oraz na
doswiadczenie zycia w warunkach wojny i totalitaryzmu z zachowaniem
zdrowego rozsadku oraz prawdziwego pojmowania rzeczy [Kocarew 2010].
Wydanie zostalo zaprezentowane na 17. Forum Wydawcéw we Lwowie,
ktore jest jednym z najwazniejszych wspotczesnych wydarzen kulturalnych
na Ukrainie. Odbyla si¢ tam dyskusja zatytulowana ,,Abecadlo samo$wia-
domosci. Po co nam Czeslaw Milosz?” z udzialem polskiego krytyka lite-
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rackiego Marka Zaleskiego, wspoltczesnych pisarzy ukraifskich: Jurija An-
druchowycza, Jurka Prochaski oraz ttumaczki Abecadfa Natalki Sniadanko.

Ukraifiska recepcje translatorska tworczosci prozatorskiej Mitosza mozna
wigc podzieli¢ na dwa okresy. W czasie dtuzszego, trwajacego do poczatku
XXI wieku, przeklady utworéw tego pisarza byly publikowane wylacznie
w periodykach. Czasopismo ,,Wseswit” nie tylko odkryto Mitosza dla Ukra-
incéw, ale stato si¢ tez jedynym miejscem, gdzie do tej pory pojawiaja si¢
jego utwory w wersji ukrainiskiej. Biorac pod uwage tematyke wydanych na
famach czasopisma przekladéw, Milosz dla czytelnikéw ukrainskich byt
przede wszystkim blyskotliwym analitykiem historycznej 1 politycznej sytuacii
na $wiecie. Dopiero kilka lat temu zaczal si¢ nowy etap wchodzenia Mitosza
prozaika w ukrainiska przestrzen kulturowa — pojawily si¢ osobne wydania
tlumaczen jego utworéw. Natomiast z Miloszem — mistrzem poetyckiego
stowa, z jego filozoficzno-egzystencjalnym pojmowaniem wszechswiata,
czytelnicy ukraifiscy zapoznajq si¢ pozniej — dopiero w 1997 r. zostaje wyda-
ny pierwszy osobny tomik jego wybranych poezji.

Poezja Mitosza: refleksje o historii i cztowieku

Od konica lat 90. do dzi$§ zainteresowanie tworczoScia Czestawa Mitosza
coraz bardziej ro$nie. Ttumaczenia poezji Noblisty publikuja rozmaite pe-
riodyki, nie tylko literaturoznawcze (np. ,,Berezil”, ,,.Suczasnist”, ,,Literatur-
na Ukraina”, ,Kurjer Krywbasu”), ale tez adresowane do mlodziezy lub
przecigtnych odbiorcéw (np. ,,Dzerkalo tyznia”, ,,Czetwer”, ,,Potiah 767).
Dopiero od niedawna Milosz staje si¢ coraz bardziej rozpoznawalny i znany
wérdd czytelnikow ukrainskich (miedzy innymi takze wsréd uczniéw), jed-
noczesnie pojawia si¢ wiele interpretaciji jego dzieta. Poznawanie tworczos$ci
poety przez Ukraincéw byto bowiem stopniowe: jako pierwszy objawil si¢ im
Mitosz-historyk wspélnych doswiadczett i Mitosz-eseista. Dopiero w drugiej
potowie lat 90. zaczal by¢ znany jako poeta-liryk, poeta egzystencii.

Za ,debiut poetycki” polskiego Noblisty wérdéd publicznosci ukraifskiej
mozna uwaza¢ publikacje kilku jego wierszy w czasopismie ,,Suczasnist”
w 1993 r. [Mitosz 1993, 13-21]. Bylo to oczywiscie raczej nikle przedsta-
wienie czytelnikowi ukraifskiemu utworéw poetyckich Milosza. Po trzech
latach kilka tlumaczet wykonanych przez Stanistawa Szewczenke wydano
na lamach czasopisma przeznaczonego dla ukraifskich nauczycieli szkol-
nych [Mitosz 1996, 59]. Stanowilo to wazne wydarzenie w ksztaltowaniu si¢
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ukraifiskiej recepcji autora, poniewaz trafit on do s$rodowiska szkolno-
-edukacyjnego. W 1999 r. inna tlumaczka Natatka Bitocerkiwec” opublikowata
trzy swoje tlumaczenia poezji Milosza w jeszcze innym periodyku dla nauczy-
cieli [Mitosz 1999, 8]. Kilka lat pozniej Szewczenko znéw zaprezentowal czytel-
nikowi ukraifiskiemu swoje préby translatorskie [Mitosz 2001, 5]. Po niedtugiej
przerwie, w 2003 r., w juz kilkakrotnie wspominanym czasopi§mie ,,Wseswit”
zostaly opublikowane kolejne wiersze polskiego poety [Mitosz 2003, 3—12],
a w 2004 r. ttumaczenia jego poezji staly si¢ czedcia numeru periodyku ,,Kurier
Krywbasu” [Milosz 2004, 118-124] oraz kilku numeréw pisma ,,Berezil” [Mi-
tosz 2004, 3—6]. W tym samym 2004 r. Dmytro Pawlyczko zaproponowal czy-
telnikowi ukraifskiemu fragment swojej interpretacji translatorskiej cyklu poe-
tyckiego Mitosza Swit (Najiwna poema) [Swiat (poema naiwne)] [Mitosz 2004, 1].
Dodam, ze dzi§ mamy dwa warianty ukraifiskiego tlumaczenia tego cyklu —
wersje Pawlyczka, wydana w gazecie dla filologéw oraz czasowo pézniejsza
wersje Jariny Senczyszyn, bedaca czescia osobnego wydania Pieska prgydrognego.

W 2006 r. ukrainiski poeta i ttumacz Tadej Karabowycz opublikowal na
tamach ukraifiskiego czasopisma ,,Kurier Krywbasu” przeklady kilku wier-
szy Milosza ze zbioru poetyckiego To [Milosz 2006, 5-7].

Jak wida¢ z wymienionych przyktadéw, tlumaczenia poezji Mitosza poja-
wiajg si¢ na tamach duzej ilosci ukraifiskich periodykéow. Wigkszos¢ z tych
przekltadow stanie si¢ pdzniej czeScia rozmaitych antologii albo ukaze si¢
w osobnych wydaniach. Wydaje si¢, ze fakt, Zze przez prawie dziesig¢ lat
spuscizna poetycka Milosza pojawiala si¢ wylacznie na tamach czasopism,
byl raczej skutkiem trudno$ci gospodarczych kraju, przejSciowego etapu
samej kultury ukrainiskiej, jak réwniez ponownego tworzenia szko!l transla-
torskich 1 pojawienia si¢ nowego pokolenia tlumaczy.

Dopiero od potowy lat 90. w antologiach poezji polskiej zaczely sie ukazywaé
tlumaczenia wierszy Milosza. Byly to najczesciej wydania dwujezyczne, a wigc
czytelnik mogl réwniez zapoznac si¢ z oryginalnym brzmieniem utworu. Chro-
nologicznie pierwsza dwujezyczng antologia byta Tomu szezo wony suszezi. Antolo-
hija sucgasnoji pols koji poezji [Diatego e sa. Antologia wspdtezesne poegji polskiel], wyda-
na w r. 1996. Zbior ten zatytutowano cytatem z Milosza ,,Dlatego ze s3”, aby
wskaza¢, wedlug stéw tlumacza i autora zbioru Stanistawa Szewczenki, Zze do
tomu weszly ,,pozycje charakterystyczne i najbardziej kunsztowne, reprezentu-
jace kulture poetycka Polski w calej swej rozmaitosci” [Szewczenko 1996, 10].
W zbiorze tym tworczo$¢ Milosza jest reprezentowana przez dwa utwory:
Kuznia |Kugnia) 1 Powernenia [Powrdd]. Jak wyjasnia Szewczenko, ksiazka jest ,,skie-
rowana przede wszystkim do przecigtnego czytelnika, ktéry po prostu kocha si¢
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we wspolczesnej poezji” [Szewczenko 1996, 11]. Antologia doczekala sig recen-
zji, miedzy innymi autorstwa Yarysy Wachniny, ktéra podkreslata dobra jakosé
przektadéw, a takze zauwazala, ze szczegdlnymi zaletami wydania sa jego ,,niea-
kademicko$¢” 1 dwujezycznos$¢ [Wachnina 1997, 179]. W sytuacji éwczesnego
braku ksiazek tego typu sprawg rzeczywiscie wyjatkowo wazng byto to, zeby po
wydanie siggnal przecigtny Ukrainiec, Zzeby polska literatura, szczegolnie jej
cze$¢ nieznana za czaséw radzieckich, wyszta poza granice kota naukowego
polonistéw i filologdw oraz zeby trafita do szerokiej publicznosci.

W 2005 r. antologia zostala poszerzona i wydana po raz drugi [Szewczen-
ko 2005]. Prezentowata ona stu poetéw. Powigkszyla si¢ tez liczba przetlu-
maczonych wierszy Mitosza, byly to m.in.: Na muojij bat’kiwszezyni (W mojef
ojezyinie|, Biobrafija chndoinyka |Biografia malarzal, Zemlia |Ziemial, Pisen’ka pro
kinec’ switn |Piosenka o koticu Swiatal.

Z tlumaczen, ktérych nie udalo si¢ opublikowaé za czasow radzieckich, a tak-
ze cze$ciowo z tych tlumaczen, ktére byly wydane w 1983 r. w antologii Switowyy
sonet [Sonet Swiatowy), znany ukrainski poeta oraz tlumacz Dmytro Pawlyczko
w 2000 r. utozyl antologic Dzwony gymoju: Antolobija pols'kaji poeziji [Dzwony gima:
Awntologia poezji polskiel]. Warto zwrdci¢ uwage na tytul zbioru, ktory tez jest cyta-
tem z Milosza. Jak pisze tlumacz: ,,Zima rzeczywiscie jest odpowiednikiem
ciezkiego klimatu politycznego, w ktorym egzystowala Polska w ciagu ostatnich
stuleci, a dzwony — to glosy poetéw, glosy nieba, ktére przepowiadaja odno-
wienie i dlugie trwanie narodéw 1 ich pragnient” [Pawtyczko 2000, 8]. W krot-
kich informacjach dotyczacych biografii Mitosza tlumacz wskazuje niezwykla
syntezg, w ktorej poecie udalo si¢ polaczyC sztuke poezji ze sztuka filozofii
[Pawtyczko 2000, 347]. Tom liczy prawie 500 stron, na ktérych przedstawiono
350 utworéw 38 poetdw, poczynajac od Jana Kochanowskiego, a koficzac na
wspolczesnych autorach, ktérzy dopiero szukaja miejsca w historii polskiej
literatury. Jak przekonuje Pawlyczko, jego antologia z zalozenia nie ma charak-
teru akademickiego, poniewaz jest osobisty interpretacja historii polskiej poezji
z nieobecnoscig wielu waznych nazwisk. W nastepnym roku ukraifiski poeta
powigkszyt liczbe przettumaczonych autoréw i opublikowal nastgpna antologie
pod tytutem 50 pols’kych poetin. Antolobija pols'koji poeziji [50 poetdw polskich. Antolo-
gia poeji polskig]. W obu wydaniach twérczosé poetycka Czestawa Milosza jest
prezentowana przez spora liczbe wierszy: Elebija |Elegia), Wieeza |Udieczkeal, Twi
hotos [ Twij glos|, Zemlia | Ziennia), Szezastia |Szezesciel, Ars poetica, Zawdannia |Zada-
niel, Pro anbeliw (O aniotach|, Dzwony zymoju |Dzwony zimeg). .. Ukrainiski thumacz
podkresla tragizm poezji Mitosza, poniewaz, jak méwi: ,,przejawia si¢ w niej
gléwny konflikt miedzy ogdlnoludzkimi zasadami moralnymi a doswiadczeniem
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czlowicka XX wieku” [Pawlyczko 2001, 297]. Jednak Wiktor Dmytruk, inny
tlumacz ukrainski, sceptycznie przyjal antologie, zarzucajac Pawlyczce niezbyt
dobrg jako$¢ thumaczen [Dmytruk 2000]. Na marginesie warto dodaé, ze wyda-
na zostala jeszcze jedna antologia polskiej poezji pod tytutem Peredzmony polskoji
Intni |Przeddzawony polskief lumi), ktora utozyt Wiodymyr Hucalenko, niestety, nie
zawiera ona utworéw Milosza.

Pierwszy osobny zbidr przektadéw tworczosci Mitosza (dwujezyczny) zatytu-
Yowany Wybrani poeziji [Poezje wybrane] pojawil si¢ na ukraidskim rynku wydawni-
czym dopiero w 2000 roku [Milosz 2000]. Zawieral wybrane wiersze z toméw
z réznych lat, zaczynajac od 1936 roku [I7zy zim) po 1997 rok [Piesek praydroz-
m). Warto zwrdci¢ uwage, ze autorem przedmowy byl polski literaturoznawca
Waldemar Smaszcz, ktéry nieco wezesniej — w 1997 1. napisal przedmowe do
ukrainskiego tomiku wierszy Wistawy Szymborskiej Pid odnijeiu 3irkoju [Pod jedna
giazdkq). Polski badacz §ledzi droge ksztattowania si¢ $wiatopogladu Noblisty,
podaje gléwne fakty biograficzne, ktére mialy wplyw na twoérczosé Mitosza.
Obecno$¢ przedmowy wlasnie polskiego badacza mozna wyjasni¢ pragnieniem
tlumaczy 1 redaktoréw wydania, aby przekaza¢ czytelnikowi kompetentng, inter-
pretacje utwordéw poety, jak réwniez tym, ze zaden dwezesny literaturoznawca
ukrainiski nie podjatby si¢ analizy twoérczosci Mitosza w warunkach nieobecno-
$ci wigkszej czgsci jego poezji w ukraifiskiej wersji jezykowej. Naktad wydania
wynosit tylko 1000 egzemplarzy. Byla to publikacja na skale regionalna, jeden
z pierwszych bodZcéw do popularyzacji poezji Mitosza na Ukrainie.

Druga osobng publikacjg poetyckiej spuscizny polskiego poety byto wy-
danie Wybranych tworiw [Utwordw wybranych] w 2008 roku [Mitosz 2008]. Za-
wierata ona wiersze z réznych zbioréw poetyckich — od 1936 po 2001 r.,
czytelnik moégl zatem sam zastanowi¢ si¢ nad przemianami jezyka poetyc-
kiego Milosza. Trzeba powiedzied, ze zbior byt skomponowany na podsta-
wie wyboru, ktérego swego czasu dokonal sam poeta. Ostatnia cz¢$¢ wyda-
nia jest ttumaczeniem Sgesein lekgii 0 chorobach naszego stulecia, ktore autor wy-
glosit w Uniwersytecie Harvarda. W recenzji tej publikacji Oleh Kocariew
stwierdza, ze ,,w Wybranych utworach Milosz pojawia si¢ jako »poeta uczony«
czy raczej »zamyslony«, poniewaz w wielu jego wierszach jest wyczuwalna
energia myslenia, obserwacji, pytania” [Kocariew 2010].

Szest lekgi... stalo si¢ dla czytelnika ukraidskiego Zrédlem informacii
o poezji Buropy Srodkowo-Wschodniej oraz o warunkach historycznych,
w jakich byla tworzona. Wedlug Bohdany Matijasz tom ten to przede
wszystkim opis ,,doswiadczenia poezji” [Matijasz 2009], natomiast wiersze
zebrane w tomiku nie tylko demonstruja



OLESIA NACHLIK (Lwéw): Czestaw Mitosz na Ukrainie 303

skrzyzowanie eseistycznego oraz poetyckiego myslenia autorskiego, ale
tez przejawiaja szereg tematéw, tonalnosci, motywéw, o ktorych w eseistyce
Mitosz milczy. We wczesnych tekstach pozwala sobie na lekkos¢, przej-
rzystos¢ i prosty poglad na swiat, czasami prawie naiwny [...]. Z czasem
zastepuje to fala wierszy, ktore niosa w sobie odczucie utraty, przekazuja
juz wspominane odczucie tego, kto zyl miedzy innymi i z innymi, byt
skazany na to, by ogladac ich $mier¢ i zy¢ dalej [Matijasz 2009)].

Ukrainskie interpretacje tworczosci Mitosza

Rozmyslania ukraifskich badaczy nad tworczoscia Mitosza skupiaja sie
przede wszystkim wokot kilku zagadnien. Sq to: Miloszowa wizja Wschodu
i Zachodu Europy (od opozycji do jednosci), pisarskie poszukiwanie tozsa-
mos$ci emigracyjnej poprzez akceptacje lub odrzucenie wspotczesnosci
1 przesztosci, analiza totalitarnego ustroju komunistycznego z naciskiem na
wspoblna histori¢ ukraifisko-polska XX w.

Europa Mitosza

Jednym z rozpatrywanych i analizowanych przez badaczy ukraifiskich pro-
bleméw jest swoisto$¢ wizji Europy Mitosza jako szczegdlnej przestrzeni geo-
graficzno-kulturowej. Mozemy przypuszczal, ze to lektura ukraifiskiego prze-
ktadu Rodzinne Eurgpy stala si¢ bodzcem do ozywienia w srodowisku intelektua-
listéw ukraifiskich dyskusji na ten temat. Od razu nalezy dodad, ze interpretacja
specyfiki Mitoszowego widzenia Europy jest dokonywana przez naukowcow
ukraifiskich najczesciej przy pomocy analizy komparatystycznej. Mowiac o cal-
kiem r6znych przyczynach emigracji dwu polskich pisarzy z jednego okresu —
Czestawa Milosza 1 Witolda Gombrowicza, autor jednego ze studiéw, Serhij
Jakowenko, dowodzi, ze wlasnie ten fakt ich biografii dat obu pisarzom mozli-
wos¢ spojrzenia na ojczyzng z intelektualnego dystansu i jednoczesnie zmusit
do okreslenia whasnego stosunku do Zachodu [Jakowenko 2007, 293]. Znalezli
si¢ oni w sytuacji krafdcowej, kiedy wazne bylo, by nie straci¢ tozsamosci
iréwnoczesnie przyjaé nows emigrancks rzeczywistos¢. Przy pomocy analizy
geograficzno-dziedzicznych czynnikéw formowania tworczej pozycji obu auto-
réw oraz wplywu utraty ojczyzny, ukraifiski badacz literatury ujawnia swoistosé
ich autorskich koncepcji Wschodu i Zachodu, wskazujac na istotne réznice:
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Jezeli dla Gombrowicza Wschod jest tworczym duchem, niedojrzatoscia,
nieuksztaltowaniem — wszystkimi tymi cechami Europejczyka Srodko-
wo-Wschodniego, ktore, jego zdaniem, moga by¢ czym$ nowym i cieka-
wym dla Zachodu, to dla Milosza te cechy nie stanowia zadnej wartosci
— przeciwnie, sa przedmiotem wstydu, tym, czego chcialby si¢ pozbyc
w sobie jako w Europejczyku Wschodnim [Jakowenko 2007, 293].

Jednakze traktowanie przez Milosza tych terenéw kulturowych waha si¢
pomiedzy zaprzeczeniem (na co wskazuje Jakowenko) i zachwytem. Wszak
polski autor byt przekonany, ze zycie w Europie Srodkowo-Wschodniej daje
jej mieszkaficom mozliwo$¢ stworzenia osobnego typu kultury, ktory zosta-
nie przyjety przez pozostalg cze¢$¢ Europy jako wzorzec. W takim kontek-
cie od razu powstaje pytanie, gdzie kofczy si¢ Furopa Srodkowo-
-Wschodnia jako fenomen unikalnej wielokulturowosci i jednoczesnie indywi-
dualnoscir Czy naleza do niej takie jej wschodnie czesci, jak Ukraina? Odpowie-
dzi na te pytania w ujeciu Czestawa Miltosza, Witolda Gombrowicza, a takze
Jarostawa Iwaszkiewicza staja, si¢ przedmiotem jeszcze jednego studium Jako-
wenki. Rozpatruje w nim autor przede wszystkim przemiang stosunku polskich
pisarzy do Europy: od ,,wyzwania dojrzatej kulturze, ktére mimochodem musi
rzuci¢ Wschodni Europejezyk sztucznie odcicty od centrum swego ciazenia
kulturowego przez kataklizmy historyczne”, do odbioru Europy jako idealnej
przestrzeni wspolistnienia kultur 1 grup etnicznych [Jakowenko 2007, 94]. Dla
Iwaszkiewicza, ktory, podobnie jak Mitosz, za najwigksze osiagniecie cywili-
zacji europejskiej uwazal jej wielokulturowos¢, wieloetniczno$é, wzorcem
takiej europejskosci stata si¢ Ukraina jako ziemia prawdziwie wieloetniczna
[Jakowenko 2007, 94]. Dodam, ze o swoim sentymentalnym stosunku do
Ukrainy jako do kraju bardzo podobnego do Polski z perspektywy wspdlne-
go doswiadczenia historycznego i jednocze$nie wyjatkowego z powodu
osobliwej symbiozy kulturalnej méwil réwniez Milosz w czasie osobistej
rozmowy z ukraifiskim tlumaczem jego poezji Dmytrem Pawlyczkiem.
Niewatpliwie, ciagle akcentowanie unikalnosci tych ziem, ktore przez ponad
pét wieku byly dla Europy Zachodniej ,,ziemia zamknieta”, dato Mitoszowi
mozliwo$¢ zostania jednym z pierwszych odkrywcéw fenomenu Europy
Srodkowej. Wskazuje na to Taras Wozniak zaznaczajac, ze

Mitosz jest jednym z tych, ktorzy pokazali Europe Srodkowa jako od-
rebne zjawisko, rézne od Europy Zachodniej, od $wiata anglosaskiego,
Stanéw Zjednoczonych Ameryki. I w tym sensie Mitosz réwniez jest

nasz [Drabyk 2004, 5].
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Jednak w swojej koncepcji przysztosci Europy, ktora jest mozliwa wylacz-
nie jako przyjecie tego ,,innego” $wiata, polski pisarz nie tworzy ostrej opo-
zycji Zachod — Wschod. Przeciwnie — akcentujac swoisto$¢ wschodniej cze-
$ci BEuropy, stara si¢ dotaczy¢ to geograficzno-kulturowe terytorium do po-
zostalej czeSci BEuropy, usunaé sztuczng granice, ktéra powstata z powodu
historycznych okolicznodci. W ten sposéb stopniowo rodzi si¢ jego ,,ro-
dzinna Europa” jako caloksztalt ,,malych ojczyzn”, z ktorych kazda zacho-
wuje swoj mit kulturowy, przy czym jest on zaszyfrowany w jedynym kodzie
cywilizacyjnym, do ktérego zawsze bedzie pasowal jedyny ,.europejski”
klucz. Dlatego Europa jest dla niego ,,rodzinng Europa”, ktéra bierze go
w swoje ,,kamienne, wyryte reka przesztych pokolen »objeciag, po ktorej
mozna si¢ porusza¢ podobnie do starozytnego Greka, ktéry przechodzit
z jednej polis do innej” [Jakowenko 2007, 293]. Ukraifiska tlumaczka Lidia
Stefanowska zaznacza, iz ,,w rozmowach z Ewa Czarneckg Czestaw Mitosz
twierdzil, ze nie pamigta, jak powstala idea nazwy »Rodzinna Europa« —
nazwy, ktéra podpowiada zwiazek bez zadnych dwuznacznodci i plataniny”
[Stefanowska 2007, 361]: Europa jako wspdlna ojczyzna, w ktorej kazdy
zachowuje swoja tozsamo$c¢. Jednak w przekladach na inne jezyki byta ona
zmieniana:

francuska ,,Une autre Europe” (1969) bardziej akcentuje status wschod-
niego Europejczyka jako ,,biednego krewnego”, tak wyraziscie odczu-
walny w kilku rozdziatach, natomiast najbardziej wczesny niemiecki
przeklad ,,West- und 6stliches Galinde” (1961) akcentuje wylacznie ste-
reotypy podziatu. I tylko wersja angielska ,,Native Realm: A Search for
Self-Definition” (1968) wynosi na pierwszy plan podstawowy problem
samoidentyfikacji [Stefanowska 2007, 361].

Nalezy tu zaznaczy¢, ze uswiadomienie sobie przez ukraifiskich odbior-
c6éw fenomenu Miloszowej Buropy (tak zachodniej, jak i wschodniej jej
czesci) realizuje si¢ na dwoch plaszczyznach: jest to z jednej strony pod-
kredlanie identyfikacji pisarza jako czesci wschodnioeuropejskiej prze-
strzeni kulturowej, ktéra ma decydujacy wplyw na formowanie pozostatej
czesci Europy, a z drugiej — akcentowanie pragnienia Mitosza, by stworzy¢
szczegblny nowy ,,typ” Europy, ktory opieralby si¢ na zjednoczeniowych
cechach kulturowych, a odmiennosci bylyby srodkiem do poznania inne-
go, a nie jego zaprzeczenia.
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Poszukiwanie tozsamosci

W sytuacji poszukiwania tozsamosci emigracyjnej kazdy z pisarzy emigran-
tow wybiera swoja droge. Gombrowicz na przyktad prébuje balansowaé ,,na
krawedzi”, w zaden sposéb nie identyfikujac si¢ z narodowymi grupami
»Wyjscia” 1 ,,przybycia”. Natomiast wielokulturowo$¢ 1 wyrazna marginal-
no$¢ miejsca urodzenia i ksztaltowania si¢ osobowosci data Mitoszowi moz-
liwos$¢ stworzenia wlasnego typu wielonarodowej tozsamosci poprzez kreo-
wanie w $wiadomosci zachodniego czytelnika obrazu poety-wedrowca, dla
ktérego pogranicze jest zwyklym punktem obserwacji §wiata. Dla tej swoi-
stej ,,wielowarstwowej” tozsamosci istnienie Innego jest podstawa mozliwo-
$ci okreslenia siebie. Podobna mysl wyrazaja takze polscy literaturoznawcy (Fiut,
Kwiatkowski, Karwowska) i ukraiiska badaczka Bohdana Matijasz, ktéra
w artykule po$wigconym wrazeniom po lekturze Rodzinne Europy pisze:

Rodzinna Enrgpa jest napisana z perspektywy Innego, ktéry nie krepuje si¢
swojej innosci, ale chroni ja i nawet manifestuje [...]. Ksiazka opowiada
o tym, jak zupelnie fizyczne odleglosci zamieniajg si¢ w odleglosci mentalne,
ksigzka o byciu cudzoziemcem [...] i 0 samouswiadomieniu siebie, o ksztal-
towaniu siebie, w ktérym Milosz nie boi si¢ méwic ani o swoich zdobyczach,
ani o bledach, za ktérymi czasem wida¢ miejsca bolu, jezeli nie traumy, ktore
zmieniaja si¢ na — nazwijmy je tak — miejsca spokoju, w przyblizeniu
do/oddaleniu od ktérych wiasnie wyrasta Rodzinna Enrgpa [Matijasz 2009].

W artykule Ewmigracyjna  twirczosé Mitosza ukraifiski  literaturoznawca-
-polonista Roscistaw Radyszewski wskazuje, ze w analizie tworczosci pol-
skiego pisarza nalezy bra¢ pod uwagg to, ze przezyl on dwie emigracje 1 ze
kazda z nich istotnie wplyneta na ksztattowanie jego $wiatopogladu: pierw-
sza — z ,,malej ojczyzny” — Litwy stala si¢ bodZcem do krystalizacji w twor-
czosci obrazu ojczystej ziemi jako utraconego raju, druga — wygnancza, dala
bodziec do napisania esejéw ostro krytykujacych komunistyczny rezym [Ra-
dyszewski 2009, 393]. Szukajac paraleli mi¢dzy tworcza realizacja problema-
tyki bezdomnos$ci u Mitosza i Gombrowicza, wspomniany juz Jakowenko
pisze z przekonaniem, ze akurat stosunek do ojczystego domu

ustawia obu mistrzow na dwoch przeciwleglych krancach — akceptacii
i apokatastasis |...] utraconego domu dziecifistwa u Milosza, a ciaglego
buntu i wyrzekania sig, ,,ucieczki” z rodzinnego gniazda u Gombrowicza
[Jakowenko 2007, 286].
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Natomiast, okreslajac wspélna ceche pamieci pisarzy: rosyjskiego (Wiladymir
Nabokow) i polskiego (Czeslaw Milosz) jako jej sakralnos¢, badacz jest przeko-
nany, ze ,,to ona konserwuje w sobie rajski okres zycia przed wielkim zerwa-
niem, symbolicznym wygnaniem z Raju” [Jakowenko 2007, 264], poniewaz

umieszczajac swoja obecno$é w wyobrazni, w na zawsze zachowanych obra-
zach dziecifistwa, a zwlaszcza w jego przestrzennym wymiarze — w krajo-
brazach, pamieé¢ pozostaje podstawowym ,,fenomenologicznym”, $wiado-
mosciowym czynnikiem Zycia pisarza (i ogélnie czlowieka), ktéry pozwala
mu opiera¢ si¢ historycznemu czasowi przy pomocy ,,przestrzennego’
krajobrazu dziecifistwa i cudzej przestrzeni emigracji — przy pomocy ,,odna-
lezionego™ odkupicielskiego czasu przesztosci [Jakowenko 2007, 272].

Dodam, ze rol¢ osobistej pamigci i pamigci narodu w zachowaniu wlasnej
tozsamosci w poetyckiej twoérczosci Mitosza §ledzi réwniez, w chronolo-
gicznie wezesniejszym studium, Natalia Lysenko [Lysenko 2001, 7-10]. Sam
pisarz o swojej wewnetrznej odpornosci w warunkach egzystencji w cudzym
srodowisku w wywiadzie z 2003 roku powiedzial:

Po pierwsze, nie zmienitem jezyka, chociaz dla emigrantéw jest to raczej
nienormalne niz normalne. Nawet Josif Brodski po jakims czasie zaczat
pisa¢ w jezyku angielskim. Po drugie, nie poddalem si¢ atmosferze, na-
zwijmy ja — londynska, atmosferze przedwojennej literatury, przedwo-
jennej Polski. I wygralem, mimo to ze w Ameryce moglem istnie¢ tylko
w przekladach. Alez chyba to nie cud? [Bikont 2004, 29]

W studium Emigracyjna twirczosé Czestawa Mitosza Roscistaw Radyszewski
najbardziej precyzyjnie spos$rdd ukrainskich badaczy literatury analizuje cala
tworcza spuscizng polskiego pisarza stworzona na emigracji. Obiektem
uwagi Radyszewskiego staja si¢ wszystkie zbiory poetyckie Milosza, jego
prozatorskie utwory i przeklady. Zaznaczy¢ trzeba, ze wigkszos¢ tych tek-
stéw nie istnieje w ukraifiskim przekladzie, a wigc z perspektywy ukraifskie-
go odbiorcy wytworzyla si¢ nieco paradoksalna sytuacja — stosunkowo nie-
wielki przeciez ukraifiski dorobek krytycznoliteracki jest o wiele szerszy niz
obecne w tym jezyku przektady.

O roli wszystkich utworéw Mitosza nie tylko dla europejskiej, ale takze dla
swiatowej mysli intelektualnej, pisze Oksana Zabuzko w artykule Lekge Mi-
tosza, ktory powstal, jak mozna mniemad, z potrzeby podzielenia si¢ osobi-
stym dos$wiadczeniem obcowania z poeta w USA:
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Mitosz jednak podniést epoke — jak cigzarowiec sztange. I nie tylko dla-
tego, ze jako jeden z pierwszych, na poczatku lat 50. XX w. w $wiecie
zadowolonym z polowicznego zwycigstwa nad totalitaryzmem i na dlugo
przed tym, zanim otworzyla si¢, wiejac w wiecznos$¢ trupim smrodem,
niezgl¢biona jama stalinizmu, potrafit wskaza¢ 2z jasnowidzeniem
prawdziwego poety i nazwac po imieniu gtéwna chorobe wieku, te, z ktorej
przyszlo nam si¢ leczy¢ przez niejedno dziesigciolecie — ,,zniewolony
umyst” [...]. Harmonia Milosza z epoka, ktéra mija w unikalnej — po-
wiedzmy — skoworodyriskiej ideologii, zdolno§¢ zachowania w sobie Zy-
wego poety, mimo wszystkich rozstawionych przez t¢ epoke putapek (od
komunistycznej ideologii do $wiatowej stawy) [Zabuzko 1993, 134].

Oksana Zabuzko wskazuje takze na charakterystyczng dla poety prostote
i na osobowo$¢, w ktérej nie ma ,,ani §ladu wybratica historii, ani §ladu pozy
i pomnikowosci zachowan” [Zabuzko 1993, 133]. Wedlug niej, wewnetrzny
krytycyzm spowodowal, ze Mitosz zawsze byt otwarty na dyskusj¢ nie tylko
z réwiesnikami, ale takze z pisarzami nowych pokolen — réwniez na bolesne
dla siebie i dla Polski tematy. Podobnie jak Zabuzko, wewnetrzna szlachet-
nos¢ oraz ,,wzniosto$¢ ducha, ktéra nie poniza, nie gnebi rozméwcey, a na
odwrét — podnosi 1 uszlachetnia” [Riabezuk 2004, 10] i ,,przejrzystosé umy-
stu, niezalezno$¢ i samodzielno$¢” [Drabyk 2004, 5] zauwazaja u polskiego
pisarza Mykola Riabczuk 1 Taras Wozniak. Analizujac fakty z biografii Mito-
sza, ktore wplynely na formowanie si¢ takiego $wiatopogladu Mistrza (wie-
lokulturowo$¢ miejsc dzieciistwa, pierwsze proby literackie w Wilnie, cza-
sowa wspolpraca z komunistycznym rzadem, od ktérego oczekiwal rozwoju
pafstwa, w koficu — emigracja), Riabczuk poréwnuje polskiego pisarza
z ukraifiskimi dziataczami kultuty, ktérzy, podobnie jak Mitosz,

promieniowali spokojng godnoscia wyksztalconego cztowieka bez kom-
plekséw, ktory zna swoja wartosé i jednoczesnie moze traktowaé siebie
z odpowiednia szczyptg autoironii. H. Koczur, thumacz z dziesiatkow je-
zykéw, mial w sobie to wewnetrzne $wiatlo, takze kilku Galicjan —
R. Selskyj, S. Ludkewycz, kilka oséb z diaspory — J. Szeweliow, 1. Czol-
gan, M. Demkowycz-Dobrianskyj... [Drabyk 2004, 5].

Cickawe, ze poszukiwania podobnych do Milosza typéw osobowosci
wérdéd Ukraincéw dokonuje nie tylko Mykola Riabezuk. We wspomnieniach
o trzech wybitnych Polakach (Jerzy Giedroy¢, Jacek Kuron, Czestaw Mi-
tosz) ukraidski emigrant Bohdan Osadczuk, ktéry w ciagu dziesigcioleci
tworzyl nowy typ kulturowego dialogu pomiedzy Polakami i Ukraificami,
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pisze, ze Zniewolony umyst stal si¢ przyczyna jego znajomosci z polskim pisa-
rzem w latach 50. Podajac dokladng biografi¢ Milosza i prezentujac swoja
wyktadnie przyczyn popularno$ci pisarza na Zachodzie, zaznacza, ze:

jezeliby powstalo pytanie, czy mamy takie postacie, jak Giedroy¢, Kuron
i Milosz, odpowiedzialbym, ze mamy, jednak z powodu warunkéw histo-
rycznych i spolecznych nie dane im bylo zyska¢ podobnego autorytetu
iuznania. To general P. Hryhorenko, pisarz i mysliciel M. Rudenko
i buntownik przeciwko totalitaryzmowi D. Szumuk [Osadczuk 2004, 35].

Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, ze $mieré wybitnego polskiego intelektualisty,
$wietnego eseisty 1 poety stata si¢ bodzcem do napisania jeszcze kilku ukraifi-
skich tekstow-refleksji o tworczej spusciznie Czestawa Milosza. W notki biogra-
ficzne o pisarzu krotkie interpretacje jego tworczoscel wpletli: Tadej Karabowycz
w gazecie ,,Nasze stowo” [Karabowycz 2004], Ihor Melnyk w periodyku ,,Po-
stup” [Melnyk 2004], redakcja ,,Potiahu 76” [Redakcja Potiahu 76, 2004], Oleg
Borowski w pismie ,,Ukraina Moloda” [Borowski 2004], Dmytro Drabyk
i Oksana Pyrozko w pi$mie ,,Hromads’ke radio” [Drabyk, Pyrozko 2004].

Znaczenie Mitosza dla kultury ukrainskiej

Wspdlczesny ukraifiski literat Jurko Prochasko w studium o Czestawie Mi-
toszu i Jacku Kuroniu, ktérzy — kazdy na swéj sposéb — ,,stali si¢ paradygma-
tycznym wecieleniem polskiego, nawet $rodkowoeuropejsko-uniwersalnego
Oporu przeciw zlym czasom XX wieku” [Prochasko 2004, 46], stawia pytanie:

Dlaczego w trakcie swojego zycia nie stal si¢ waznym dla Ukrainy auto-
rem? [...] Jest to rzecz tym bardziej dziwna, biorac pod uwage to, ze uo-
sabial wspélne dla tylu Ukraificéw doswiadczenie [...]. Dlaczego to do-
$wiadczenie nie miato rezonansur [Prochasko 2004, 46]

I od razu odpowiada:

Na przykladzie niklego rezonansu zycia i $mierci [autor ma na mysli
prawie nieobecno$¢ przejawow ukrainskiej recepcji tych dwéch pisarzy,
dopiero $mier¢ Mitosza stata si¢ bodZcem dla wydawcéw, by zaintereso-
wali si¢ tlumaczeniami Miltosza, a dla krytykéw, by zaczeli pisaé rozpra-
wy, jesli zas chodzi o Kuronia, to wie o nim niewielkie grono intelektuali-
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stow ukraifiskich — przyp. O.N.] Kuronia i Milosza bezbtednie widaé, na
ile jest gmiewolony nasz umyst, na ile utkneliSmy w postsowieckiej matrycy,
jak ona wyznacza nasze horyzonty i sprawia, ze dzisiejsza sytuacja ukra-
ifiska jest tak bardzo nieprzenikniona [Prochasko 2004, 46].

W gazetowym artykule o utraconej mozliwosci odbioru twérczosci Mito-
sza, jeszcze za jego zycia, pisal Vitaly Portnykow [Portnykow 2004, 5], acz-
kolwiek — jak zaznacza Natalia Sydiaczenko — Milosz odnosil si¢ do takiego
stanu rzeczy z dystansem: ,,Wazng cechg stawy jest jej iluzja, bo co cztowie-
kowi ze znanego imienia, jezeli ci, ktérzy to imi¢ wymawiaja, nie zawsze
wiedza, dlaczego jest ono znane” [Sydiaczenko 2003, 5].

Ukraifiscy literaturoznawcy, tlumacze, dziennikarze w swoich tekstach
wskazuja na to, ze podjete przez Mitosza problemy moga stac si¢ dla Ukra-
incéw waznym zrédlem wiedzy o $wiecie i o sobie samych. Problemy
wplywu ideologii komunistycznej, spolecznej roli inteligencji w zmiennej
rzeczywistosci historycznej, najglebiej zanalizowane w Zniewolonym umysle, nie
staly si¢ jeszcze obiektem osobnych badafi naukowych. Natomiast wydanie
Rodzinnegy Enropy byto impulsem do napisania kilku studiéw literaturoznaw-
czych, ktorych autorzy réznorodnie pojmujg tozsamosé spoteczedstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, prébujac jednoczesnie znalezé na tej mapie
miejsce Ukrainy. Waznym wkiadem w ukraifiskie badania tworczosci pol-
skich pisarzy, w tym Milosza, jest ksiazka wspomnianego juz ukrainiskiego
polonisty Serhija Jakowenki Poetyka i antropologia. Szkice o nkrairiskief orag
polskief progie XX wiekn |Jakowenko 2007], w ktérej przy pomocy metody
historyczno-poréwnawczej zostala zanalizowana twérczo$¢ Witolda Gom-
browicza, Czeslawa Milosza, Jarostawa Iwaszkiewicza, Andrzeja Stasiuka.
Pojawienie si¢ w ukrainskiej przestrzeni kulturowej, oprocz artykulow
o charakterze publicystycznym z subiektywnym autorskim odczytaniem
tworczosci Mitosza, analitycznych prac naukowych $wiadczy o tym, ze na
naszych oczach ksztaltuje si¢ nowy etap recepcji polskiego pisarza — badanie
jego twobrczej spuscizny w kontekscie ukrainskim oraz europejskim z wyko-
rzystywaniem wspotczesnych metod literaturoznawczych.
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Czestaw Mitosz in Ukraine

The article is dedicated to the reception of Czestaw Milosz’s works in Ukraine at the begin-
ning of democratic transformations and today. The author concentrates attention mostly on
two aspects: translations and critical and journalistic discourse. This enables her to indicate
the specificity of the way the Polish thinker and writer’s works have been received by Ukrain-
ian readers. Having analyzed the above mentioned issues in diachronic perspective, the au-
thor is able to present changes and main tendencies in Ukrainian reception of Czestaw
Mitosz’s works over time.

Key words: Czestaw Milosz, reception, translation, reader



