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Lwow

Zrédta i metamorfozy poetyki personizmu:
szkofa nowojorska — polski o’haryzm
— poezja ukraifiska XXI wieku

Fakt, Zze amerykanska literatura lat 50. i 60. XX wieku byta zrédlem wply-
woéw, bez ktérych wspolczesna polska poezja mialaby nieco inne oblicze,
dzi$ juz nie ulega watpliwosci. Skala i charakter tych wplywéw z réznych
powoddéw — nierzadko takze i politycznych — pozostaja jednak przedmio-
tem rozmaitych sporéw i kontrowersji. W ciagu ostatnich lat wypowiedzi na
ten temat — zaréwno krytykéw, jak 1 samych poetow — maja wydzwiek
coraz bardziej lekcewazacy 1 ironiczny, a stosunek, jaki majg lub mieli polscy
autorzy wobec amerykanskich wzorcow, nierzadko zostaje potraktowany
wylacznie jak jedno z mlodzieiczych upodoban, tak dobrze wpisujace si¢
w atmosfere zagmatwanych i szalonych lat dziewigédziesiatych. Obserwuje-
my tu co$, co przypomina dobrze znany gest palinodyjny, jednak na pozio-
mie raczej wypowiedzi o poezji niz samej poezji. Czy jest w tym co$ ze
wstydu, spowodowanego zbyt tatwym poddaniem si¢ gwaltownemu napty-
wowi amerykanszczyzny w minionym dziesigcioleciu? Na to pytanie nie ma
latwej odpowiedzi, bowiem przesledzenie historii recepcji amerykanskiego
pisarstwa w polskiej poezji kofica XX w. wykazuje ja jako proces jednak dos¢
spojny 1 systematyczny, nieograniczajacy si¢ do przejsciowych mod
i upodoban, a zestawienie jej ze zjawiskami, ktére majq miejsce w najnowszej
poezji ukrainiskiej, przekonuje, iz amerykanska literatura drugiej potowy
ubieglego wicku rzeczywiscie moze by¢ nie tylko atrakcyjna, ale 1 plodna dla
innych tradyciji literackich, zwtaszcza na pewnym — dos$¢ $cisle okreslonym
— etapie ich rozwoju.
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Warto pamigtaé, ze amerykaniska poezja lat 50. 1 60. XX wieku po raz
pierwszy pojawila si¢ w Polsce niemal synchronicznie z czasem jej powstania
— zwlaszcza dzigki Stanistawowi Baraficzakowi, ktéry przettumaczyl jeden
z jej najwazniejszych tekstow tego okresu, czyli Skowyt (The Howl) Allena
Ginsberga, swoisty hymn pokolenia ,,beat”. Wyrazny wydzwigk polityczny
— skierowany przede wszystkim przeciwko antyliberalnym reformom pre-
zydenta Lyndona Johnsona oraz przeciw agresywnej amerykanskiej polityce
wobec Korei 1 Wietnamu, ktérym charakteryzowata si¢ tworczos¢ wigkszo-
$ci beatnikdw: Jacka Kerouaca, Lawrence’a Ferlinghettiego, ale w najwigkszym
stopniu wlasnie Ginsberga, w ktérego poezji, jak niekiedy zartuja, FBI oraz
Pentagon sa tylez czestymi go§émi, co Budda i bodhisattwowie — byl
czyms§, co odpowiadato nastawieniom polskich nowofalowcow, poszukuja-
cych wzorcow pogodzenia spolecznego zaangazowania wiersza z samowy-
starczalng forma poetycka. Nie méwiac o jakich§ powaznych i rozleglych
wplywach, ktére poezja beatnikdw wywarla na, powiedzmy, tymze Stanistawie
Baraniczaku — cho¢ takie wplywy, przynajmniej w pewnym okresie jego twor-
czoscl, oczywiscie, daja si¢ zauwazyé — warto podkreslic wspélne nastawienie
na poezje czytang na glos, poezje¢ brzmiacego rozbujatego ciala na postugach
u zapalonego umystu (Jednym tohem Baraficzaka przeciez stoi bardzo blisko gin-
sbergowskiego wersu-oddechu, ktéry przemieszcza cialo z jego mimowolnymi
skurczami i naturalng pulsacja w sam $rodek, migdzy sens a forme).

A jednak do pewnego momentu recepcja amerykanskiej poezji drugiej po-
towy XX w. pozostaje w Polsce dos¢ fragmentaryczna i okazjonalna. Mo-
ment zwrotu krytycy zwykle wigza — nieco sztucznie, za to bardzo symbolicz-
nie — z ukazaniem si¢ dzi§ juz legendarnego zredagowanego przez Piotra
Sommera ,,niebieskiego zeszytu” czasopisma ,,Literatura na Swiecie” z lipca
1986 r., na ktérego oktadce po raz pierwszy w Polsce urbi et orbi zabrzmial
termin ,,szkota nowojorska”. Termin, ktory dzi§ — staraniami kilku ttuma-
czy 1 calego zastepu krytykow — jest znany bodajze wigkszosci z tych, kto-
rzy interesuja si¢ w Polsce poezja wspélczesna. Jezeli jednak jest mowa
o bardziej szczegélowych informacjach — na przyklad o osobowosciach,
ktore te szkole tworzyly — pada najczesciej jedno tylko nazwisko: Frank
O’Hara. Jest to fatwo wytlumaczalne, bowiem O’Hara byl tworca i uciele-
$nieniem calego zjawiska i wraz z jego $miercia szkola nowojorska ginie,
pozostajac jedynie krétkim epizodem historii literatury amerykanskiej. Pozo-
stata jednak i inna rzecz, ktéra przerosta ramy czasowe zjawiska, ba, nawet
zamiary, ambicje i praktyki literackie samego jej tworcy, Franka O’Hary. Jest
nia tzw. personizm — pojecie, ktoére w réznych jego interpretacjach jawi sie
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jako okreslenie swoistej metody tworczej (polegajacej najczegsciej na sposo-
bie konstruowania podmiotu lirycznego, osobliwym uzyciu jezyka oraz
szczegdlnym zachowywaniu si¢ wobec rzeczywisto$ci 1 tradycji literackiej)
lub nawet jako specyficzny typ $wiatopogladu. Sam Frank O’Hara, piszac
stynny esej pt. Personizm. Manifest, tworzy tekst w duzej mierze paradoksalny
i autotematyczny, bowiem — $wiadomie i nader dowcipnie — pozwala si¢
wkreci¢ w bledne kolo postulowania niemozliwosci jakiegokolwiek postu-
lowania. W rezultacie mamy co$§ w rodzaju kierowanego wyrazng niechecia
do jakiejkolwiek ideologizacji sztuki antymanifestu, z ktérego mimo wszyst-
ko dowiadujemy si¢ rzeczy nastepujace;j:

Ja [Frank O’Hara] zalozylem go [personizm] 27 sierpnia 1959 roku
po lunchu z LeRoi Jonesem, w dniu, kiedy bylem w kims§ zakochany.
(...) Wrocitem do pracy i napisalem wiersz dla tej osoby. Piszac go,
uswiadamiatem sobie, ze moéglbym uzy¢ telefonu zamiast pisania
wiersza, 1 tak narodzil si¢ Personizm. Jest to nurt niezwykle ekscytu-
jacy, ktory z pewnoscia bedzie mial mnéstwo zwolennikéw. On sytu-
uje wiersz dokladnie posrodku miedzy poetq a osoba (...), dzigki
czemu wiersz jest nalezycie uszanowany. Wiersz wreszcie okazuje si¢
miedzy dwoma osobami, a nie dwoma kartkami. (...) Czego mozemy
si¢ spodziewaé po Personizmie? Wszystkiego, ale to dane nam nie
bedzie. Ten nurt jest zbyt nowy, zbyt peten Zycia, by cokolwiek obie-
cywad. (...) Nowoczes$ni propagatorzy sprawnosci technicznej z jed-
nej strony, oraz sensownosci z drugiej strony, powinni mie¢ si¢ na
bacznosci [O’Hara 2006,190].

Otdz, mimo calej zartobliwo$ci stylu, mamy tutaj trzy wazne tezy, dotyczace
personizrmu: po plerwsze, wiersz powinien istnie¢ w plaszczyznie bezposrednie-
go dialogu, przy czym dialogu intymnego (bowiem beatnicy, gloszac wyjscie po-
ezji z dusznej sali biblioteki na ulice, tez sytuowali wiersz w przestrzeni dialo-
gu, lecz dialogu raczej ,,publicznego”); po drugie, poezja powinna otrzasnac
si¢ z formy, ktéra jedynie ogranicza jej komunikatywnosé; po trzecie, jakiej$
rekonstrukeji (cho¢ na razie jeszcze nie wiadomo jakiej) powinien by¢ podda-
ny sens, czy Scislej — ,,sensowno$¢” jako instytuga sensu w sztuce.

Jak wygladaja praktyki poetyckie samego Franka O’Hary? Ot6z mamy
w jego wierszach przede wszystkim ,,ja”, ktére nie jest ani skonfrontowane
z rzeczywisto$cia, ani w niej roztopione, a raczej powiazane z nig mnostwem
drobnych zaangazowan. Zamiast retrospekciji (lub prospekcji), glebi 1 wizji
mamy do czynienia z terazniejszoscia, powierzchnia, faktem. Ewentualne



22 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2009 ¢ 1 (3)

sensy, ktore wyltuskuja si¢ z rzeczywistosci, sa wynikiem nie tyle refleksji, co
niezwykle uwaznej obserwacji i fiksacji (w 1964 roku podczas jednego
z programow telewizyjnych O’Hara wypowiedzial znamienne dla siebie
sfowa: ,,Najmniejsza utrata uwagi prowadzi do $mierci”). Personistyczne
,»ja” jest przede wszystkim okiem (u Franka O’Hary, jak stusznie zauwazyla
Marta Cieslak, dodatkowo uwydatnia si¢ to homofonia angielskich sléw
I/eye — ja/oko [Cieslak 2007]). To ,,0ko”, zwrdcone w strong czystej empi-
tii, w pewien sposob réwnowazy wszystkie elementy rzeczywisto$ci i nadaje
im sens o tyle, o ile daja si¢ zobaczy¢, dotknaé i przezy¢, a jednoczesnie
podwaza to, co zmystom i emocjom umyka — idee, abstrakcje intelektualne,
rozmaite konwencjonalne i zinstytucjonalizowane sensy. Otéz z pewnymi
ograniczeniami 1 w pewnym uproszczeniu personizm mozna by okresli¢
takze jako rodzaj ,,radykalnego empiryzmu” poetyckiego. Nic wiec dziwne-
go, ze poeci ,,spod znaku O’Hary”, do ktérych zwykle zalicza sie Kennetha
Kocha, Jamesa Scuylera oraz Johna Ashbery’ego, mieli mato punktéw stycz-
nych z beatnikami ,,spod znaku Ginsberga”. Ideologiczny patos i spoteczne
zaangazowanie tych drugich wywolywaly u poetéw nowojorskich zrozumia-
ta niecheé. W stynnym Wiersgu osobistym (Personal Poem) Franka O’Hary jest
linijka (jakkolwiek nietypowa dla niego, bowiem zamiast zwykle pojedyncze-
g0 ,,ja” mamy tutaj podmiot zbiorowy): ,,nie chcemy i$¢ jedynym pochodem
poetéw nawet do San Francisco”, co jest wyraznym odwolaniem do akeji
protestacyjnych, organizowanych przez $rodowisko ,,beat”, ktérego gtéwng
siedziba wlasnie bylo San Francisco. Otéz demontaz ,,sensownosci” wiersza
(w przeciwiefistwie do zwyczajnego sens#) byl zwiazany z niechecia wobec
jakiegokolwiek instytucjonalizmu, kierowanego zalozeniami, daleko wycho-
dzacymi poza zasieg sprawdzalnego. To samo dotyczylo takze instutycji
literatury i potrzeby ustosunkowania si¢ do jej, w ten lub inny sposéb poje-
tej, tradycji. Poezja O’Hary na tym tle rzeczywiscie wyglada amorficznie
(Scista forma poetycka jest bowiem dla niego rodzajem autorepresji), bez-
wiednie, samorodnie i spontanicznie. John Ashbery we wstepie do tomu
wierszy zebranych O’Hary, wydanego juz po jego $mierci, napisal nawet
bardziej kategorycznie: ,jego poezja [Franka O’Hary| jest wszystkim na
$wiecie, procz literatury” [Ashbery 2006,192].

Oczywiscie, obserwacija 1 fiksacja — to nie tylko wzrok, ale i stuch. Dialo-
giczna natura wiersza personistycznego, jego otwarto$¢ wobec innego ,,ja”
sprawia, ze jest w nim ogromna ilo$¢ uslyszanego i przypadkowo podstu-
chanego. O’Hara wprost, bez ocenzurowan i stylistycznego makijazu prze-
nosi do wiersza gwar nowojorskiej ulicy (Nowy Jork — to jedyna i ogromnie
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wazna scena, na ktorej rozgrywa si¢ jego poezja), wskutek czego forma staje
si¢ maksymalnie otwarta, trzepoczaca na wietrze codziennosci.

Zgodnie z intuicja O’Hary, personistyczny sposob poetyckiego ,,rozmawia-
nia” rzeczywidcie okazal si¢ niezwykle inspirujacy dla innych poetéw. W Polsce
kuszacy idiom jego poetyki dal si¢ zauwazy¢ najwczesniej bodajze u Piotra
Sommera, ktory zteszta, bardziej niz ktokolwiek inny, przyczynit si¢ do popula-
ryzacji postaci O’Hary w polskich kregach literackich (wlasnie wjego prze-
ktadzie w 1987 r. ukazal si¢ tom poezji O’Hary pod wymownym tytutem
Twoja pojedynczosi). Zaczynajac od nieco sentymentalnej poetyki dawnego to-
miku W krzesle z 1977 1., Sommer stopniowo odchodzi do zupelnie innej
poetyki — formalnie bardziej rozchelstanej, petnej szczegdtow 1 faktow, oraz
iscie ,,0’harystycznych” rozleglych dialogéw — jak np. w wierszu Siostrgyezka,
pochodzacym z tomiku Piosenka pasterska (1999) — przecietno$é sytuacii,
chropowato$¢ jezyka 1 pewna nieprzyzwoito$¢, unoszaca si¢ miedzy rozmoéw-
cami, a w dodatku jeszcze ,,amerykaniska” sceneria tego wiersza wyraznie
przywodza na mysl wiersze-dialogi O’Hary. Wystarczy przypomnie¢ chociazby
jego stynny poemat Dwaj pasterze. Powiesé, w ktérym dwdch nastoletnich
chlopcéw-lumpéw barwnie, choé nieco wulgarnie rozmawia o dziewczynach.
Wplywy i mniej lub bardziej czytelne nawiazania do Franka O’Hary sa zauwa-
zalne tez u innego poety i thumacza z kregu ,,niebieskiego zeszytu” ,,Literatury
na Swiecie” — Bohdana Zadury, tez czgsto 1 wprost wirtuozersko praktykuja-
cego personistyczng ja-obserwacje, nasycajac tekst poetycki imionami i topo-
grafia (jak np. w poemacie Bitwa pod L egnicq) lub intertekstualnie odwolujac si¢
do archetypicznego tekstu O’Hary, zmieniajac jedynie sceneri¢ i, by tak rzec,
ustawienie $wiatla. Tak dzieje si¢ w wierszu Nie mogae si¢ pogbieral po Smierci Lady
D z tomu Prasia grypa (2002), ktory zardwno tytulem, jak i calg konstrukcja —
relacjonowaniem drobnych codziennych czynnosci, zakoficzonym niemal meta-
fizyczna, pointg — przywodzi na mysl wiersz O’Hary Day Lady zmarta (Day Lady
Died). W tym miedzytekstowym dialogu raptowny, skurczowy i naturalny smu-
tek z powodu osobiscie przezytej straty u nowojorskiego pierwowzoru zamie-
nia si¢ u Zadury na pesymizm natury juz nie tyle zmystowej, co intelektualnej,
podszyty ironig oraz gorzka refleksja nad stanem ducha czasu.

Mimo to wplyw poetyki Franka O’Hary zostal zauwazony i ,,zinstytucjo-
nalizowany” przez krytyke przede wszystkim w stosunku do §rodowiska
mlodszych poetéw — tych, ktérzy zadebiutowali na przetomie lat 80. 1 90.
iw wigkszoéci gromadzili si¢ wokoé! legendarnego juz dzisiaj czasopisma
,brulion”. Chodzi przede wszystkim o Marcina Swietlickiego, Jacka Podsia-
dl¢, Marcina Barana, Krzysztofa Jaworskiego, Marcina Sendeckiego, Grze-
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gorza Wréblewskiego. Poeta i krytyk Krzysztof Koehler, omawiajac na ta-
mach wspomnianego ,,bruLionu” (nr 14/15, 1990) wietsz Dla Jana Polkow-
skiego Marcina Swietlickiego — wiersz, przez niektérych krytykéw skwapli-
wie okrzykniety ,,manifestem pokolenia” — po raz pierwszy uzyl terminu
,0’haryzm”. Chodzilo tutaj o gwaltowna zmiang optyki poetyckle jej, jak
pézniej wyrazil si¢ Piotr Sliwifiski, radykalne ,uprywatnienie” [Sliwifiski
2002, 135], spowodowane obrzydzeniem do jakichkolwiek znakéw ideolo-
gicznych oraz potrzeba zastapienia ,,wielkich narracji” poprzednich dziesie-
cioleci tysigcami ,,malych narracji” codziennosci (,,Zamiast powiedzie¢: zab
mnie boli, jestem / glodny, samotny, my dwoje, nas czworo, / nasza ulica —
mowig cicho: Wanda / Wasilewska, Cyprian Kamil Norwid, / J6zef Pitsud-
ski, Ukraina, Litwa, / Tomasz Mann, Biblia i koniecznie co§ / w jidisz” —
napisat w Dia Jana Polkowskiego Swietlicki). Rzeczywiscie, na pierwszy rzut
oka, wyrazone tutaj zaloZenie jest catkiem ,,0’harystyczne”, a jednak dystans
1 lekka ironia, z ktéra Koehler wprowadzil swéj termin, sa spowodowane,
przypuszczalnie, nie tylko zgryzliwoscia 1 pewnym schematyzmem (czy, do-
sadniej mowiac, ,,ideologicznym antyideologizmem”) tego wiersza, wywo-
tujacymi zrozumiala antyreakcje, ale i jakim$ bardziej powaznym zastrzeze-
niem. Tak czy inaczej, niedtugo ironiczny kontekst prawie lub catkowicie
ulatnia sig, i juz w slowniku najnowszej polskiej literatury Parnas bis znajdu-
jemy catkiem powazne haslo ,,0’haryzm”, w ktérym m.in. czytamy:

Zasadniczo jest to liryka osobista, prywatna, nieangazujaca si¢ raczej
w sprawy spoleczne. Jej podmiot liryczny nie znajduje zwykle oparcia
w jakichkolwiek wartosciach (kulturze, religii), oprécz samego siebie.
Zgodnie z konwencja amerykanskiej poezji pop, wiersz o’harystyczny
mozna pozna¢ z zewnatrz po duzej szerokosci werséw, nagromadzeniu
obowiazkowych okolicznikéw miejsca i czasu (czasem dokladne daty
i godziny), rekwizytach konsumpcyjnych i popkulturowych oraz wtretach
dialogowych w jezyku potocznym [Dunin-Wasowicz, Varga 1998, 157].

Nie dowiadujemy si¢ wiec niczego nowego w pordwnaniu z tym, co, wlasci-
wie, O’Hara sam napisal o swojej technice poetyckiej, chyba z wyjatkiem jeszcze
kilku obserwacji natury formalnej. A jednak to, w jaki sposéb ta ,,technika po-
etycka” zaistniata na gruncie polskiej poezji i jakie przyniosta owoce — w ze-
stawieniu z ,,archetypicznym” tekstem O’Hary — daje duzo do myslenia.

Skoro wigc w poetyce ,,0’harystycznej” chodzi przede wszystkim o rze-
czywisto$é, musimy si¢ tej rzeczywistosci uwazniej przyjrzeé. Otéz przelom
lat 80. 1 90. to czas rodzenia si¢ nowych nadziei, ale takze ich dramatycznego
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i szybkiego krachu, czas zastapienia starych zwalczajacych si¢ nawzajem ideolo-
gii ideologia nowa, jeszcze bardziej watpliwa niz poprzednie, bowiem zupetnie
nieprzystajaca do chaotycznej rzeczywistosci. Nawet ci z poetow, ktorzy w la-
tach 80. wypowiadali si¢ ,,przeciwko wszystkim”, czyli poeci z kregdw tzw.
»trzeciego obiegu”, a wlasnie oni — jak Marcin Swietlicki czy Jacek Podsiadlo
— okazali si¢ najwazniejszymi i najbardziej wplywowymi autorami ,,brul.ionu”,
znalezli si¢ w sytuacji prézni i niezdecydowania. Jak pisal w jednym ze swoich
artykuléw Wojciech Wencel, nawigzujac do wiersza Marcina Sendeckiego,

wolnos¢ weale nie zlikwidowala falszu, ktéry niejako z definicji wpi-
sany jest w propagande. ,,Klamliwe gazety” zostaly zastapione przez
»sfowa jasne jak (...) drzwi kosciola”. (...) Zamiast rozjezdzanych
wozami bojowymi ulicznych manifestacji, mamy wielki festyn, ktéry
maskuje dramat ludzi — jak dawniej — sprowadzonych do migsa,
masy, thumu sunacego ulica [Wencel 2002, 85].

Fatsz RPRL-u (tej swoistej metahistorycznej hybrydy, ktora okreslala pan-
stwo-namiastke, powstate na gruzach rezimu socjalistycznego) byt jeszcze
grozniejszy niz falsz propagandy komunistycznej, bowiem wszczepial nie-
bezpieczng iluzje wolnosci, uzywajac najwazniejszych hasel dawnej konte-
stacji w aspekcie dokonanym. W poezji ,brulionowcoéw” zaczynaja wiec
w réznych proporcjach dominowaé trzy skladniki: rozczarowanie, odosob-
nienie 1 sarkazm. W konsekwencji mamy tatwo przewidywalny i do$¢ rady-
kalny egocentryzm, zamknigcie si¢ w sobie, ktére nie tyle pozwala jako$
poradzi¢ sobie z rozczarowaniem, co do pewnego stopnia ,neutralizuje”
falsz oficjalnie sankcjonowanej wolnosci, przeciwstawiajac jej wolnos¢ we-
wnetrzna. ,,Wolno$¢ jest mala, prywatng narracja” — pisze w zwigzku z tym
P. Sliwifiski [Sliwir'lski 2002, 135]. Zamkniecie si¢ w §wiecie prywatnosci, jesli
jest to wywolane lgkiem 1 niepewnoscia, jesli kapsuta ,,ja” jest ostatnim azy-
lem tozsamosci czy chociazby jakich$ mniej wigcej stalych znaczed, prowa-
dzi zatem do egzystencji co najmniej klaustrofobiczne;.

Dochodzimy tu do najwazniejszej bodajze réznicy miedzy polskimi
o’harystami a ich pierwowzorem, Frankiem O’Hara. O ile dla tego drugiego
celebrowanie ,,ja”, wprowadzanie Innego do $wiata wlasnej prywatnosci, ten
swoisty poetycki egotyzm byl rezultatem swobodnego wyboru, literackim
eksperymentem oraz elementem gry z czytelnikiem (M. Cieslak, cytujac
Chatlesa Moleswortha, okresla to zatopienie czytelnika w miejsca, zdarzenia
i okolicznosci, majace znaczenie jedynie dla niego samego, Franka O’Hary,
jako zaproszenie do: ,,poszpera¢ w autobiografii” [Cieslak 2007], jesli jednak
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czytelnik uzna to zajecie za nudne czy zbedne, moze po prostu zrezygnowaé
z tej gry), o tyle dla polskich poetéw z kregu ,,brulionu” ,,pisanie o sobie”,
z pozycjl ,,ja”, ktore jest ostatnia godng zaufania instancja, jawi si¢ jako jedy-
na mozliwos§¢ powiedzenia prawdy. Nic wigc dziwnego, ze dwaj najwybitniejsi
sposréd L, brulionowcow” — Marcin Swietlicki oraz Jacek Podsiadto — stojq
blizej paradygmatu modernistycznego niz ponowoczesnego.

W przypadku Marcina Swietlickiego mamy do czynienia wrecz z ,,mata apo-
kalipsa” prywatnosci. Zamknigcie si¢ w Swiecie sprawdzalnego jest w jego przy-
padku na tyle szczelne, a wigzi ze §wiatem zewnetrznym tak stabe i w istocie
dotkliwe, Ze ,,ja” roztapia sig, traci spojnos¢, coraz bardziej schodzi na poziom
rzeczy, a SciSlej mowiac, zawiesza si¢ miedzy istnieniem a nieistnieniem: ,, Ty
jestes aniol. / Ja jestem trup” — pisze Swietlicki w wierszu Aniot/ Trup z tomu
Nieczynny (2003), i ciagnie dalej: ,, Ty jeste$ prawda. / Ja jestem géwno prawda”.
Wiec zamkniecie sie¢ w czy$écu wlasnego ,,ja” nie gwarantuje czystosci, widze-
nia, ocalenia. Wrecz odwrotnie: pod ciSnieniem zewnetrznej nicosci prywatno$é
zapada si¢ do $rodka, nie pozostawiajac zupetnie niczego, zadnej mozliwosci
ucieczki. Cela ,,ja” jawi si¢ jako co$§ w rodzaju pustelniczego ,,pieca ognistego”,
a jednak wyjscie z niego prowadzi nie do ,,metanoia” — przemiany wzroku,
jasnowidzenia, ktdre réwniez bywalo traktowane jako transfiguracja w aniota
[Przybylski 1994, 90] — lecz w nieistnienie, w Nic. Prywatno$¢ okazuje sie pu-
stym pokojem hotelowym, petnym §ladéw czyjejs dawnej obecnosci, w ktérym
mozna jedynie odwroci¢ sie do $ciany. I milcze¢? Ot6z nie — wlasnie méwie-
nie, jezyk jest dla Swietlickiego czyms, co jeszcze utrzymuje jego egzystendie,
nawet jesli bedzie to méwienie do $ciany, mamrotanie czy ciagle powtarzanie
tych samych mantr kleski 1 samoutrapienia. Piotr Kepifiski we wstepie do swojej
najnowszej ksiazki Beg stempla przywoluje krotki, cho¢ wiele wyjasniajacy wiersz
S\xdetﬁckiego pt. Biale przepascie z tomu 37 wiersgy o wodce i papierosach (1996): ,,Biate
przepascie. / Gdybys co$ / naprawde kochat / lub byl przywiazany / naprawde:
nie bytoby ich. // Rece i stopy sa pelne spadania / co trzyma mnie za jezyk?”.

Owszem, ale co to za jezyk? Jaki sposéb méwienia? Jesli Swietlickiego
uwazaé za ,,0’haryste”, to jak si¢ ma to méwienie do poezji O’Hary? Jesli
chodzi o strong zewnetrzna, to czgsto mamy u Swieﬂickiego 1 relacjonowa-
nie codziennosci (jak np. w jego stynnym wierszu Tobd? z tomu Piesni profana
(1998): ,,Dzisiaj Tadeusz Piéro opowiada mi / telefonicznie swa watrszawska
wersje. / Andrzej Sosnowski jeszcze nie dojechal. / Jest w »Zwisie« z M. Bara-
nem. Jada do Warszawy / Za chwile, a ja nie, ja jestem / W pracy...” itd.),
i dialog, 1 wykorzystanie réznych rejestréw stylistycznych jezyka, i przysto-
wiowy ,,dlugi wers”. Jedli za$ chodzi o rzeczy glebsze, mamy ,,ja-obserwacje”,
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przywigzanie do miejsc, zamiang ,esencji na egzystencje”, szczera nieched
do jakichkolwiek hierarchii. Co za§ mamy w plaszczyznie réznic? Otédz
rzecz, jak si¢ wydaje, najwazniejsza; Swietlicki jest poeta, konfesji, podczas gdy
O’Hara zasadniczo takim poets nie jest. Bowiem u tego drugiego ,,gra
w szczeg6l”, choé nie zawsze jest rozluzniona i bezchmurna, jednak nigdy
(wlasnie dlatego, ze pozostaje gra) nie schodzi do rejestrow rozpaczy, kre-
gbw ostatecznej pustki. U Swietlickiego mamy wiec do czynienia raczej je-
dynie z sieganiem po pewien wzorzec poetyki personistycznej, z pewnym —
wlasnie z tej poetyki pochodzacym — sposobem ustawienia glosu ,,ja”,
z wykorzystaniem wstrzasajacej mozliwosci rownouprawnienia elementow
tego $wiata, ktéra ta poetyka proponuje. Natomiast to, jakie realizacje ten
sposéb pisania u Swietlickiego osiaga, odcina go od O’Hary dos¢ radykalnie.
Czy mozemy, unikajac przesady, nazwaé Swietlickiego personista? Racze]
tak. Czy mozemy uwazaé go za ,,0’haryste”? Raczej nie. Ironia, z ktorg ter-
min ten zostal przez Koehlera wprowadzony, powraca i tryumfuje.

Pewne zastrzezenia powinni$my zrobi¢ nawet w stosunku do poety znacz-
nie blizszego pierwowzorowi O’Hary, kontemplacyjnego i wylewnego Jacka
Podsiadly, o ktérego poezji Piotr Sliwifiski napisal, ze jest to ,,poezja otwat-
cia do $rodka i na zewnatrz, intensywnej absorpcji $wiata, $wiatla, cienia
oraz, momentami, radosnej samoadoracji” [Sliwiﬁski 2002, 154]. Rzeczywi-
$cie, uwazna kontemplacja §wiata i opisywanie go w najdrobnieszych szcze-
golach, relacjonowanie sytuacji powszednich 1 na pozér niemajacych wigk-
szego znaczenia, a jednak — w tkance wiersza — zdobywajacych wymiar
liryczny: wszystko to mamy u Podsiadly i przypomina ono strategie poetyc-
kie O’Hary. Personistyczny wiersz Podsiadly ma jednak pewna paradoksalna
ceche, ktéra nieco zakloca ,,czysto$¢ gatunku™: jest niq swoista ,,ideologiza-
cja”. Mimo swojego zadeklarowanego anarchizmu, a stad szczerej nienawidci
do represyjnej instytucji pafistwa oraz jego ideologii — w tym sensie Pod-
siadlo jest doé¢ radykalny nawet na tle innych ,,brulionowcéw” — tworzy
on swoistqg wlasng ideologig, oparta na pojeciach szeroko rozumianej uni-
wersalnej etyki, lecz mocno zaakcentowanych (przede wszystkim sg to poje-
cia Milosci 1 Drogi, pisane duza litera). To jest cos, czego u O’Hary, ostenta-
cyjnie dazacego do ,,wyréwnywania” wartosci, nie spotkamy. Z drugiej jed-
nak strony, mamy u Podsiadly poszerzenie zalozeni personistycznych na
inng, zupetnie chyba nieprzewidywalng dla samego O’Hary dziedzing: jest
nig dziedzina etyki spotecznej. Chodzi o granice wrazliwosci oraz niedo-
puszczalno$é wykorzystywania cudzego cierpienia do osiagnigcia jakichkol-
wick whasnych celéw. Bowiem dialog personistyczny stawia do$¢ kategoryczne



28 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2009 ¢ 1 (3)

wymogi wobec ,,wspolczucia”: wszystko, co nie jest w wystarczajacym stop-
niu przezyte, nie moze by¢ przedstawiane jako wiasny bol. Wystarczy przy-
wolaé tu krétki wiersz Podsiadly pt. Yoko Ono, choé nikt jej nie pytat, wskazue,
kto jest winien famania praw kobiet w Bosni: ,Rzneto mnie szesciu. / Wypitam
cztery wina. / Hercegowina” (Podsiadlo niby kontynuuje spér o granice
wrazliwosci, rozpoczety przez Herberta w jego stynnym wierszu Pan Cogito czyta
gazete: ,,150 poleglych (...) / nie przemawiaja do wyobrazni / jest ich za duzo”).

Mozna wigc stwierdzié, ze przeszczepienie poetyki szkoly nowojorskiej do
Polski bylo jedynie przejeciem pewnego sposobu méwienia poetyckiego oraz
techniki konstruowania lirycznego ,,ja”, ktére przypomina ustawianie optyki.
Optyka ta okazata si¢ w pierwszej potowie lat 90. bardzo przydatna, ale jednak
rzeczywisto$¢, do ktorej zostata przeniesiona, podjela ostateczng decyzje
o ksztalcie 1 brzmieniu polskiego tekstu personistycznego. Wlasnie personistycz-
nego, a nie ,,0’harystycznego”, bowiem ,,0’haryzm” w jego postaci ,,czystej”
okazalby si¢ w polskiej rzeczywistosci okresu przetomu rzecza niemozliwa lub
po prostu niepotrzebna. (Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze personizm choé byt
najpopularniejsza, to nie jedyna metoda, ktora przejeli polscy poeci od twor-
céw szkoly nowojorskiej, bo przeciez nie sposéb omina¢ dos¢ spektakularne-
go, skomplikowanego, bliskiego francuskim surrealistom Johna Ashbery’ego,
pod wplywem ktorego znalezli si¢ Andrzej Sosnowski oraz Tadeusz Piéro).

Za okres zaniku paradygmatu personistycznego uwaza si¢ druga polowe
lat 90'. Nie dlatego, ze polscy ,,0’harysci” zaczeli pisaé inaczej, a raczej
z powodu pojawienia si¢ wielu atrakcyjnych alternatyw, jak np. neolingwizm
Jarostawa Lipszyca i Marii Cyranowicz, metaforyzm w wersji Mariusza
Grzebalskiego i Romana Honeta lub neoklasycyzm Jacka Dehnela.

Czy na tym europejskie wedrowki i metamorfozy personistycznej poetyki
sie skoniczyly? Otoz nie. W 2006 r. na Ukrainie ukazala si¢ antologia amery-
kanskiej poezji lat 50.—60. XX w. pt. Dzieri Smierci pani Dzien, ktora zreda-
gowal Jurij Andruchowycz. We wstepie do tego tomu napisat:

Ta ksiazka, o ile pamigtam, zaczyna si¢ pdzna jesienia 1995 roku.
Chodzilismy §ciezkami pozoétklego i do kosci zzigbnigtego parku.
Moja rozméwezyni byta rudowlosa (...), i to wlasnie od niej po raz
pierwszy ustyszalem, Ze (...) najlepsi sposréd [polskich] poetéw wy-

I Dla niektérych poetéw, jak np. Milosza Biedrzyckiego, Frank O’Hara z powodu
wyeksploatowania przez krytyke jego postaci jest juz wrecz przedmiotem kpin. Oto cytat
z jego wiersza Jest elektryczny, prosze, pochodzacy z tomu Sofostrofa (2007): ,,Jest elektryczny
O’Hara, prosz¢ pani, na kotbke. / To dobrze, bedzie w teatrze pasowal do kandelabrow”.
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znajg o’haryzm. Zapytatem dwa razy, jak to si¢ nazywa, czym ujawni-
tem swoja, jesli nie calkowita, to przynajmniej czeSciows ignorancje.
Nie wiedziatlem, kim jest Frank O’Hara. Po kilku dniach wracalem
z Polski cigzko napakowany rozmaita produkcja drukowana (...), szcze-
g6lnym nabytkiem miat jednak zosta¢ ,,niebieski zeszyt” — legendarny
w Polsce 180. numer czasopisma ,,Literatura na Swiecie” (...). Ale jed-
nak ani w tym miesigcu, ani w ciagu nast¢pnych nie zdotatem przejaé
si¢ o’haryzmem: nie moglem zaakceptowaé przede wszystkim bez-
ksztaltnosci tych wierszy (...), nie widzialem szczegdlnego sensu, a tym
batdziej poetyckiej blyskotliwosci w calej tej amerykatisko-polskiej gada-
ninie (...). Wiec odlozytem ten ,,niebieski zeszyt” z powrotem. A potem
znowu siggnatem po niego [Andruchowycz 2006, 7—38].

A juz w 2003 roku w Kijowie ukazal si¢ zbiorowy tom wierszy trzech bo-
dajze najpopularniejszych ukrainskich poetéw poczatku nowego tysiaclecia
— cytowanego Andruchowycza, Serhija Zadana oraz Andrija Bondara —
pod tytutem Maskult (tom towarzyszyl ich wspélnym wystepom). Nie bylo
to czyms$ w rodzaju akcji beatnikow sprzed 50 lat, bowiem wyjscie ukraifiskiej
poezji na duza sceng odbylo si¢ jeszcze na przetomie lat 80. 1 90. dzigki
dzialaniom poetyckiej grupy B#-Ba-Bu. Byla to jednak propozycja zgota
innego jezyka poetyckiego. Wiersze, zebrane w tomie Maskult, sa narracyjne
(czesto majace wyrazna fabule), rozlegle, przewaznie z mocnym glosem
bohatera lirycznego, przesycone faktami z rzeczywistosci 1 wykorzystujace
idiom potoczny, jednym stowem, bardzo bliskie poetyce, ktéra jeszcze przed
8 laty byla dla J. Andruchowycza trudna do zaakceptowania. Czy mamy tutaj
konsekwencje wplywu amerykanskiego personizmu przepuszczonego przez
pryzmat polskiej recepcji tego zjawiska? Niewatpliwie.

W takim paradygmacie stylowym sa utrzymane tomiki poetyckie wszystkich
trzech poetéw, ktére ukazaly sie po 2003 r. — najwazniejsze z nich to ksigzka
Andruchowycza Piosenki dla martwego koguta (2004, polskie wydanie — 2005),
tom Andrija Bondara Prymitywne formy wiasnosei (2004, polskie wydanie pt. Jogging
— 2005) oraz tomy Serhija Zadana Historia kultury poczatkn stulecia (2003, polskie
wydanie — 2004) 1 Maradona (2007). Warto wiec zapytaé, czy ukraifiscy poeci,
siegajac po poetyke personistyczna, kieruja sie takgq sama motywacja, co polscy
,,brulionowcy” na poczatku lat 90.? Otéz wydaje sig, ze tylko po czescl. Bowiem
rozliczenie si¢ poezji z ideologia na Ukrainie odbywalo si¢ za pomoca nieco
innych, neoawangardowych srodkéw (grupy poetyckie Bu-Ba-Bu, Nowa Degenera-
ga, tuHoSad, tworczoéé Jurka Pozajaka, Bohdana Zoldaka i innych). Na po-
czatku XXI wieku motywacje poetow natomiast sq bardziej literackie: chodzi
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przede wszystkim o zrewolucjonizowanie poetyki, o zdruzgotanie sztywnej
formy, przeciwstawienie si¢ zaréwno do$c¢ silnym na Ukrainie tradycjom $piew-
nego sylabotonizmu, jak i (czy, moze, przede wszystkim) inercji stylowej, postu-
lujacej do$¢ wasko 1 anachronicznie pojety ,,poetyzm” zaréwno w planie jezy-
kowym, jak i tematycznym. Stad tez wyrazne réznice migdzy polskimi ,,brulio-
nowcami” a ukrainskimi poetami spod znaku Maskultn: w miejsce goryczy
i rozdraznienia ,,brulionowcéw” u tych drugich wchodzi ironia, w miejsce klau-
strofobii i krazenia wokol tych samych narzucajacych sie tematéw — fabula,
anegdota, w miejsce ,,ja” wyobcowanego lub poszukujacego drog ucieczki —
»ja” przesmiewcze. Czy w ten sposob personizm zaczyna droge powrotna do
swojego nowojorskiego pierwowzoru? Obecnie taki typ poetyki staje si¢ na
Ukrainie coraz bardziej popularny (sposréd mlodszych jego zwolennikéw watto
wymieni¢ chociazby Oleha Kocarewa czy Saszke Uszkatowa), wigc odpowiedz
na to pytanie moga przynies¢ dopiero nastepne lata.
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