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AttA KRAWCZUK
Lwow

Btedy leksykalne i leksykalno-stylistyczne
w polszczyZnie Ukraincéw

Pojecie bledu leksykalnego, jak i bledu w ogdle nie jest jednoznacznie
przedstawione w literaturze przedmiotu. Rozumienie istoty bledu jezykowe-
go zmienialo si¢ w ciagu dziejow kultury jezyka w Polsce!. Halina Kurkow-
ska na przyklad za blad uwazala innowacje funkcjonalnie nieuzasadniona
[Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973, 21]. Andrzej Markowski zdefiniowat
blad jako nieswiadome odstegpstwo od obowiazujacej w danym momencie
normy jezykowej, jako nieuzasadniona innowacje, ktora nie usprawnia poro-
zumiewania sig, nie wyraza nowych tresci ani emocji, czyli nie ttumaczy si¢
funkcjonalnie 1 zazwyczaj razi §wiadomych uzytkownikéw jezyka [Markow-
ski, red. 1999, 1621; Markowski 2005, 55]. Jeszcze inaczej przedstawia sig
pojecie bledu w glottodydaktyce. Jak wynika bowiem z prac jezykoznaw-
czych [zob. np. Grucza, red. 1978, 45; Dabrowska, Pasieka 2006; Dabrow-
ska, Pasieka 2008; Lipifska 2003, 80—=84; Burzyniska 1999], norma jezykowa
dla obcokrajowcow jest nieco odmienna od normy jezykowej dla rodzimych
uzytkownikow jezyka i1 dlatego pojecia bledu jezykowego popelnianego
przez rodzimego uzytkownika jezyka nie da si¢ mechanicznie przenies¢ na
pojecie bledu jezykowego popelnianego przez osobe, ktora tego jezyka sie
uczy. O réznicy miedzy bledami popelnianymi przez rodzimych uzytkowni-

1 Rézne podejscia do rozumienia bledu przytacza na przyktad Marian Bugajski: blad jako
odstepstwo od normy jezykowej (Stanistaw Stonski); blad jako uchybienie zwyczajowi
powszechnej mowy (Zenon Klemensiewicz); blad jako czynno$¢ niezamierzona, odbywajaca
si¢ poza $wiadomoscia i poza udziatem woli (Witold Doroszewski); blad jezykowy jako
wybér zlego elementu systemu — gramatycznego lub funkcjonalno-stylistycznego (Jan
Miodek) etc., zob. Bugajski 1999, 43—50.
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kow jezyka i cudzoziemcoéw pisza na przyklad Anna Dabrowska i Malgo-
rzata Pasieka:

Bledy cudzoziemcoéw popelniane w jezyku polskim tylko cze¢sciowo
(...) pokrywajq si¢ z bledami rodzimych uzytkownikéw jezyka. Luki
w kompetencji jezykowej, spowodowane zaréwno niepetna znajomo-
$cig systemu jezykowego, jak i regul ograniczajacych powoduja, Ze
stanowia one zbidr daleko wigkszy, a ich typy sa duzo bardziej zr6z-
nicowane [Dabrowska, Pasicka 2008, 103].

W definicji bledu w Stowniku dydaktyki jegykiw obeych blad to odstepstwo
nie tylko od normy jezykowej (co podkresla si¢ w wielu definicjach bledow
popetnianych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka), lecz takze od regul
przewidzianych przez system danego jezyka:

W wickszo$ci wypadkéw blad jezykowy powstaje wskutek niewlasci-
wego przyporzadkowania formy jezykowej regule jezykowej okresla-
jacej jej postac lub funkcje [Szulc 1994, 41].

A zatem obcokrajowcowi klopot sprawia przede wszystkim opanowanie
systemu, a dopiero p6zniej — normy.

Stopieti tolerancji w ocenie poprawnosci wypowiedzi cudzoziemcéw uzy-
wajacych polszczyzny jest z reguly wickszy niz stopien tolerancji poprawno-
$ci wypowiedzi native speakerdw. Najwazniejsza w wypadku polszczyzny ob-
cokrajowcow jest skuteczno$é porozumiewania sig. Jezyk ludzi uczacych sie
polskiego zwykle bywa zyczliwie akceptowany przez Polakdw, jesli odstep-
stwa od normy ogdlnopolskiej nie zakl6caja komunikaciji. A zatem uprzywi-
lejowanie komunikatywnego aspektu w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego pozwala jezykoznawcom na formultowanie zasadniczo innych defi-
nicji bledu w jezyku przyswajanym niz bledu w jezyku rodzimym?2. Rozu-
mienie bledu w glottodydaktyce wiaze si¢ przede wszystkim z powodowa-
niem zaktécett w komunikacji [zob. np. Grucza, red. 1978, 45]. Na przyktad
jedna z klasyfikacji bledow Hanny Komorowskiej jest oparta na kryterium
komunikatywnosci przekazu. Zgodnie z ta klasyfikacja istnieja bledy lokalne

2 Por. na przyktad: Blad jako zjawisko odnoszone do nauczania i uczenia si¢ jezyka jako
obcego to ,,pewne wykolejenie, ktére prowadzi do niezrozumienia lub §miesznosci, utrudnia
lub uniemozliwia komunikacje, zmusza odbiorce — wative speakera do wysitku
rekonstruowania intencji nadawcy, wywoluje poblazliwy usmiech na twarzy rodzimego
uzytkownika jezyka” [Burzydska 1999, 190].
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— bledy formy, ktére nie znieksztalcaja znaczenia, oraz znieksztalcajace
znaczenie bledy globalne [Komorowska 2005, 236]. Réwniez klasyfikacja
bledow w Stownikn dydaktyki jezykow obeych w duzym stopniu uwzglednia
kryterium zaburzenia komunikacji: tzw. bledy systemowe (odchylenia od
regul systemu) moga powodowaé zaburzenia w bezposredniej komunikacji
jezykowej, a tzw. bledy poprawnosciowe (odchylenia od obowigzujacej
w ramach systemu normy jezykowej) dotycza tylko stopnia akceptabilnosci
(zrozumialo$ci dla rodzimego uzytkownika jezyka) [Szulc 1997, 41].

Roézne sq typologie bledéw stowane do oceny poprawnosci jezykowej ro-
dzimych uzytkownikéw polszczyzny [zob. np. Markowski, red. 1999, 1621—
1623; Podlawska, Ptéciennik 2002; Porayski-Pomsta 1999; Przybylska 2003;
Mizerski, red. 2000; Sicifiska 2005] oraz obcokrajowcdw. Dabrowska i Pasie-
ka proponuja wprowadzenie na potrzeby glottodydaktyki kategorii biedu
pragmatycznego, do ktorej nalezalyby bledy typu: ,,Polak by tak nie powie-
dzial / napisal”. Bylyby to bledy stylistyczne, frazeologiczne w szerszym
iwezszym znaczeniu, bledy laczliwosci semantycznej, bledy szyku o cha-
rakterze niesystemowym. Jako osobny podtyp bledéw pragmatycznych au-
torki proponuja wyrézni¢ nadbledy — tzw. betkoty — konstrukcje a- lub
dysmorficzne bedace bledami wielokrotnymi, wymagajacymi przebudowy
catego zdania lub jego fragmentu [Dabrowska, Pasieka 2008, 112, 107].

Zakres pojecia ,,blad leksykalny” réwniez nie jest $cisle okreslony ani
w kulturze jezyka polskiego, ani w glottodydaktyce. Do bledéw leksykalnych
bywaja wlaczane bledy slowotwoércze oraz frazeologiczne. Czasami bledy
leksykalne ogranicza si¢ jedynie do bledéw wyrazowych, a czasami rozpa-
truje si¢ je szerzej — w ramach laczliwosci semantycznej wyrazow. Nie zaw-
sze mozliwe jest w praktyce przeprowadzenie wyraznej granicy miedzy ble-
dami szricte leksykalnymi a bledami leksykalno-stylistycznymi i stylistycznymi.
W glottodydaktyce problemy te jeszcze bardziej si¢ komplikuja. Na przyklad
trudne bywa rozgraniczenie bledéw leksykalnych i skladniowych, a nawet
leksykalnych 1 gramatycznych [zob. np. Dabrowska, Pasieka 2008, 108, 110].

W niniejszym tekscie ograniczam si¢ do analizy bledow leksykalnych (lek-
sykalno-stylistycznych) popelnianych przez Ukrainicow uczacych sie jezyka
polskiego.

Poprawnos¢ oraz sprawnos¢ leksykalna i leksykalno-stylistyczna zaréwno
rodzimych uzytkownikéw jezyka, jak i (szczegdlnie) obcokrajowcodw jest
bardzo wazna, poniewaz najczesciej niepowodzenia w komunikowaniu sie
ludzi bywaja spowodowane wiasnie nietrafnoscig uzytych przez nich $rod-
kow leksykalno-stylistycznych (bledy gramatyczne zdecydowanie rzadziej
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powoduja zaklécenia w komunikacji). W wielu sytuacjach dotyczacych uzy-
wania jednostek leksykalnych nalezatoby méwié raczej nie o poprawnosci,
lecz o sprawnosci 1 wlasciwym uzyciu tych jednostek. Kwestie uzywania
wspolczesnego slownictwa polskiego warto analizowaé z uwzglednieniem
ogdlnych zasad komunikowania sig, na ktére skladaja si¢ miedzy innymi
kultura zachowania, sytuacja méwienia, stan psychiczny uczestnikéw komu-
nikacji itd.

Czes$¢ probleméw poprawnosci i sprawnosci leksykalno-stylistycznej po-
krywa si¢ dla rodzimego uzytkownika polszczyzny oraz obcokrajowca ucza-
cego si¢ tego jezyka. Problemy leksykalno-semantyczne rodzimych uzyt-
kownikow polszczyzny dotycza przewaznie: niefortunnego uzywania wyra-
z6w wskutek nieznajomosci albo niedokladnej znajomosci ich znaczenia
(dotyczy to zaréwno wyrazéw rodzimych, jak i obcych); niewlasciwego wy-
boru sposréd synonimicznych srodkéw jezyka; wadliwego taczenia ze soba
w tekécie wyrazow, ktére sg sprzeczne logicznie albo maja ograniczona facz-
liwo$¢ leksykalno-stylistyczna; naduzywania okreslonych wyrazéw lub kon-
strukcji wyrazowych (ze wzgledu na mode czy tez snobizm — na przyktad
cheé popisania si¢ znajomoscia obcych sléw, stownictwem erudycyjnym
itp.); niedostosowania wyrazu do stylu, tematu, sytuacji wypowiedzi; toleran-
cji lub nietolerancji dla: zapozyczen, potocyzmoéw, wyrazow ordynarnych,
wulgaryzmow, zakresu stosowania terminologii poza jej sfera specjalistyczng
itd. Wszystkie te problemy majg rowniez Ukraidcy w swoim jezyku rodzi-
mym. Fakt ten przemawia za tym, ze problemy w zakresie norm leksykal-
nych i leksykalno-stylistycznych w obu jezykach slowiadskich sa bardzo
podobne (w wypadku ukraifiskiego wyrazny jest dodatkowy problem leksy-
kalnych wplywow rosyjskich). Tak wiec Ukraifcy uczacy si¢ polskiego po-
pelniaja w tym jezyku takie same bledy leksykalne, jak rodzimi uzytkownicy
polszczyzny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze réwniez w rodzimym jezyku ukrain-
skim, na przyklad, mylg znaczenia malo znanych wyrazéw zapozyczonych,
naduzywaja wyrazow pustych znaczeniowo, ulegaja modom jezykowym, nie
potrafiag dobra¢ wlasciwego synonimu.

W polszczyznie Ukraincow pojawia si¢ jednak wiele takich bledow, kto-
rych rodzimi uzytkownicy nie popetniaja. Przeciez kompetencje leksykalna,
ktora maja rodzimi uzytkownicy polszczyzny (sa Swiadomi znaczen i odcieni
zaczeniowych wyrazéw, mozliwosci ich taczenia z innymi wyrazami itd.),
Ukraificy musza naby¢ w trakcie nauki jezyka. Opanowanie stownictwa jest
w pewnym sensie trudniejsze od opanowania gramatyki, gdyz system leksy-
kalny, w poréwnaniu z systemem gramatycznym, jest o wiele mniej ustabili-
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zowany 1 regularny. Opanowanie za$ norm stylistycznych wymaga od ucza-
cego si¢ nie tylko wysitku intelektualnego, lecz takze intuicji jezykowej.
A zatem regul doboru §rodkéw leksykalno-stylistycznych nie da si¢ opisac
tak przejrzyscie i precyzyjnie, jak mozna opisac reguly doboru form gramatycz-
nych (paradygmaty leksykalno-semantyczne sa o wiele bardziej rozmyte od
regularnych i prawie bezwyjatkowych paradygmatéw gramatycznych). W wy-
padku uczenia si¢ przez Ukraincéw polskiego slownictwa w przyswajaniu
leksyki bardzo przeszkadzaja liczne interferencje, spowodowane bliskoscia
jezyka polskiego 1 ukraifskiego. I wlasnie interferencje leksykalne najbardziej
zagrazaja, skutecznemu przebiegowi komunikacji. To przede wszystkim od po-
ziomu opanowania stownictwa, jak podkreslaja glottodydaktycy, najsilniej jest
uzalezniona umiejetnosé przekazu informacii oraz dziatania za pomocs jezyka.

Wtasnie braki leksykalne najsilniej uszkadzaja, a niekiedy nawet wrecz
blokuja przekaz. Znacznie mniejsza role odgrywa fakt, czy wypo-
wiedZ jest poprawna gramatycznie, czy tez nie. Blokada komunikacji
to najczesciej skutek nieznajomosci potrzebnego stownictwa [Komo-
rowska 2005, 151].

Wsrod bledow popelnianych przez Ukraincéw mozna zatem wyrdznié z jed-
nej strony, te, ktére pojawiajg si¢ wskutek nieznajomosci zasad poprawno-
$ci leksykalnej zaréwno w jezyku rodzimym, jak i przyswajanym polskim
oraz z drugiej strony, te, ktore sa skutkiem braku kompetencii leksykalne;
oraz wplywu interferenciji. Te pierwsze zilustrowaé mozna na przyktad pleona-
zmami: *Dom to miejsce, do ktdrego chee si¢ Wroci¢ z powrotem; *Kasdy 3 nas
odczuwat poczucie tesknoty. Bledne uzycia par paronimicznych typu psychiczny
— psychologiczny zdarzaja si¢ Ukraificom w jezyku rodzimym tak samo czgsto,
jak w jezyku polskim: *To mose doprowadzié do zakléceii psychologicznych
(zamiast: psychicznych) — pot. *Lle mooce mpussecrmu do ncuxonoeiunux (zamiast:
neuxiunux) nopyuers. Do mylenia znaczen paroniméw okagjonalny 1 okazgyjny do-
szto w wypowiedzi: *Kupitam sobie tg torebke okagjonalnie.

Ukraificy moga popelnia¢ dokladnie takie same bledy, jak rodzimi uzyt-
kownicy jezyka, na przyktad: *standartowy zamiast standardowy; wigcej zamiast
bardzie: *Tesknie za Lwowen i na pewno wiecej (zamiast: bardziej, najbardzie) a
IndZmi. Wspélne dla Ukraificow 1 Polakéw sg na przyklad takie bledy laczli-
wosci leksykalnej: okagywal pomoc (zamiast: udzielal pomocy), twary miasta (za-
miast: oblicze, wigerunek miasta), Jwycie)é przeszkody (zamiast: pokonal przeszkody
lub przezwyciegyé trudnosci). Ale na popelnienie przez Ukraincéw bledow
zwiazanych z taczliwoscia duzy wplyw ma juz jezyk rodzimy.
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Ogodlnie rzecz biorac, Ukraificy najczesciej popelniaja bledy leksykalne
wskutek interferencyjnego oddzialywania jezyka ukrainskiego.

Na poziomach niezaawansowanych sg to bledy polegajace na znieksztal-
caniu formy wyrazu pod wplywem odpowiednika ukrainskiego (bledy te
znajduja si¢ czesto na pograniczu leksyki i stowotwoérstwa), na przyktad:
*sotki (zamiast: setki) kilometrdw — por. ukr. commni | comxu; *na wygszym
szczablu (zamiast: sezebli) — ukr. na wabai;, *$Swietkowad (zamiast: swigto-
waé lub obchodzid) urodziny — k. ceamrysamu; *Nie wtracajmy wiary w dobro
(zamiast: nie traimy); *W tym wieku oni nie odrdgniaja gry od realnosci i bardzo c3esto
powodujq sie (zamiast: zachowujq sig) tak jak bobatersy filmowi — ukr. nosods-
meca; *Spierwszu nie wricilam wwagi (zamiast: najpierw) — uke. cnepmy | cnou-
amxy; *Napisano tut (zamiast: #i), e (...) — ukr. mym;, *kapeluch (zamiast:
kapelus3) — ukt. kaneswx; *cwentarz (zamiast: cmentary) — uke. ysunmap etc.

Czasami uczacy si¢ po prostu wymyslaja stéwko, brzmiace podobnie do
ukraifiskiego (lub rosyjskiego) wyrazu o potrzebnym znaczeniu, na przyktad:
*Nie otrzymal $adng zwiastki (zamiast: wiadomosti, wiesc) od bliskich — por. uk.
He ompuias wcodnoi’ ssicmxu | sicmiu; *Dla mmie dobro kajargy sic 5 dobroserdecz-
nosciq (zamiast: dobrociq serca, dobrodiejstwen) — uke. doGpocepoeuricnn; *Nasze
spodziewania (zamiast: oczekiwania) bardzo rigniq sie od ryecywistosci — ukt.
cnodisanns; *Na trawie jeseze byla Swiesa, Swierkajqca (zamiast: blysezqca) rosa
— ros. csepraromas; *W Rrag (zamiast: dookola) sq kwiaty — ros. eoxpye, uk.
nasxpyen; *Nas manita (zamiast: pryyciqgata, wabila) ta pryepickna choinka —
uke., ros. manusa; *Moda istnigje w filmie, sztuce, architekturze, ale najwiecej przy-
chodzi si¢ nam spotykaé (zamiast: najeesciej spotykamy si) 3 modaq na odzies —
YOS. HpUX00UNICA, YKP. 00800UNIbA.

Pomylenie formy wyrazu wskutek podobienistwa formalnych korelatow
polsko-ukraifiskich prowadzi¢ moze do pojawienia si¢ tresci niezamierzo-
nych, czyli do tzw. homonimii miedzyjezykowej: *Trzeba dobrze stawic sie
(zamiast: odnosi¢ sig) do niego — uke. cmasumucs do xozoce; ¥lak sig stato, e same
(zamiast: wlasnie) w tym kraju si¢ nrodzitam — uke. (...) came 6 yiti xpaini (...);
*Wrazenie same (zamiast: wlasnie) od tej podrigy byto niezapomniane. W nastgpu-
jacym przykladzie doszto do nietrafnego skalkowania wyrazu ukraifskiego
*Obawiam si¢ zanfaé im, Seby znow nie opalié sie (zamiast: nie spargyé sig) na nich
— pot. ukr. odpowiednik w tym znaczeniu: obnexmiuca.

Czasami w jezyku ukrainskim istnieje bliski formalnie odpowiednik potrzeb-
nego wyrazu, ale z jakich§ przyczyn uczacy si¢ uzywaja w polskim wyrazu
niewlasciwego. Moze by¢ tak, Zze wzoruja si¢ na synonimie odpowiednika
ukraifiskiego. Na przyklad w zdaniu *Zabawki (...), ktdre wygladaja i przesu-
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wajq sie (zamiast: poruszajq sig) jak gywe drugiego czasownika uzyto niewla-
$ciwie, mimo ze w ukrainskim istnieje czasownik pyxaromecs. Podstawa bled-
nej formy polskiej stato si¢ chyba wzorownie si¢ na strukturze synonimu
wyrazu pyxamuci — hepecyeamuca. Por. takze: *W dzienniku mogna gypisywal
swoje pomysty (zamiast: mysli) — ukr. odpowiednik dyvxu, ale istnieje row-
niez synonim stylistyczny nomucay. Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé
w nastepujacym przykladzie: *Ja zastawie (zamiast: musze) go chodzié — ukt.
odpowiedniki smymy 1 bardziej potoczny (1 mniej poprawny) sacmasas. Jezeli
jednak chodzi o ostatni przyklad, to w jezyku rosyjskim istnieje catkem
neutralna i poprawna forma: sacnasan. Niewykluczone, ze w tym wypadku
mamy do czynienia z oddzialywaniem je¢zyka rosyjskiego. Wydaje sie, ze
wplywy rosyjskie, powodujace interferencje leksykalng w polszczyznie
Ukraificow, dzialaja na dwa sposoby. Z jednej strony jest to bezposrednie
oddzialywanie jezyka rosyjskiego jako obcego, ktéry biernie wigkszosé
Ukraiicow zna. Z drugiej za$ strony jezyk rosyjski posrednio oddzialuje
przez ukraifski, w ktérym jest obecny w tzw. ,,surzyku” — mowie ukrain-
skiej skazonej rusycyzmami. Wyrazny wplyw rosyjski mamy w przyktadach:
*Gdy tylko przedstawie sobie (zamiast: wyobrasge sobie), e (...) — t0s. npedcmas.iro
cebe (po ukraifisku byloby: yse.10 cobi); *Moje wzgledy (zamiast: poglady) na $ycie
— w jezyku ukraifiskim istnieje odpowiednik poprawnego w tej sytuacji wyrazu
— noeaadu, a zatem przyczyna niewla$ciwego uzycia wyrazu w tym zdaniu
stalo si¢ najprawdopodobniej wzorowanie si¢ na odpowiedniku rosyjskim
s3enq0et. Por. takze: *Pigkno Wroclawia przewrdcito sie (zamiast: samienito sig)
na _jakas niepryyjaiin — ros. mpespamusocs, a ukrainskie odpowiedniki sg bar-
dziej odlegle formalnie (nepemsopunocs, sminunoca); *(...) To gnaczy, de nie wwa-
fasz (zamiast: nie sganujes3) gospodyni domu — ros. we ysaswaems, a ukr. ue
nosancacr 1ub tak jak 1 po polsku — we manyeus; *Z nim czuje si¢ zaszczycona
(zamiast: bezbiecina) — pot. ros. Yyscmsyrw cetn samumerroi, a ukr. Ilowysarn cebe
saxumenoro; *Oni strojq (zamiast: budujq) domki — tos. cmpounss, a po ukraifi-
sku jest, jak i po polsku — @ydysanu; *Bylismy bardzo 3meczeni od jutra (za-
miast: od (samego) rana) — pod wplywem rosyjskiego wyrazu ympo, gdyz po
ukraifsku jest: panox.

Bardzo czeste w polszczyznie Ukraincow sa nastepujace polsko-ukraifiskie
pozorne odpowiedniki: lekcja w znaczeniu ‘wyklad® — por. ukr. sexyis,
uczy¢ sie w znaczeniu ‘studiowad” — ukr. suumucs; stosowac sie w znacze-
niu ‘dotyczy& — ukr. cmocysamucs; potrzebnie w znaczeniu ‘trzeba, nalezy,
potrzeba’ — ukt. nompitno; poczucie w znaczeniu ‘uczucie’ — ukt. nouymma.
Oto przyklady zdan zawierajacych takie bledy: *Mamy na uniwersytecie ciekawe
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lekcje; *(...) Jak odbywaja si¢ lekcje, seminaria; *Ucze sie we Lwowie; *Ale
i mosna naledé kilka zalet, dzieki ktdrym jeszeze sie ucze na uniwersytecie; *To
stosuje sie zardwno kobiet, jak i mezezyzn; Co sie stosuje odziesy, to (...); *Bo
kiedy masz w sercu to poczucie, jestes syezeslimy;, W swoich sprawach kieruje sie
najpierw POCZUCIEM, lecz nie rozument.

Czesto w tekstach tworzonych przez Ukraincéw pod wplywem ich jezyka
rodzimego (lub rosyjskiego) pojawiaja si¢ wyrazy: wyraz w znaczeniu ‘fraza’
lub ‘wyrazenie’ (W tym wyrazie jest siedem stowy *Przepisywatam smiesgne wyragy
g tawek i budynkdw [chodzilo o zapisywanie graffiti, a wiec w tekscie studenc-
kim mialoby by¢: fragy, zdanial) — ukt. supas to ‘wyrazenie, zwrot, fraza’;
miesiqc w znaczeniu ‘ksiczyc’ (¥Ten miesiae, co tak spokojnie sobie swiecit...) —
ukr. wicays ‘ksiezyc’; portfel w znaczeniu ‘teczka’ (*Miatam w portfeln ksiqski)
— ukt. nopmepens ‘teczka’. Por. takze: czu¢ w znaczeniu ‘slysze¢ — ukr.
wmu;, Zapominac w znaczeniu zapamigtywad — tos. sanomunams; SPrytuy
w znaczeniu ‘zreczny’ (¥sprytny ruch — uke. cnpumnui); Zreczny w znaczeniu
‘wygodny’ (*zreczny fotel, *zreczny sposob na cos — uke. spyunud); pmwdziwy
w znaczeniu ‘uczciwy, prawdomoéwny’ (*On jest bardzo prawdziwym czlowiekiem
— pot. ukt. npasousuil, obok wuecruit); przystojny w znaczeniu ‘porzadny,
uczciwy’ (¥To bardyo prystony clowiek — k. npucmoinuii); inteligentny
w znaczeniu ‘pochodzacy z inteligenckiej rodziny; dobrze wychowany,
grzeczny, kurtuazyjny’ — ukr. sumenicenmnui; czaszka w znaczeniu “filizanka’
— ukr., ros. wamxa; czerep w znaczeniu ‘czaszka’ — ukr. wepen; magazyn
w znaczeniu ‘sklep” — ukr. waeasun; pI/tSde w znaczeniu ‘dzialo’ — ros.
nyuxa; spisek w znaczeniu ‘lista’ — ukr. enucor; dywan w znaczeniu ‘kanapa’
— ukr., ros. dusan; dynia w znaczeniu ‘melon’ — ukr. Juns, detektyw
w znaczeniu ‘kryminal” — ukr. demexmus; poset w znaczeniu ‘ambasador’ —
ukr. nocon; mlodzieniec w znaczeniu ‘niemowle, noworodek’ — ros. Al -
adeney; pierwiastek w znaczeniu ‘pierwsze dziecko w rodzinie’ — ukr. 7 -
peicmox, mMors w znaczeniu ‘napdj owocowy — ukr. wops tyzwy —
w znaczeniu ‘narty’ — ukt. s, pensja — w znaczeniach ‘emerytura lub
renta’ — ukr. mencis. Uzywanie niektérych z tych wyrazéw w niewlasciwym
znaczeniu nie tylko przesadza o niekompetencji leksykalnej osoby, lecz takze
zakléca komunikacje, na przyklad: Podaj mi portfel (chodzilo o teczke); Za-
bierz ze sobq fyzwy (chodzito o narty); Kupilismy nowy dywan (chodzito o kana-
pe); On jest bardzo przystojmym mezezyzna (chodzilo o to, zZe jest przyzwoity
i uczciwy). Czasami homonimia mi¢dzyjezykowa prowadzi do efektow bar-
dzo niepozadanych. I tak na przyklad uzycie wyrazu pose/ przy zwracaniu si¢
do ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej jest naruszeniem zasad etykiety
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jezykowej. Feministki poczulyby si¢ bardzo dotknigte, gdyby ustyszaly wy-
powiedz: *Tam stoi czlowiek i kobieta (ukt. won0six — ‘mezczyzna’) — a tak stu-
dentka opisala to, co widzi na obrazku. Konfuzje wywoluje uzywanie przez
Ukraificéw (w sytuacjach oficjalnych!) wyrazéw spotkowanie, spotkowaé sie
(po ukraifisku eniskysamucs to ‘obcowaé, kontaktowac sig, rozmawiac’).
Niewlasciwe uzywanie homoniméw miedzyjezykowych czgsto jest skut-
kiem braku analizy przez uczacych si¢ wieloznacznos$ci wyrazéw. Szukajac na
przyktad w slowniku ukraidsko-polskim (lub rosyjsko-polskim) odpowied-
nika wyrazu ukrainiskiego (lub rosyjskiego), uczacy si¢ czasami nie zdaja
sobie sprawy z tego, ze wyraz ukrainski (rosyjski) moze by¢ wieloznaczny
i ze kazdemu ze znaczed odpowiadaja w jezyku polskim rézne leksemy. Na
przyklad ukrainski czasownik doseczu ma co najmniej dwa znaczenia: ‘udo-
wodni¢’ 1 ‘doprowadzi¢’. Wziawszy bez wigkszego zastanowienia jakikolwiek
odpowiednik ze slownika, uczacy si¢ formuluja bledne wypowiedzi, jak na
przyklad: *Doprowadzono (zamiast: udowodniono), se (...), czy tez: *Ogdilng
pasje (zamiast: gachwyl) wywolal most. NajczeSciej takie bledy pojawiaja sie
woéwezas, gdy poszukuje si¢ polskiego odpowiednika wyrazu ukraifiskiego
majacego znaczenie wtorne, przenosne. Na przyklad czasownik nepeseprymn
ma podstawowe znaczenie ‘przewrdcic’, ale w okreslonych kontekstach mo-
ze by¢ rowniez uzywany w znaczeniu ‘gwaltownie zmieni¢ (najczesciej
o uczuciach, stanach psychicznych)’. Poniewaz na pierwszym miejscu
w stownikach sgq odpowiedniki znaczenia podstawowego, ten wlasnie odpo-
wiednik bywa bez namystu wykorzystywany przez uczacego sig, jak na przy-
ktad: *I ta mitos¢ przewrdcila (zamiast: gmienila) cale joj ycie. W jezyku ukra-
itskim w znaczeniu ‘konkretny film’ cz¢sto, obok wyrazu gizem, uzywa sie
wytazu «ino (Tu Gauus yei pinem | ye xino?). Ukrainskim odpowiednikiem
podstawowego znaczenia wyrazu Ao ‘miejsce, do ktérego ludzie chodza,
aby oglada¢ filmy’ jest xinomeamp (ale zardwno Polacy, jak 1 Ukraincy ,,chodza
do kina” — ,xoas1e y kiHO”). Typowy blad Ukraincéw to uzywanie wyrazu
kino na okredlenie konkretnego filmu: *Oni zachownjq si¢ jak bohatery w kinach
(ma by¢: bobatergy w filmach lab bobatersy filmowi). Niefortunne uzycie wyrazu
moze spowodowaé zaklécenie tresci: pojawia si¢ obraz jakichs bohateréw,
ktorzy siedza w kinach (6 xinomeampax). Nietrafny wybér odpowiednika mo-
ze prowadzi¢ do zaistnienia sytuacji $miesznych, nawet do popelnienia gaf
towarzyskich, na przyklad: *Kawa mnie bardzo podnieca (zamiast: pobudza);
*Zaraz, sobie usiqdziemy i rozbierzemy sie (zamiast: wyjasningy ws3ystko).
Ukraificy maja klopoty leksykalne nie tylko przy tworzeniu tekstow, lecz
takze przy ich odbiorze. Odczytuja niewlasciwie znaczenia polskich wyra-
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z6w rowniez wskutek ich skojarzen brzmieniowych i formalnych z wyrazami
jezyka rodzimego (lub rosyjskiego). I tak na przyklad wyraz bystry (por. ros.
bercmperdl) kojarzy si¢ uczacym sie¢ przede wszystkim z szybkoscia 1 utozsa-
miajg oni ten wyraz z przymiotnikiem sgybki. Wyraz bystry zazwyczaj nie
wywoluje w §wiadomos$ci Ukraifica powigzan z inteligencja i spostrzegaw-
czoscia, a zatem wyrazenia bystry cglowiek, bystra odpowied sa czesto odbierane
wylacznie jako ,,szybkie”. W takiej sytuacji wyrazenie bystre ucho juz wywo-
tuje zamieszanie i niezrozumienie: Jak ucho moze by¢ ,,szybkie”? Niezro-
zumienie wywoluje zdanie: Pacgka czipsiw ma wigce kalorii niz kawatek ryby
3 satatq 3 winegretem i dwoma iemniakansi. Dla Ukraifica winegret kojarzy sie
przede wszystkim z pewnym rodzajem salatki, a nie z sosem (zauwazmy, ze
to plerwsze znaczenie w jezyku polskim tez jest mozliwe). Dlatego dziwne
wydaje si¢ méwienie o ,,satacie z satatka”. Czasownik porwaé w zdaniu Chiop-
¢y porwali wianki plynace na wodzie uczacy sie odbieraja, zgodnie ze znacze-
niem ukraifskiego odpowiednika #opsamu ‘spowodowaé, ze na skutek szar-
pania jakas$ rzecz rozpadla si¢ na kawalki lub zrobily si¢ w niej dziury’. Takie
samo znaczenie ma tez polski czasownik porwaé, ale w przytoczonym zdaniu
tego czasownika uzyto akurat w innym znaczeniu — ‘zabra¢ kogo$ lub cos,
zwykle wbrew czyjej§ woli”. W ten sposéb dochodzi do powaznego znie-
ksztalcenia tresci, co moze prowadzi¢ do zaklécenia komunikacji. Wyraz
przeklinaé Ukraincy prawie zawsze odbieraja w znaczeniu ‘rzuci¢ klatwe na
kogos$® (ukr. odpowiednik w tym znaczeniu — nmpoxaunamu), ale nie ‘wypo-
wiedzie¢ stowo obrazliwe lub wulgarne’, tymczasem w jezyku polskim wyraz
moze funkcjonowaé w obu tych znaczeniach. Jak widaé, bardzo czgsto do
nieporozumient komunikacyjnych dochodzi¢ moze wskutek tego, ze wielo-
znaczne wyrazy polskie nie majg w jezyku ukrainskim formalnych ekwiwa-
lentoéw catkowitych — takich, ktére by mialy wszystkie znaczenia takie sa-
me, co wyrazy w jezyku polskim.

Zauwazmy jednak, ze to nie tylko niepokrywajaca si¢ w obu jezykach
wieloznaczno$é korelatéw formalnych powoduje niewlasciwy odbidr zna-
czenia polskich wyrazéw. Nieprawidlowo odczytywane bywaja takze wyrazy
bez rozwini¢tej wieloznacznodci. I tak na przyklad wyrazowi wiepocgytalny
moze by¢ przypisane znaczenie wyrazu nieocgytany (ukt. nenauumanud), a nie:
‘osoba majaca zaburzenia psychiczne lub intelektualne, ktére sprawiaja, ze
moze zachowywac si¢ nieobliczalnie’. Do sklepu drogeria nie wchodzi si¢
dlatego, ze ,,wszystko tam jest drogie” (pot. ukt. dgposcreva) — jest to sklep
z artykulami chemicznymi, przydatnymi w gospodarstwie domowym, oraz
niedrogimi kosmetykami. Nieznajomo$¢ slownictwa z wyzszego pietra tak-
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sonomicznego powoduje zle zrozumienie wyrazu pieczywo: Masz pieczywo?
— Nie dziekuje, stodkiego mi si¢ nie chee (uke. neyuso — ‘ciasteczka’) lub pojazd:
na przyklad w wyrazeniu pojazd kosmiczny (w jezyku ukraifskim noi30 to
‘pociag’). Ukrainiec zaczynajacy uczy¢ si¢ polskiego dziwi sig, dlaczego zto-
dzieje kradna biguterie? Przeciez w jezyku ukrainskim Gimymepia to ‘bizuteria
sztuczna’, a nie, jak w polskim, ‘wyroby z metali szlachetnych i drogich ka-
mieni’. Niektore nienacechowane wyrazy polskie brzmia bardzo podobnie
do wyrazéw ukraifskich, majacych konotacje ,,wstydliwe”. Odbidr takich
wyrazow, wyrazen lub form wyrazowych chyba nie tyle jest zwigzany z nie-
zrozumieniem tresci, ile z niewlasciwa, ,,dziwng” reakcja odbiorcéw. Na
przyklad zazenowanie lub $miech bywaja reakcja na uslyszenie wyrazéw
1 wyrazen: pukal, za Scianq, bladzi chlopey, bla-bla-bla.

Czasem brak w jezyku ukraifiskim lub rosyjskim konkretnego wyrazu, kt6-
ry postuzyl jako podstawa do blednego utworzenia lub odczytania wyrazu
polskiego. Wtedy przyczyn interferencji warto szuka¢ w jakich§ skojarze-
niach brzmieniowych z innymi wyrazami jezyka rodzimego (lub rosyjskiego),
jak na przyklad: wyraz gasifek studentka rozumie jako ‘“zasiedlenie’ wskutek,
najprawdopodobniej, jego podobiefistwa formalnego do ukrainskiego wyra-
zu saceqenna. Czgsto na poziomie progowym uczacy si¢ uzywaja wyrazu dq-
$yé w znaczeniu ‘potrafié’s *Rodzice nigdy nie zdqzyli (zamiast: nie potrafili) tego
grobié. Jeszcze czesciej odbieraja ten wyraz w niewlasciwym znaczeniu: Ma
pani wiele gadat, pani chyba nie dazy ich robic? — Nie, ja moge, tylko mam za mato
czasu. Ukrainskim odpowiednikiem wyrazu gdazyé jest czasownik semucrymu,
ale jakie$ skojarzenia powoduja bledne rozumienie polskiego stowa (niewy-
kluczone, ze podstawa interferencji jest wyraz nodymanmu, ktéry moze byé
uzywany w pewnych kontekstach w znaczeniu ‘potrafi¢’). Na pytanie Jak
nalegy si¢ odgywial? studentka odpowiada: ,, Trzeba chodzi¢ do lekarza, jezdzié
na wczasy”. Nie znajac znaczenia wyrazu od3ywial sig, ,ratuje si¢” jakimi§
przypadkowymi jego skojarzeniami ze struktura i brzmieniem wyrazow
w jezyku rodzimym. By¢ moze, przychodza jej do glowy wyrazy sidmusanu,
nidmcusasmucs i podobne, ktoére pozwalajg na skojarzenie polskiego czasowni-
ka od%ywial si¢ z semami ‘podtrzymywanie dobrej formy fizycznej’, ‘rehabili-
tacja’ 1 podobne. Inna wersja odpowiedzi na pytanie Jak pani si¢ odgywia?:
»Uprawiam sport”. Podobne brzmienie do polskiego wyrazu podzivial ma
ukraifski dusysamucs, dlatego Ukraincom zdarza si¢ bledne uzywanie struk-
tury podziwial kogo w znaczeniu ‘dziwi¢ sie komus$’ *Jug go nie podziwiam —
»juz si¢ nie dziwie temu, jaki on jest”. Polskie wyrazy pryeragal, prieragente,
preerazony maja ten sam rdzen, co ukraiiskie spaowamu, épancenns, spaswerui.
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Jednak wyrazy ukraifiskie nie maja semantyki strachu, stad byé pryeragonym
w ustach Ukrainca — to ,,by¢ wzruszonym, zafascynowanym”. Moze tez
by¢ tak, ze do niepoprawnego odczytania i nastepnie do blednego uzycia
jakiego$ wyrazu sklania wylacznie jego budowa stowotworcza, ktéra nawia-
zuje do okres§lonego modelu stowotwoérczego w jezyku rodzimym. I tak,
mowiac Ania ma diisiaj podkrqzone oczy, studentka ma na mysli, ze dziew-
czyna ma umalowane oczy (z dalszego tekstu wynika, ze bohaterka opowia-
dania wcale nie jest zmeczona i ze odbiorcy jest prezentowany pozytywny
wizerunek dziewczyny). Najprawdopodobniej model stowotworczy wyrazu
podkrazony studentka skojarzyta z modelem ukraifskiego wyrazu #idmasso-
sanut, co wlasnie spowodowato biad leksykalny.

Glebsze podloze leksykalnych bledéw interferencyjnych thwi w réznicach
zawartego w slowach jezykowego obrazu $wiata Polakow i Ukraificow.
W stownictwie dwu jezykéw — polskiego 1 ukraiskiego — zostato od-
zwierciedlone nieco odmienne ,kawatkowanie” rzeczywistosci. I tak na
przyktad system leksykalny polszczyzny wyodrebnil oddzielne nazwy nie-
ktorych czesci ludzkiego ciata, ktérych odpowiednikéw albo w ogdle brak
w jezyku ukraidskim, albo maja one inng taczliwo$¢ i sq uzywane w innych
kontekstach. Polacy uzywaja osobnego okreslenia — cera, Ukraificy za$ okre-
$laja te cze$¢ ciala opisowo — mkipa obauyus (,,skéra twarzy”). Takie réznice
w stownym ujeciu rzeczywistosci powoduja, ze Ukraificy czesciej uzywaja
struktur opisowych, a nie zleksykalizowanych (por. takze: dziadek i babcia
zamiast dzzadkowie, wuj 1 ciocia zamiast: wujostwo, premier 3 ¥onq zamiast premie-
rostwo itp.). Mimo ze w obu jezykach istnieja wyrazy reka 1 dloii — pyxa 1 dos-
ong, wyrazu dfori uzywa si¢ po polsku w innych kontekstach niz jego formal-
nego odpowiednika ukraifiskiego. I tak Polacy catuja kobiety w d/osi, a Ukra-
incy wylacznie w reke. Ukraificy patrzq na linie reks, a nie dfoni, stad w polsz-
czyznie Ukraifica fraza: *Patrqe na linie reki (zamiast: dloni), mosna zobaczyé. ..
Podobnie, mimo istnienia korelatéw: wargi — zybu (Ma popekane wargi — B nei
nompickani 2y6u), usta — pom (0twory usta — eiokpudi poms), polski wyraz usta ma
bogatsza tres¢ — to ‘wargi razem z przestrzenia migdzy nimi’. Dlatego na
przyktad Polacy catuja w usta, a Ukraifcy 6 ¢yéu. Niezastanowienie si¢ nad
strukturg znaczeniows polskich wyrazéw usta i wargi moze powodowaé po-
wstanie w polszczyznie Ukraincow niepoprawnego z punktu widzenia tacz-
liwosci zwrotu *(po)calowal w wargi.

Duza frekwencje, zwlaszcza na poziomie niezaawansowanym, maja bledy
w uzyciu wyrazéw funkcyjnych i modalnych, niektérych przystowkow, ktore
pod wplywem ukraifiskich odpowiednikéw sa znieksztalcone, przeinaczone
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lub w ogdle zastapione odpowiednia forma ukraidska w polskiej wersji fo-
nicznej. Wyrazy te sprawiaja trudno$¢ chyba przez brak konkretnej referen-
cji, przez to, ze nie mozna ich wytlumaczy¢ poprzez przytoczenie cech de-
sygnatow. A zatem uczy si¢ ich raczej przez tlumaczenie odpowiednikéw
ukraifskich, stad interferencje. Niektére z tych bledow, zwlaszcza jezeli
chodzi o przyimki lub spojniki, znajduja si¢ na pograniczu leksyki i skladni.
Oto przyklady typowych bledéw w uzyciu niesamodzielnych lub nie-
odmiennych cze$ci mowy: *Chociag mozliwie (zamiast: mose) nie mam ragi
*Skoro (zamiast: niedingo, wkritce) bedzie pani miata urodziny; *W autobusie spaly-
Smy i tylko (zamiast: dopiero) w Katowicach kierowea wsgystkich obudzil; *Na
Ukrainie byla jus siédma, a w Polsce — tylko (zamiast: dopiero) s3dsta; *Chyba
(zamiast: c3), c3y3) tak nie jest?; *Mysl, se przed tym jak (zamiast: zanin) w cos
si¢ ubrac, tryeba najpiersy pomyslec, czy bedzie to nam pasowato; ¥(...) Zaczaé to nowe,
do tego czasu niexnane $ycie (zamiast: dotycheyas); *Jeszcze teraz (zamiast:
dotychezas) nie moge w to uwieryé; *(...) Udieka jak najdale nibyto (zamiast: jak
gdyby) nic si¢ nie stato; *1aka gotowost przychodzi przez lata (zamiast: g biegiem lat);
*Przez kilka lat (zamiast: po kilku latach) wricila; *Nie moglam po prostu spokoj-
nie Razdy dzient chodzié Przez te gotyckie koscioly (zamiast: obok tych Roscioldw);
*Nasz, tobto (zamiast: cxyli) md].

Istote wigkszodci bledéw leksyklanych i leksykalno-stylistycznych, popet-
nianych przez Ukraincoéw, mozna sprowadzi¢ do niewlasciwego uzycia
srodkow synonimicznych. To w gruncie rzeczy ten sam mechanizm po-
pelniania wigkszosci bledéw leksykalnych, ktory dziata réwniez w jezyku
rodzimym: zaréwno Polacy, jak 1 Ukraificy, méwigc w swoim jezyku rodzi-
mym, nie zawsze uzywaja najodpowiedniejszego w danej sytuacji $rodka
synonimicznego. Jezeli jednak chodzi o uzywanie jezyka obcego, to w tej
sytuacji na problem wyboru synonimu naklada si¢ problem braku kompe-
tencji oraz interferencja. Najczesciej uczacy si¢ blednie uzywaja w swojej
wypowiedzi wyrazu, zwigzanego znaczeniowo z tym, ktéry najbardziej by
pasowal do danego kontekstu, jednak w polszczyznie normatywnej (i uzual-
nej) nie jest w takim kontekscie uzywany albo z powodu innego odcienia
znaczeniowego, albo z powodu niewlasciwego nacechowania stylistycznego.
Czesto tez polski wyraz ma po prostu osobliwa, tradycyjna dla polszczyzny
taczliwo$¢ leksyklana. Nietrafny wybor czesto ma oparcie w wyrazie ukrain-
skim (lub rosyjskim), na przyklad: *Oni zawsze wiedzq o ws3ystkich nowinach
(zamiast: nowosciach) 3 dziedziny mody — pot. Hosunu, *Zbierajqc materiaty, do-
szlam do wnioskn, co mose nie bedyie nowinkq (zamiast: nowosciq), se lndie (...)
— pot. nosurka, *Kiedys wiedsmy spalano na ognisku (zamiast: na stosie) — por.
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socnume; *To jest snany muzykant (zamiast: muzyk) — pot. mysuxanns; *Nasze
przebywanie (zamiast: nas3 pobyt) we Wroclawin bardzo mi si¢ apamietato —
pot. nepeysans, *Co dotyczy nauczania (zamiast: uczenia sig, studiow), to zrozu-
miatam, e nie jest tak ciegko, kiedy sq Zyczenia i zainteresowania (zamiast: kiedy
Jest cheé ucgenia sig, Riedy chee sig wegyé) — por. Hasuanns, bancanns, *Od samego
rana pierws3ego dnia nase jazdy (zamiast: podrisy) grozumialam, e moje marzenia
(...) — pot. i0a; *(...) Elementy ws3ystkiego, co nie jest ci cudze (zamiast: obee)
— pot. wwutl; *Moda jest nieroztgcznie (zamiast: §tisle) wiqzana 3 nasgym
Syciem — pot. nepospusno; *Ksiesye gaglada w okna do dzieci i ochrania (zamiast:
chromi, strzeze) ich stodkie sny — pot. oxoporamu; No jak ta pizza? — *Podoba
mi sig (zamiast: smakuje) — pot. nodobamucs;, *Sprawdzitam strzatki (zamiast:
wskazowki) zegarka — pOL. cmpiaku eodunnuxa; *We Lwowie jest duso ciekawych
pamigqtek (zamiast: gabytkdn) architektury — pot. nam’smxu apximexnypu, *To
byla calkowita wolnosé: niepodleglosé rodzicom, swoboda dziatlania i swoboda (za-
miast: wolnos?) stowa — uke. cso6oda cr0sa. Niewlasciwe uzycie albo odczytanie
synonimu pod wplywem formalnego odpowiednika ukraifskiego moze
spowodowaé powazne zaklécenie komunikacji. Na przykiad zdanie On gagi-
nqt (dosl. ukr. Bin saeunys) moze zosta¢ odebrane, zgodnie ze znaczeniem
ukraifskiego odpowiednika — ,,0n zginal”, tymczasem chodzi tylko o znik-
ni¢cie. Przyktadem podobnego nieporozumienia jest nastgpujaca (zaistniata)
sytuacja. Kto§ dzwoni do akademika, w ktérym mieszkaja obcokrajowcy.
Telefon odbiera Ukrainiec i odpowiada po polsku. Dzwoniacy prosi do tele-
fonu pewng osobe. Ukrainiec przy telefonie wie, Ze osoba ta juz wyprowa-
dzita si¢ z akademika, czyli juz w nim nie mieszka. I odpowiada: On jug nie
$yje (z powodu typowego dla ukrainskojezycznych uzytkownikéw polszczy-
zny mylenia znaczen i zakreséw uzy¢ czasownikow )¢ i mieszfad dochodzi do
drastycznego nieporozumienia, ktore wzmacnia najblizszy kontekst — ju%).
Bledy w uzywaniu §rodkéw synonimicznych niekoniecznie muszg byc
podtrzymywane ukraifiskimi odpowiednikami formalnymi. Bywa tez tak, ze
polskie wyrazy o bliskim, ale nietozsamym znaczeniu, tlumaczy si¢ na jezyk
ukraifiski jednym wyrazem, ktéry w tym jezyku moze by¢ uzywany w réznych
znaczeniach. Na przyktad polskie synonimy denerwowat sig, miec treme, stresowaé sig
mozna przetlumaczy¢ ukraifiskim wyrazem xsuswsamuca (obok konkretniej-
szych: uepsysanu(ca), cmpecysamucq). Ale czasownikowi xsurrsanmiues (oraz czasow-
nikom konkretniejszym: #enoxovimucs, nepescusamu) odpowiada tez polski martwié
sig. Poniewaz, zarbwno denerwowac sig, mieé treme, jak 1 martwic sig to po ukraifisku
xeumosamucs  (Mimo  ze sa to dwa zupelnie rézne ,xBuArOBaTHCH”),
w polszczyznie Ukraidca dochodzi¢ moze do uzywania martwic si¢ zamiast
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denerwowaé sig: *Bardzo si¢ martwie pryed egzaminem. Podobng sytuacje mamy
przy kolejnym typowym bledzie — uzywaniu wyrazu sl zamiast gastana-
wial sig. Ukraifiskimi odpowiednikami znaczeniowymi polskich struktur typu
ona astanawia sig; diugo si¢ nie astanawiajqc, sa: 6oa dyMac; 00620 He 0yMaroyu
(cho¢ mozliwe sg takze warianty z czasownikiem sadyvysamuca). Ale ukrainiski
czasownik dywamu to takze (1 przede wszystkim) odpowiednik polskiego
myslet. Wskutek mechanicznego przettumaczenia dymamu — mysleé powstaja
niezbyt precyzyjne wypowiedzi typu: *Ona diugo nie myslata (zamiast: diugo
si¢ nie zastanawiala) i data mu czerwony guzik; *Kiedy mys’laiam (zamiast: gasta-
nawiatam sig), jaki krajobrag zachowat sig w mojej pamige. ..

By¢ moze w nastgpujacym zdaniu do bledu doszto wskutek kalkowania se-
mantycznego z jezyka ukraifiskiego: *Jestesmy dost przyjacielskq grupq (zamiast:
zapryyjagniong, %ta, grang). Mechanizm rozumowania moégl by¢ nastgpujacy:
w jezyku ukraifiskim przymiotnik dpymerui jest derywatem od dpye (Mu € dpysmcroro
spynom), dlatego zeby wyrazic te sama tre$¢ po polsku, mozna analogicznie utwo-
rzy¢ derywat przyjacielski od pryjaciel (¥ Jestesmy przyjacielska grupq).

Czasami stosowanie jakiego$ wyrazu w ogdle trudno wytlumaczy¢ jakim-
kolwiek logicznym wplywem ukrainskim, jak na przyktad: Myslatam, se wy-
klady maja byé od 9.00 do wieczora. *Lekatam sie, kiedy bede robic 3adania domowe
(zamiast: Baflam si¢, obawialam sie, e nie starcgy mi cgasu na odrabianie lekgil) —
w jezyku ukrainskim istnieje wyraz .zakamuca, ale w identycznym kontekscie
ukrainskim nie méglby on wystapié. Por. takze: *Studia to nie tylko pochody
(zamiast: chodzenze) do biblioteki (ukrainski odpowiednik formalny roxodu
w podobnym kontekscie ukraifiskim tez nie bylby najtrafniejszy); *Kto wymy-
Slit takq forme dla gnzika? Dia mnie?! Preciet taka forma to nie dla mnie. Wolata-
bym cos mniej schludnego (zamiast: mniej skromnego lab bardziej wys3ukanego).

Zdarzajg, si¢ tez bledy polegajace na uzywaniu wyrazu zapozyczonego za-
miast rodzimego, ktéry to wyraz zapozyczony w ogéle nie pasuje do kontek-
stu albo zmienia warto$¢ stylistyczng wypowiedzi, na przyklad: *Ten faktor
(zamiast: czynnik) jest szczeglnie wazny; *On zostal czempionem (zamiast:
mistrzem); *Wiadomo, e nastolatki priegywajq trudny period (zamiast: okres, czas)
gmian fizjologicznych.

Niepozadane zmiany stylistyczne bardzo czesto sg skutkiem niewlasciwe-
go doboru synonimu, jak na przyklad: *Jude na robote (zamiast: do pracy);
*Mam nadzieje, e to byla nie ostatnia Wizyta (zamiast: nie ostatni wyjazd) do Wro-
clawia. W zdaniu *Projeftanci bawiq si¢ kolorem i materiq (zamiast: tkaning lub
materiatens) Wytraz materia w tym znaczeniu jest dzisiaj przestarzaly, dlatego
wypowiedZz przybiera zabarwienie archaiczne. Podobng sytuacje mamy
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w przykladzie: *Mam kawalera (wyraz kawaler w znaczeniu ‘chlopak,
z ktérym dziewczyna si¢ spotyka’ jest dzisiaj przestarzaly lub uchodzi za
zartobliwy). Z jednej strony, uczacy si¢ uzywaja wyrazow zbyt oficjalnych
w danej sytuacji, jak na przyklad: *Laubze obcowad (zamiast: roxmawiac, spoty-
kaé sig) g pryyaciotmi. Z. drugiej za$, pod wplywem bezkrytycznego uczenia
si¢ jezyka z telewizji, filmow, od réwiesnikéw, uzywaja w sytuacjach oficjal-
nych i sformalizowanych wyrazow, wyrazen 1 zwrotow potocznych. Na przy-
ktad na zakoniczenie kontaktu oficjalnego méwia dzigki, wyrazaja zgode za po-
moca wyrazu dobra, uzywaja, formy adresatywnej wie pani co? Bardzo czesto przy-
czyng usterek lub bledow stylistycznych jest interferencja, por. wojaks, wejacy —
zamiast Fofnierge, gdyz w jezyku ukrainskim wyraz sosxu nie ma konotacji styli-
stycznych. Uzywajac wyrazow czerep lub Zeb, uczacy si¢, pod wplywem jezyka
ukraifiskiego, mysla o czaszee 1 czole, natomiast w jezyku polskim odnosi si¢ wra-
zenie, ze uzywaja ekspresywnych okreslen gtowy czlowieka.

Roéznice pragmatyczne powoduja takze nastepujace bledy Ukraincow:
*Obiady (...), ktére gotuje moja matka (zamiast: mama) i babcia, *Na wrocla-
wiakach (zamiast: wroclawianach) jest namalowana pewnosé w jutrejszym dnin,
hyowianie niestety tego nie majq. W tych zdaniach w jednym szeregu znalazly sie
wyrazy zawierajace r6zny ladunek emocjonalny.

Liczne sa w polszczyznie Ukraincow bledy czysto stylistyczne czy logiczne,
ktére majg u podstaw nie tylko interferencje i braki we wladaniu jezykiem ob-
cym, lecz czgsto takze ogdlny analfabetyzm funkcjonalny. Znaczy to, Ze tego
typu klopoty moglyby si¢ pojawi¢ réwniez w formutowaniu podobnych wypo-
wiedzi w jezyku rodzimym. Oto kilka przykladéw nieudolnych stylistycznie
pisemnych wypowiedzi studentdw: *Druga przyezyna to tak nazywany (tak zwany)
wblat” (znajomoscl), bey ktdrego cigtko dostac sig do czego$ (gdzies). Crasem ludzie
X blatem” trafigja do pracy bex wielkiego pragnienia robic¢ jg (wykonywania jej)
w najlepszym gatunku (najlepiej, dobrze); *Muie si¢ wydaje, Ze $lepo iS¢ za
modq to w ogdle rzecz nie potrzebna (;e nie warto $lepo i§¢ za moda).

Zwalczanie bledéw leksykalnych oraz stylistyczych w polszczyznie Ukra-
incoéw ma ogromne znaczenie, poniewaz sluzy nadrzednemu celowi — te-
mu, dla ktérego ludzie ucza si¢ jezykéw obeych — skutecznej komunikacii.
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