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Polski stereotyp matki’

Matka w polskim jezykowym obrazie §wiata ma wysoka pozycje aksjolo-
giczna, okreslong przez tradycje rodzinna, narodowsq i religijng. Jest poje-
ciem poznawczo bogatym, opartym na uniwersalnej bazie do$wiadczenio-
wej, wspolnej dla wielu kultur i jezykow.

Matka wystepuje zwykle w zespole podstawowych pojec egzystencjalnych,
takich jak dom, rodzina, ziemia, naréd. Polska matka zawiera jednak tez
pewne rysy swoiste, odbijajace specyfike polskich losow narodowych. For-
muly — symbole, pod ktérymi tradycja ta funkcjonuje to rodzona matka, zie-
niia-matka, Matka Polska (ac. Mater Polonia), matka Polka, Matka Boska.

Szczegblnym powodem zainteresowania tym wilasnie pojeciem i wyrazem
jest to, ze bylo ono definiowane przez semantykéw o réznych metodolo-
gicznych orientacjach: strukturalnej i kognitywne;.

W ujeciu strukturalnym Manfreda Bierwischa, operujacym metoda analizy
sktadnikowej, stowu matka przypisano 8 cech semantycznych: funkcjonuja-
cych pozytywnie: istota zywa (Lebewesen), ludzka (Mensch), zetska (weiblich),
generacja starsza (dlter), spokrewniona (verwandy), zwigzana pokrewiefistwem
bezposrednim (direkt verwandy), 1 funkcjonujacych negatywnie (poprzez brak):
nie jest odnoszona do tej samej generaciji (-gleiche Generation), nie jest meska
(-manlich) (cyt. za: Bussmann 1990, 398).

W ujeciu kognitywnym operuje si¢ pojeciami typoéw i idealnych modeli
poznawczych (ICM). George Lakoff (1986) pojecie ‘matki’ analizowal za
pomocy kategorii prototypu i przypadkéw nieprototypowych, kwestionujac
istnienie inwariantu znaczeniowego i przyjmujac za pewnik, ze pojecia matki

1 Przedruk za zgoda Autora za: Bartminski 2000.
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nie da si¢ raz na zawsze jasno zdefiniowaé przy pomocy powszechnie obo-
wiazujacych warunkéw koniecznych 1 wystarczajacych. Lakoff wyréznia
kilka modeli matki:

— model urodzenia (birth model), podstawowy — ‘kobieta, ktora uro-

dzita’,

— model genetyczny: ‘kobieta, ktéra dostarczyla materialu genetycz-

nego potomstwu’,

— model zywieniowo-wychowawczy: ‘kobieta, ktéra karmi i wy-

chowuje dziecko’,

— model matzenski: kobieta, ktora jest zong ojca’,

— model genealogiczny: ‘kobieta, ktéra jest najblizszym przodkiem

plci zenskiej2.

Anna Wierzbicka uznata ujecie Lakoffa za ,,malo przekonujace”, bo ,,jego
uwagi uchodzi zasadniczy fakt, iz ‘matek zastgpczych’, ‘matek adopcyjnych’,
‘matek genetycznych’, matek ‘kontraktowych’ i tak dalej, nie mozna trakto-
waé na rowni z matkami biologicznymi’3.

Na koniec swego polemicznego wywodu Wierzbicka sigga po poréwnanie:

Traktowanie ‘matek biologicznych’ na réwni z matkami ‘kontrakto-
wymi’ czy ‘matkami zastepczymi’ przypomina troche twierdzenie, Ze
sq dwa rodzaje koni: biologiczne i na biegunach (albo ze sa dwa r6z-
ne, wzajemnie do siebie nieprzystajace ‘modele koriskosci model
biologiczny i artefaktualny); wobec czego nie mozemy definiowaé
konia jako ‘rodzaj zwierzgcia...”, poniewaz konie na biegunach nie sa
zadnymi zwierze¢tami (Wierzbicka, 1999: 34).

2 Omoéwienie koncepcji Lakoffa zob.: Wejland 1991, 52-60; Kardela 1990, 15-40, o matce
na s. 24-25; krytyka Lakoffa u Wierzbickiej 1999, 33-34.

3, Wystepujace bez przydawki stowo matka (X jest matka Y’) odnosi si¢ bezsprzecznie do
rodzicielek, a nie dawczyn jajeczek, kobiet uzyczajacych lona, opickunek czy zon ojcéw”
(Wierzbicka 1999, 33). Dalej Wierzbicka podkresla, ze Lakoff ,nie bierze (...) pod uwage
sktadniowej — a wiec i semantycznej — réznicy miedzy moja prawdziwa matka (czy to rodzi-
cielka czy opickunka) i prawdziwa matka dla mnie (tylko opiekunka). Ponadto przeoczyl on
fakt, ze test z prawdziwoscig nie jest semantycznie wiarygodny. Na przyklad zdania w rodzaju
On jest prawdzimym ctowiekiem czy Ona jest prawdzivg kobietq moga odnosi¢ si¢ do pozbawio-
nych podstaw w semantyce stow megegyzna 1 kobieta pogladéow lub uprzedzen mdwiacego
wobec realnych kobiet i mezczyzn. Lakoff nie uwzglednia réwnieZ tego, iz wyrazenia matka
biologiczna uzyloby si¢ tylko w kontekscie kontrastywnym, i Zze w normalnej sytuacji
(w ktérej brak owego kontrastu) nikt nie powiedzialby Ona jest jego matkq biologicina, podczas
kiedy zakres uzycia takich wyrazen, jak matka zastgpeza, matka adopeyjna czy matka ‘kontraktowa’
nie ogranicza si¢ do kontekstow kontrastywnych” (Wierzbicka 1999, 33-34).
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W ujeciu proponowanym przez A. Wierzbicka uwzgledniony jest zaréwno
skladnik biologiczny, jak spoleczny i psychologiczny pojecia matki. Zapis
znaczenia ‘matki’ w przyjetej przez nia konwencji ,,naturalnego metajezyka
semantycznego’ ma postac nastepujaca:

»X jest matka Y-a =

(a) kiedy$ Y byl wewnatrz X-a

(b) w tym czasie Y byl jakby czescig X-a

(c) dlatego ludzie moga mysle¢ o X-ie co$ takiego:

X chce robi¢ dobre rzeczy dla Y-a

X nie chee, zeby Y-owi zdarzaly si¢ zte rzeczy’ (Wierzbicka 1999, 34).

Stereotyp matki i jego profile w jezyku polskim
— préba definicji kognitywnej

MATKA w $wietle danych systemowych (S)

1. Stownikowe definicje matki — w SJPDor oraz pochodnych: SJPSzym,
PSJP, SWJP — wyrdzniaja 7-8 znaczen, z ktérych podstawowe zapisano
krétko jako: ‘kobieta majaca wlasne dziecko (dzieci), w stosunku do tego
dziecka (lub ze wzgledu na nie)’. Definicja ta spelnia wymogi ,,reprezentacii
semantycznej” w rozumieniu semantyki strukturalnej (Grochowski 1993):
ujmuje cechy kategorialne (esencjalne) — wihasciwe wszystkim desy-
gnatom klasy ‘matek’, tj. — (1) ‘bycie kobieta’ 1 (2) ‘posiadanie dziecka’.

Powiedzmy od razu, ze cecha pierwsza ma status mocniejszy niz druga.
Na pewno nie jest akceptowalne zdanie *Anna jest matkq, ale nie jest kobietq,
co potwierdza relewantno$¢ cechy ‘bycie kobieta’ w znaczeniu matki, ale
zdanie Anna jest matkq, ale nie ma dziecka moze uchodzi¢ za poprawne (,,mia-
fa, ale juz nie ma” lub tp.); podobnie jak zdanie Anna jest matkq, ale nie nrodzi-
ta dziecka (kto$, kto wie, ze istnieja mozliwosci sztucznego zaplodnienia
i oddzielenia funkcji dawcy jajeczka od funkcji rodzenia moze wnie$é za-
strzezenie tre$ci nastgpujacej: ,,jest dawczynia jajeczka, ktére zaplodnione
dojrzato w lonie innej kobiety”). Zgodzimy si¢ zapewne, ze wiedza o takich
mozliwosciach ma charakter specjalistyczny i nie nalezy jeszcze do wiedzy
potocznej; niemniej takze na gruncie wiedzy potocznej funkcjonuje pewne
réznicowanie 1 cieniowanie funkcji petnionych przez matke wobec dziecka,
zréznicowanie, ktére znajduje nawet swoj ustabilizowany spotecznie wyraz
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w przystowiu Nie ta matka, co urodzita, ale ta, co wychowata. Jesli wiec za ,,ja-
drowe” cechy semantyczne mieliby$Smy uznaé tylko cechy niedajace si¢
w zaden sposob zanegowaé pod sankcja bezsensownosci, to cecha taka jest
na pewno tylko ‘bycie kobieta’. Natomiast jesli idzie o ceche (2), to obo-
wigzkowa jest sama relacja do dziecka, natomiast jej konkretyzacja dopusz-
cza warianty. Ceche t¢ nalezaloby wigc moze zapisywaé alternatywnie: ‘uro-
dzita/data material genetyczny /ma /wychowuje/...".

Definicja ograniczajaca si¢ do cech koniecznych i wystarczajacych do wy-
odrebnienia matki z nadrzednej klasy kobiet, zmierzajaca wigc do ustalenia
miejsca matki w systemie semantycznym jezyka ma charakter taksonomicz-
ny. Jest w sumie bardzo uboga. Bezdyskusyjnych cech, dajacych si¢ ustala¢
za pomocy testu na niesprzecznos$é, jest w niej bardzo mato. Za mato, by
zda¢ sprawe z funkcjonowania stowa (wyrazu i pojecia) w jezyku.

W potocznym odczuciu jezykowym 1 praktyce komunikacyjnej matka jest
czyms$ wigcej, niz tylko kobieta, ktéra urodzita (ma lub tp.) dziecko. W intu-
icji przecigtnego uzytkownika jezyka matce przystuguje pewna pozytywna,
spolecznie uzgodniona charakterystyka, obejmujaca nie tylko cechy ,,istot-
ne” (w sensie: przystugujace obligatoryjnie wszystkim matkom i nieprzystu-
gujace niematkom), ale i cechy ,,typowe”, relewantne z punktu widzenia
rozumienia semantyki wyrazu, jego stosunku do innych wyrazéw jezyka oraz
sposobow jego uzywania w tekstach jezykowych (Bartminski 1984, 19);
cechy te przystuguja na poziomie spoltecznej normy semantycznej ,,wszyst-
kim prawdziwym” matkom (w odrdznieniu np. od ,matek wyrodnych”).
Tworza one jezykowy obraz, czyli stereotyp matki. Istotnym problemem jest
to, jakie sg granice zespolu cech tworzacych ten stereotypowy obraz, na ile
zespol cech jest otwarty, jaka ma wewnetrzna strukture.

Sprébujmy dokonaé teraz w miare metodycznego zestawienia tych cech
(godzac si¢ z gbry na nieckompletno$¢ zestawu, trudng do osiagnigcia ze
wzgledu na dynamiczny 1 otwarty charakter znaczenia).

2. Stosunkowo najlatwiej wskaza¢ te cechy, ktére znalazly swoje potwier-
dzenie w derywatach slowotwoérczych pochodnych od matki:

4 Slowniki podaja tez dalsze znaczenia derywowane od podstawowego: 2. ‘samica zwierzat
majaca potomstwo’; 3. ‘u niektérych owadéw, np. pszczoél: samica zdolna do rozrodu; krélo-
wa’; 4. ‘cos, co zapewnia komus wyzywienie, opieke itd.” (np. matka ziemia, statek matka); 5.
tytul niektérych sidstr zakonnych, zwlaszcza petniacych wyzsze funkeje’; 6. najwazniejszy
gracz, np. w grze w palanta’; 7. pot. ‘wlasna Zona, starsza kobieta, najczesciej wiejska’. Zna-
czenia te cze$ciowo omawiam dalej pod taczliwoscia.
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—  matkowaé komu — to ,,opiekowac si¢”,

— mamka — ,kobieta karmiaca piersia cudze dzieci”,

— matecznik — ,trudno dostepne miejsce schronienia, kryjowka”,

—  po matcgynemn — ,czule, serdecznie”, wyrazenia te dowodza, ze w zna-
czeniu stowa matka obecne sa takze cechy takie, jak (odpowiednio): (3)
‘opiekuje si¢’, (4) karmi piersig’, (5) ‘daje schronienie’, (6) est czula,
serdeczna’.

Z kolei liczne w jezyku zdrobnienia adresatywne — w Stowniku jegyka pol-
skiego pod red. Doroszewskiego: mama, mamvcia, mamecgfea, mamerika, mannch-
na, mamnla, mamunia, mamnika, mamusia, mamuska, matczysko, matecgka, maten-
ka, matuchna, matula, matuleika, matnlka, matunia, matusia, matns — poswiad-
czaja utrwalenie postawy serdecznosci 1 czulodci takze w odwrotnej relacji,
tj. w stosunku (dzieci) do matki. Zapiszemy, ze matka (7) Sest traktowana
serdecznie, czule’.

Potwierdzeniem istnienia takiego stosunku do niej sa funkcjonujace na
drugim (negatywnym) biegunie ekspresywnosci przyklady wyrazen obelzy-
wych wymyslajacych ,,od maci”, potwierdzajacych istnienie kulturowego
nakazu szacunku wobec matki, wlasnej i cudzej.

3. Jesli wzia¢ pod uwage derywaty semantyczne i uzycia metaforycz-
ne stowa matka, to w ich tresci semantycznej odnajdziemy dowody obec-
nosci w tresci matki jeszcze cech, nieujetych w definicji stownikowej, ale
aktywizowanych w procesie tworzenia nowych znaczen.

(Znaczenia metaforyczne i pochodne podawane w SJPDor jako osobne
i opatrywane kolejnymi numerami traktuje tu lacznie). Znaczenie podane
jako 4. — matka ‘siostra zakonna pelnigca jaka$ wazna funkcje w zakonie’
i zestawienie matka przefozona — wskazujg na kolejng ceche: (8) “zajmuje waz-
ng pozycje spoleczng’, a znaczenie podane jako 5. — matka ‘najwazniejszy
gracz, kierownik druzyny w grach zespolowych’ — pozwala t¢ pozycje spo-
teczna sprecyzowac nie tylko jako wazna, ale jako (8a) ‘najwazniejsza’.

4. Utarte (sfrazeologizowane) zestawienia notowane w stowniku
potwierdzaja utrwalenie w konotacji matki wymienionych juz cech, a takze
pokazuja pewne ich dalsze uszczegétowienia i modyfikacje:

— matka chrgestna — ‘kobieta (...) przyjmujaca na siebie zobowigzanie
do moralnej opieki nad osobg chrzczona’ (3), takze: ‘kobieta doko-
nujaca symbolicznego obrzedu nadawania nazwy, np. okretu, statku’
(w PSJP 1990),
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—  mleczna matka — ‘kobieta karmiaca piersig cudze dziecko’ (4), komisja-
-matka ‘komisja, ktéra wylania kandydatéw w wyborach’ (2),

— samolot-matka — ‘duzy samolot transportowy zabierajacy na poklad inny,
maly 1 szybki samolot, startujacy z niego w powietrzu i lecacy samo-
dzielnie, podczas gdy tamten laduje lub zawraca’ (5),

— mots. Statek-matka — ‘duzy statek, zasilajacy na petnym morzu jednostke
mniejsza w paliwo, zywnos¢ itp.” (3), (5), (8),

— potoczne kaseta-matka — ‘kaseta stuzaca do produkowania kopii’ (2).

5. Z kolei frazeologizmy szczegdlowiej charakteryzuja relacje matka
— dziecko:

—  powtarzaé co jak a paniq matkq to ‘powtarzaé postusznie’, co implikuje

dwa sady: (9) ‘matka uczy dzieci’ i (10) ‘dzieci sa postuszne matce’;

— jak matkg kocham — zaklecie, presuponujace, ze (11) ‘matke si¢ kocha’;

—  (3bic kogos) tak, e go rodzona matka nie pogna — wyrazenie presuponujace,

ze (12) ‘matka w najtrudniejszej sytuacji rozpozna swoje dziecko’, co
presuponuje, ze jest z nim gleboko zwiazana, kocha je.

Z innej perspektywy — postronnego i krytycznego obserwatora — modelujg
te relacje frazeologizmy:

— (ktos) jeszeze matce 3a cycek nie podgigkowal: za oczywisto$¢ uznaje sie tu
karmienie dziecka piersia przez matke (por. cecha 4) i to, ze (13) ‘dziec-
ko winne jest wdzigczno$¢ matce za opieke’;

—  (kto5) trzyma sig mategyne spédnicy (cecha pochodna od cechy 5);

— wyrazenie mamin synek ‘chlopiec niesamodzielny, pozostajacy za dtugo
pod opieka matki’, cecha zblizona do cech (3) i (5).

Wszystkie te dane precyzuja przede wszystkim charakter spolecznej roli

matki w jej relacji do dziecka.

Nie sq to zapewne wszystkie cechy mozliwe do wydobycia z danych jezy-
kowych, ani wszystkie frazeologizmy oparte na wyrazeniu matka; pomijam
tu te, ktére bazuja na cesze ‘rodzenia’, takie, jak nadzieja matkq glupich czy
potrzeba — matka wynalazfom.

Jak widaé, wydobywane z danych jezykowych cechy semantyczne stanowia
zespol wewnetrznie uporzadkowany na zasadzie pewnych wewnetrznych
wzajemnych implikacji; facza si¢ w syndrom. Wsrdd cech sq cechy konkret-
ne i oparte na nich cechy bardziej ogdlne, np. od ‘rodzi¢’ wywodzi si¢
uogdlnione znaczenie ‘powodowal istnienie’ (komisja-matka); sa cechy
ogdlne podlegajace uszczegdlowieniu (karmi, karmi piersia); cechy podsta-
wowe 1 semantycznie pochodne (konsekutywne), np. ‘opiekunicza’ i “zapra-
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cowana’, pozostajace na tym samym poziomie ogélnosci; sa wreszcie cechy
bliskie sobie czy wrecz tozsame, ale zrdéznicowanie nazwowo, np. ‘czula
i serdeczna’ (6) — wobec ‘ciepla’, ‘uczuciowa’ (w ankiecie LAS-90).

Wykrycie wewnetrznego uporzadkowania tresci skiadajacej si¢ na wyobra-
zenie matki, pozwala méwi¢ o ,,strukturze poznawczej pojecia” (Wierzbicka
1985); jej opis jest istotnym zadaniem jezykoznawcy-semantyka.

6. A jaka warto$¢ dla eksplikacji semantycznej ma etymologia?
W etymologii stowa matka zostal utrwalony podstawowy zwigzek matki
z dzieckiem. Zaréwno forma, jak tre$¢ stowa matka zostaly uformowane
z perspektywy dziecka. Wyrazy matka 1 mama pochodza bowiem (wg Vasme-
ra ESR]) z jezyka dziecka, sq oparte na elementarnym dla jezyka rdzeniu
*ma-, ktoéry w swojej strukturze fonologicznej realizuje pierwsza i podsta-
wowg opozycje fonologiczng zamknigcia/otwarcia, pojawiajaca si¢ w jezyku
dziecka najwcze$nie;.

Cala bogata tres¢ stereotypu matki jest modelowana z perspektywy dziec-
ka, badz to niedoroslego, pozostajacego pod opieka matki, badZ dorostego,
ktére osiagnelo samodzielno$é, ale zachowuje ,,pamigé rodzinng”; punkt
widzenia dziecka konstytuuje podstawowy profil semantyczny matki (cho¢
nie jest to profil jedyny).

Matka w Swietle danych ankietowych (A)

Sposéb pojmowania znaczenia matki przez przecigtnego wspotczesnego
uzytkownika jezyka mozemy badaé metodami ankietowymi, sprawdzajac,
jakie sktadniki znaczenia sa u$wiadamiane najszerzej przez moéwiacych,
w jakiej kolejnosci sa wymieniane, jakie tworza konfiguracje, jaka jest typowa
faczliwo$¢ semantyczna i skladniowa stowa itp. Mozemy badaé zaréwno
zawarto$¢ tre§ciows, stereotypu, jak tez mierzy¢ stopien utrwalenia jej sktad-
nikéw 1 taczone z nimi oceny i warto§ciowania. Uzyskujemy w ten sposéb
dostep do sfery opisanej przez Coseriu jako ,,norma spoleczna” w znacze-
niu stowa.

Dysponuje wynikami trzech ankiet z roku 1990, ktérych przedmiotem byt
m.in. stereotyp matki. Omoéwi¢ pokrotce niektére z nich.

A. Pytanie o definicje. Respondenci ankiety LAS-90 (zob. informacje
w zakoficzeniu) odpowiadali na pytanie o znaczenie stowa matka, najprost-



40 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 1 (1)

sze z pytan stosowanych w ankietach jezykoznawczych i zarazem jedno
z najwazniejszych.

Spontanicznie definiowano matke nie tylko taksonomicznie — jako ,.ko-
biete”, ,,0s0b¢”, ,,t¢” — ktoéra ,,dala zycie”, ,,urodzila”, ale w polowie przy-
padkéw takze typologicznie, wskazujac przede wszystkim na podstawowe
funkcje spoteczne matki wobec dziecka: ,,0soba, ktéra rodzi, zywi, wy-
chowuje”; ,,ktora urodzita dziecko i sprawuje nad nim opieke”; ,,ktéra rzadzi
domem” itp., przy tym mlodzi respondenci mieli wyrazng skfonnosé do
moéwienia z perspektywy osobistej: ,,karmi moja dusze i zoladek”, ,ktora
mnie urodzita i wychowata”, , kto mnie urodzit i kto mnie kocha”, , ktora
mnie wychowala, nickoniecznie urodzita”, , ktéra nas kocha mitoscia niewy-
gasajacy” itp. Wszystkie te charakterystyki mieszcza si¢ w ramach cech juz
wezesniej podanych.

B. Cechy matki ,,typowej” i ,,prawdziwe;j”. W badaniach ankietowych,
do ktérych si¢ tu odwoluje, dwa pytania mialy charakter swoiscie ukierun-
kowany, dotyczyly cech matki po pierwsze — ,,typowej” (LAS-90), po drugie
— ,,prawdziwej” (ASA-90).

W pytaniach stawianych respondentom uzyto explicite takich wlasnie sfor-
mulowan (o réznicy migdzy tymi modyfikatorami zob. Bartminski 1994).

Zestawmy najpierw (fragmentarycznie) wyniki.

Pytanie ankiety LAS-90 o cechy ,,typowej” matki przyniosto w odpowie-
dziach prawie 40 cech, w tym wiele takich, ktérych z analizy danych syste-
mowych nie udato si¢ jeszcze wydoby¢. Czy do naszego zestawu cech matki
mozemy je wszystkie po prostu dopisac? Sluszne wydaja si¢ ostrzezenia
przed zbyt latwym zaliczaniem wszystkiego, co przekazuja respondenci
ankiet, do znaczenia stowa (Wierzbicka 1993). Potrzebne sa na pewno jakie$
procedury weryfikujace. Najprostsza z nich jest statystyka, ktoéra réznicuje
cechy ze wzgledu na liczbe wskazan.

Do najczesciej wymienianych nalezaly (f = liczba oséb wymieniajacych
dang ceche):

f 48 — milos¢, kochajaca (dzieci, rodzing)

f 21 — opiekunicza, opiekuiczo$é, nadopiekuncza

f 18 — wyrozumiala, wyrozumialo§é

f 17 — dobra, dobroc

£ 9 — troskliwa

f8 — czula

f 6 — uczucie, uczuciowosé, uczuciowa, kochana

f 5 — zapracowana
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f 4 — ciepla, pelna ciepta, ciepta osoba, cieplo rodzicielskie

f 3 — oddana.

W tym zespole najczesciej wymienianych cech matki pojawily si¢ pewne
cechy nowe, przede wszystkim (14) ‘wyrozumiala’ (moze pod wplywem
popularnej piesni maryjnej o ,,matce, ktéra wszystko rozumie”?) oraz (15)
‘zapracowana’. Niektore inne cechy sa pochodne semantycznie od podsta-
wowych, stanowia ich swoiste uogoélnienie, np. (16) ‘dobro¢’ (cecha po-
chodna od cech ,,opickuje si¢”, ,,jest czula i serdeczna”, ,,daje schronienie”),
(17) ‘uczuciowo$¢’ (od ,,czula i serdeczna”). Same dane dotyczace wskazan
cechy nie daja jednoznacznych odpowiedzi, bo nie tworzg zadnych ostrych
i wyrazistych progéw czestosci. Analiza danych statystycznych przeprowa-
dzona w innym miejscu pozwolita sformulowaé zasade korelacji jednokie-
runkowej: wysoka statystyczna ranga cechy implikuje jej jezykowa (seman-
tyczng) relewantno$c, ale niska statystyczna ranga cechy nie implikuje braku
jezykowej relewancji (Bartminski 1988, 103—104).

Przyjmujac t¢ zasade oraz uznajac znaczenie za strukture otwartg (Bart-
minski, Tokarski 1993), mozemy do zestawu stereotypowych cech matki
dodaé przynajmniej nastepujace cztery cechy. Cechy te skupiaja si¢ gtownie
w dwoch aspektach: spotecznym i psychicznym.

Pytanie innej ankiety (ASA-90) — o cechy ,,prawdziwej matki” przy-
niosto w odpowiedzi prawie setke okreslen.

Najczestszymi byty:

£ 66 — mitos¢ (= 66% badanych)

f 43 — opiekuniczos¢

f 22 — wyrozumiatos¢

f 20 — poswiecenie

£ 19 — troskliwos¢

£17 — dobro¢

£ 9 — oddanie

£9 — czulosé

£ 8 — wz6r do nasladowania

f 6 — pomoc

f 6 — cieplo.

Dalszych 90 cech podawano rzadziej, w tym okolo 70 — jednorazowo.

W stosunku do juz znanych doszly liczne cechy nowe, choé¢ nie sa one
notowane na najwyzszych pozycjach. W pierwszej dziesigtce cech mamy trzy
nowe cechy:

(18) ,,poswigcenie”
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(19) ,,wz6r do nasladowania”

(20) ,,pomoc”.

Godne uwagi jest to, ze na 3 pierwszych miejscach obu list znalazty si¢ te
same cechy: ,,mitos¢”, ,,opiekuniczo$¢” i ,,wyrozumialos§¢”.

Poréwnanie wynikéw ankiet LAS-90 1 ASA-90 pozwala stwierdzi¢ znacza-
cy wplyw uzytego w pytaniu ankiety odmiennego modyfikatora — ,,prawdzi-
wy”, ,,typowy” — na charakter zespotu cech wymienianego w odpowiedziach
respondentow.

Zespot ten w przypadku pytania o ,,prawdziwa”’ matke jest nachylony
w strong obrazu wzorcowego (jaka matka by¢ powinna), podlega wigc ide-
alizacji, podczas gdy w przypadku pytania o matke ,,typows” — jest raczej
nachylony w strong czystej opisowosci (jaka matka jest naprawde — ,,zapra-
cowana”), jest wigc wolny od idealizacji. Jest to dla ontologii stereotypu
sprawa o pierwszorzednym znaczeniu. MySlenie w kategoriach stereotypu
zawiera w sobie element mitologiczny, tj. na obraz tego, co jest, naklada-
ny jest obraz tego, co by¢é powinno.

C. Jedno skojarzenie. W podobnej grupie respondentéw (studentow)
przeprowadzono dwukrotnie, w roku 1980 i 1990, jeszcze inaczej pomyslang
ankiete: proszono respondentéw o podanie jednego stowa, ktore najle-
piej charakteryzuje matke. 170 oséb wymienito po prawie 60 okreslen, przy
czym w obu razach na dwu pierwszych pozycjach rangowych znalazly si¢ te
same dwa okreslenia: ,,milo§¢” i ,,dobro¢” modelujace postawe matki ze
wzgledu na jej funkcje spoteczne (wyniki oméwita Jolanta Panasiuk w anek-
sie do swojej pracy magisterskiej, 1990, Aneks, s. 3-5).

D. BUT TEST. Ankiety otwarte wydaja si¢ stosunkowo najbardziej wia-
rygodne, nie zawieraja bowiem sugestii pytajacego w przeciwienistwie do
stosowanych niekiedy ankiet zamknigtych, poddajacych respondentom go-
towe listy cech z poleceniem okreslonych dziatan na nich (np. polaczenia
z odpowiednimi nazwami ludzi; stosowali je m.in. Pisarkowa 1976; Kapi-
szewski 1978 i in.). Interesujace mozliwosci stwarza ankieta zawierajaca
teksty do uzupelniania. W ankiecie LAS-90 postuzono si¢ modelem zdania
przeciwstawnego, wymagajacym samodzielnego zwerbalizowania
przez respondentéw cech opozycyjnych wobec zZywionych przez respon-
dentow stereotypéw, inaczej méwiac — budowania zdan z presuponowanymi
stereotypami. Dokoficzenie zdan typu: ,,Anna jest matka, ale...” wymagalo
od respondenta rozwinigcia typu ,,...ale nie kocha swoich dzieci”, ,,nie dba
o dom i rodzing”, ,nie umie si¢ opiekowaé dzie¢mi”, ,jest okrutna” itp.,
a wigc budowania charakterystyk przeciwstawnych do ,,normalnych” (w ich
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przekonaniu). W ten spos6b potwierdzily si¢ cechy juz odnotowane w obra-
zie stereotypowej matki, przede wszystkim odnoszace si¢ gtéwnie do fasety
»funkcja spoteczna matki” i jej postawa: ,,kocha swoje dzieci”, ,,jest troskli-
wa”, ,,opiekuncza” 1 ,,czuta” (Olechnowicz 1990).

E. Charakterystyczne przedmioty. W ankiecie LAS-90 postawiono tez
pytanie o przedmioty charakterystyczne dla matki (Olechnowicz 1990,
93-97). Okazalo sig, ze s to przedmioty wysoce konwencjonalne, zwiazane
z kuchnia i zywieniem: garnki (,gary” i ,,garnki” wymienily 34 osoby na
150), naczynia kuchenne, walek, Scierka, ttuczek, wiadro, czajnik, zapaska,
patelnia, siatka i torba na zakupy, pralka, proszek do prania, maszyna do
szycia, druty, welna itd. Zespol ten pozostaje w bezposredniej relacji z ty-
powymi czynnosciami matki takimi, jak zakupy, pranie, szycie, i najwazniej-
sza rola spoleczna — zywicielki, opiekunki i wychowawczyni dzieci.

Znamienne, ze w studenckich ankietach opieka matki nad malym dziec-
kiem pojawia si¢ marginalnie; z przedmiotéw charakterystycznych wymie-
niano zaledwie kilkakrotnie kolyske, wozek i pieluchy. Podobnie — sprawy
zwigzane z gospodarowaniem pieniedzmi: pienigdze, mamona, kasa, port-
monetka. Réwniez stabo zarysowal si¢ obraz matki jako kobiety, dbajacej
o wyglad i elegancje, pielegnujacej wlasna urode: pomadka do ust, krem do
twarzy i rak.

F. Laczliwos$¢ leksykalna. Ankietowe badanie laczliwosci przymiotni-
kéw ,,matczyny”, ,,matczyna”, ,,matczyne” — w ankiecie LAS-90 przyniosto
dodatkowe szczegbly. Prawie setka respondentéw uzyta 50 rzeczownikdw,
z ktérych najczestsze byly:

£ 43 — serce

£ 27 — milos¢

£ 17 — rece 1 dton (dlonie)

f 6 — trud; dobro¢

£ 5 — usmiech

f 4 —uczucie

f 3 — cieplo; fartuch; opieka; troska; troskliwosé

f 2 — opiekunczos¢; instynkt; niepokoj; glos; dom; mleko.

Wyniki tego badania pokazaly role konkretnych, utartych w obiegu po-
wszechnym wyrazen jezykowych, ktére stuza jako etykietki dla juz znanych
charakterystyk: ,,serce matki” to metafora czulosci i milosci, ,,matczyne
rece” — symbol opieki, pracy, troskliwosci; ,,usmiech matki” — wyraz posta-
wy akceptacji itd. Obraz ciala matki (serce, r¢ce, twarz), podobnie jak obraz
domu, jest pochodna przypisywanych matce funkcji, jest wiec obrazem se-
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miotycznym. Trzeci zespol nazywa wprost postawy matki wobec innych:
mitos¢, dobrod, opieka, troska, niepokdj, uczucie.

Jak widzimy, kolejne stosowane techniki ankietowe przynosza potwier-
dzenie istnienia w spolecznej swiadomosci pewnego fundamentalnego ze-
spotu charakterystyki matki. Centrum tego zespolu stopniowo rysuje si¢
coraz wyrazniej, granice pozostajg otwarte; nie jest to zespol policzalny,
cho¢ nie jest nieokreslony w tym sensie, ze kolejne cechy sa jako$ przewidy-
walne na podstawie cech juz znanych. Ma strukture koncentryczna, radialna.

Obraz matki w tekstach (T)

Jesli w kolejnosci zapytaé, jak matka — stowo 1 pojecie — funkcjonuje
w réznego typu tekstach to staniemy przed tak ogromnym bogactwem
1 réznorodnodcia danych, ze ich calo$ciowa charakterystyka okaze si¢ prawie
niemozliwa. Obraz matki w konkretnych wypowiedziach zalezy bowiem od
przyjetego modelu rzeczywistodci i wiedzy o $wiecie, ale tez od orientacji
ideowej mowiacych 1 piszacych autoréw, i od gatunku wypowiedzi, i od
intencji komunikowania®.

Efektem dziatania tych czynnikéw podmiotowych sa rézne profile matki
(por. Bartminski, Niebrzegowska 1998). Teksty kliszowane, powtarzane
w szerszym obiegu, a wiec bedace wlasnoécig spoteczna, sfolkloryzowane,
referujgce obiegowsq i raczej tradycyjnag wiedze, réznia si¢ przy tym wyraznie
od tekstow indywidualnych, jednorazowych, tworzonych doraznie
z intencja przekazania czego§ nowego, czgsto kontrowersyjnego. Niezalez-
nie od tego globalnego zréznicowania typdw tekstéw, wazne jest to, jak
stowo matka jest uzyte w danym kontekscie, generycznie (o0 matce / mat-
kach w ogdle) czy indywidualnie (o jakiejs jednej matce).

5 Na przyktad Raport ,,Polityki” z 9 111 2002 pt. Matki i cirki: trudne zwiqzki autorstwa Barba-
ry Pietkiewicz, informuje o rozpowszechnionej wéréd mlodych kobiet zwlaszcza we Franji,
na poczatku lat 70. postawie pogardy wobec matek jako ,,przekazicielek ucisku kobiet”.
,,Gléwnym ich powotaniem bylo — jak glosity cérki — prasowanie, czyszczenie, smazenie,
pastowanie, pranie, gruchanie w celu pelnego zadowolenia meza”. Daly temu wyraz autorki
ksiazek: Ivonne Knibiecher — Rewolugja maciergyiistwa, Gianni Monduzzi Jak bronié si¢ przed
mamusiq 1 in. Autorka Raportu stwierdza, ze ,,w Polsce, zaludnionej matkami-Polkami, konte-
stacji matek jako »przekazicielek ucisku« nigdy nie bylo”, co nie znaczy, Ze nie wyrézniano
jezykowo pewnych typéw matek, pictnujac pewne przerosty funkcji opiekuniczych, wyraze-
niami takimi jak kwoka, matka toksyezna itp.
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Wskazemy tu tylko na wybrane przyklady tekstow.

A. Szczegdlny gatunek tekstéw, stanowia przyslowia, ktore kodyfikuja spo-
teczna wiedze w jej warlancie popularnym i modeluja zbiorowe zachowania.
Przynosza one realistyczne konstatacje dotyczace zycia osobistego i zbiorowe-
go oraz rady zyciowe formulowane nierzadko w trybie rozkazujacym z pet-
spektywy zobiektywizowanej, ogélnoludzkiej. Z reguly formutuja przy tym, co
ogromnie wazne, sady uogoélniajace, gatunkowe, o wszystkich matkach.
W Nowej ksiedze przystow polskich (t. 11 z 1970 roku) znajdujemy przystowia
potwierdzajace rozpoznany juz stereotyp matki, ktora ,,kocha dzieci”, np. Dia
kazde] matki mite jej dziatki (pierwszy raz notowane w roku 1690); ,,troszczy si¢
o dzieci, odzywia je”: Gdzie u dzieci matka, tam i glowka gladka (1861) — ale tez
elementy nowe, pochodzace z réznych czaséw i srodowisk:

(21) ,karze, bije dzieci”: Blogostawione sq matki, co za e karzq swe dziatki
(1902); Matka mita, chochy bita (1806); Matka tiucze, ale nezy (1878); Kto nie
stucha matki, ten pdjdzie za kratki (1894);

(22) ,,jest dla dzieci jedyna i niezastepowalna”: Chlopu %ona nie umiera, tylko
dzieciom matka (1902), podobny sens wyrazaja tez przystowia: Co matka, to
matka, a co macocha, to macocha (1632) 1 Drugiej matki nie najdziesz (1894), Matki
nie kupisz (1620), Jak gfciec umrze, diecko polsierota, ale jak matka, to cata sierota
(1894);

(23) ,,przekazuje swoje cechy dziecku™: Jaka mai, taka nai (1579) — przy-
stowie znane w licznych wariantach: Jakie drzewo, taka kora..., Jaki bochen,
taka skorka. .., jaki Swider, taka dginrka... 1in., przy czym czeSciowo niezgod-
ne z tymi przystowiami jest inne, znacznie rzadsze przystowie, sugerujace
sytuacje odwrotna, braku podobienstwa: Insgo mad, inszo naé (1913), Jednej
matki nigjednakie dziatki (1632);

(24) ,,akceptuje bez zastrzezen: U swej matki kazdy gladki (1894);

(25) ,,jest ofiarna, bezinteresowna’: Jedna matka wygywi dziesigein Syndw, ale
dziesigein syndw nie wygywi jednej matki (1568); Matka co ma, to dzieciom thka (1745)
i1 Matka daje, a macocha pyta dzieci, c3y cheecie (1649).

Najciekawsze ze wzgledow semantycznych jest XIX-wieczne, ale wciaz
popularne przystowie Nie ta matka, co porodzita, ale ta, co wychowata (1819),
ktore radykalnie przewartosciowuje tradycyjna charakterystyke matki, wyzej
stawiajac cechy ,,dodatkowe” niz podstawowe, kategorialne.

B. W patriotycznie nastawionej literaturze polskiej XIX w. zostal ufor-
mowany wyrazisty ideologiczny stereotyp matki Polki (prototyp stworzyl
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Mickiewicz stynnym wierszem), wywiedziony ze starszego stereotypu matki-
-ojczyzny, matki Polski oraz Matki Boskiej. Jest to odmiana stereotypu, kté-
ra mozna okresli¢ jako ,,wz61r”, osadzony w idealizujacej, powinno$ciowej
ramie modalnej. Mowi sie o matce, jaka by¢ powinna. Spoteczne role matki
zostaly w nim zawe¢zone do programu narodowego, matka Polka jest istotg

godna podziwu i zachwytu, dobra, opickuficza i plodna, ale takze
pattiotka, ta, ktéra rodzi i wychowuje obroncéw ojczyzny, strzeze
wartosci narodowych (Monczka-Ciechomska 1992, 95).

Polski etos macierzyniski wywodzi si¢ z charakterystycznego dla polskiego
katolicyzmu kultu maryjnego, co sprawia, ze laczy on idealizacj¢ 1 tragizm:
matka Polka poswigca (powinna poswicci¢) swe dzieci dla wielkiej sprawy
narodowej 1 dlatego jej macierzyfistwo jest (musi by¢) polaczone z cierpie-
niem. Jest (ma byc)

strazniczka moralnosci petna dobroci i poswigcenia, wnoszaca
w zycie mito$¢ i cnote chrzescijafiskiej czystosci serca (Monczka-
-Ciechomska 1992, 96).

C. Podobnie — cho¢ na nieco innej, bardziej uniwersalnej podstawie ak-
sjologicznej — wyidealizowany obraz matki (wzor) propaguja teksty kazan
gloszonych w Kosciele katolickim. Cechy dominujace w tym obrazie to
mito$¢, opiekunczosé 1 poswigcenie. Sq to cechy postulowane. Obraz ten
jest podporzadkowany celom katechizacyjnym.

Nikt matki rodzacej, karmiacej, wychowujacej nie zastapi. Nic tez nie
zastapi serca matki w domu, serca, ktére zawsze tam jest, zawsze tam
czeka — Jan Pawel II, Jasna Goéra 6 VI 1979;

Matka nie tylko oczekuje na swoje dzieci we wlasnym domu, ale idzie
za nimi wszedzie, gdzie one zakladaja swoje domy — Jan Pawel II,
4 VI 1979;

Tego nie-bycia-wolnym w milo$ci nigdy nie odczuwa si¢ jako niewoli,
nie odczuwa jako niewoli matka, ze jest uwiazana przy chorym dziec-
ku, lecz jako afirmacje swojej wolnosci, jako jej spelnienie. Wtedy jest
najbardziej wolna — Jan Pawet 11, 4 VI 1979;

Zycie dziecka zaczyna si¢ pod sercem matki. To matka ponosi naj-
wigcej trudu, aby dziecko na §wiat wyda¢, a potem rodzice, by dziec-
ko wychowa¢ — Jerzy Popieluszko, 26 11 1984.
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Idealizacja ta ma doktrynalne uzasadnienie i Zrédto w kulcie maryjnym, korzy-
sta z jego zywotnoscl 1 zarazem stuzy mu. Rownolegle w kazaniach funkcjonuje
antywzorzec, obraz matki wyrodnej, ktora zabija swoje nienarodzone dzieci.

D. Znaczng swoisto$¢ wykazuje stereotyp matki w piesni ludowej
(opracowany przez Jadwige Jagietlo 1980, w ramach prac nad Stownikiem
ludowych stereotypow jegykowyeh). Jest to wizerunek tworzony z perspektywy
malej spolecznosci rodzinnej i lokalnej, majacy rozbudowang strukture fa-
setows (aspekty: spoleczny, psychologiczny, bytowy, kulturowy).

Matka piesniowa rodzi dziecko, piastuje je, wychowuje, opiekuje si¢ nim,
ale tez (26) ,,trzadzi domem”, (27) ,doradza dzieciom”; role rodzicielki
i piastunki sa rozpisane na czynno$ci szczegétowe: kolysze, czuwa, karmi,
odziewa; w domu, przy kolysce, jest czula, jej atrybutami przedmiotowymi
sa kolebka / kolyska, chleb oraz koszula, ktéra daje dziecku.

Jako wychowawczyni pilnuje dziecka, karci 1 nagradza, jest zyczliwa; jako
opiekunka (28) uczy pracowac corke, (29) wydaje ja za maz; jako rzadczyni
(30) rozkazuje, nagania do roboty, laje, bije, (31) jest surowa, jej narzedziem
jest kij; jako doradczyni doradza synowi, pomaga synowej, (32) jest madra.

Piesniowy stereotyp matki jest oparty na bazie cech semantycznych o sze-
rokim spolecznym obiegu, ale rownoczes$nie zawiera charakterystyki swoiste.
Obok aspektu psychicznego szeroko wprowadzany jest aspekt spoleczny
i bytowy, np. przedmioty, ktorych matka uzywa, miejsce, w ktérym si¢ po-
jawia. Piesa ludowa ujmuje podstawowe wyobrazenie matki w perspektywie
zobiektywizowanej. W obiegu popularnym matka funkcjonuje w opozycji do
macochy 1 tesciowej, ktore maja stereotypy zdecydowanie negatywne; domi-
nuje w ich obrazie cecha wrogosci i obcosci, por. fraktowai cos po macosgenn
“zle, niesprawiedliwie’, byé od macochy ‘by¢ pomijanym’, wedle §laskiego przy-
stowia tesciowa jest zimna matkq.

Uwagi koncowe

Przyktadowo dokonana analiza jezykowego stereotypu matki i podstaw,
do ktérych moze odwolaé si¢ jezykoznawca cheacy ustali¢ tres$¢ stereotypu,
prowadzi do naste¢pujacych wnioskow:

¢ Piesn ludowa zna tez antywzorzec matki wyrodnej, przykladem Z wysokiego pola, piesi
z repertuaru ,,Orkiestry pod wezwaniem $w. Mikotaja”.
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1. Stosowanie laczne réznych metod badawczych — odwotlujacych si¢ ko-
lejno do systemu jezykowego, do poczucia jezykowego oséb méwiacych, do
tekstow wypowiedzi — pozwala zrekonstruowaé wielostronny 1 pelny obraz
przedmiotu, ujawnia przy tym obiektywne (w sensie stabilizacji spotecznej)
istnienie pewnego bazowego zespotu cech, dostgpnych i ujawniajacych si¢
najszerzej.

2. Kazde ze Zrédel stwarza okreslone ograniczenia. O ile zesp6t cech spel-
niajacych kryteria strukturalne (test sprzecznosciowy) jest bardzo ubogi — to
zespol cech w réznym stopniu ustabilizowanych i po$wiadczonych poprzez
ankiety 1 teksty jest o wiele bogatszy, obejmuje dziesigtki elementow.

Postulatem badawczym jest sigganie po rézne, wzajemnie dopelniajace si¢
typy danych.

3. Najbogatsze sa charakterystyki zawarte w tekstach, najubozsze —
utrwalone systemowo. Liczba cech jest odwrotnie proporcjonalna do sily
(stopnia) ich utrwalenia jezykowego.

4. Wszystkie omawiane w tym artykule cechy przypisywane matce (nie
przesadzamy sprawy, ze tylko te) mamy prawo uznaé za obecne w spotecz-
nej normie semantycznej stowa mwatka.

Wiele z nich nie spetnia warunku nieusuwalnosci (zdania typu: Kios jest
matkaq, ale nie ma cechy (3—28) nie zawiera sprzecznosci), nie sa wiec kryterial-
ne, jadrowe, kategorialne, w sensie przyjmowanym w semantyce struktural-
nej (Grochowski 1993).

Niektore z nich jednak uchodza za wazniejsze od kategorialnych, jak
$wiadczy np. przystowie: Nie ta matka, co nrodzita, ale ta, co wychowata. Takich
cech jest o wiele wigcej, np. to ze ,,kochaja swoje dzieci”, ,,karmia”, ,,opie-
kuja si¢” itd.; cechy te przystuguja jednak wszystkim matkom ,,typowym?”,
»hormalnym”, ., zwyczajnym”, ,,prawdziwym”.

Zaprzeczenie cech charakterystycznych, wymaganych przez spoteczny
wzorzec matki, daje podstawe do méwienia o matkach ,,wyrodnych”, ktore
stawiane sa pod pregierz opinii spotecznej.

5. Sktadniki tworzace tre§¢ semantyczna stereotypu maja uklad radiacyjny
1 strefowy. Wokot semantycznego jadra skupiaja si¢ cechy o réznym stopniu
ustabilizowania (stereotypizacji). Granice tego zespolu nie sq zamknigte.

6. Zespot cech charakteryzujacych ksztaltuje si¢ w ramach pewnej bazy
doswiadczeniowej 1 podlega porzadkowaniu i strukturowaniu przez méwig-
cych odpowiednio do przyjmowanych przez nich punktéw widzenia 1 strate-
gii komunikacyjnych. Ze sposobu tego strukturowania mozna zdaé sprawe,
postugujac si¢ pojeciami punktu widzenia, perspektywy, fasetowego ukladu
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cech. Charakterystyka matki jest wewngtrznie strukturowana w pewien nie-
przypadkowy sposéb. Na waski zespol cech podstawowych, kategoryzuja-
cych (‘kobieta’, ‘pozostajaca w okreslonej relacji do dziecka: urodzenia /
pielegnowania / wychowania / ...") naktadaja si¢ ustabilizowane i uporzad-
kowane w pewne konfiguracje podmiotowe cechy typowe, tworzace cha-
rakterystyki dotyczace postawy matki, jej funkcji spotecznych wobec dziecka
i rodziny, jej typowej przestrzeni zyciowej (miejsca wystgpowania), typo-
wych, uzywanych przez matke przedmiotéw, stosunku oséb najblizszych do
niej. Dobér takich aspektow i sposéb ich tre§ciowego wypetnienia decyduja
o strukturze poznawczej stereotypu i o wariantach tej struktury, o jej profi-
lach.

7. W tekstach (i ich okreslonych typach gatunkowych i ideologicznych)
funkcjonujg rézne watianty stereotypu matki, w ktérych bazowa tres¢ poje-
cia jest profilowana w odmienny sposéb. Np. na piesniowy wariant (profil)
stereotypu matki sklada si¢ wigzka charakterystyk ujmowanych w trzech
plaszczyznach: biologicznej, bytowej, spolecznej i kulturowej. Charaktery-
styki te sq tworzone w perspektywie malej grupy spotecznej, ktérej trzon
tworzy blizsza i dalsza rodzina wyznaczajaca matce okreslone role: rodzicielki,
piastunki, gospodyni domowej — ktéra kolysze, czuwa, karmi, odziewa; dziata
w domu, a przedmiotami towarzyszacymi jej sa kolyska, chleb, koszula, kij.
Cechuje ja postawa milosci, troski i odpowiedzialnosci za dom 1 rodzine. Jest
to wariant wyobrazenia matki inny niz uzyskiwany w ankietach studenckich,
w ktérych zbiezne charakterystyki sa formulowane z perspektywy mlodego
czlowieka, ktéry juz opuscil rodzinny dom, ale jeszcze nie zatozyl domu
wlasnego. Matka jawi mu si¢ jako osoba najblizsza, kochana, dobra.

8. Przyjmuje, ze dla ustalenia tresci stereotypu relewantne s tez zacho-
wania wobec matki, objete spoleczng norma i wchodzace do bazy kultu-
rowej jezyka. Tworza one to, co Charles Peirce nazywal ,interpretantem
definitywnym”. Cecha utrwalong w obyczaju jest okazywanie matce szacun-
ku. Obyczaj ten ma swoje odbicie — czy przediuzenie — w ,,etykiecie jezyko-
wej”, tj. sposobie méwienia o osobach. Zwyczaj méwienia o matce z szacun-
kiem tworzy kontekst kulturowy relewantny dla rozumienia sléw obrazliwych.
Ublizy¢ czyjejS matce (stp. &lal od macierge, od maci, od matki) jest (nie tylko
w tradycji polskiej) najciezsza obelga. Takze przystowie Czy 20 ja matke lub ojea
zabitem, ktére znaczy tyle, co zdanie dlaczego musze sig tak meegyé, zawiera presupo-
zycje kulturowa, ze pewne zachowanie si¢ (matkobdjstwo) jest cigzka zbrodnia.

9. Zrekonstruowany w tym artykule stereotyp matki jest faktem jezy-
kowo-kulturowym, nalezy do polskiego jezykowego obrazu $§wiata bada-
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nego przez lingwistyke antropologiczng (etnolingwistyke). Analiza ta
pozwala dokona¢ empirycznej weryfikacji koncepcji Lakoffa (Lakoff
1986), pokazaé¢ rézng wage wyodrebnianych przez niego modeli czast-
kowych (plciowy: ,ta, ktéra rodzi dziecko”; genetyczny: ,,ta, ktéra do-
starcza materialu genetycznego”; wychowawczy: ,,ta, ktéra wychowuje”;
malzenski: ,,zona ojca”; genealogiczny ,tak, ktéra nalezy do pokolenia
bezposrednio poprzedzajacego wobec dziecka”), a przede wszystkim
ustali¢ ich semantyczna pojemnos$¢, wewnetrzna logike i wzajemne po-
wigzania. Najwazniejszy w §wietle przytoczonych danych jest model wy-
chowaweczy, nie sa jeszcze na gruncie potocznego jezyka rozrézniane
modele plciowy i genetyczny.

Bazowy zespdl charakterystyk matki, wchodzacy do ramy doswiadczenio-
wej jezyka, jest na gruncie spolecznej normy formowany w profile odpowia-
dajace zespolowi czynnikéw podmiotowych zwiazanych zwlaszcza z punk-
tem widzenia i systemem warto$ci. W rezultacie méowi si¢ o matce z naci-
skiem na rézne aspekty jej obrazu.

Przypomnijmy, ze w studenckich ankietach jedna z podstawowych funk-
cji matki — opieka nad malym dzieckiem — pojawila si¢ marginalnie
(z przedmiotéw charakterystycznych wymieniano zaledwie kilkakrotnie
kotyske, wozek i pieluchy). Podobnie marginalnie pojawily si¢ sprawy
zwigzane z gospodarowaniem pieniedzmi; slabo rysowal sie tez obraz
matki jako kobiety, dbajacej o wyglad i elegancje. Wskazuje to na wage
kategorii ,,punktu widzenia”.

Warto wigc na zespd! cech semantycznych matki spojrze¢ od strony zawat-
tej w nich kategoryzacji przedmiotu: w jakiej perspektywie, z jakiego punktu
widzenia matka jest postrzeganar? Kto jest subiektem postrzegajacym?

Mozna w charakterystykach matki wskaza¢ nastgpujace aspekty (fasety):

BIO — cechy biologiczne

P — cechy psychiczne

S — cechy spoleczne (relacja do innych ludzi)

BYT — cechy bytowe, dotyczace zachowan codziennych
E — cechy etyczne.

ZLestawienie cech semantycznych matki wg faset pokazuje przewage
aspektu spotecznego nad innymi (co — przypomnijmy — znalazlo wyraz
w popularnosci przytoczonego wyzej przystowia Nie ta matka, co nrodzita, ale
ta, co wychowata):

Kategoria nadrzedna: (1) est kobieta’
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BIO (2) ‘ma dziecko / dzieci’ [= rodzi].
BIO (4) ‘karmi piersig’
BIO (23) ‘przekazuje swoje cechy dzieckw’

S (3) ‘opiekuje si¢’

S (20) ‘pomaga’

S (5) ‘daje schronienie’

S (8) zajmuje wazng pozycje w grupie’, (8a) ‘najwazniejsza’
S (9) ‘uczy dziect’

S (21) ‘karze, bije dzieci’

S (27) ‘doradza dzieciom’

S (28) ‘uczy pracowac corke’

S (10) “dzieci sa/powinny by¢ postuszne matce’

S (13) ‘dziecko winne jest wdzigczno$¢ matce za opieke’

PS (6) jest czula, serdeczna’

PS (16) ‘dobra’ («+— ,,opiekuje si¢”, ,,jest czula i serdeczna”, ,,daje schro-
nienie”)

PS (24) ‘akceptuje bez zastrzezent’

PS (7) jest traktowana serdecznie, czule’

PS (11) ‘matke si¢ kocha’

BYT (20) ‘tzadzi domem’

BYT (30) ‘rozkazuje (nagania do roboty, taje, bije)’

BYT (15) ‘jest zapracowana’

BYT (22) ‘jest dla dzieci jedyna i niezastgpowalna’

BYT (12) ‘w najtrudniejszej sytuacji rozpozna swoje dziecko’
BYT (29) ‘wydaje corke za maz’

P (17) 9est uczuciowa’ («— ,,czula i serdeczna”)
P (14) ‘wyrozumiata’

P (32) 9est madra’

P (31) est surowa (jej narzedziem jest kij)’

E (19) 9est wzorem do nasladowania’
E (18) ‘poswieca si¢’
E (25) est ofiarna, bezinteresowna’.
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Odpowiedni dobér aspektéw i szczegbélowych charakterystyk decyduje
o profilowaniu jezykowo-kulturowego obrazu matki w spolecznym dyskur-
sie. Profile te sa tworzone z punktu widzenia i z perspektywy réznych su-
biektow (podmiotéw) moéwiacych o matce, wiec z perspektywy dziecka,
osoby doroslej, spotecznosci rodzinno-lokalnej, Kosciota. Profile moga by¢
tworzone w dyskursie i podlega¢ spotecznej konwencjonalizacji w zaleznosci
od przyjmowanych przez moéwiacych zalozen aksjologicznych oraz celow
komunikacyjnych. Wszystkie profile opieraja si¢ jednak na bazowym zespole
cech, ktéry to zespol staralem sie w tym szkicu zrekonstruowaé na podsta-
wie danych czerpanych z réznego typu zrédel jezykowych: systemowych,
tekstowych oraz pozyskiwanych eksperymentalnie (metoda ankietowsa).

Literatura

Bartminski J., 1984, Definigja leksykograficzna a opis jegyka, w: Polanski K., red., Stownictwo
w opisie jezyka, Katowice, s. 9-21.

Bartminski J., 1988, Kryteria ilosciowe 1 badaniu stereotypow jezykowych, ,,Biuletyn PT]” XLI, s. 91-104.

Bartminski J., 1994, Jak zmienia si¢ stereotyp Niemea w Polsce?, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 5,
s. 81-101.

Bartminski J., Niebrzegowska S., 1998, Profile a podmiotowa interpretagia swiata, w: Bartminski
J., Tokarski R., red., Profilowanie w jezykun i w tekscie, Lublin, s. 211-224.

Bartminski J., Tokarski R., 1993, Definicja semantyezna: czego i dla kogo?, w: Bartminski J., Tokar-
ski R., red., O definigjach i definiowanin, Lublin, s. 47—61.

Bartminski J., 2006, Polski stereotyp ,,matki”, w: Bartminski ., Jexykowe podstawy obrazn Swiata,
Lublin, s. 151-166.

Bussmann H., 1990, Lexicon der Sprachwissenschaft, Stuttgart.

Grochowski M., 1993, Konwencje semantycgne a definiowanie wyrazeri jezykowych, Watrszawa.

Jagietlo J., 1980, Matka, w: Bartminski J., red., Stownik ludowych stereotypow jezykowych. Zeszyt
probny, Wroctaw, s. 159-199.

Kapiszewski A., 1978, Stereotyp Amerykandw polskiego pochodzenia, Wroctaw.

Kardela H., 1990, Ogdena i Richardsa trijkat uzupetniony, cyli co bada gramatyka kognitywna,
w: Bartminski J., red., Jegykowy obrag, swiata, Lublin.

Lakoff G., 1986, Classifiers as a Reflection of Mind, w: Craig C., red., Noun Classes and Categoriza-
tion, Amsterdam-Philadelphia.

Monczka-Ciechomska M., 1992, Miz kobiety w polskiej kulturge, w: Walczewska S., red., Glos
majq kobiety. Teksty feministyczne, Krakow, s. 95-101.

Olechnowicz E., 1990, Stereotypy jezykowe Zeriskich cglonkow rodziny: matki, tesciowe), corki, siostry,
babki we wspdtezesnym jezyku polskim, Lublin (praca magisterska pod kier. J. Bartminiskiego,
Zaktad Jezyka Polskiego UMCS).

Panasiuk J., 1990, Wybrane stereotypy ludzi w Srodowisku studentow lubelskich, Lublin (praca magi-
sterska pod kier. J. Bartminskiego, Zaktad J¢zyka Polskiego UMCS).



JERZY BARTMINISKI: Polski stereotyp matki 53

Pisarkowa K., 1976, Konotaga semantyezna nazw narodowos, ,,Z.eszyty Prasoznawcze”, z. 1, s. 5-26.

Wejland A., 1991, Obrazy grup spotecznych. Studinm metodologiczne, Warszawa.

Wierzbicka A., 1985, Lexicography and Conceptual Analysis, Ann Arbor.

Wierzbicka A., 1993, Nazwy zwierzat, w: Bartminski ., Tokarski R., red., O definicjach i definio-
wanin, Lublin, s. 251-267.

Wierzbicka A., 1999, Jezyk — umyst — kultnra, wyb. prac i red. J. Bartminski, Warszawa.

Stowniki

NKPP — Krzyzanowski J., red., 19691978, Nowa ksigga przystow i wyragen przystowiowych pol-
skich, t. 1-4, Warszawa.

PSJP — Sobol E., red., 1996, Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa.

SJPDor — Doroszewski W., red., 1958-1969, Stownik jezyka polskiego PAN, t. 1-11, Warszawa.

SJPSzym — Szymczak M., red., 1983—1985, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Warszawa.

SWJP — Dunaj B., red., 1996, Stownik wspitezesnego jegyka polskiego, Warszawa.

Jerzy Bartminski — jezykoznawca, kieruje Zakladem Tekstologii i Gramaty-
ki Wspoélczesnego Jezyka Polskiego w Instytucie Jezyka Polskiego na Uni-
wersytecie im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jego zainteresowania
naukowe obejmuja etnolingwistyke (stereotypy jezykowe, jezykowy obraz
$wiata), tekstologie, odmiany i style, semantyke, stownictwo aksjologiczne,
gatunki polskiego folkloru, sktadnie, kategorie jezykowe. Autor licznych prac
naukowych, np. Jezxykowe podstawy obrazn Swiata (2006), Stereotypy mieszkaja w je-
gyku (2007), redaktor naczelny rocznika ,Etnolingwistyka”. Czlonek Rady
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.



	_Postscriptum 2008 text_Część33
	_Postscriptum 2008 text_Część34
	_Postscriptum 2008 text_Część35
	_Postscriptum 2008 text_Część36
	_Postscriptum 2008 text_Część37
	_Postscriptum 2008 text_Część38
	_Postscriptum 2008 text_Część39
	_Postscriptum 2008 text_Część40
	_Postscriptum 2008 text_Część41
	_Postscriptum 2008 text_Część42
	_Postscriptum 2008 text_Część43
	_Postscriptum 2008 text_Część44
	_Postscriptum 2008 text_Część45
	_Postscriptum 2008 text_Część46
	_Postscriptum 2008 text_Część47
	_Postscriptum 2008 text_Część48
	_Postscriptum 2008 text_Część49
	_Postscriptum 2008 text_Część50
	_Postscriptum 2008 text_Część51
	_Postscriptum 2008 text_Część52
	_Postscriptum 2008 text_Część53

