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Judyta Dabrowska's aim in this article is to comment on selected problems addressed in Maria Poprzecka’s latest book
Impas. Opdr, utrata, niemoc, sztuka [Impasse. Resistance, Loss, Impotence, Art] (Gdarisk 2019). The perspective has been
broadened by the inclusion of the latter’s previous interests and scholarly works as well as critical statements. Dabrowska
relates her reflections on the problems of contemporary artistic creation to the concepts named in the subtitle of Poprzec-
ka's book. Dahrowska focuses her attention on issues related to, among other things, the contemporary description of
artand of the personality of artists, the ontology of works and the historical loss of their ability to evaluate works of art.
Dabrowska highlights the challenges posed to researchers and art critics by the nature of contemporary artistic creation
in the perspective of its crisis as it is experienced by society. She recalls Poprzecka’s inspiring opinions in this area, sup-
ported by the latter's many years of research and reflection. Dghrowska emphasizes that Poprzecka does not accept the
thesis about the end of art, and points, as a solution to the existing situation, to the need to go beyond the traditionally
understood framework of art science in today’s critical-artistic discourse, so as to open reflection on art to anthropological
or sociological issues. Dabrowska's intention in this article is therefore to bring closer to a wider audience the openness to
new methodological perspectives proposed by Poprzecka, as a condition that makes it possible to fully understand the
issues of contemporary art, and thus to overcome the impasse named in the title of the book.

Maria Poprzecka, impasse, contemporary art, art crisis

Celem artykutu jest skomentowanie wybranych probleméw podjetych w ostatniej ksiazce Marii Poprzeckiej pt. Impas.
Opdr, utrata, niemoc, sziuka (Gdarisk 2019) poszerzone o perspektywe wczesniejszych zainteresowan i prac naukowych
oraz wypowiedzi krytycznych autorki. Rozwazania nad problemami dzisiejszej twdrczosci artystycznej osnuto wokot
kolejnych pojec zawartych w podtytule ksiazki. Uwage skupiono na zagadnieniach zwiazanych m.in. ze wspdtczesnym
opisem sztuki i osobowosci artystéw, ontologia dziet oraz historyczng utrata umiejetnosci ich wartosciowania. Autorka
artykutu eksponuje wyzwania, jakie przed badaczami i krytykami sztuki stawia charakter wspdtczesnej tworczosd arty-
stycznej w perspektywie jej odczuwalnego w spoteczenistwie kryzysu odbiorczego. Przywotuje inspirujace opinie Po-
przeckiej w tym zakresie, poparte jej wieloletnim namystem badawczym. Podkresla, iz autorka Impasu nie akceptuje tezy
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o koricu sztuki i jako rozwiazanie zaistniatej sytuacji wskazuje potrzebe wychodzenia w dzisiejszym dyskursie krytyczno-
artystycznym poza tradycyjnie rozumiane ramy nauki o sztuce, ku zagadnieniom antropologicznym czy socjologicznym.
Intencja artykutu jest wiec przyblizenie szerszemu gronu odbiorcow proponowanej przez Poprzecka otwartosci na nowe
perspektywy metodologiczne, niezbedne do petnego zrozumienia problematyki wspdtczesnej sztuki, a co za tym idzie —
przefamania tytutowego impasu.

Stowa kluczowe:  Maria Poprzecka, impas, sztuka wspdtczesna, kryzys sztuki

Ostatnig ksiazke Marii Poprzeckiej pt. Impas. Opdr, utrata, niemoc, sztu-
ka (Poprzecka, 2019) potraktowaé mozna jako inspirujaca prezentacje
probleméw interpretacyjnych stwarzanych przez sztuke wspotczesna.
Badaczka, ktorej zainteresowania naukowe ewoluowaty od malarstwa
XIX-wiecznego, poprzez zwiazki sztuki i literatury, az do fascynacji
dzisiejsza tworczo$cig artystyczng i jej kontekstami, konstruuje dyskurs
o charakterze eseistycznym, swobodnym, niewpisanym w tradycyjne
ramy narracyjne historii czy teorii sztuki. Publikacja ta stanowi réwniez
w duzej mierze rezultat jej innych zainteresowan, ktore zapewne ma na
mysli, méwiagc w jednym z wywiadéw, ze ,ludzie ja bardziej interesuja
niz sztuka” (Poprzecka: wypieramy chorobe, staros¢, smier¢..., 2012).

Autorka Impasu porusza si¢ po réznych obszarach sztuki wspolcze-
snej, rozpatruje ja z perspektywy zagadnien biograficznych, kurator-
skich, muzealniczych, przyglada si¢ kwestiom z pogranicza sztuki i zy-
cia, z zakresu filozofii, literaturoznawstwa czy antropologii kulturowe;j.
Jej refleksje wynikaja z obserwacji zachodzacych dzi§ w sztuce zmian,
przeszkod pojawiajacych si¢ przed tymi, ktdrzy probuja ja opisac lub
oceni¢, postugujac si¢ tradycyjnymi metodami, a takze sg inspirowane
opiniami innych autorytetéw naukowych w tej dziedzinie. Wielu z tych
ostatnich wobec napotykanych probleméw oglasza po prostu koniec
sztuki. Poprzecka jednak w owych trudnosciach widzi raczej wyzwa-
nia dla badaczy, a zrédet dla zrozumienia ,,nowosci” szuka czesto w tra-
dycji. Punktem wyjscia swoich rozwazan czyni maksyme Hipokratesa
z Kos: Ars longa, vita brevis, occasio praeceps, experimentum periculo-
sum, iudicium difficile, ktéra trafnie ma charakteryzowac stan sztuki
wspolczesnej (Poprzecka, 2019: 8).

Celem niniejszego artykulu jest proba skomentowania wybranych
zagadnien podjetych w Impasie, a zwiazanych z tytulowym kryzysem
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sztuki, polaczona z przywolaniem niektérych wczesniejszych prac Po-
przeckiej. Tok wywodu zostal uporzadkowany wedtug kolejnych poje¢
z podtytulu ksigzki: opor, utrata, niemoc, sztuka, ktére nazywaja zastu-
gujace na glebszy namyst cechy wspolczesnego swiata sztuki, czy w ogo-
le dzisiejszej kultury.

Opor

Na opdr napotykamy, starajac si¢ uja¢ nowe zjawiska w ramy tradycyj-
nych schematéw. Naturalng na niego reakcja bylaby proba rozszczel-
nienia wielkich narracji, dlatego badaczka wskazuje na przyktady dziet,
ktére moga sprawiac klopot podczas wpisywania ich w uporzadkowany
dyskurs. Przywoluje tu obraz Czarny kwadrat Kazimierza Malewicza.
Sakralizowany przez twdrce poprzez umieszczenie go w miejscu w tra-
dycji rosyjskiej przeznaczonym dla ikony, wielokrotnie kopiowany,
sprowadzony w koncu do roli symbolu awangardy, w $wietle wspolcze-
snych badan technologicznych okazuje si¢ palimpsestem (Poprzecka,
2019: 11-29). Pod warstwa ,,czystego”, suprematystycznego dzieta znale-
ziono zwykla, zgota nie awangardowa kompozycje. Co wigcej, po upty-
wie lat obraz Malewicza zrudzial i popgkal. Nasuwa sie wiec pytanie,
jak uja¢ w ramy narracji o dziele te nowo uzyskane informacje i w jaki
sposdb wzia¢ pod uwage to, ze obraz, jako przedmiot materialny, ulega
zniszczeniu. Poprzecka wskazuje na niewystarczalno$¢ zastanych for-
mutl historycznoartystycznych, ktore traktujg dzieta sztuki jako zjawi-
ska statyczne i niezmienne.

Podobny problem ujawnia analiza obrazéw dwustronnych Andrze-
ja Wroblewskiego. Wobec jednostkowosci tego zjawiska skodyfiko-
wana narracja historii sztuki nie ma narzedzi do opisu tak bliskiej
egzystencji dwoch przedstawien ani tez nie znajduje podstaw, na ja-
kich mozna byloby si¢ oprze¢ przy wyborze jednego z wizerunkéw
do ekspozycji. Wyjasnienie - jakie zaproponowala Anda Rottenberg
(2015: 248) - ze artysta malowal na odwrociach ptécien z powodu zlej
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sytuacji materialnej, nie moze zosta¢ w petni zaakceptowane. Kura-
tor wystawy ,,Andrzej Wroblewski: Recto/verso” w Muzeum Sztu-
ki Nowoczesnej w Warszawie (2015) Eric de Chassey zauwazyl, ze
dwustronnie malowane ptotna to ewenement, nawet jesli wezmie sie¢
pod uwage innych, réwnie ubogich artystéw (de Chassey, 2015: 62).
Nalezy je wiec traktowac raczej jako dang widzom mozliwos¢ zoba-
czenia ewolucji artysty i szanse na samodzielne dokonanie wyboru.
Poprzecka kontynuuje hipotezy francuskiego krytyka, dodajac, iz
dla dyskursu dzisiejszej historii sztuki, oddalajacej si¢ od ,fizycz-
nych, materialnych stron pracy artystycznej” (Poprzecka, 2019: 40),
sytuacja ta stanowi spory ktopot (Poprzecka, 2019: 46-48). Okazuje
sie¢ bowiem, ze najautentyczniejszym wizerunkiem artysty jest wla-
$nie ten chaotyczny, niedajacy si¢ ubra¢ w narracyjny fad. W rezulta-
cie widz - twierdzi badaczka - ma ,,szans¢ wyzwoli¢ sie z urojonych
porzadkéw historii sztuki i pozwoli¢ sobie na osobiste rozumienia,
wzruszenia czy bledy” (Poprzecka, 2019: 48).

Problem nieadekwatnosci akademickiego dyskursu do rzeczywi-
stodci artystycznej zostal przez historyczke i krytyczke sztuki pod-
jety juz wcze$niej. Szerzej omowila go w artykule ,, Prawda’, ,fikcja”,
wyobraznia, gdzie przedstawila zagadnienia zwigzane z narracja hi-
storycznoartystyczng, wyrosle z checi zachowania naukowego jezy-
ka dyscypliny (Poprzecka, 2009). Napisala tam, Ze postmodernizm
nie spowodowat w obrebie historii sztuki zadnego przewrotu, zatem
przy zachowaniu dotychczasowego dyskursu nigdy nie bedzie mozna
powiedzie¢ niczego nowego. Impulsem do namystu nad literackoscia
jezyka historii sztuki jako pewna przeciwwaga dla naukowosci byla
dla Poprzeckiej m.in. publikacja Georgesa Didi-Hubermana Devant
I’image (Didi-Huberman, 1991). Propozycje francuskiego kryty-
ka, aby zapozycza¢ jezyk z dziedzin pokrewnych oraz operowac
mysleniem dialektycznym, staly sie inspiracja do diagnozy posta-
wionej przez polska badaczke o ,koncu wielkich syntez” (Poprzec-
ka, 2009: 21) w obszarze badan nad sztuka. Najwazniejsza bowiem
pozostaje opowie$¢ o sztuce, ktora przez wieki ksztaltowata europej-
ska wyobraznie.
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Utrata

Z czego mozna zrezygnowal w sztuce, nie zmieniajac jej statusu? Re-
fleksje nad tozsamoscia dziet rodza si¢ w momencie, gdy trzeba je in-
stytucjonalnie rekonstruowa¢ z powodu ich nietrwalosci (Poprzecka,
2014, 2019: 79-90). To juz nie sg dziela, jak chcialby Walter Benjamin,
»w dobie reprodukgji technicznej” (Benjamin, 1975), a raczej, jak na-
zywa to Poprzecka, ,,w epoce rekonstrukeji rekodzielniczej” (Poprzec-
ka, 2019: 79). Rodzg si¢ w tym wypadku watpliwosci — czy obiekty
zrekonstruowane i tak podpisane (a wigc nieukrywajace swojej nieau-
tentycznosci) moga sta¢ si¢ na nowo dzietami auratycznymi (zob. Po-
przecka, 2010)? Sa wcigz przedmiotami unikatowymi, majacymi swoje
miejsce w muzealnej i biograficznej narracji. Poprzecka, odmiennie niz
Benjamin, stoi na stanowisku, Ze rekonstrukcje te, zamiast ,emancypo-
wacé dzieta z pasozytniczego bytu w rytuale” (zob. Benjamin, 1975: 74),
wrecz przywracaja je rytualowi swiata sztuki.

Pojawia sie réwniez potrzeba rozstrzygniecia, w jaki sposob nalezy
traktowac owe rekonstrukcje dziel, nawet jesli wykonane sg przy uzyciu
oryginalnego materiatu z epoki (Poprzecka, 2019: 83-90). Problem tkwi
w ambiwalentnej instytucji muzeum, faczacej kilka sprzecznych ze soba
funkcji. Wobec utraty tradycyjnej aury dziet sztuki i po ustaniu mody
na wystawy nieprezentujace oryginalnych przedmiotéw, muzea wracaja
do podstawowej potrzeby obecnosci dzieta. To jednak prowadzi¢ moze
do celowego kreowania przez nie, jak to nazywa badaczka, ,falszywych
relikwii dla podgrzewania artystycznych kultéw” (Poprzecka, 2019: 88).
Muzea zaczynajg stawac si¢ miejscami wytwarzania dziel, zatem im-
manentng czescig dziatania artystycznego bedzie proces jego instytu-
cjonalizacji.

Mozliwo$¢ wyjasnienia problemdéw zwigzanych z niezrozumieniem
wspolczesnej sztuki oraz pewng niemocg wystawiennicza Poprzecka
widzi w dwdch wersjach antycznego mitu o powstaniu sztuki, odzwier-
ciedlajgcych takze dwa sposoby jej rozumienia (Poprzecka, 2019: 63-74).
Dawniej twodrczos¢ artystyczna pojmowano przede wszystkim jako
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Owidiuszowe ,,obrysowanie cienia kochanka” - sztuka miata naslado-
wad, utrwalaé¢ rzeczywisto$¢, a jej dominujaca funkcja byto urzeczy-
wistnianie nieobecnego i przediuzanie trwania. Od polowy XX wieku
mamy za$ do czynienia gléwnie z dziatalnoscia, ktora zdaje si¢ wy-
rasta¢ z dziedzictwa Narcyzowego odbicia. Mamienie, podkreslanie
utudy rzeczywistosci, rozmywanie pamigci, mierzenie si¢ z wiasng
nietrwalo$cig - to tematy, po ktdre siegaja wspolczesni artysci, dajacy
w swoich dzielach §wiadectwo przemijalnosci i godzacy si¢ na ryzyko
niepowodzenia.

Niemoc

Idea ,moznosci niemocy” Giorgia Agambena zainteresowata Poprzecka
réwniez w odniesieniu do sztuki (Poprzecka, 2013,2019: 103-112). Daze-
nie do doskonatosci potrafi bowiem przybra¢ charakter paralizujacy dla
wybitnych twércéw danego czasu, a przy wspofczesnym mechanizmie
rynkowym trzeba produkowa¢ i sprzedawac. Dziewietnastowieczny
topos pisarskiego paralizu prowadzi¢ moze do paradoksalnej sytuacji,
w ktorej posiadajacy wielkie idee wobec swiadomosci ich niewyrazalno-
$ci pozostajg sparalizowani; zamiast nich tworzg zas tacy, ktérzy kon-
sekwentnie wybierajg nicos¢ jako kierunek swoich dazen. Zamilczenie
jest wiec forma aktu twodrczego. Badaczka prébuje odnies¢ te¢ mysl do
sztuki, przypominajac, iz wedlug Agambena wartosci naszemu dziata-
niu nadaje spojrzenie takze na to, ,,czego nie mozemy robi¢ lub co mo-
zemy nie robi¢” (zob. Agamben, 2010: 55). Nic innego — podkresla - nie
daje takiej wolnosci, jak odepchniecie od niemocy. Do$wiadczenie sztu-
ki moze wigc wigzac si¢ z koniecznoscig uchwycenia czegos, co jest ulot-
ne, nietrwale, a nawet tego, co w postaci materialnej moglo nigdy nie
zaistnie¢. Jednak muzea chciatyby za wszelka cene utrwala¢ wchodzace
w ich sklad zasoby, podczas gdy istotna wartos¢ i poglebiona refleksja
kry¢ sie moga réowniez za czyms niewyartykulowanym.
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To wlasnie te instytucje zdaniem Poprzeckiej odgrywaja znaczaca role
w kreowaniu i utrzymaniu niemocy sztuki wspolczesnej, wytwarzajac
warunki dla mozliwosci popelnienia wandalizmu poprzez aranzowa-
nie quasi-sakralnej aury wokot wystawionych przedmiotéw (Poprzec-
ka, 2019: 132-142). Celowe gesty ikonoklastyczne, np. te wykonywane
przez Marcela Duchampa, w rzeczywistosci za pomoca tego wlasnie
dzialania nabieraly wartosci ekspozycyjnej (np. obraz L. H. O. O. Q.).
Do groteskowych sytuacji dochodzi wowczas, gdy zniszczenia nie sg
dokonane przez artyste, ale przez niczego nieSwiadome inne osoby
(autorka przytacza w tym kontekscie historie Wanienki Josepha Beuy-
sa). W kazdym jednak przypadku dziela te potwierdzily swoja wartos§¢
(ktora objawila si¢ niejako dopiero po ich zniszczeniu) w toczonej na
wielka skale grze ekonomiczne;.

Podobny temat Poprzecka podjeta kilka lat temu przy okazji omo-
wienia mockumentu Banksy’ego pt. Wyjscie przez sklep z pamigtkami,
w zalozeniu majacego by¢ analizg wspdlczesnych instytucji $wiata sztu-
ki, ktére — w opinii tegoz tworcy — wchlong i skomercjalizujg wszelkie
gesty przeciwko nim wymierzone, ktérymi miaty sie udtawi¢ (Poprzec-
ka, b.rw.). Historyczka sztuki rozszerzyla wowczas interpretacje filmu
o kontekst samego Banksy’ego, ktéry usilnie chcac zachowa¢ anoni-
mowos¢, zostal uwiklany w sidla rynkowej koniunktury, wlasnie przez
aure swojej tajemniczo$ci.

Sztuka

Pozycja historyka czy krytyka sztuki, ktérego zadaniem jest tworzenie
opowiesci lub wydawanie opinii, w konfrontacji z dzisiejsza tworczo-
$cig artystycznag staje sie¢ wyjatkowo trudna (Poprzecka, 2019: 171-200).
Narracje akademickie rozwijaly si¢ w XIX wieku réwnoczesnie z insty-
tucjami muzealnymi. Mimo iz od ponad stu lat diagnozuje si¢ $mier¢
sztuki, przyrost nowych dziet jest coraz wiekszy. Poprzecka proponuje



PS_P2022.29.075.8213 Postscriptum Polonistyczne, 2022 « 1 (29)

podjecie interesujgcej proby wymkniecia si¢ zastanym dyskursom i po-
myslenie o sztuce tak, jakby nigdy wczesniej nie zaistnialy zadne pro-
pozycje metodologiczne. Proby rewizji historii sztuki, podejmowane
takze przez wspolczesnych artystow, sklaniaja badaczke do postawie-
nia pytan, wérdd ktorych na czoto wysuwa sie kwestia, dlaczego tworcy
ciagle zwroceni sg ku przeszlosci zamiast ku przysziosci. Kazdy ruch
kierowania si¢ w strone tego, co byto, ma bowiem na celu legitymizacje
wlasnego istnienia. By¢ moze, jak twierdzi, jeste$my wciaz dopiero w fa-
zie tworzenia nowych scenariuszy.

Autorka Impasu nie zgadza sie jednak z propozycjami w tym zakresie
formulowanymi przez znanych badaczy sztuki, np. przez Donalda Ku-
spita. Przypomina umieszczone na okladce jego ksiazki Koniec Sztuki
zdjecie dzieta Damiena Hirsta Home, sweet home przedstawiajace po-
pielniczke z 32 niedopatkami papieroséw, a nastepnie sama tworzy liste
31 argumentéw przemawiajacych za uznaniem tezy o koncu sztuki. Dla
amerykanskiego krytyka ostateczna kleska sztuki byto zréwnanie jej z zy-
ciem (Kuspit, 2006). Wytwory powstale po zakonczeniu ekspresjonizmu
abstrakcyjnego nazywa wiec postsztuka, a ich twércéw — postartystami.

Poprzecka, zgadzajac si¢ w duzej mierze z diagnozami odnosnie do
charakteru zjawisk zachodzacych we wspolczesnej sztuce, ocenia ja jed-
nak odmiennie. Okazuje sie, iz przywolane argumenty potraktowane
zostaly przez polska badaczke w sposob ironiczny. Tam, gdzie inni wi-
dzg upadek wartosci sztuki, Poprzecka zauwaza tylko impas, ktory nie
jest ograniczeniem, lecz otwarciem na poszukiwanie odmiennych drég
wyjscia czy sposobdw ,,okrazenia” owej przeszkody, ktdry pobudza kre-
atywno$¢. Przytoczenie przez nig opinii autorytetow w tej dziedzinie
stuzyto wiec zdystansowaniu si¢ w stosunku do wieszczenia przez nich
konca sztuki (Przejmujgca niedoskonatosé¢, 2019). Badaczka, ktorej sto-
sunek do twdrczosci artystycznej jest ostatecznie zawsze afirmatywny,
uwaza, ze kleski towarzyszace powstawaniu nowych dziet wrecz dodaja
jej sily, nie zas stanowig o kryzysie.

Poprzecka nie prowadzi swoich refleksji w sposob chronologiczny, nie
podporzadkowuje wywodu jednemu tematowi. Dotyka réznych pro-
bleméw sztuki, zarysowuje ogdlny obraz ,impasu” widziany z réznych
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stron. Mozna powiedzie¢, ze tego typu narracje determinuje sam charak-
ter wspolczesnej twdrczosci artystycznej — hybrydycznej, wielowatkowej,
nietrwalej. Badaczka probuje opisa¢ nowa rzeczywisto$¢, przeciwsta-
wiajac si¢ tradycji jednorodnej narracji i proponujac nowy styl opowie-
$ci o sztuce, podejmujacy w pewnej mierze perspektywe metakrytyczng
w znaczeniu, jakie nadal stowu metakrytyka Mieczystaw Porebski (ktd-
remu autorka dedykuje artykul, potem podrozdzial w ksigzce). W ogol-
nym ujeciu 6w typ namystu obejmowa¢ miat nie tylko same dziefa sztuki,
lecz takze procesy ich odbioru i kontekst ich funkcjonowania (zob. Po-
rebski, 1983: 105). Poprzecka przyjmuje tutaj owg perspektywe, uwzgled-
niajac m.in. problemy instytucjonalne towarzyszace eksponowaniu dziet
czy opinie ekspertdw, a wiec charakteryzujac calg zlozono$¢ swiata sztu-
ki. Tytulowy ,impas” odnosi si¢ za§ zaréwno do samej tworczosci, jak
i do niemoznosci badania jej i méwienia o niej poprzez postugiwanie sie
zastanymi metodami. Sztuka ewoluuje, wytracajac nas z przyzwyczajen
co do jej ksztaltu i domagajac sie nowych metod opisu. Niezaleznie od
tych proceséw nie mozna jednak zignorowaé powracajacego wcigz pyta-
nia o niesione przez nig wartosci. Te kwestie badaczka omodwila szerzej
w ksiazce O zlej sztuce, gdzie podjeta probe wyjasnienia psychologicznych
uwarunkowan popularnosci w XX wieku kiczu, ktéry sam w sobie nie
jest artystycznie warto$ciowy, jednak odgrywa istotng role spoteczng jako
wyraz autentycznych ludzkich emocji (Poprzecka, 1998: 272-282).

Mimo powstalych wraz z upadkiem estetyki normatywnej Johanna
Joachima Winckelmanna probleméw w tym zakresie nie da sie dzi$ uciec
przed koniecznoscia warto$ciowania tworczosci artystycznej (Poprzecka,
1998: 55-71). Wobec spolecznego oczekiwania ,,doswiadczania” sztuki po-
jawia sie¢ takze pytanie, ktore dzieta uznac za wartosciowe, a ktdre nie, i czy
w ogole nalezy czyni¢ takowe rozgraniczenia. Jak pisze Poprzecka, mimo
kryzysu kanonu to wlasnie wiara w wartosci jest podstawa i ,,perspektywa
usprawiedliwienia” dla historii sztuki, nawet jesli trudno nam te wartosci
nazwac. Wspolczesni badacze zas przenoszg punkt ciezkosci z problemu,
czym sztuka jest, na pytanie, w jakim znaczeniu i w jakich kontekstach uzy-
wa si¢ tego pojecia (Poprzecka, 1998: 10). Formulowane obecnie refleksje
dotyczg zatem nie tyle istoty samej sztuki, co charakteru méwienia o nie;j.
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Wazng kwestia jest spoteczny odbior artefaktéw (Poprzecka, 1998:
123-159). Chociaz przyzwyczaili$my sie, ze historia sztuki obejmuje gltéw-
nie sztuke uznang za dobra, dzi§ wobec umasowienia wytworéw i gustow
trudno zachowac¢ owg elitarnos¢. Poprzecka proponuje wiec zaaplikowanie
teorii konkretyzacji Romana Ingardena do teorii sztuki (zob. tez Poprzec-
ka, 1986: 107-141), prébujac tym samym pogodzi¢ obiektywne wartosci
z mozliwoscig subiektywnego ich odbioru. Niegdys istnialy odmienne
rodzaje sztuki dla réznych grup spolecznych; obecnie jednak, wobec in-
nej swiadomosci spolecznej i braku warstwy kulturotworczej, ocena ja-
kosci réznych rodzajow tworczosci artystycznej sprowadza sie do opozy-
cji »sztuka - niesztuka”, polaczonej z negacja samej potrzeby oceny. Nie
mozna juz wiec hierarchizowac zjawisk w tym obrebie, a ponadto naste-
puje rozmycie znaczenia samego stowa sztuka, ktérego uzywa sie dzis tak-
ze w stosunku do przedmiotéw nieposiadajacych wartosci artystycznej.

W dodanym kilka lat pézniej rozdziale Postkicz autorka ksiazki O zfej sztu-
ce doszla do wniosku, iz wspolczesnie nie feruje sie juz kategorycznych sa-
doéw estetycznych, gdyz dzisiejsza sztuka nie ma nic wspolnego z wartoscia-
mi i kryteriami (Poprzecka, 1998: 285-302). Kontestujacy dogmatycznosé
modernizmu postmodernizm, sam bedacy ,,katalogiem kiczu”, doprowadzit
tylko do dramatycznej w skutkach ,tyranii wolnosci”. Nie mozna oczeki-
wac po niej normatywnej reakcji, poniewaz w gruncie rzeczy postmoderni-
styczna kontestacja okazuje sie jalowa. Konkludujac, Poprzecka stwierdza,
iz sztuka ograniczona jedynie do autoekspresji jednostki, niepowigzana ze
spoleczenstwem i niezdolna ukaza¢ relacji z transcendencja, staje si¢ ,,nie-
istotna, prywatna i blaha” (cyt. za: Poprzecka, 1998: 301). Zrédtem wrazenia
niedosytu wartosci jest brak wiezi sztuki z otaczajacym $wiatem, na co le-
karstwem moze by¢ jedynie proba zadzierzgniecia ich na nowo.

Takie refleksje i wnioski mogty zarysowac kierunek myslenia, jaki autor-
ka Impasu obrala i zaprezentowala w swojej najnowszej ksigzce. Jej stosunek
do sztuki wspolczesnej ulegl nieco zmianie, mimo iz pewna rezerwa wobec
muzedw iich wptywu na oglad dziet pozostata (Poprzecka, 2010). Badaczka
probuje i$¢ pod prad obecnym lamentom nad sztuka, dopatrujac si¢ w niej
w duzym stopniu przejawow tych wiasnie wartosci, o ktorych pisata w mo-
nografii O zlej sztuce, jednak postrzeganych teraz nieco inaczej. Tendencje
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do rozszczelniania wielkich narracji, zwracanie uwagi na sprawy, ktére wy-
mykaja si¢ logice, chronologii czy typowej dla rozwazan o sztuce ,historii
sukceséw” — to charakterystyczne dla niej tematy rozwazan. Warto pod-
kresli¢, ze historyczka i krytyczka probuje sama szuka¢ drog wyjscia z kry-
zysOéw i mimo przywolywania dowoddw na impas w sztuce sama postrzega
go jedynie jako sytuacje przejSciows, poprzedzajaca nieuchronny powrot
do sztuki. Inspirujacy potencjat jej rozwazan wzmocniony jest przez to, iz
nie kryjac swych ocen i przekonan, zwykle nie formutuje ich w sposéb ka-
tegoryczny, zachecajac do myslenia i dialogu.

Dzisiejsza tworczo$¢ artystyczna — ktorg charakteryzuje archipelagi-
zacja, brak jednoznacznosci, a takze operowanie na granicy kiczu, zycia
(Poprzecka, 2016), brzydoty czy zta - moze by¢ dobrze zrozumiana wia-
$nie przez tego, komu bliskie s3 male narracje. Poprzecka, przyjmujac
pozycje zyczliwego dystansu, podkresla, iz trzeba interesowal si¢ nie
tylko ,wielka” sztuka, lecz przede wszystkim ludzmi; wejs¢ gleboko
w codziennos¢ i jej problemy (zgota niezwigzane ze sztuka), aby do-
brze zrozumie¢ charakter wspoélczesnej tworczosci, ktora coraz bardziej
upodabnia si¢ do wspoélczesnej tworczosci, ktdra czesto postuguje sie
srodkami tradycyjnie nie kojarzonymi z artystycznymi. Taka twdrczos¢
staje si¢ tez zjawiskiem kulturowym, ktére wymaga ogladu z réznych
perspektyw, m.in. socjologicznej czy antropologicznej. Istotnym zada-
niem dla badaczy sztuki najnowszej jest wiec pozostawanie w ciaglej
gotowosci do otwierania si¢ na nowe zrédla inspiracji, z ktorych czerpia
artysci — juz nie te pochodzace z kultury literackiej, a wlasnie nowe,
jeszcze nienazwane i wcigz wymykajace sie porzadkujacemu spojrzeniu.
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