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Abstrakt:

Do We Need Hungarian-Polish Comparative Literary Studies?

Inthe interwar period (1918—1939), prior to the development of the comparative literature discipline, the mostimportant
Polish authors would be included in the canon of world literature in studies published in Hungary. Mihdly Babits's great
synthesis, Az eurdpai irodalom torténete [History of European Literature], only includes the names of Adam Mickiewicz and
Henryk Sienkiewicz (without stating the titles of their works), because Babits divided the individual national literatures
into “major”and “minor” ones, and considered both Polish and Hungarian literature to belong to the latter group. In tum,
Antal Szerb, author of the still popular A vildgirodalom tarténete [History of World Literature), described Polish Romanti-
cism competently in a separate subsection and provided a brief summary of the earlier periods. In his opinion, Polish and
Hungarian literature developed parallel to each other, and during the Renaissance both literatures produced poetry at the
highest level in the respective national languages. The researcher was convinced that not only were certain periods and
individual authors “astonishingly similar’, but that the entire history of both literatures was built on similar principles. In
the following decades, data was collected on Polish-Hungarian contacts, focusing on reception and imagology. Factual
material was collected confirming Polish-Hungarian literary contacts in the spirit of positivist literary science. Thanks to
Endre Bojtdr's many years of systematic work, Central European comparative literature established itself at the Institute
for Literary Studies of Hungarian Academy of Sciences. Bojtér contributed to a paradigm shift, with a new category of
Central European literature emerging between world literature and Hungarian literature. Another researcher, GyGrgy Spird,
also worked in the field of regional comparative literature, and compiled a history of drama “from the Enlightenment to
Wyspiariski's synthesis” Not so long ago, in the 1980s, leading Hungarian prose writers such as Péter Esterhdzy and Péter
Nédas, avidly read and commented on the works of Witold Gombrowicz, among others, but subsequent generations lost
contact with Polish literature.

comparative literary studies, world literature, Polish-Hungarian literary contacts

(zy jest nam potrzebna wegiersko-polska komparatystyka literacka?

W dwudziestoleciu miedzywojennym, zanim rozwinefa sie komparatystyka literacka, najwazniejsi polscy pisarze byli ujmowani
naWegrzech w ramach kanonu literatury $wiatowej. W wielkiej syntezie Mihdlya Babitsa pt. Az europai irodalom téirténete [Hi-
storia literatury europejskiej] znajdziemy tylko nazwiska Adama Mickiewicza i Henryka Sienkiewicza (bez tytutéw ich utworéw),
bo Babits dzieli literatury poszczegdlnych narodéw na ,wielkie” i, mate’, a te ostatnie ma reprezentowa literatura tak polska,
jak i wegierska. Autor nadal popularnej A vildgirodalom tarténete [Historia literatury Swiatowej], Antal Szerb, w osobnym pod-
rozdziale kompetentnie scharakteryzowat romantyzm polski i krdtko podsumowat epoki wezesniejsze. Jego zdaniem rozwdj
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Stowa kluczowe:

literatury polskiej i wegierskiej jest paralelny. W epoce odrodzenia w obu krajach powstaje poezja w jezyku narodowym na
najwyzszym poziomie. Szerb chwali psalmy Jana Kochanowskiego i Balinta Balassiego, zwraca uwage na posta¢ Adama (zah-
rowskiego, ktéry odegrat wazng role w polsko-wegierskich kontaktach literackich. Autor podsunat kilka interesujacych pomy-
stow do badan komparatystycznych. Warto bytoby np. poréwnac Mikofaja Doswiadczyriskiego przypadki lgnacego Krasickiego
7 Tarimenes utazdsa [Podrdz Tarimenesa) Gybrgya Bessenyeigeo. Byt przekonany nie tylko o tym, ze pewne epoki i poszczegdini
tworcy s3,zdumiewajaco podobni’, lecz takze o tym, e cafa historia obu literatur jest budowana na podobnych zasadach. Z kolei
w nastepnych dekadach zbierano materiat faktograficzny i dane dotyczace polsko-wegierskich kontaktdw literackich w duchu
pozytywistycznej nauki o literaturze oraz skupiano sie na recepdji i imagologii. Dzigki wieloletniej i systematycznej pracy En-
dre Bojtdra powstata w Instytucie Badari Literackich Wegierskiej Akademii Nauk (WAN) komparatystyka Srodkowoeuropejska.
Badacz przyczynit sie do zmiany paradygmatu: miedzy literatura Swiatowa a wegierska pojawita si¢ nowa kategoria — Europa
Srodkowa. Profesor Bojtar nauczyt sie kilku jezykéw regionu (obok stowiariskich takze battyckich). Napisat monografie o $rod-
kowo-wschodnioeuropejskiej awangardzie, a nastepnie o oswieceniu i romantyzmie w literaturach regionu. Réwniez Gyorgy
Spird zajmowat sie komparatystyka regionalng. Opracowat historie dramatu, od o$wiecenia do syntezy Wyspiariskiego', ktéra po
transformagji ustrojowej jednak stracita na znaczeniu, a wiekszo$¢ historykéw literatury wrécita do komparatystyki bilateralnej.
W latach 80. czofowi prozaicy wegierscy, tacy jak Péter Esterhdzy czy Péter Ndas, pilnie czytali i komentowali utwory m.in.
Witolda Gombrowicza, natomiast mfodsze pokolenie stracito kontakt z literaturg polska.

komparatystyka literacka, literatura Swiatowa, polsko-wegierskie kontakty literackie, kanon

Az irodalmi komparatisztika kialakuldsa el6tt csak vilagirodalmi kontex-
tusba tudtak helyezni a lengyel irodalomrol szerzett ismereteiket a magyar
irodalomtorténészek. Erdemes megnézni, milyennek mutattak a legna-

gyobbak a lengyel irodalmat. Babits Mihaly nagy szintézisében, A haladds
hullamhegyén cimu fejezetben bukkan fel a két lengyel ir6 koziil elséként
Adam Mickiewicz, mintegy mellékesen: Chopinrdl jut eszébe a szerzének,

hogy a lengyel kolt6 is Parizsban élt. Mast nem is tudunk meg rdla, 6 itt csak
egy kis irodalom egyéniséggel nem rendelkezd, csak a sajat kornyezetében
hires koltdje. A kévetkezé mondatok sok mindent elarulnak az 6nkoloniza-

16 kulturak onértékelésérdl, jobban mondva az 6nbecsiilés hidnyarol.
Ezek az irodalmak

egyébként folserdiiltek, s bizonyos 6nallosagra tettek szert. Noha persze
6k is ugyanazokat az aramlatokat kovették, mint a nagyok. Ahogy szélben
alegkisebb fiiszal is abban az irdnyban hajlik, mint a nagy fak. Beszélni ro-
luk, kiilon-kiilon, messzire vezetne. Tipikus példanak elég a magyar, amely
nem a legkisebb, nem is a legértéktelenebb koztiik (Babits, 1991: 564-565).

Nyelvileg elzartak, alig hatnak a nagy irodalmakra, remekmiiveik is-
meretlenek maradnak - irja kesertien Babits a harmincas évek kozepén,
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amikor mar tudja, hogy nem szamithat nemzetkozi elismerésre. Epp
csak emliti Mickiewiczet, mikozben hozza képest hatalmas terjedelem-
ben targyalja a rég elfelejtett Thomas Carlyle-t. Azt viszont megjegyzi,
hogy a ,,szellemi és halad6” Eurdpa hasonldéan rokonszenvesnek talalja
a lengyeleket és a magyarokat. Latja a hasonlosagokat, mégsem gondol-
ja, hogy jobban kellene figyelniink egymasra.

Nehéz lett volna Mickiewicznél rosszabb példat talalni a fakhoz ha-
sonléan hajladozé kis fliszalra. Képzelem, hogy meglepddott volna
négy évtizeddel késdbb, amikor Adam Wazyk, aki koltéként és mintegy
~résztvevo megfigyeloként” tekintette at az 1970-es években a lengyel
avantgard torténetét, ilyen magyarazatot adott arra, hogy miért nem
bontakozott ki a sziirrealizmus Lengyelorszagban:

Nekiink Mickiewicziink volt, s nem Victor Hugénk, Stowackink volt, s
nem Alfred de Vignynk. Nalunk nem volt sziikség sziirrealista rekompen-
zéciora. A sziirrealizmus nem torhetett be olyan orszagokba, ahol a maga
idejében intenziv, gazdag romantikus koltészet virdgzott, igy elkeriilte

Angliat, Németorszagot és Lengyelorszagot is (Wazyk, 1981: 98).

Még egy ir6 képviseli a lengyel irodalmat, de 6 mar az Ami a konyv-
bél kimaradt cimi fejezetbe keriilt, oda is csak hirnevéhez méltatlan
hirességként: ,Mell6ztem a divat altal id6r6l idére felkapott irdkat is,
Sienkiewicztdl Galsworthyig” (Babits, 1991: 699). Szerb Antalnal 6n-
allo alfejezetet kap a lengyel romantika, a szerz¢ itt roviden kitér az
el6zményekre is. Ramutat arra, hogy a lengyel irodalom fejlédése par-
huzamos a magyar miivel6déssel. A kozépkorrdl nincs érdemi kozlen-
ddje, de kiemeli Kochanowskit. Ezzel abba a kategdridba helyezi ezt az
irodalmat, ahol a XVI. szdzadban mdr van klasszikussa valt nemzeti
nyelvi koltészet.

Ez komoly érv amellett, hogy kozép-eurdpai kontextusba helyez-
ziik a lengyel irodalmat, ne a szlav irodalmakkal egytitt targyaljuk.
A pragai Martin C. Putna hivta fel a figyelmet arra, hogy a bizanci
téritésnek csak az eldnyeit szokas kiemelni: Cirill és Metod szlav nyel-
ven juttatta el a legfontosabb szovegeket és fogalmakat, megkonnyitve
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ezzel az evangéliumi torténetek és a hitigazsagok megértését. A keleti
szlav népek tobb mindent driztek meg a kereszténység el6tti szlav val-
14sbdl és a kulturalis 6rokségiikbél, szldv irdst kaptak. Evszazadokkal
késébb azonban mar akadalyozta ez az él6beszédtdl tavol allo, archa-
ikus nyelv a modern irodalmi nyelv kialakuldsat (erre egészen a XIX.
szazadig kellett varni). Putna szerint hosszabb tavon

a »romai modell« volt hatékonyabb, mely latin nyelven szdzadokon 4t is-
kolazta Nyugat- és Kozép-Eurdpa barbar népeit, s ezen keresztiil a keresz-
tény és klasszikus kulttra is szétszivargott, olyannyira, hogy par szazad
mulva, a kozépkor csticspontjan és a reneszanszban ezek a nemzetek létre-
hoztak sajat érett kulturalis gyiimolcseiket is, méghozza az anyanyelviikon
(Putna, 2017: 79).

Ha parhuzamokat és kapcsolatokat keresiink a két irodalom kozott,
erre a kozos alapra épithetiink. Szerb Antal is innen indul ki, amikor
Kochanowski és Balassi zsoltarforditasait méltatja, majd rogton kiemel
egy kevéssé jelentds, de a két nemzet kapcsolataban fontos szerepet
jatszd koltét, Adam Czachrowskit, Balassi kortarsat, aki hadnagyként
szolgalt az egri varban. Gyakran irnak réla a magyar-lengyel kapcsola-
tok kutatdi. Szerb Antal nemcsak egyes alkotok és korszakok kozott lat
dobbenetes hasonldsagot, hanem a két irodalom torténete kozott is. Ezt
torténelmi okokkal és nemzetkarakterologiai vonasokkal probélja ma-
gyarazni (bar szembeallitja Arany rezignacidjat a lengyel kolté gazdag
képzeletvilagaval és a transzcendencia iranti érdeklddésével).

A barokkban csak azt latja, hogy mindkét irodalomban vannak epo-
szok. Itt maig kihasznalatlan lehetdségek nyilnak a Zrinyi és Tasso tipusu
kanonképzés meghaladasara, hiszen nemcsak a vilagirodalom cstcstel-
jesitményei és a nemzeti irodalom legnagyobb klasszikusainak egybe-
vetése az egyetlen at, hanem a régié irodalmaban is vizsgalhatnank ezt
a mufajt ugy, ahogy azt Bojtar Endre elvégezte példaul az avantgarddal.
Szerb Antal nagyra értékeli a lengyel felvildgosodast, kiemelve azt, hogy
Krasicki Mikotaj Doswiadczynski kalandjai cim filozofikus utiregénye
parhuzamba allithaté Bessenyei Gyorgy allamregényével, a Tarimenes
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utazdsaval, Fredro pedig ,talan” Kisfaludy Karollyal. De mindezt csak
el6zménynek tartja, mert nala ,,a lengyelek vilagirodalmi pillanata a ro-
mantika, ekkor érnek meg azok az alkotasok, amelyek révén a lengye-
lek mint egyenranguak vesznek részt az eurdpai irodalmi egyiittesben”
(Szerb, 1989: 501). Az egyenrangusag nagy elérelépés Babits hajladozé
faszalai utan.

Aligha lehet kifogasunk az ellen, hogy Szerb Antal a romantikat
tartja a lengyel irodalom fénykoranak, még ha nem is tekinthetjiik
ezt a lengyelek identitast teremté dnmagukra eszmélésének, hisz mar
a szarmatizmus is erds identitast alakitott ki, amelyet sokan vonzébb-
nak tartanak a romantikus valtozatnal, Gombrowiczcsal az élen. Kiilo-
n6s modon mintha tobb tanulsagot kindlna a rovid bevezetd a korszak
ehhez képest részletez6 leirasanal. A szerzd lelkesen és kompetensen
mutatja be a nagy tridszt (Norwidot kiilon emliti, nem negyedik ro-
mantikusként), parhuzamot keres a Pan Tadeusz és Arany epikaja ko-
z6tt, de nem boldogul a messianizmussal, a ,,fausti nyugattdl” idegen
szlav idealizmusként probalja értelmezni. Ezen a téren azéta sem tor-
tént eldrelépés: bar komoly elismerést kapott Lengyelorszagban Spird
Gyorgy A jovevény cimi regénye, a magyar olvasok mintha nem tud-
tak volna feldolgozni Mickiewicz és a Towianski-kor torténetét.

Mint lathatjuk, Szerb Antal szdimos, ma is haszndlhaténak latszé
oOtletet adott a komparatisztikanak. Szivesen olvasnék miifajtorté-
netbdl kiindulé alapos komparatisztikai tanulmdnyt a lengyel és
a magyar regény sziiletésérdl, Krasicki és Bessenyei miivérdl olyan
lengyel vagy magyar irodalomtorténésztol, aki mindkét irodalom-
ban jaratos. Az elmult negyven-6tven évben mar sziilettek ilyen
muvek, Horvath Karoly példaul Madachot és Krasinskit hason-
litotta Ossze (Hungaro-Polonica, 1986: 191-202). Amikor Gustaw
Herling-Grudzinski A mdsodik eljovetel. Vilogatott esszék és elbe-
szélések (1998) megjelenése alkalmabdl Budapestre latogatott, Marai
Sandor kései felfedezésérdl is beszélt, és sajnalta, hogy nem taldlkoz-
tak Olaszorszagban, amikor Mdrai Ndpoly kornyékén élt. A két szer-
z6t Herling-Grudzinski legkivalobb kutatéja, Wlodzimierz Bolecki
vetette egybe (Bolecki, 2008).
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De a magyar-lengyel kapcsolatokat kutaté irodalomtorténészek elsé
nemzedéke nem ilyen célokat ttizott ki maga elé. Nem a két irodalom
kiemelkedd képviseldit probaltak azonos szempontok alapjan, egyiitt
vizsgalni, hanem a kapcsolattorténet tényanyagat gyujtotték dssze ala-
pos munkaval, a pozitivista irodalomtudomany szellemében. Csaplaros
Istvan foként a magyar irodalom lengyelorszagi és a lengyel irodalom
magyarorszagi recepciojat kutatta, az utébbirdl monografiat is adott ki
(Csaplaros, 1985). Leirta, hogyan forditottdk el6szor lengyelre Az em-
ber tragédidjat, majd hogyan mutattdk be Krakkoéban, 1903-ban. Meg-
tudjuk, mit haztak ki, és azt is, hogy hatszor jatszottak, kitér a kritikai
visszhangra (Maria Konopnicka ,passzivnak” talalta Evat), az viszont
nem deriil ki Az ember tragédidjanak krakkéi bemutatéja cimt tanul-
manyabol, hogy miként illeszkedett ez a produkcid a fénykorat él6 krak-
kéi szinhazi kulturaba. A lengyel romantikus dramak megkésett bemu-
tatdsaval és modernista atértelmezésével kezd6dott ez a nagy korszak,
a legmaradanddbb értéke pedig Wyspianski életmiive, de Stanistaw
Przybyszewski is igen fontos szerepet jatszott krakkoéi idészakaban
a varos szinhazi életében. Csaplaros meg sem probalja elhelyezni ebben
a kontextusban Az ember tragédidjdt, ehelyett ismerteti Jerzy Zulawski
ledorongolé kritikajat - ,unalmas, elavult és gyenge dolog” (Csapléros,
1977: 170. o.) -, majd kimutatja, hogy nem keveset kdszonhet Madach
mivének Zutawski Eros és Psyche cim( darabja.

Az irodalmi mivek recepcidja mellett buzgén kutatta a XIX. szdza-
di lengyel torténelmi események magyarorszagi visszhangjat. Nagy ér-
deme, hogy feldolgozta Kazinczy Ferenc és a baratai levelezését abbdl
a szempontbol, hogy mit gondolnak a lengyel kérdésrél, Adynal pedig az
1905-1907. évi lengyelorszagi forradalmi mozgalmak értékelését vizs-
galta. 2022-ben kiilonos aktualitasa van annak, hogy a reformkori szel-
lemi elit egyértelmtien kiallt az 1830-31-es levert lengyel szabadsagharc
mellett, elitélve az orosz dnkényuralmat. Szorényi Laszlé Az elszdnt.
Szdzotven éve jelent meg a Szézat cimli tanulmanyaban mutatta ki, mi-
lyen fontos volt ez Vorosmartynak, amikor e mivén dolgozott, majd
Kolcsey és Deak lengyel targyu parlamenti beszédét is idézi (Szorényi,
1989: 85-93). Nem sokkal ezutdn kezdddhetett egy sokkal nagyobb
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téma feldolgozasa, de ezuttal forditott volt a szereposztas, az 1956-0s
magyar felkelés visszhangjat keresték a lengyel koltészetben. Az ilyen
kutatdsokkal mar beléptiink az imagologia teriiletére. Az elmult masfél
évtizedben ez egyre inkabb el6térbe kertilt, mert tobb olyan lengyel mi
is megjelent, amely magyarorszagi tti élményekre épiilt.

De mikozben buzgén kutattak a magyar-lengyel kapcsolatokra kon-
centrald irodalomtorténészek azt, hogy melyik koltd irt Lisztrél vagy
Chopinrél, hogyan jutottak el Petéfi miivei a lengyel olvasékhoz, ha-
talmas valtozasok mentek végbe a magyar irodalmi komparatisztika-
ban. Nem az egyetemeken, hanem az Irodalomtudomanyi Intézetben,
Bojtar Endrének koszonhetéen ment végbe a paradigmavaltas, melynek
koszonhetden 1j kategoria alakult ki a vilagirodalom és a nemzeti iro-
dalom kozott: Kozép-Europa. Mig korabban inkabb olyanok népszeri-
sitették nagy odaadassal a lengyel irodalmat, akik személyes okokbol
kotédtek a lengyel nyelvhez és kultirahoz, de nem tartoztak a tudo-
many élvonaldba, Bojtar Endre komoly elismerést szerzett irodalomel-
méleti tanulmanyaival és a szlav strukturalizmus honositasaval.

Kordbban kevesen invesztaltak abba Magyarorszagon, hogy ugyano-
lyan nagy energiakat fektessenek a cseh vagy a lengyel szak elvégzésébe,
mintha germanisztikara vagy romanisztikara jelentkeztek volna, Bojtar
viszont programszertien tanulta a térség nyelveit, majd kutatta az iro-
dalmait. Ezzel 4j minGség jelent meg a magyar irodalomtudomanyban:
a vildgirodalmat megilleté figyelmet kaptak a szomszéd orszagok ki-
emelkedd alkotoi, akiket azel6tt a nemzetiségi kultura képviseldiként
tartottak szamon. Az els6 monografidja, amely ebben a szellemben ké-
sziilt, A kelet-eurdépai avantgarde irodalom (1977), amely angol forditas-
ban is megjelent, komoly nemzetkozi visszhangja volt. Ezt kovette ,, Az
ember feljé...”. A felvilagosodds és a romantika a kozép- és kelet-eurdpai
irodalmakban (1986). De ekkor mar nem 6 volt e regionalis komparatisz-
tika egyetlen hazai miiveldje, Spiré Gyorgy is hasonloképpen dolgozta
fel a térség dramatorténetét A kozép-kelet-eurdpai drama. A felvildgo-
soddstél Wyspiariski szintéziséig (1986) cimii monogréafidjaban. Rdada-
sul Bojtar intézményes kereteket tudott adni az Irodalomtudomanyi
Intézetben e komparatisztikai iskoldnak, és hamarosan a tanitvanyai,
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Berkes Tamas, Balogh Magdolna és Krasztev Péter is monografidban
dolgoztak fel egy-egy korszakot: a hatvanas évek groteszkjét, a kataszt-
rofizmust és a szimbolizmust.

Bojtar nagyon jol osszehangolta a maga Kozép-Eurdpdjat a magyar
torténészek ilyen targyt munkaival, igy ez a paradigma nem egysze-
riien a vilagirodalom kevéssé ismert részét helyezte el6térbe, hanem uj
kereteket kinalt a szellemi 6nismerethez. Amikor pedig K6zép-Eurdpa
kezdett 6ntudatra ébredni, a kortars magyar irodalom olyan kival6 kép-
visel6i is itt kezdték keresni a helyiiket, mint Nadas Péter és Esterhazy
Péter. Az egész vilag figyelmét felkeltette a szervezett lengyel ellenallas
és a hadiallapot, Czestaw Milosz Nobel-dija utan pedig alakulni kezdett
egyfajta ellenzéki kozép-eurdpai kanon. Mig Bojtar korabbi tanulma-
nyaiban gyakran azt emelte ki, példaul Hrabal kapcsan, hogy az iroda-
lom miként fejezi ki az elnyomads és a diktatdra gyotrelmeit, a jaltai rend
bomlasa idején mar e kultirak emancipacioja allt a kozéppontban.

A nyolcvanas évek kozepén egész Kozép-Eurdpara nagy hatds-
sal volt a lengyel ellenzék és az az irodalom, amely mar nem fiiggott
a hivatalos intézményrendszertél. Nem volt mar vonzé a kapcsolat-
torténeti adalékok gytjtogetése, amikor a szemiink lattara alakult gj
kozép-eurdpai komparatisztikai iskola. Ez viszont hozzaférhetetlen
volt azok szdmadra, akik nem tudtak vagy nem akartak kiterjeszteni az
egész régidra a kutatdsi teriiletiiket. Természetesen tovabbra is volt 1ét-
jogosultsaga a bilateralis, magyar-lengyel komparatisztikdnak, a len-
gyel irodalom kozvetitésének, de azok egy része, akik ezt miivelték,
az Uj iskola kovetelményeit fogadta el, nem az egyetemek nemzetiségi
szlavisztikajahoz igazodott.

Itt most a sajat tapasztalataimra is kitérek. Amikor Gombrowicz és Es-
terhazy miveit vetettem Ossze, volt olyan, hagyomanyos kapcsolattorté-
nettel foglalkozé kutatd, aki nem értette, hogy keriilhet egymas mellé
ez a két ird, hisz nem tartoznak gy 6ssze, mint Balassi és Czachrowski,
nem kortdrs klasszikusok, mint Krasiniski és Madach, akik hasonld he-
lyet kaptak az irodalomtorténetben. Abbol indultam ki, hogy Esterhazy
gyakran hivatkozik Gombrowicz miiveire, kiilondsen a Naplora, még
azt is megirta, hogy németiil olvasta, mint feltehetéen Nadas Péter és
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Eorsi Istvan is. Feltlint, hogy Gombrowicz szivesen parodizal olyan
mufajokat, amelyek a hierarchia aljara keriiltek, mint az operett. Azzal
tori meg az elvarasokat, hogy ilyen igénytelen mifaj keretei kozott for-
malja meg a maga igen bonyolult vilagképét. Esterhazynal is tobb pél-
dat talalhatunk erre, a legszembet(in6bb taldn a termelési regény, amit
ugyanugy cimként hasznal, mint Gombrowicz az operettet.

Még érdekesebbek voltak a Kis Magyar Pornogrdfia anekdotai. A mi-
faj évszazadok oOta jelen van a magyar prozaban, de a XX. szazadban
ugy lattak, hogy hatraltatja a modern proza fejlédést, probaltak szaba-
dulni téle, majd djra felfedezték. Itt ,nem arrdl van sz, hogy Esterhazy
groteszk médon anekdotaba stirit attdl idegen jelentéseket, hanem arrdl,
hogy ujraértelmezi ezt a fajta hagyomanyt, s az anekdota lehetdségeit
szinte végtelenné tagitja” (Palfalvi, 1986: 469). A mlivon mar érezhetd,
hogy divatba jott Kozép-Europa. Esterhdzy Gombrowicz és Kundera
mellett Bojtar Endrét is idézi. Rdaddasul az anekdota szubverziv mifaj,
Prokopiosz Titkos torténetébdl, az uralkodo leleplezésébdl ered (hisz ki-
adatlant jelent). Legf6bb targya a szexualitds és a politika - aranybanya
a cenzurat keriilget6 iréknak. Kundera is ir az anekdota tobbértelmusé-
gérol a Nevetséges szerelmekben: ,,Ha elbeszélésemet anekdotanak érez-
te, uram, az anekdota véget ért. De minden anekdotanak csak a felszine
vidam. Prébaljon meg kettévagni egyet. Meglatja, hogy a belseje szomo-
ru” (Kundera, 1967: 21).

Ha ma prébalnék irni Esterhazy e korszakardl, most is a lengyel
irodalomtudomanyban keresnék szempontokat ehhez. A magyar kri-
tikusok tobbféleképpen irtak le az onreflexiot, beszéltek ontiikrozo,
onmagat iré regényrol. A lengyel irodalomban mar régéta ismert ez
a jelenség autotematyzm néven. Bogustaw Bakutla ezt a kolonizdltak
onreflexidjaként irja le:

A kommunista Lengyelorszag ellenérzott miivészeti kultirdja 1956 utdn és
1981 el6tt el tudta érni az enyhébb rabsag allapotat annak koszonhetden,
hogy a valdsagtol az onreflexid és az ontiikrozo irds felé fordult. (...) Az
onreflexi6 elegdns és korszerti modon konnyitette meg a propaganda tar-
talmainak semlegesitését (Bakuta, 2018: 112-113).
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A nyolcvanas évek diadalmenete utin mintha kevésbé lenne sziik-
ségiitk kozép-eurdpai kulturalis kontextusra a régioé orszagainak. A jol
bevalt bilateralis magyar-lengyel komparatisztika viszont tovabbra is
muvelhetd, és persze sziikség is van ra. A kortars magyar irodalom-
ban aligha taldlunk olyan mtiveket, amelyekben hasonléan fontos len-
gyel utalasok vannak, mint Esterhazy emlitett munkaiban. A lengyel
irok Gjabb nemzedékei mar nincsenek ugy benne a koztudatban, mint
Mitosz, Gombrowicz vagy Mrozek - volt. Ugyanakkor nagyobb figyel-
met érdemelne Krzysztof Varga magyarorszagi trilogidja és Ziemowit
Szczerek Via Carpatidja, mert mindig tanulsagosak a kiviilallok leira-
sai. Mivel az ukrajnai haboru megmutatta, hogy mennyire masképp
fogjak fel a lengyelek és a magyarok Kozép-Eurodpa és a birodalom vi-
szonyat, és ez a magyar-lengyel kapcsolatokat is megterheli, a kozép-eu-
ropai komparatisztikandl is fontosabbnak latszik a posztkolonializmus
kozép-eurdpai honositasa. Ebben nemcsak a lengyelek, hanem az ukra-
nok is el6ttiink jarnak.
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