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Abstract: In her article, Monika Rogowska-Stangret reflects on the kind of humanities that might be adequate for the epoch of the
Anthropocene, when both the conditions of living on the planet Earth and traditional modes of thinking have been de-
stabilized. Drawing inspiration mainly from two trends in contemporary philosophy, critical posthumanism and feminist
new materialisms, the author suggests relational thinking as a response to the Anthropocene. She characterizes relational
thinking (sometimes referred to as thinking (with) the thicket) with reference to one example, epigenetics. She defines
thinking (with) the thicket and explains the notion of epigenetics and its concerns. Finally, she addresses three challenges
that humanities are faced with in the Anthropocene, thinking with “unruly edges” (thinking outside dualism and “modern
constitution”), thinking (with) scales, and, finally, thinking the human being outside the poisoner-savior logic.

Keywords: the Anthropocene, critical posthumanism, feminist new materialisms, relational thinking

Abstrakt: W artykule podejmuje namyst nad tym, jaka refleksja humanistyczna jest ,nam” potrzebna w czasach antropocenu,
wepoce, w ktérej destabilizacji ulegaja warunki zycia (na) Ziemi oraz dotychczasowe kategorie myslenia. Skupiam sie
zwhaszcza na mysleniu relacyjnym obecnym w takich wspétczesnych nurtach filozoficznych jak krytyczny posthuma-
nizm i feministyczne nowe materializmy. Myslenie relacyjne, nazywane przeze mnie takze mysleniem (z) gaszczem,
ilustruje, odwotujac sie do przyktadu epigenetyki. W ogéInym zarysie charakteryzuje myslenie (z) gaszczem, pokrétce
wyjasniam pojecie i stawki epigenetyki, by wreszcie przej$¢ do oméwienia trzech obszaréw (wyzwan, ktére przed
humanistyka stawia antropocen), w ktérych epigenetyka spotyka sie z relacyjnym sposobem myslenia. Beda to: my-
Slenie (2) ,krnabrnymi krawedziami” (zrywajace z dualizmem i ,nowoczesng konstytugja”), myslenie (ze) skalami
oraz myslenie o cztowieku poza opozycja truciciel—zbawiciel.
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Antropocen - epoka, w ktdrej czltowiek stat si¢ czynnikiem geologicz-
nym i odciska pi¢tno na ziemskim zyciu na bezprecedensows skale -
jest dla mnie uzyteczng rama problemowsa do namystu nad tym, jaka
refleksja humanistyczna jest ,nam” dzi$§ potrzebna. Namyst nad tg kwe-
stig jest przedmiotem niniejszego artykutu. Antropocen rozumiem jako
moment destabilizacji nie tylko warunkéw zycia na Ziemi, lecz takze ka-
tegorii, ktére opowiadaly i porzadkowaly ,nam” $wiat; podwaza wrecz
samo wydzielenie takich kategorii jak ,,cztowiek” czy ,,$wiat”. Antropo-
cen to bowiem jeden z momentdw styku, przenikania czy wzajemnego
konstytuowania si¢ historii ludzkosci i historii srodowiska naturalne-
go. A to wybija ,,cztowieka” z poznawczego i moralnego komfortu. Oto
»hatura” — zwykle w tradycji filozoficznej ujmowana jako tto ludzkich
przedsiewzie¢ i poczynan, bierna materia, ktora nalezy okietznac i upo-
rzagdkowa¢ — wychodzi na pierwszy plan, staje si¢ sprawcza, krnabrna
i nieposkromiona, stawia pod znakiem zapytania ,nasze” plany i na-
dzieje na stabilng przysztos¢ ludzkosci na Ziemi.

Jedng z reakeji na t¢ sytuacje jest poszukiwanie nowych narracji,
eksperymentowanie z réznymi sposobami opowiadania i ukladania
$wiata inaczej'. W niniejszym artykule skupie sie¢ tylko na jednym
przykladzie takiej proby myslenia inaczej, usytuowanym w nurtach
feministycznych nowych materializméw i krytycznego posthumani-
zmu. Mysélenie inaczej stanowi probe przelamania impasu czy apa-
tii, ktore niekiedy towarzysza ,nam” w obliczu wyzwan klimatycznych,
spolecznych oraz ekonomicznych (zob. np. Budziszewska, Kardas, Boh-
danowicz, red., 2021); odiaczenia si¢ od choéru rezygnacji, by zamiast
siania strachu i beznadziei za Joanng Zylir'lskq »szukaé znakow zycia
w $rodku apokalipsy” (Zyliniska, 2014: 13). Jednak by mdc je dostrzec,

! Filozofia wspolczesna dostarcza wielu réznych sposobéw myélenia, ktore podej-
muja dialog z tradycja lub probuja ja zrewidowaé. Przedmiotem niniejszego artykutu
nie jest podazanie za kazda z tych nowych drég. Na uwage (poza opisanym tu podej-
$ciem), szczegdlnie w kontekscie przemyslenia ludzko-nie-ludzkich relacji, zastugu-
je Bruno Latour i jego teoria aktora-sieci oraz ontologia zwrdcona ku przedmiotom,

a zwlaszcza tzw. ciemna ekologia Timothy’ego Mortona.
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musimy nauczy¢ si¢ patrze¢ inaczej. Owa potrzeba patrzenia i my-
Slenia inaczej, innego wchodzenia w relacje, produkowania wie-
dzy, uprawiania krytyki jest wyraznie artykutowana w wielu réznych
trendach wspdlczesnej humanistyki, m.in. w - bedacych przedmiotem
niniejszego artykutu - feministycznych nowych materializmach i kry-
tycznym posthumanizmie (zob. Rogowska-Stangret, 2019). Oba wymie-
nione nurty dzisiejszej refleksji upatrujg innych sposobéw myslenia
w myséleniu relacyjnym, niedualistycznym oraz mysleniu w poprzek
dyscyplinarnych podziatow?.

Myslenie relacyjne to postulat zakladajacy, ze relacja, a nie oddzielo-
ne, autonomiczne i samowystarczalne byty, jest podstawowa jednost-
ka myslenia. Wskazanie na uprzednios¢ relacji wzgledem jej stron jest
proba wyjscia z myslenia porzadkowanego przez dualistyczne kate-
gorie — dlatego widz¢ w mysleniu relacyjnym typ namystu adekwatny
do czaséw destabilizacji klimatu. Binarny modus uprawiania refleksji
doczekal si¢ wielu krytyk we wspolczesnej filozofii, m.in. z perspektyw
feministycznych czy postkolonialnych, dowodzacych, ze dualizm to nie
tylko metoda opisywania $wiata przy pomocy dwoch opozycyjnych ka-
tegorii jednoczes$nie roztacznych (wykluczajacych sie) i wyczerpujacych
uniwersum, lecz takze sposdb wprowadzania w $wiat hierarchii warto-
$ci: jeden czlon opozycji (czlowiek, mezczyzna, kultura, jasnos¢ itp.) jest
wyraznie lepszy niz drugi (zwierze, kobieta, natura, ciemnos¢ itp.). Tym
samym podwazone zostaly tylko pozornie niewinne intencje dualizmu,
ktéry miat zgrabnie i elegancko dzieli¢ $wiat na nature i kulture, zwierze
i czlowieka, sfere faktow i sfere wartosci oraz wyznacza¢ odpowiadaja-
ce im dziedziny nauki: nauki przyrodnicze i humanistyke. Tymczasem
epoka antropocenu dobitnie uwidacznia, ze ,,nowoczesna konstytucja”

> Wigcej o charakterystyce, korzeniach i gléwnych stanowiskach wymienionych
nurtdw teoretycznych mozna dowiedzie¢ si¢ m.in. z nast¢pujacych pozycji: Cielemec-
ka, Rogowska-Stangret, red., 2018; Dolphijn, van der Tuin, 2018. Terminu krytyczny
posthumanizm uzywam za: Braidotti, 2014. Feministyczne nowe materializmy i kry-
tyczny posthumanizm nie s3 nurtami tozsamymi, jednak do$¢ bliskimi, by na potrzeby

niniejszych rozwazan traktowac je facznie.
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(Latour, 2011), ktérg uwazam za tozsama z dualizmem, jest i zawsze byla
raczej postulatem niz odzwierciedleniem faktéw, jak chciano wierzy¢,
i ze rozpada si¢ ona z kretesem. W $wietle antropocenu bardzo trudno
utrzymac bowiem czystos$¢ podziatéw ,nowoczesnej konstytucji” - jego
sednem jest przeciez wzajemne wplywanie na siebie kultury i natury
[stad propozycje relacyjne naturo-kultury Latoura (2011) badz natu-
rokultur Haraway (2012)], polityki i nauki (Latour, 2015), sfery faktow
i wartosci [np. w dyskusji o tym, jak wyznaczenie poczatku epoki an-
tropocenu taczy sie z okreslonymi warto$ciami, cho¢by z odpowiedzial-
noscig (zob. Binczyk, 2018: 95)], nawet jesli wcigz bardzo chcemy by¢
nowoczesni, a myslenie dualistyczne nie odeszto do lamusa. Widoczne
jest to nie tylko w tym, jak na co dzien operujemy jezykiem, lecz tak-
ze w dyskursach filozoficznych - w transhumanistycznych fantazjach
i postulatach (O’Connell, 2020) czy w politycznych sporach o ekologie,
prawa 0s6b LGBTQIA badz prawa reprodukcyjne (zob. np. Asberg, Cie-
lemecka, 2020). Jednak w wielu narracjach dotyczacych antropocenu
okazuje sig, ze ramy pojeciowe, do ktérych przywyklismy (np. te na-
lezace do dualistycznie rozumianej ,,nowoczesnej konstytucji”) i ktore
porzadkowaly ,nam” $wiat, nawet jesli daleko niedoskonale, ujawnily
swoje ,,krnagbrne krawedzie” (Tsing, 2018). Okazuje si¢, Ze oddzielenia
s3 pozorne, a czystos¢ klasyfikacji ukrywa relacje wladzy. Krawedzie
podziatéw zaczely wchodzic ze sobg w rozmaite relacje, ujawniajac spla-
tania i sieci zalezno$ci, a to domaga sie relacyjnych narracji.
Przykladow takich narracji dostarcza wiele stanowisk formutowanych
w ramach wspomnianych wcze$niej krytycznego posthumanizmu i fe-
ministycznych nowych materializméw, jak np.: sympojeza Donny Ha-
raway (2016), transkorporealizm Stacy Alaimo (2008), sprawczy realizm
Karen Barad (2007) czy inspirowana rozpoznaniami Barad kategoria
»bycia ze $wiata” (Rogowska-Stangret, 2021). Bycie ze $wiata jest kate-
gorig, ktéra ma uchwyci¢ pierwszenstwo relacji wzgledem jej czlonow,
a zwlaszcza pierwotnie relacyjny charakter tego, co pdzniej oznaczamy
jako ludzkie. W tekscie, piszac o my$leniu relacyjnym, uzywam okresle-
nia relacja tylko w odwolaniu do tego szczegdlnego rozumienia relacji,
ktére pojawia si¢ w pisarstwie Barad. Poza radykalnym odrzuceniem
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istnienia jakichkolwiek jednostek poprzedzajacych relacje sprawczy
realizm pozwala zazegna¢ ludzko-nie-ludzkie hierarchie, podkreslajac
dynamiczng relacyjnos¢ skladajaca sie na wszelkie ,calostki” i kate-
gorie. JesteSmy ze $wiata, a nie w $wiecie. By¢ ze $wiata oznacza, Ze
miedzy ,nami” a §wiatem nie ma jako$ciowej réznicy, ze wylaniamy
sie z e $wiata, stajemy-sie-wraz-z-nim, jesteSmy uwiklani w ztozong sie¢
stawania-sie-wraz-z — czy tego chcemy, czy nie, czy to widzimy, czy nie.
Jednostki sa wynikiem dzialania cie¢ sprawczych?, ktorych zaistnienie
nigdy nie jest neutralne i wymaga krytycznego namystu.

Co ciekawe, sojusznikéw myslenia relacyjnego mozemy szukaé w na-
ukach przyrodniczych. Wspolczesne badania nad zwierzetami i roslina-
mi, fizyka kwantowa czy epigenetyka dostarczaja inspiracji do odejscia
od antropocentrycznego paradygmatu, do myslenia o ,,czlowieku” nie
przez pryzmat jednostkowosci i wyjatkowosci, lecz raczej w kontekscie
jego zwigzkow z wiecej-niz-ludzkimi bytami. Parafrazujac stynne stowa
z Szekspirowskiego Hamleta, mozemy stwierdzi¢, ze nauka wspolcze-
sna odstania przed ,nami” $wiat, ktéry nie $nil si¢ naszym filozofom,
a wspolczesna filozofia czerpie z niej pelnymi garsciami, stanowiac wy-
zwanie dla tradycyjnych rozréznien i zwyczajowych formul myslenia.

W niniejszym opracowaniu skupiam si¢ zwlaszcza na tym, by uchwy-
ci¢ myslenie relacyjne na przykladzie epigenetyki*. W ten sposéb pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym powinno charakteryzowaé
sie¢ myslenie w dobie antropocenu, myslenie inaczej. Myslenie-wraz-
-z epigenetyka bedzie dla mnie egzemplifikacja myslenia relacyjnego,
ktére nazywam tez mysleniem (z) gaszczem. W szczegolnosci poprzez
interpretacje epigenetyki przypatruje sie relacji migdzy naturg a kultu-
ra (jedna z kluczowych dla dyskusji o antropocenie) i staram sie poka-
zaé, ze ich rozdzielanie w $wietle obecnej wiedzy jest nie do utrzyma-
nia. W kolejnych krokach w ogélnym zarysie charakteryzuj¢ myslenie
(z) gaszczem, pokrétce wyjasniam pojecie i stawki epigenetyki, by wreszcie

* Cigcie sprawcze to pojecie ze stownika Karen Barad (zob. Barad, 2007).
* O epigenetyce w kontekscie destabilizacji kategorii ciata pisze takze w: Rogowska-
-Stangret, 2021: 71-73.
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przej$¢ do omoéwienia trzech obszaréw (wyzwan, ktdre przed huma-
nistyka stawia antropocen), w ktérych epigenetyka spotyka sie z rela-
cyjnym sposobem myslenia. Beda to: myslenie (z) ,,krnabrnymi krawe-
dziami”, my$lenie (ze) skalami oraz myslenie o cztowieku poza opozycja
truciciel-zbawiciel.

Myslenie (z) ggszczem

Myslenie (z) gaszczem jest moja odpowiedzig na wyzwania, ktére przed
humanistyka stawia antropocen - radykalna destabilizacja warunkow
zycia (na) Ziemi, w tym warunkoéw myslenia. W ksiazce By¢ ze swiata
wskazuje na pie¢ gtéwnych przyczyn rozchwiania utartych sposobow
myslenia, ktdre wywoluja poczucie dezorientacji. Owych rozchwiania
i dezorientacji nie rozumiem w czysto negatywnych kategoriach. Zmia-
na jest wymagajaca — uczenie si¢ bowiem, jak mysle¢ inaczej, nieod-
acznie zwigzane jest z oduczaniem si¢ dotychczasowych sposobéw snu-
cia refleksji, nie jest to proces przyjemny, jak pewnie kazde wychodzenie
ze znanych drég i oswojonych kolein. Rozchwianie, o ktérym mowa -
w mojej ocenie — spowodowane jest: 1) plaska ontologia, w ktorej roz-
bija si¢ hierarchie oparte na immanentnych cechach bytéw; 2) brakiem
zewnetrznego punktu odniesienia, obserwacji czy oceny, ktory bytby
wolny od uwiklania w $wiat i moglby go uzdrowi¢; 3) brakiem pozycji
nieuwiklanych w relacje wtadzy; 4) rozproszonym sprawstwem; 5) bra-
kiem pozycji centralnej (zob. Rogowska-Stangret, 2021: 123-126).

Ta sytuacja wymaga myslenia uwiktanego, myslenia, ktére nie przy-
stepuje do pracy, majac niejako przed soba czyste, z gory ustalone, zna-
ne kategorie, nie podaza za mapa, wskazujaca okreslone kierunki, §le-
pe zaulki i manowce. Myslenie uwikfane jest mysleniem od wewnatrz,
mysleniem, ktére odkrywa powigzania na gorgco — samo bedac ich
czgscig, samo bedac przez nie wspolwytwarzane. Jest to myslenie ze
srodka gaszcza relacji i proba podazania za tym gaszczem, we wszyst-
kie strony jednoczesnie. Znajdujemy si¢ tu blisko terminu ktacza, ktory
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zaproponowali Gilles Deleuze i Félix Guattari w Tysigcu plateau, chcac
skontrastowac wlasne teoretyczne przedsigwzigcie z bardziej klasyczny-
mi zamystami (ksigzkami-korzeniami kierujacymi sie logika binarna)
(Deleuze, Guattari, 2015: 3-30). Istotnie, myslenie (z) gaszczem to pod-
chwycenie watkéw wpisanych w myslenie rizomatyczne, zwlaszcza jego
zwigzku ze $rodowiskiem, otoczeniem. Klacze bowiem, jak wskazuja
swoim czytelniczkom francuscy filozofowie, ,[n]ie ma ani poczatku,
ani konca, lecz zawsze otoczenie [milieau], z ktorego wyrasta i si¢ wyle-
wa” (Deleuze, Guattari, 2015: 24-25). Okreslenie ggszcz nieco bardziej
chyba niz kigcze akcentuje intensywnos¢ owego milieu, jego splatania
czy wrecz poplatania, pogmatwania, zagubienia, co koresponduje z psy-
chologiczng (zob. np. Budziszewska, Kardas, Bohdanowicz, red., 2021)
oraz moralng (zob. np. Bauman, 2012) dezorientacja wspdlczesnego
podmiotu. By¢ moze tez wyrazniej stawia punkt cigzkosci na zastanej
wielodci relacji (dezorientujacej, przygniatajacej, w ktérej dopiero mo-
zemy cze$ciowo sie odnajdywac, niepewnie i tymczasowo) niz na samej
mozliwoéci wchodzenia w rozmaite relacje, posiadania wielu punktéow
zaczepienia, wejs¢ i wyjsc.

Myslenie (z) gaszczem chetnie rozwazam, uzywajac kategorii Vinciane
Despret podchodzenia do problemu poprzez srodowisko. Znaczy to
spotykac to, o czym sie mysli, ,,poprzez to, co (...) faczy, co (...) »trzyma
razem«. Podchodzi¢ przez srodowisko to wpasowac si¢ w pewien uktad”
(Despret, 2021: 49). Despret wykorzystuje taki sposéb myslenia do ana-
lizy relacji miedzy Zywymi a umartymi ludzmi, ale sadze, Ze nie ma
przeszkdd, by mysle¢ poprzez srodowisko, badajac ludzko-nie-ludzkie
zwiazki, powigzanie cial i Srodowisk, natur i kultur, by sprawdza¢, co
»trzyma je razem”, wpasowujac si¢ w pewien uklad, i z tej pozycji — badz
co badz uwiklanej - sledzi¢ warunki relacji. Interpretacja wybranych
doniesien z zakresu epigenetyKki jest ilustracja myslenia poprzez $rodo-
wisko, mys$lenia (z) gaszczem®.

* Pojecie mesh wprowadzone przez Mortona na oznaczenie wspoizaleznosci odmien-
nych bytéw (zob. Morton, 2010) jest kolejnym przykladem na to, ze w filozofii wspol-

czesnej mamy do czynienia z wieloma rozmaitymi prébami zdania sprawy z réznie



PS_P2023.32.145.8 221 Postscriptum Polonistyczne, 2023 - 2 (32)

Epigenetyka

Od lat 50. XX wieku, kiedy to James Watson i Francis Crick odkryli
strukture kwasu dezoksyrybonukleinowego, oczy wielu skierowane
byly na geny jako podstawowe jednostki dziedziczenia. Podwojne helisy
DNA obecne w kazdej komoérce danego organizmu staly sie wewnetrz-
nym kodem lub algorytmem, ktéry niejako programowat to, jakimi
sie stajemy, i zostal obcigzony odpowiedzialnoscig za to, jak sie zacho-
wujemy, na co chorujemy, jakim sklonnosciom ulegamy (jako ludzkie
i pozaludzkie istoty). O ile jednak mechanizmy dziatania genéw zosta-
ly $wietnie opisane i wyjasnione, pewne kwestie zwigzane z ekspresja
gendéw wciaz budzily watpliwosci (zob. Lucchesi, 2021: vii). Jak to sie
dzieje, ze dany genotyp rozwija si¢ w ten konkretnie fenotyp? Jak to
mozliwe, ze komorki danego organizmu zawierajace — kazda z nich -
taka samg informacje¢ genetyczng roznicujg si¢ w trakcie embriogenezy
i w ciaggu dalszego Zycia? Jakie mechanizmy odpowiadajg za zréznico-
wanie czlowieka (Homo sapiens) i nicienia (Caenorhabditis elegans),
ktérych genomy sg poréwnywalne? To znaczy:

na kazdy z tych genoméw sktada si¢ okoto 20.000 genéw kodujacych bial-
ka. Jednocze$nie jest rzecza oczywista, ze zaréwno zlozono$¢ rozwoju
cztowieka, wielos¢ wyspecjalizowanych tkanek osobnika dorostego, jak
réwniez zlozono$¢ zachowania naszego gatunku i wlasciwe nam procesy
fizjologiczne znacznie przekraczajg te same parametry w przypadku nicie-
nia (Lucchesi, 2021: 4).

Odpowiedzi na te pytania dostarcza epigenetyka. Wskazuje ona na po-
zagenetyczne mechanizmy odpowiedzialne za ekspresje gendw — moga

rozumianej relacyjnosci $wiata i braku jednoznacznych podziatéw. Filozof prezentuje
oryginalne stanowisko, odrebne od omawianych tu feministycznych nowych materiali-
zmow i krytycznego posthumanizmu - ich zestawienie nie jest przedmiotem niniejszego

artykutu i wymagatoby oddzielnych analiz.
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to by¢ np. szczegolne warunki srodowiskowe, ktore (dez)aktywuja geny,
kontakt ze zwigzkami chemicznymi (enzymami, hormonami, substan-
cjami odzywczymi badz uzalezniajacymi, toksynami), wzorce beha-
wioralne, doswiadczenie stresu badz strachu itp. Co ciekawe, regulacja
epigenetyczna nie zmienia genomu, lecz mimo to jest przekazywana
kolejnym pokoleniom; méwimy tu o dziedziczeniu transgeneracyjnym.
Obecnie nie mamy jednoznacznego potwierdzenia, ze dziedziczenie ta-
kie jest obecne takze u ludzi - tego typu badania sg trudne do przepro-
wadzenia z uwagi na ilo$¢ danych, jakie trzeba zebrac¢ od 0s6b z réznych
pokolen, a wiec jest to przedsiewziecie bardzo rozciggniete w czasie.
Mimo tych trudnosci ,dostepne sg coraz liczniejsze badania, wykorzy-
stujace rézne organizmy modelowe, na podstawie ktérych wynikéow
mozna stwierdzi¢, ze zjawisko to ma miejsce i by¢ moze jest powszech-
ne” (Lucchesi, 2021: 195).

Dlaczego epigenetyka moze by¢ ciekawa dla filozofek i humanistow?
Dlaczego moze stac si¢ przewodniczka dla myslenia relacyjnego w cza-
sach antropocenu? Dlaczego jest przykladem myslenia (z) gaszczem?
Ponizej postaram si¢ pokazac, jak ta stosunkowo nowa dziedzina nauki®
rozbija dualistyczna logike (stawiajac na nowo kwestie relacji genotypu
i srodowiska) i jest w ten sposdb przykladem myslenia (z) ,krngbrnymi
krawedziami”, w jaki sposdb porusza si¢ na réznych skalach - uosabia-
jac myslenie (ze) skalami - oraz w jaki sposéb moze uczestniczy¢ w pro-
bach ujecia tego, co ludzkie, poza opozycja truciciel-zbawiciel.

¢ O ile pierwsze wzmianki o czynnikach srodowiskowych wplywajacych wraz
z genotypem na rozwdj organizmoéw zywych datowane sa na lata 40. XX wieku
[wskazuje si¢ tu badania Conrada Waddingtona nad muchéwkami ze specyficzna
anatomia skrzydel wyksztalcona w wyniku szoku cieplnego, utrzymujaca sie w ko-
lejnych pokoleniach owadéw, mimo iz nie byly one wystawiane na warunki, ktére
przyczynily si¢ do powstania rzeczonej modyfikacji (Lucchesi, 2021: 3-4), oraz na
pojecie transpozycji wprowadzone przez Barbare McClintock, ktéra pokazala, ze
warunki srodowiskowe zmieniaja funkcje genéw (zob. np. Happe, 2017: 355)], to tak
naprawde epigenetyka nabrata rozpedu dopiero od lat 90. XX wieku (zob. Lucchesi,
2021: viii).
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Myslenie (z) ,krngbrnymi krawedziami”

Mianem myslenia (z) ,krngbrnymi krawedziami” okreslam typ my-
slenia, ktory zrywa z binaryzmem i odchodzi od zasad ,,nowoczesnej
konstytucji”. Jego przykiady we wspodtczesnej filozofii mozna mnozy¢.
Tu siegne jednak do tych, ktére daty impuls do rozwoju tak krytycz-
nego posthumanizmu, jak i feministycznych nowych materializmoéw -
zajrze zatem do brzemiennego w skutki eseju Haraway zatytutowa-
nego Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w feminizmie i przywilej
ograniczonej/czesciowej perspektywy (Haraway, 2008). Filozofka pisze
w nim:

ciala jako obiekty wiedzy sg jej generatywnymi materialno-semiotycznymi
wezlami. Ich granice materializuja si¢ w spolecznych interakcjach. Grani-
ce przeprowadza si¢ przez mapowanie praktyk; ,,przedmioty” nie istnieja
same przez sie, nie s3 zastane. Przedmioty zawsze majg swoje granice. Ale
te granice przesuwaja si¢ od srodka i moga wywies¢ nas w pole. Granice
z zaloZenia zawierajg co$, co nie przestaje tworzy¢, produkowaé - znaczen
i cial (Haraway, 2008: 28).

Jest to dla mnie przykiad charakterystycznego dla nowomateria-
listycznych uje¢ ,pchniecifa] dualizmu do stanéw ekstremalnych”
(Dolphijn, van der Tuin, 2018: 71). Okazuje si¢, ze binarne podzialy
(podmiot-przedmiot, cialo-stowo, materia-znaczenie) sa wytwa-
rzane w praktykach poznawczych (a nie zastane) oraz ze okreslenie
granic miedzy nimi nie jest trwale, poniewaz sprawczo$¢ nie lezy li
tylko po stronie wyznaczajacego granice: sklasyfikowane ciala i zna-
czenia wchodzg ze sobg w rozmaite relacje wywracajgce na nice czy-
sto$¢ podzialéw. Tym wlasnie tropem poszta Anna Tsing, proponu-
jac pojecie ,krnabrnych krawedzi” (Tsing, 2018): to wszystko to, co
znajduje sie poza granicami naszych schludnych podziatéw (w przy-
padku analizowanym przez Tsing s3 to grzyby), co jednak zachowuje
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sprawczos¢ majacg moc wywracania na lewg strone przyjetych klasy-
fikacji, podzialéw i narracji i ukazywania szwéw dualistycznego my-
slenia. Innymi sfowy, mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej cos,
co pozornie niewazne, reorganizuje zycie i relacje spoteczne; cos, co
zamieszkuje marginesy i nieuzytki, wybija w centrum jako o$ orga-
nizujaca relacje definiujace ,czlowieka”, spoteczenstwo itp. Na tym
tle odwolajmy si¢ do epigenetyki, ktéra — w przedstawionym tu od-
czytaniu - przeksztalca model oparty na dominacji DNA w teoriach
dziedziczenia i ekspresji gendw.

Po pierwsze, okazuje si¢, ze metafora kodu (programu kompute-
rowego) DNA (zob. Keller, 2000; Happe, 2017) utrwalita przekonanie
o wylacznym sprawstwie kwasu dezoksyrybonukleinowego i jego nie-
podleganiu wptywom z zewnatrz (jakby sam byl niematerialnym algo-
rytmem, a nie po prostu materig)’. Tymczasem DNA to materia, ktéra
jednoczesnie dziala i sama ulega wptywowi; nie jest zero-jedynkowym
kodem programisty, lecz zwigzkiem organicznym, ,nie wystepuje w ko-
morkach w formie czystej — jest on $cisle zwigzany z histonami i mno-
stwem innych biatek, cechujacych si¢ przede wszystkim funkcjami re-
gulatorowymi; razem wzigte tworzg one kompleks zwany chromatyng”
(Lucchesi, 2021: 4) - dlatego mozliwe s3 regulacje epigenetyczne, mamy
tu bowiem do czynienia ze zlozong, nieustabilizowang i nieabstrakcyj-
na materia.

Po drugie, to, co rozumie si¢ jako zewnetrzny kontekst dziatania
DNA, czyli otoczenie, cialo lub $rodowisko, zaczyna modelowa¢
sposdb jego zachowania. Noela Davis, badaczka, ktérej odczyta-
nia epigenetyki sg tu dla mnie kluczowe, pisze, ze jest ona ,$ledze-
niem tego, w jaki sposob kontekst ksztaltuje genom” (Davis, 2017:
114), ,badaniem dynamicznych konwersacji miedzy genami, cialem

7 Chodzi tu o to, co jest dziedziczone. Nawet potocznie czesto podkresla sie, ze na
to, jak ostatecznie rozwinie si¢ dany organizm, maja wplyw i geny, i srodowisko zycia;
wplyw $rodowiska zycia nie jest jednak w tym rozumieniu dziedziczny, a sam genotyp
pozostaje czym$ od srodowiska odrebnym. Epigenetyka w zaprezentowanym tu od-

czytaniu pozwala zakwestionowaé sam rozdziat geny-$rodowisko.
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i srodowiskiem” (Davis, 2017: 114). A zatem to, co czesto zwyczajowo
wrecz oddzielamy: cialo, srodowisko, gen - zaczyna si¢ wzajemnie
przenikac i oddziatywac na siebie, przez co wida¢, jak dalece te ele-
menty s3 ze sobg powigzane niejako od srodka; nie stanowig odreb-
nych bodzcéw, ktoére z zewnatrz (Srodowisko, cialo) i od wewnatrz
(geny, mutacje) modeluja dang jednostke, np. cztowieka. Zatamuje
sie takze podzial na nature i kulture, poniewaz podczas rozwoju fenoty-
pu wchodza w dialog czynniki o charakterze, ktéry potocznie uzna-
tybysmy za biologiczny, oraz te zwyczajowo zaliczane do dziedziny
kultury: ,,geny, ciala, biochemia, dieta, historia, kulturowe praktyki,
geografia, ekonomia, klimat, a nawet feministyczne teorie” (Davis,
2017: 114).

Genetyczny ,kod” zatem przestaje by¢ sila napedowa kierujaca
procesem ksztaltowania si¢ organizméw zywych — wplywa na niego
wiele innych faktoréw; nie mozemy tez méwic tu o determinizmie
biologicznym - sama materia DNA pozostaje w dynamicznej i nie-
jednoznacznej ,konwers(ac)ji” (Kirby, 2011). Trudno utrzymac roz-
roznienie migdzy genami a srodowiskiem jako dwoma odrebnymi
bodzcami oddzialujacymi na dang jednostke, trudno bowiem stwo-
rzy¢ model, w ktérym gen bylby uprzedni wobec wplywu $rodowi-
ska, ktore dopiero na pewnym etapie wlaczatoby sie w przebieg two-
rzenia fenotypu. Skoro formuja nas faktory srodowiskowe, z ktéorymi
nie mieliémy bezposrednio do czynienia - z ktérymi zetkneli si¢ nasi
rodzice badz jeszcze wczesniejsze pokolenia - to okazuje sie, ze jeste-
$my ze srodowiska, ze srodowisko jest z ,nami” od zawsze, ze kaz-
da jednostka jest wynikiem toczacej si¢ wcigz naturokulturowej kon-
wers(ac)ji, a nie czysto biologicznym substratem, na ktéry wplywaja
niejako od zewnatrz kolejno dolaczajace si¢, oddzielone elementy,
np. $rodowiskowe. Wyrastamy z gaszczu i nim pozostajemy. Mysle-
nie (z) ,krngbrnymi krawedziami” to myslenie wrazliwe na splata-
nia - momenty, gdy postulowane dualne kategorie ujawniaja wtasna
krnabrnos¢ i sprawczo$¢: to, co mialo znajdowac si¢ na zewnatrz
(Srodowisko, kontekst), wybija w samym $rodku komoérkowego jadra
- genomie.
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Myslenie (ze) skalami

Drugim antropoceniskim wyzwaniem dla myslenia jest kwestia skali®.
Skale, ktére adekwatnie opisywaly ,nasz” §wiat i pomagaly ztapac lep-
sza orientacje — takie jak skala planetarna/globalna i lokalna czy skale
mikro i makro - przestaja by¢ czytelne. Oto bowiem skala jednostko-
wego Zycia, jego materialnych relacji, ludzko-nie-ludzkich splatan i cza-
sowosci zbiega si¢ z czasem geologicznym. Z jednej strony wydaje sie,
ze gleboki czas przyspiesza, zmiany — choc¢by topnienie lodowcow - sa
obserwowalne w czasie zycia jednego ludzkiego pokolenia (Magnason,
2020), z drugiej zas wplyw ,,czynnika ludzkiego” siega poza mozliwy do
ogarniecia horyzont zycia cztowieka. Podobnie zbiegajg si¢ skale mikro
i makro, nawykowo wrecz rozdzielane, o czym szczegoélowo pisze Ba-
rad (2007). Na tym tle warto przyjrzec sie pojeciu skali i to co najmniej
z dwdch powodow.

Po pierwsze dlatego, ze skala w ogodle nie jest czyms$ oczywistym, jest
narzedziem do kodowania rzeczywistosci, ktére pozwala ,nam” ja upo-
rzadkowad, przelozy¢ na blizsze ,nam” kategorie, zrozumie¢, ale jedno-
czesnie jest obcigzona politycznymi, ekologicznymi i etycznymi impli-
kacjami (van der Tuin, Verhoeff, 2022: 167). Warto zatem pytac o to, jak
i w jakim celu produkowane sg skale.

Po drugie, w zwigzku z tym, ze znane ,nam” skale stajg si¢, o czym
pisalam wyzej, nieczytelne, warto nauczy¢ sie nowych mozliwosci
przechodzenia miedzy skalami, pokazania, ze rozrézniane przez ,,nas”
skale znajdujg si¢ — podobnie jak geny i srodowisko — od zawsze juz
w dialogu. Antropocen nie dotyczy jedynie planetarnych wymiaréw
i skal, ale takze warunkéw zycia w jego jednostkowych, cielesnych,
usytuowanych formach, a jednocze$nie wplyw jednostki (rozumia-
nej jako autonomiczny i samowystarczalny byt) na poprawe tych wa-
runkéw jest znikomy. Wobec tego wiele zjawisk i problemdéw nabiera

8 Pisze o tym szerzej w: Rogowska-Stangret, 2023.
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nowych wymiaréw, ktore nalezy uczy¢ si¢ dostrzega¢. Za przyklad
niech postuzy przemoc zwigzana z zanieczyszczaniem $rodowiska
(i jej spoteczne konsekwencje), ktora — jak pisze Rob Nixon - staje si¢
powolng przemoca (Nixon, 2013), narasta omal niedostrzezenie i jest
katastrofalna w skutkach (czesto przesunietych w czasie) na wielu roz-
nych skalach czasowych. Skale jako narzedzie warto zatem dostrajac¢
do nowej sytuacji.

Epigenetyka ujawnia mozliwosci przechodzenia pomiedzy roz-
nymi skalami. Bylaby ona przykiadem, jak mysle¢ (ze) skalami.
Uchwytujac sieci relacji i zaleznosci, ktére dopiero formuja oddziel-
ne byty, trudno utrzymac przekonanie o niekompatybilnych rzeczy-
wisto$ciach mikro i makro, o tym, ze zycie planety czy jadra atomu
jest zbyt odlegle, by mie¢ wpltyw na ludzko-nie-ludzkie §wiaty. Wi-
da¢ to w mechanizmach epigenetycznych na dwdch planach - prze-
strzennym i czasowym. Epigenetyka pokazuje, jak gleboko sa ze
soba splatane najmniejsze czastki kazdego zywego organizmu (geny,
DNA, biatka, komoérki ciata) z odleglym - wydawatloby sie - oto-
czeniem (Srodowisko, jego zanieczyszczenie, dieta, praktyki kultu-
rowe, do$wiadczenia zyciowe, stres). Te ,,dwa poziomy” okazuja si¢
pozostawaé¢ w dialogu, wzajemnie si¢ konstytuuja, co ukazuje, jak
dalece s3 one w relacji i jak wazne jest my$lenie biorace pod uwage
splatanie obu tych aspektow. Wszystkie te elementy tworza swego
rodzaju ,nieliniowy uktad dynamiczny - bardziej przypomina [on -
M.R.-S.] zachowanie stada wron niz mechanizm zegara” (Churchland,
2013: 170), z ktérego wylaniaja si¢ konkretne jednostki. Sg one tak-
ze miedzypokoleniowo zwigzane, co unaocznia miedzyskalowosé
epigenetyki w planie czasowym. Epigenetyczne wzorce s3 bowiem
dziedziczne: Srodowisko zycia przeszlych pokolen i to, w jaki sposéb
one na to srodowisko odpowiadaty, ksztaltuje ciata, mozliwosci i re-
akcje dzisiejszych i przysztych pokolen. Ich czescig sa warunki zy-
cia, ktére — by¢ moze - nigdy nie beda ich bezposrednim udzialem.
Nie mamy tu jednak do czynienia z deterministyczng wizja - jest to
bowiem uktad dynamiczny, w ktérym wszystkie elementy podlegaja
nieustannym zmianom i przesunieciom.
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Myslenie o, cztowieku”
pOza 0pozycjg truciciel-zbawiciel

Trzecim wyzwaniem antropocenu jest pozycja ,,czlowieka”, mocno wi-
docznego w samej nazwie epoki okreslanej nieraz mianem epoka czlo-
wieka. Nazwa ta doczekala sie intensywnej i wieloaspektowej krytyki,
w ktorej podkresla sie, ze uogdlnianie figury tego, co ludzkie, jako czyn-
nika destrukcji, jest slepym zaulkiem. To przeciez nie ,,czlowiek” jako
taki doprowadzil do obecnej katastroficznej sytuacji, a raczej pewne wa-
runki pracy, wizja ekonomicznego sukcesu i postgpu niezwazajaca na
koszty srodowiskowe, za nic majaca nierdwnosci i niesprawiedliwo$ci
spolteczne, uprzedmiotawianie i utowarowienie istot zywych czy eko-
systemow (zob. np. Grusin, ed., 2017; Moore, red., 2021). Mimo tej kry-
tyki pozostaje przy terminie antropocen, chce w nim bowiem widzie¢
impuls do przemyslenia ,czlowieka” na nowo, mimo ze debaty wokot
antropocenu sprzyjaja niekiedy przeciwnym tendencjom. Wspieraja
przykladowo rozkwit narracji apokaliptycznych czy zmierzchowych
wizji, ktore w szczegolnosci wieszczg kres ,,cztowieka” — takze kres bio-
logiczny: wymarcie gatunku homo sapiens staje si¢ horyzontem refleksji.
Sprzyjaja tez stabilizowaniu ,cztowieka” jako badz to truciciela (uoso-
bienie czystego zta i destrukcji w opozycji do naturalnych procesow kie-
rujacych innymi formami zycia)’, badz to zbawcy (kogos, kto naprawi
katastroficzng sytuacje, wymysli nowe rewolucyjne technologie, ktore
zatrzymaja walacy sie $wiat, i dzieki komu bedziemy zyli dtugo i szcze-
Sliwie)'?,

W élad za wieloma myslicielkami feministycznymi w tej sytuacji widze
zmierzch okreslonej ludzkiej konfiguracji [Braidotti (2019) nazywa ja za

® Taki sposdb my$lenia widoczny jest np. w tych narracjach, ktore postrzegaja antro-
pocen jako epoke, ktéra rozpoczela sie wraz z pojawieniem sie na Ziemi gatunku homo
sapiens, jak w hipotezie wczesnego antropocenu (por. Binczyk, 2018).

1 Wyrazicielami tego pogladu sa np. ekomodernisci (por. Manifest ekomoderni-

styczny, 2015).
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Genevieve Lloyd ,,Czlowiekiem Rozumu” (Lloyd, 1984)], co jest szan-
s3 na poszukiwanie nowych formutl ludzko-nie-ludzkich relacyjnosci.
Prébuja one uchwyci¢ to, co ludzkie, poza opozycja truciciel-zbawiciel
poprzez odkrywanie wielo$ci relacyjnych splatan, ktore staja-sig-wraz-
-z tym, co ludzkie, uchwyci¢ wielogatunkowos¢ ,,cztowieka” (Haraway,
2016; Tsing, 2018). Bierzemy zatem - jak chciala Zylinska (2014: 29) -
mikroskop zamiast lunety i przygladamy sie temu, jak nieustabilizowa-
ne jest to, co okreslamy mianem cztowiek.

Epigenetyka jest tylko jedna z drég odstaniajaca to, jak dalece wielo-
skalowym i dynamicznym procesem jest to, co ludzkie — zawsze splatane
z tym, co wiecej-niz-ludzkie, i wytaniajace sie z niego (wyzej wskazywa-
tam juz na blisko$¢, wrecz pokrewienstwo genetyczne z innymi forma-
mi zycia oraz na bycie ze $rodowiska). Stabilnos$¢ wszelkich kategorii
(tu w szczegolnosci ,czlowieka”) jest pozorem lub inaczej: moze by¢ tyl-
ko tymczasowo uzyteczna, de facto skrywa zawsze ruch lub proces, jest
ukladem dynamicznym. Wracajac do epigenetyki, mozemy powiedziec,
ze fenotyp zdaje si¢ czyms§ stabilnym i w gruncie rzeczy niezmiennym
(pomijajac zdarzenia losowe i starzenie si¢). Okazuje si¢ jednak, ze jest
on otwarty na zmiany i modyfikacje srodowiskowe (Davis, 2017: 120),
czego dowodem w interpretacji Davis jest jego zmienno$¢ w zderzeniu
z doswiadczeniem dyskryminacji (Davis, 2017: 119, 123). Jak pisze ba-
daczka, ,fenotyp moze by¢ uznany za nieustawiczng rematerializacje
epigenetycznego tworzenia wzorca danego organizmu w odpowiedzi
na otoczenie” (Davis, 2017: 120). Fenotyp zatem tylko pozornie od-
nosi si¢ do czego$ trwalego, w istocie jest dynamicznym procesem,
w trakcie ktérego dany organizm pozostaje w nieprzerwanym dialogu
z przeszlo$cig-terazniejszoscig-przyszloscia, wnetrzem-zewnetrzem,
genami-kulturg-otoczeniem, cialem-srodowiskiem. Trudno w tym
paradygmacie utrzyma¢ stabilng pozycje ,,cztowieka” jako truciciela
(uogolniona figura tego, kto doprowadzil nature do katastrofy) lub zba-
wiciela (kogos, kto rozwigze wszystkie problemy i zaprowadzi porzadek).
Zresztg sama kategoria sprawstwa (podobnie jak kruchosci, podatnosci na
zranienie) jest rozproszona i przestaje by¢ li tylko ludzkim atrybutem. Z jed-
nej strony bowiem zycie, przyroda, ekosystemy zrodzily takze ,,cztowieka”
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wraz z tym, co uosabia, tj. ,,zdolnosci[g] do separowania si¢ od reszty zy-
cia, zakldcania réwnowagi ekologicznej, bezinteresownej destrukcyjnosci”
(Bednarek, 2018: 113). Z drugiej natomiast ,,czlowiek” nie moze ustawic sie
w pozycji zbawcy, przypisujac sobie ostateczne sprawstwo, brakuje wszak
zewnetrznego punktu odniesienia, obserwacji, oceny, uzdrowienia czy
kontroli. Jestesmy przeciez czg$cig problemu, z ktérym sie mierzymy. To, co
»ham” pozostaje, to myslec (z) gaszczem, ktérym sami jestesmy.

Myslenie (z) ggszczem

Splatanie samo w sobie moze przyttacza¢ (co zreszta wida¢ we wspo-
mnianej wczesniej psychologicznej i moralnej dezorientacji), wydaje sie
»nam”, ze z kazdej strony czaja si¢ kolejne sieci powigzan, dynamicz-
nie przeksztalcajace sie labirynty, platanina $lepych zautkéw i zapadni,
ktdre odstaniajg kolejne poziomy uwiktania. Dobrze bytoby nauczy¢ sie
mysle¢ w takim gaszczu i opowiadac $wiat, §ledzac rozmaite usytuowa-
nia i relacje, ktdre go tworzg. Narracje relacyjne wypltywaja z przeko-
nania, ze ontologia jest kluczowa dla dzialania, poniewaz kazda ak-
tywnos$¢ zaklada pewna wizje swiata, ktora je uprawomocnia: czyni
realnym, mozliwym, sensownym, wykonalnym i skutecznym, co nie
znaczy niestety, ze opowiesci, modyfikacja logiki narracji czy stow-
nika w pojedynke zmienig $wiat. Narracje relacyjne moga jednak
skutecznie da¢ wyraz dezorientacji, stanowi¢ pierwszy krok w szuka-
niu wlasciwszych sléw na opisanie tego, z czym mamy dzi§ do czy-
nienia, sprawi¢, ze kategorie, z pomoca ktérych dotad opisywaty$my
$wiat, stang ,nam” oscig w gardle. Epigenetyka (w przedstawionym
tu odczytaniu) jest tylko jednym z przyktadéw myslenia relacyjnego
podwazajacego dualizmy (w szczeg6lnosci natura-kultura) i antropo-
centryczne dyskursy, a jednoczesnie otwierajacego interdyscyplinarng
konwers(ac)je, w ramach ktorej probujemy opowiedzie¢ o ,,cztowieku”
i $wiecie w kategoriach bycia ze $wiata, dostrojenia do relacji, a nie sa-
mowystarczalnych jednostek.
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