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I

The article deals with the notion of exosomatization, treating as a starting point a description of Alfred Lotka's “exo-
somatic evolution” (evolution of out-of-body organs — machines, devices, instruments, platforms). It shows why
this notion is necessary to capture a technological moment of the Anthropocene in a wider perspective than the
environmental one. If the Anthropocene is indeed “a human epoch”, it is also a time of deep anthropotechnological
transformation. In order to describe its wide and far-reaching effects, criticism of an anthropological way of thinking
prevailing in the environmental reflection on the Anthropocene is not enough. Destabilization of planetary systems as
aresultof human activities goes in tandem with a brutal interference of computational technology into social systems,
bodies and structures of mental health derived therefrom. The author arques that these two types of disruptions —
a digital and planetary disruption — are systemically connected and, hence, it is worth considering them together
while discussing solutions to problems confronted in the “climate endgame” (Kemp et al., 2022).
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W artykule omawiam pojecie egzosomatyzadji, obierajac za punkt wyjscia opis ,ewolucji egzosomatycznej” (ewolucji
organéw pozacielesnych — maszyn, urzadzer, instrumentdw, platform) Alfreda Lotki. Pokazuje, dlaczego to pojecie
jest potrzebne do uchwycenia momentu technologicznego antropocenu w perspektywie szerszej niz srodowiskowa.
Jedliantropocen w istocie jest ,epoka cztowieka”, to jest on réwniez czasem dogtebnej transformadji antropotechno-
logicznej. Do opisu jej rozlegtych i dalekosieznych efektow krytyka antropocentrycznego sposobu myslenia, domi-
nujaca w refleksji Srodowiskowej nad antropocenem, jest niewystarczajaca. Destabilizacja systemow planetarnych
wskutek dziatari cztowieka idzie w parze z ingerencja technologii obliczeniowej w systemy spofeczne, ciafa i pocho-
dzace zniego struktury zycia psychicznego. Przekonuje, Ze te dwa rodzaje zaburzen —zaburzenie cyfrowe i zaburzenie
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planetarne — s3 ze soba systemowo sprzezone i dlatego warto rozpatrywac je facznie, dyskutujac o rozwiazaniach
probleméw, z jakimi konfrontujemy sie w ,klimatycznej koricéwce” (Kempiin., 2022).
Stowa kluczowe: ~ digitalizacja, egzosomatyzacja, dysrupcja, technosfera, farmakon

Ludzko$¢ jeczy, na wpdl przygnieciona cigzarem postepu, jakiego dokona-
ta. Nie widzi dostatecznie jasno, ze jej przysztos$¢ zalezy od niej samej. Po
pierwsze: do niej nalezy decyzja, czy chce zy¢ dalej.

Henri Bergson

Digitalizacja brutalnie ingeruje w zlozone struktury zycia. Generowany
przez te ingerencje lek i klimatyczna niepewno$¢ ida ze sobg w parze.
Podczas gdy pisarze przekonuja, ze wraz z technologiami digitalnymi
wchodzimy w nowg epoke czlowieczenstwa (Dukaj, 2019: 186), klima-
tolodzy rozwazajy potencjalne scenariusze wymierania ludzkosci po
2100 roku i analizujg ryzyko, z jakim nalezy sig¢ liczy¢ w ,klimatycznej
koncowce” (Kemp i in., 2022). Sposdb, w jaki te koncowke rozegramy,
ma znaczenie, a czynnikiem w niej decydujacym bedzie technologia.
To bowiem, jak technologia dziala, pozwala dziala¢ réwniez nam, a co
wazniejsze — ksztaltuje nas w wymiarze mentalnym. Jednoczesnie, jak
pisat Norbert Wiener, ,,stan techniki jest w kazdej epoce odbiciem stanu
mysli” (Wiener, 1971: 66). Dobra gra w klimatycznej koncéwce wyma-
ga doglebnej zmiany naszego stosunku do technologii i przedefiniowa-
nia fundamentéw pojeciowych, ktére stuzg za podstawe do jej projek-
towania. Klimatyczng koncéwke rozegramy dobrze tylko wtedy, gdy
zaradzimy naszemu ,.zdeprawowanemu uzytkowi z aktywnosci tech-
nicznej” (Simondon, 2014: 331). Planetarna digitalizacja nadata temu
technologicznemu ,,zdeprawowaniu” inny wymiar.

Bezmiernos¢ digitalizacji jest trudna do objecia umyslem dlatego, ze
jej przyrost postepuje blyskawicznie i wykracza poza znane nam miary.
W okamgnieniu zostali$my wrzuceni w planetarng technologie, jednak
nie posiadamy odpowiednich geometrii, aby okresli¢ to nowe miejsce.
Z jednej strony digitalizacja doglebnie przeksztalca nasza czasoprze-
strzen zyciowa: sny, marzenia, pragnienia, wyobrazenia o $wiecie, miej-
sca pracy, relacje, obyczaje, nauke. Z drugiej strony nasze nowe miejsce
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na Ziemi ksztaltuje technosfera — od tej pory ,,gracz” réwnie wazny co
biosfera i pozostale geosfery. Stajemy sie w relacji Ziemia-technika-
czlowiek, ale zamieszkujac technosfere, jeszcze tego nie wiemy. W erze
tzw. wysokich technologii i wymuszen antropogenicznych nie rozumie-
my zlozonosci, jaka w tej relacji panuje.

Potrzebujemy nowych ram myslowych, aby te zlozonos$¢ zorgani-
zowac i nada¢ jej sens ,nie nieludzki” (Stiegler, 2018a: 84). Jednym
z poje¢, od ktorych budowe takich ram mogliby$my zacza¢, jest egzo-
somatyzacja. W artykule pokazuje, dlaczego jest ono potrzebne do
uchwycenia momentu technologicznego antropocenu w perspekty-
wie szerszej niz srodowiskowa. Jesli antropocen w istocie jest ,,epoka
cztowieka”, w ktorej mamy do czynienia z ,aktywnym ingerowaniem
cztowieka w procesy kierujace geologiczng ewolucja planety” (Angus,
2016: 53, cyt. za: Binczyk, 2018: 12), to moment technologiczny antro-
pocenu oznacza rowniez aktywne ingerowanie technologii w procesy
myslowe, a w konsekwencji zmiane czynnosciowych struktur zycia
psychicznego w jego nieredukowalnym wymiarze cielesnym (Kepin-
ski, 1987) i spotecznym (Wygotski, 1978a, 1978b). Wyzwaniem dla
mysli naukowej i filozoficznej jest stworzenie czytelnego opisu pota-
czenia tych dwdch zachodzacych na siebie przetoméw cywilizacyj-
nych w celu zainicjowania deliberacji nad sposobami zmniejszania
rozmiaréw zjawiska, ktére w innym miejscu opisatem jako techno-
presje (Krzykawski, 2022a).

* % %

Antropocen to ,wydarzenie” (Bonneuil, Fressoz, 2016). Tym, co si¢
w nim wydarza, nie jest kryzys srodowiskowy, lecz ,rewolucja geolo-
giczna pochodzenia ludzkiego” (Bonneuil, Fressoz, 2016: 11). Antro-
pocen jest ,0znaka naszej mocy, ale réwniez naszej bezsilnosci” (Bon-
neuil, Fressoz, 2016: 11), poniewaz ta rewolucja przybiera dla ludzkosci
tragiczny obrét. Historyczng odpowiedzialnosé za jej ,wybuch” ponosi
swiat Zachodu, z jego modelem gospodarczej ekspansji przez podboj
przyrody i ludzi oraz, co nie mniej wazne, z jego modelem postepu
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naukowo-technicznego, ktdry ten podbdj uprawomocniatl i dostarczal
mu odpowiednich srodkéw. Warto przypomniec za Simone Weil, ze ko-
rzeni poczucia wyzszosci bialego cztowieka nad innymi ludzmi nalezy
szuka¢ w zachodnim wzorcu nauki i jej zastosowaniach (Weil, 1961).
Antropocen jest ,wydarzeniem” réwniez dlatego, ze zmusza nas do
przewartosciowania dzialalnosci uchodzacej za naukowsa i ponownego
okreslenia jej celow.

Krytyczne przeksztalcenia biosfery, dzisiaj opisywane w szerszym
i powazniejszym kontekscie jako rozregulowanie zlozonego systemu
Ziemi (Hamilton, 2014; Hamilton, Grinevald, 2015), s efektem dzia-
talnosci technonaukowej. Pisal o tym Wolodymyr Wiernadski, gdy bli-
sko 100 lat temu wprowadzal do dyskursu naukowego termin biosfera
(Vernadsky, 1924, 1998). Lektura prac zalozyciela Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy jest dzisiaj pouczajaca, poniewaz pozwala nam zrozu-
mie¢, ze odkrycie, iz jeste$my czedcia biosfery i wytwarzajacego ja zycia,
nastgpito w momencie, gdy zdazyla ona juz ulec przeksztalceniu pod
wplywem zastosowan ludzkich nauk i sztuk. W tym samym zapdznie-
niu nabywamy dzisiaj ,,éwiadomos¢ planetarng” (Morin, 1993: 72), szu-
kajac drogi ,pojednania z Gajg” (Giraud, 2022).

W artykule ukoniczonym w 1938 roku Wiernadski zauwazyl, ze po
raz pierwszy w historii planety ,czlowiek staje sie silqg geologiczng na
szerokq skalg”:

Calosé¢ ludzkosci, gdy zebrac te ostatnia do kupy, przedstawia nieistotna
mase planetarnej materii. Jej potega bierze si¢ nie z tej materii, lecz z jej
mozgu. Jesli czlowiek to zrozumie i nie uzyje swojego mozgu ani swojej
pracy do samozniszczenia, potezna przyszto$¢ w geologicznej historii bio-

sfery stoi przed nim otworem (Vernadsky, 1945: 8-9).

Wiernadski wierzyl, ze ta sita, jako przyrost ziemskiej inteligencji,
ktéry najpelniej dokonat sie w cztowieku i wyrazil poprzez jego wplyw
na los planety, ostatecznie wyniesie wytwarzang przez materi¢ Zywa
biosfere na wyzszy poziom ewolucyjny. Nazwal go noosferg (przedro-
stek noo- pochodzi od greckiego stfowa nous, ttumaczonego najczesciej
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jako umyst lub intelekt)’. Noosfera to wedtug Wiernadskiego ,,biosfera
przerobiona przez mysl naukowa” (cyt. za: Levit, 2000: 86). Innymi sto-
wy - sfera powstala dzieki dzialaniu mysli i jej sztucznych wytworéw
(technologii), ktére przeorganizowujg zycie i same si¢ organizuja, jak
gdyby byly ozywione, przeksztalcajac biosfere w technosfere jako mate-
rialny wyraz, a zarazem nosnik dzialajacej mysli. W wyniku tych proce-
séw granice miedzy naturalnym i sztucznym, zywym i nieozywionym,
organicznym i mechanicznym staja si¢ coraz bardziej przepuszczalne.
Z perspektywy czasu dobrze wida¢, ze w swojej koncepcji przyszto-
$ci — przyszlosci czlowieka jako sily geologicznej i przysztosci Ziemi’® -

2 Terminem noosfera postugiwal si¢ réwniez filozof i jezuita Pierre Teilhard de Char-
din, cho¢ zdefiniowal go w jezyku teologicznym, na poly mistycznym i zanurzonym
w duchu chrzescijanskim, na poty naukowym i zanurzonym w teorii ewolucji. Noo-
sfera to wedlug niego ,dodatkowa powloka planetarna”, ,ziemska sfera myslacej sub-
stancji”, ktora tworzy gesta sie¢ polaczen planetarnych (Teilhard de Chardin, 2001:
181). Ta substancja, utrzymywal Teilhard de Chardin, bytaby efektem antropogenezy
i rozprzestrzenialaby si¢ po calej planecie (Teilhard de Chardin, 1970). Zdecydowanie
blizsze jest mi ujecie noosfery zaproponowane przez Wiernadskiego, cho¢ i ono wy-
maga dzisiaj krytyki, zwlaszcza jesli chodzi o modernistyczne zalozenia, na ktérych
zostalo zbudowane.

* Clive Hamilton i Jacques Grinevald prometejska koncepcje Wiernadskiego uznaja
za przyklad ,zachodniego myslenia ewolucyjnego, w ktéorym Czlowiek ucywilizowany
wylania si¢ inkrementalnie w gtebokim czasie” (Hamilton, Grinevald, 2015: 8). Inaczej
jednak na my$l Wiernadskiego patrzy Oksana Zabuzko. Zestawiajac ja z ,idea zywej
planety jako jednego ekosystemu, swego rodzaju rozumnego organizmu”, ukrainska
pisarka twierdzi, ze my$l Wiernadskiego w ,,organiczny sposob wyrastata z calej ukra-
inskiej tradycji intelektualnej z jej kilkuwiekowym, od baroku i Hryhorija Skoworody,
holizmem i panteizmem, »kosmiczng orkiestra« mlodego Pawla Tyczyny i »zielona
ewangelig« Bohdana-Thora Antonycza” (Zabuzko, 2022: 46). W kontekscie przeksztal-
cen technologicznych i ich zasadniczego wptywu na rytm ewolucji organizmoéw i pla-
nety rozumianej jako organizm 6w panteizm okazuje si¢ réwnie zawodny co prome-
teizm w zakresie, w jakim nie pozwala dostrzec nieredukowalnie farmakologicznego

(trujacego ileczniczego jednoczesnie) charakteru technologii.
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Wiernadski srogo sie przeliczyl, zwlaszcza jesli chodzi o ambiwalentng
moc ludzkiego mézgu. ,Wielki optymizm” (Vernadsky, 1945: 1), demon-
strowany przez Wiernadskiego na rok przed wybuchem II wojny $wia-
towej, juz wowczas mozna bylo odczytywac, z perspektywy politycznej,
jako wyraz zdumiewajacej naiwno$ci. Natomiast z perspektywy geolo-
gicznej przejscie do noosfery, bardziej niz przejsciem na wyzszy poziom
ewolucyjny biosfery, mialo okaza¢ sie zakwestionowaniem samej idei
przechodzenia na wyzszy poziom (Hamilton, Grinevald, 2015: 9). Co
wiecej, sila geologiczna stala sie czyms$ wigcej niz ,,sila telluryczng” (od-
noszacy sie do Ziemi wyobrazanej jako mozliwy do zamieszkania przez
czlowieka lad), poniewaz jej oddzialywanie destabilizuje ,atmosfere
i oceany (polfaczone ze sobg ciekle geosfery) jako sktadowe globalnego
obiegu wegla i systemu klimatu” (Hamilton, Grinevald, 2015: 9). Bez
zrozumienia tych proceséw nie sposob zrozumieé, gdzie i co tak na-
prawde zamieszkujemy.

Przeszkoda w przejsciu na wyzszy poziom wraz z powstaniem noo-
sfery mial si¢ okaza¢ sam mozg, ktdry ja stworzyl przy uzyciu intelektu
i rak. Tak jak Wiernadski przewidzial wywotane wskutek dzialalnosci
technonaukowej zmiany w cyklach biogeochemicznych Ziemi, stajac si¢
tym samym wielkim protoplastg wspdltczesnych nauk o systemach pla-
netarnych, tak w swoim ,,noooptymizmie” nie dostrzegl, ze moc ludz-
kiego moézgu jest rowniez (auto)destrukcyjna: wraz z jej przyrostem,
ktéry materializuje si¢ w maszynach, nie przyrasta bowiem madros¢, co
z kolei zauwazyl matematyk i chemik Alfred Lotka.

Gdy Wiernadski pisal o wylonieniu si¢ noosfery, Lotka wprowadzil
pojecie ewolucji egzosomatycznej. Rozumial przez nie ewolucje orga-
néw pozacielesnych (przyrzadéw, narzedzi, instrumentow) stuzacych za
»»sztuczne« podpory naszego wrodzonego aparatu czuciowo-ruchowe-
go” (Lotka, 1945: 188). Podkredlal, ze rytm ewolucji tych coraz bardziej
zfozonych i zaawansowanych organéw zaczal w XX wieku przyspieszac¢
nieporéwnywalnie bardziej niz proces ewolucji biologicznej. Ewolucja
egzosomatyczna pociagnela za sobg krytyczne rozregulowanie odkry-
tej trzy, cztery dekady pdzniej geofizjologii Gai. Stalo si¢ tak dlatego,
ze zdolno$¢ percepcyjna gatunku ludzkiego - a co za tym idzie, jego
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zdolnos¢ do wywierania poteznego wptywu na srodowisko przyrodni-
cze - ulegta spektakularnemu rozszerzeniu. Jednak ,,te same pomystowe
urzadzenia, ktére rozszerzaja nasze pole widzenia, ktére przyspieszaja
nasze przemieszczanie i pomnazaja naszg potege w dobroczynnych da-
zeniach, majg réwniez moc zniszczenia” (Lotka, 1945: 189).

Spojrzenie na antropocen przez pryzmat przyspieszonego rytmu
egzosomatyzacji jako inkrementalnego panowania technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych i ich kolejnych mutacji - od umaszyno-
wienia do automatyzacji, od epoki analogowej do epoki cyfrowej, od
informatyzacji do algorytmizacji, od World Wide Web do platformiza-
cji $wiatowej sieci, od automatyzacji pracy do automatyzacji proceséw
myslowych, od geografii miejsc do geolokalizacji - pozwala dostrzec,
ze przeksztalcenia organizacji systemoéw planetarnych i organizacji
umystu-moézgu* pod wplywem technologii sa ze soba $cisle powigzane.
Zmiany na plaszczyznie geofizjologicznej i psychofizjologicznej doko-
nuja sie rownoczesnie, a owa rownoczesnosc staje sie wyrazniejsza wraz
z poglebianiem si¢ procesu digitalizacji i jego implikacjami psychospo-
fecznymi. Moment technologiczny antropocenu pokazuje, ze ,epoka
czltowieka” to réwniez czas glebokiej transformacji antropologicznej.
Do opisu jej rozlegtych i dalekosieznych skutkéw krytyka antropocen-
trycznego sposobu myslenia, dominujaca w refleksji srodowiskowej nad
antropocenem, jest niewystarczajaca. Rodzi si¢ wobec tego pytanie: czy
digitalizacja nie oznacza zaprzeczenia idei przechodzenia na wyzszy
poziom, jesli chodzi o rozwdj ludzkiej inteligencji?

Bezmyslnos¢, z jaka rozregulowujemy systemy planetarne i obieg ma-
terii w przyrodzie, jest rownie brutalna co algorytmiczny paraliz, ktéry
naklada kierat na spoleczne procesy rozkwitu inteligencji, uposledza

* Okreslenia umyst-mozg (esprit-cerveau) uzywam za neurologiem Lionelem Nacca-
che’em (2020). Jest ono pozyteczne tym bardziej, ze pozwala w poreczny sposob zdy-
stansowac sie zaréwno od kognitywistycznych metafor dualistycznych oddzielajacych
umyst od mézgu na bazie analogii do oprogramowania oddzielonego od osprzetu, jak
i od ,,naukowego materializmu”, ktérego zwolennicy uznaja, ze cos takiego jak umyst

nie istnieje.



PS_P2023.32.11s5.8217 Postscriptum Polonistyczne, 2023 - 2 (32)

uwage jako podstawowy element §wiadomosci, a w konsekwencji osta-
bia zdolnos$¢ podejmowania zbiorowych decyzji; krotko moéwiac, rodzi
stan przez Bernarda Stieglera opisany jako ,ogromny regres” (Stiegler,
2018b). To dlatego jestesmy bezradni, pomimo wysokiej swiadomosci
spolecznej skutkdéw zmian klimatycznych. Marazm, ktéry Ewa Binczyk
stusznie uznaje za mentalng ceche antropocenu, ma podioze technolo-
giczne. Jezeli marazm, w sensie medycznym, ,,odnosi sie do takiej kon-
dycji organizmu, ktéra powaznie zagraza sprawnosci myslenia i dziata-
nia, wiodac do apatii” (Binczyk, 2018: 17), to w kontekscie antropocenu
nie pozostaje on bez zwiazku z implikacjami psychospotecznymi cyfro-
wej dysrupcji (Krzykawski, 2022a, 2022b).

Dysrupcja, w sensie medycznym, oznacza wad¢ powstala w struk-
turach komoérkowych lub hormonalnych, do tej pory rozwijajacych si¢
prawidlowo, wskutek ingerencji (technologicznej) w organizmy zywe.
Wedlug biologa Maéla Montévila taka dysrupcja proceséw biologicz-
nych jest pochodng cecha antropocenu, a jej dostrzezenie domaga si¢
nowej epistemologii, rozumianej nie jako subdyscyplina filozofii, kto-
ra odpowiada na pytanie: jak wiemy? - lecz jako krytyczne badanie
produkcji wiedzy naukowej i stojacych za nig systemoéw przekonan
(Montévil, 2022). To dlatego w obliczu rozleglych ran, jakie dysrupcja
cyfrowa zadaje aparatom psychicznym, organizmom biologicznym i or-
ganizacjom spolecznym, rozwijanie ekologii politycznej i ekologizowa-
nie humanistyki warto polaczy¢ z dyskusja na temat uzytku z techniki
i sposobu projektowania funkgcji systemu technicznego, wypracowujac
tym samym zreby pojeciowe polityki technologicznej. W tym kon-
tekécie konieczne jest odejscie od naiwnego ujecia technologii, jakie
mozna dostrzec wérod wielu oredownikéow i oredowniczek tzw. zwro-
tu postantropocentrycznego, ktory nie daje nam poglebionego wgladu
w technosfere, a jednoczesnie oddaje zagadnienia zwigzane z technolo-
gia w rece transhumanistow”.

> Cho¢ transhumanizm to amalgamat powstaly wskutek polaczenia myslenia re-
ligijnego (monoteistyczne religie zbawienia, z chrzescijanstwem na czele), pop-

kultury fantastyczno-naukowej i technonaukowego prometeizmu, propagowane przez
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Technosfera jest pojeciem spopularyzowanym przez geologa Pete-
ra Haffa, ktory opisuje ja jako ,wielkoskalowa technologie”. Tworza ja
wedlug niego ,$wiatowe systemy wydobycia energii i zasobow, syste-
my wytwarzania i przesylu energii elektrycznej, sieci komunikacyjne,
transportowe, finansowe i inne, rzady i biurokracje, miasta, fabryki,
farmy i cala miriada innych systeméw »oprogramowujacych, a takze
wszystkie czesci tych systemdw, w tym komputery, okna, traktory, no-
tatki i ludzie” (Haff, 2014: 2).

Haft opisuje technosfere z perspektywy fizycznej i w tym sensie nie-
antropocentrycznej, dajac do zrozumienia, ze ludzie sg bardziej czescia
technosfery niz niezaleznymi od niej podmiotami. Nawet jesli wciaz sa
potrzebni do tego, aby mogta ona funkcjonowa¢, nie maja juz nad nia
kontroli, sama za$ technosfera, jako globalnie usieciowiony system, po-
wstaly w wyniku ,,niezaplanowanej, niezaprojektowanej i samorzutnej
krystalizacji rozmaitych i uprzednio rozbieznych elementéw technolo-
gii”, stala si¢ ,nowym graczem przy stole” (Haft, 2014: 2).

Zaproponowany przez Haffa opis uswiadamia nam, ze technosfera,
jako ,gracz” odtad réwnie wazny co biosfera i pozostale geosfery, ma

transhumanistow fantazje o ekstropii, sztucznym zyciu, $cigganiu umystu na kom-
puter, $wiadomych maszynach, osobliwosci, niesmiertelnosci itd. bywaja przedmio-
tami dyskusji w obrebie wspotczesnej humanistyki i przez wielu niemal machinalnie
s kojarzone z badaniami nad technologia w kontekscie antropocenu. Ludzie wierza
w rézne rzeczy, a humanistyka moze te wierzenia bada¢. Nie ma w tym nic ztego, jesli
takie badania sa wykonywane rzetelnie i w zgodzie z wymogami naukowymi dyscy-
plin tworzacych humanistyke. Ale bezkrytyczne uznawanie transhumanizmu za jeden
ze wspélczesnych nurtéw akademickich moze rodzi¢ nieporozumienia. Transhuma-
nizm, obok longtermizmu, to réwniez nadworna ideologia Doliny Krzemowej, a spora
czes$¢ prezesow lub cztonkow zarzaddw tamtejszych molochéw otwarcie uznaje sie za
transhumanistow. Sita przemystowego oddziatywania tej ideologii na zbiorowe ima-
ginarium technokulturowe pochodzi z ogromnych pienigdzy. To one czynig trans-
humanizm liczaca si¢ ,filozofig”, ktora odciaga uwage od realnych wyzwan psychospo-
tecznych, poznawczych i ekologicznych zwigzanych z rozwojem systeméw ,,sztucznej

inteligencji”.
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swoje interesy”, ktore wystepuja w powigzaniu z interesami ludzkimi
i niekoniecznie s3 z nimi zbiezne. Jesli zatem technosfera stala si¢ nie-
kontrolowalna, to bledem byloby sadzi¢, ze mozemy odzyska¢ nad nig
panowanie i posiadac jg niczym nature w wizji Kartezjusza. Jednocze-
$nie, przenoszac si¢ na plaszczyzne spotecznopolityczng, na ktdra tech-
nosfera oddzialuje, nihilistyczne bytoby twierdzenie, ze ludzie s3 odtad
zdani na taske jej wzrastajacej nieprzewidywalnosci. Najwazniejsza lek-
cja, jaka z opisu Haffa mozemy wyciagna¢, jest w mojej ocenie nastepu-
jaca: tym, co technosfera wybija nam z glowy, jest sama idea panowania
i brania w posiadanie.

Stiegler terminu technosfera uzywa w inny sposoéb i wieksza uwage
zwraca na fakt, ze stala si¢ ona postpanstwowym aparatem kontroli rze-
czywistosci psychospolecznej, niz na to, ze — jesli postrzegac ja z per-
spektywy systemu Ziemi — wymkneta sie spod ludzkiej kontroli. Mamy
tutaj do czynienia z dwiema réznymi optykami. Stieglerowska techno-
sfera to planetarna infrastruktura ztozona z centréw danych, podmor-
skich kabli i polaczen satelitarnych, rozciagajaca sie na calg biosfere za
posrednictwem potaczonych miliardéw smartfonéw i wykorzystywana
do eksploatacji indywiduéw, ktdre wraz ze swoimi spersonalizowany-
mi przez algorytmy ,zasobami” psychicznymi staly si¢ raczej zywio-
tem (pierwiastkiem) technosfery niz jej prostymi fizycznymi czesciami
(Stiegler, 2019: 293).

Skrzyzowanie ze soba tych dwoéch réznych uje¢ technosfery pokazuje
skale wyzwania, przed ktérym stoimy. Polega ono z jednej strony na
zestrojeniu technosfery z biosferg i innymi geosferami na zasadzie innej
niz zasada panowania i brania w posiadanie, a z drugiej — na przeorga-
nizowaniu urzadzen i platform cyfrowych w taki sposéb, aby sprzyjaly
rozkwitowi zycia noetycznego oraz powigzanych z nim réznorodnych
umiejetnosci mentalnych, spolecznych, wychowawczych i technicz-
nych, ktdre stuzg ludziom do jego podtrzymania i nadania mu wyzszych
warto$ci niz warto$¢ czysto biologiczna, czynigc je ,wartym przezycia”
(Stiegler, 2008). Oczywiscie, z perspektywy zmian klimatu - perspek-
tywy fundamentalnej - podstawowym wyzwaniem epoki antropocenu
jest redukcja emisji. To nie ulega watpliwosci. Nie zdotamy jednak tego
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wyzwania podja¢ z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi,
ktére randomizuja zorganizowane struktury Zycia i czynig nas glup-
szymi. Boimy si¢ o tym méwi¢, réwniez z obawy o bycie posadzonymi
o technofobie, popadanie w zbyt alarmistyczny ton lub lamentowanie.
Jest to rodzaj ,,wiedzy niekomfortowej” (Rayner, 2012) i réwnie trudnej
do komunikowania spolecznie co fakt, iz realne zapobieganie skutkom
zmian klimatu musi wigzac sie z obnizeniem aktywnosci gospodarczej,
a tym samym z obnizZeniem poziomu dobrobytu miejskich elit w kra-
jach rozwinietych z Polska wlacznie. Unikanie tej wiedzy nie pomoze
nam jednak w rozwigzaniu ogromnych probleméw, jakie generuje digi-
talizacja. Okazuje si¢ ona dzisiaj bombg z opéznionym zaptonem, ktéra
wybucha na plonacej planecie.

To w tym posepnym kontekscie Stieglerowskie ujecie technologii jako
farmakonu (Srodek trujacy i leczniczy jednoczesnie) moze wskazywac
droge ku przezwyciezeniu obecnego momentu technologicznego antro-
pocenu i otworzenia nowej epoki — epoki autentycznej kultury digital-
nej jako kultury takiej egzosomatyzacji, ktéra wzmacnia swiadomos¢
farmakologicznego wymiaru maszyn, urzadzen, platform i aplikacji
cyfrowych oraz projektuje te organy egzosomatyczne i wdraza je tak,
aby minimalizowa¢ ich wysoce trujace oddzialywanie na organy psy-
chosomatyczne i organizacje spoleczne. Badanie dynamicznych relacji
miedzy tymi trzema typami organdw Stiegler nazywa organologia (Stie-
gler, 2010: 185), przekonujac, ze musi ona i§¢ w parze z farmakologia
z uwagi na wewnetrzng dwuwarto$ciowos¢ wszelkich technologii jako
srodkow decydujacych o jakosci zycia w wymiarze psychosomatycznym
i spotecznym.

Farmakologiczne i organologiczne ujecie technologii warto przeciw-
stawi¢ ich zbanalizowanemu rozumieniu jako narzedzi, ktére mozna
wykorzysta¢ do dobrych lub ztych celéw, niezaleznie od tego, czy mowa
o nozu, kole, smartfonie czy komputerze kwantowym. Kazda technolo-
gia jest toksyczna. Ale - jak precyzowal Stiegler w rozmowie z Michelem
Serresem — ,,tym, co jest toksyczne, nie jest technika sama w sobie, lecz
nasza niezdolno$¢ do jej wlasciwego uspotecznienia” (Serres, Stiegler,
2012). Aby dana technologia mogta dziata¢ leczniczo, trzeba ograniczy¢
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jej mozliwosci i uregulowac czyniony z niej uzytek. Im niebezpieczniej-
sza technologia, tym istotniejsze jest jej uregulowanie (Stiegler, 2020b:
94). Im mniejszy wplyw na t¢ regulacje (ktora tutaj nalezy rozumie¢
nie tylko w sensie prawnym: jako reguly) maja organizacje spoleczne,
przez Stieglera okreslane jako ,,systemy dbalosci”, tym wiekszy rozpad
struktur Zycia psychicznego i spotecznego, a w konsekwencji — wzmoc-
nienie tendencji do totalitaryzmu i technokracji. To dlatego - z uwagi
na éw brak wlasciwego uspolecznienia technologii - gwaltowny rozwoj
sztucznej inteligencji moze obecnie generowac sztuczng bezmyslnos¢.
Wygoda, jaka w pewnych momentach ta bezmys$lno$¢ moze stwarzac,
jest bronia obosieczng. Bedzie nas rani¢ dopdty, dopoki nie nauczy-
my si¢ z nig nalezycie obchodzi¢. Wymaga to dostrzezenia ograniczen
»ludzkocentrycznego” projektowania AI (skoncentrowanego na jedno-
stce zredukowanej do uzytkownika-konsumenta) i stawiania pytan, jak
wygladataby A, gdybysmy postrzegali ja w ujeciu ,,socjocentrycznym?”,
rozwijajac ja rowniez w tych dziedzinach, w ktérych mogtaby nas wspo-
moc w zmaganiach ze skutkami zmian klimatu (planetocentrycznie).

Moment technologiczny antropocenu nalezy czyta¢ jako postepuja-
cg utrate zdolnosci do wlasciwego uspolecznienia technologii i wyjecia
prowadzonych nad nig badan spod spolecznej kontroli. Tech-biznes,
zdominowany przez kilka firm kontrolujacych wiekszos$¢ ruchu inter-
netowego, przypomina Dziki Zachdd, gdzie wygrywa ten, kto pierwszy
wyciagnie bron. Ostatecznym celem tych pojedynkéw sa jednak nasze
mysli, zachowania i emocje, zredukowane do danych i eksploatowane
jako dane.

Na pierwszy rzut oka problemy psychospoleczne powstale wskutek
btyskawicznie postepujacej digitalizacji wydaja si¢ nie mie¢ zwigzku
z debata wokot kondycji w antropocenie, zdominowanej przez reflek-
sje sSrodowiskowq. Staralem si¢ pokaza¢, ze 6w brak zwigzku jest tylko
pozorny, a jego lekcewazenie moze stanowic istotng przeszkode w po-
szukiwaniu rozwigzan probleméw planetarnych, z jakimi si¢ konfron-
tujemy. Uwypuklenie momentu technologicznego antropocenu pozwa-
la dostrzec, ze w ,epoce czlowieka” doswiadczamy réwniez poteznej
transformacji antropologicznej, ktora — jak stusznie zauwaza geograf
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Pierre Beckouche - nalezy poréwnywac z przejsciem na osiadly tryb
zycia, urbanizacja, wylonieniem si¢ pafstwa, wynalazkiem druku, re-
wolucja przemystows i elektryfikacja (Beckouche, 2017: 154). Etapy te
pozostaja ze sobg silnie sprzezone i oczywiscie nie nastepowaly jeden
po drugim. To ich schematyczne rozréznienie ma jedynie zasugerowac,
z jak doniosla transformacja mamy do czynienia, i uzasadnic¢, ze mo-
zemy ja w istocie okresla¢ jako antropologiczng. Krytyka antropocen-
tryzmu, napedzana przez posthumanistyczng refleksje srodowiskowa
woko! antropocenu, jest niewystarczajaca, aby te transformacje antro-
pologiczng opisac. Pytanie o granice antropocenu, w obrebie ktérych
ludzkie zycie na Ziemi jest podtrzymywalne ekologicznie i etycznie, jest
pytaniem o granice egzosomatyzacji i o polityke technologiczng pozwa-
lajaca te granice okresli¢ wespot z ekologia polityczna.

* % %

Nazywajac ekologi¢ polityczng ,etyka wyzwolenia”, André Gorz, roz-
wijajac mysl Ivana Illicha, zlaczyl ja z programem ,technokrytyki”.
Rozroznial ,technologie otwarte”, stuzace wzmacnianiu autonomii,
i ,technologie zatrzaskowe”, stuzace ,,dominacji przyrody, wywlaszcza-
jace ludzi z ich otoczenia i podporzadkowujace ich samych tejze domi-
nacji” (Gorz, 2008: 15-16). Zmyst ekotechnologiczny stojacy za etyka
wyzwolenia Gorza jest tym, czego brakuje obecnie dyskutowanym na
rynku idei wizjom technologicznej przyszlosci. Posrod nich sg te zawar-
te w ksigzkach-manifestach sygnowanych przez lewicowych akcelera-
cjonistow (Srnicek, Williams, 2019; Bastani, 2022). Cecha wsp6lng tych
autorow jest to, ze z zachodniej mysli technonaukowej przejmuja to,
co w niej najbardziej aroganckie i zgubne: technooptymizm podszyty
prometeizmem, czyli nieztomna wiarg w to, Ze realizujaca si¢ w wyna-
lazkach technicznych nauka zachodnia pozostaje, pomimo wszystkich
szkdd, sita emancypujaca. Wystarczy ja tylko zaprzac - jak przekonujg -
w nowy projekt polityczny, np. ,w pelni zautomatyzowany luksusowy
komunizm?”, a ludzkos¢ bedzie wyzwolona. Jeszcze wieksze przyspiesze-
nie, w przekonaniu, ze kapitalizm i tak upadnie pod cigzarem swoich
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wlasnych sprzecznosci, w zwiazku z czym im szybciej to si¢ stanie, tym
lepiej dla nas, moze by¢ uwodzicielska ideg. Ale czy takie wyzwolenie
od kapitalizmu nie pozostaje w swoich warstwach poznawczych wyzwo-
leniem od przyrody i politycznie nie prowadzi nas do $wiata w pelni
zautomatyzowanych nekrotechnologii?

Nie potrzebujemy jeszcze wiekszego przyspieszenia; potrzebujemy ra-
czej zestrojenia struktur czynnosciowych naszej psychiki, technologii
jako podpoér zycia umyslowego i organizacji spofecznych (instytucji).
Nasze relacje z technologiami pozostang ptytkie i brzemienne w nega-
tywne skutki, sztuczne i zwodnicze w swej sztucznosci, tak dtugo, jak
dlugo nie zrozumiemy relacji taczacej przyrode z technika i technike
z nami jako formami Zycia technicznego, ktére s3 podatne na techno-
logiczne zranienie. Jednym z najbardziej przenikliwych poje¢, ktore
Stiegler niezmordowanie wymyslal, a nastepnie cyzelowal i uzupetniat
o kolejne, aby zda¢ sprawe z tego, co nam si¢ przytrafia w momen-
cie technologicznym antropocenu, jest ,,opatrywanie mysla” (Stiegler,
2018b, 2020a); nie myslenie jako ,filozofowanie”, lecz myslenie jako
baczenie, dogladanie, pielegnowanie, branie pod opieke i otacza-
nie troska, a przede wszystkim - opatrywanie ran technologicznych
poprzez nakladanie na nie opatrunkéw myslowych (noetycznych),
w ktdre w koncu i tak wda si¢ zakazenie i ktére w zwigzku z tym trze-
ba bedzie zmieni¢. To w tym kontekscie Stiegler stawia pytanie, ktore
trudno zlekcewazy¢, jesli chce si¢ okresli¢, czym i po co jest nauka
w technosferze: czy nauka opatruje mysla?
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