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Jaka sprawiedliwos¢ w epoce antropocenu?

Wstepne rozstrzygniecia i wybrane trudnosci

What Kind of Justice in the Anthropocene Epoch?
Preliminary Decisions and Selected Difficulties
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Abstrakt:

The context of considerations includes alarming data presented in the reports of natural scientists showing so
called planetary boundaries. The data shows that we are on the verge of probable destabilization of the atmo-
sphere, hydrosphere, biosphere and lithosphere. These are being discussed within a debate on the Anthropocene
— the human epoch. The article, facing these unprecedented challenges, in line with the broader postulate of
socializing a discussion on the Anthropocene, asks a question on how to reflect on justice. Theoretical ambitions
of the text are limited as its aim is a preliminary analysis of the problem of justice in selected contexts, in light of
particular challenges of the planetary environmental crisis in the 21st century. The following article underlines
the advantages of the systemic thinking on justice, as well as points out that it involves many other problems of
irreversibility, progress, equality, responsibility, guilt orintergenerational rights. Additionally, the text presents se-
lected difficulties in reflection on justice, among others, on the example of incorrect assumptions of the planetary
boundaries model. The article shows that humanistic sensitivity, especially in fields such as ecological economy is
necessary to avoid such mistakes in the future.

the Anthropocene, climate justice, planetary boundaries

Kontekst rozwazar to niepokojace dane zawarte w raportach przyrodoznawcow ukazujacych tzw. granice planetarne.
Dane te pokazuja, Ze stoimy u progu prawdopodobnej destabilizacji atmosfery, hydrosfery, biosfery oraz litosfery.
Toczy sie nad nimi dyskusja w obrebie debaty na temat epoki cztowieka — antropocenu. Wobec tych bezpreceden-
sowych wyzwan artykut — zgodnie z szerszym postulatem uspoteczniania dyskusji o antropocenie — stawia pytanie
0 to, jak prowadzic refleksje na temat sprawiedliwosci. Teoretyczne ambicje tekstu sa ograniczone: jego celem jest
wstepna analiza problemu sprawiedliwosci w wybranych kontekstach, wobec szczegdlnych wyzwari planetarnego
kryzysu srodowiskowego w XXI wieku. Niniejsze opracowanie uwypukla zalety systemowego myslenia na temat spra-
wiedliwosci, a takze uczula, ze wiaze sie ona z wieloma innymi problemami: nieodwracalnosci, postepu, réwnosd,
odpowiedzialnosci, winy czy praw miedzypokoleniowych. Dodatkowo tekst przedstawia wybrane trudnosci refleksji
dotyczacej sprawiedliwosci, m.in. na przyktadzie btednych zatozert modelu granic planetarnych. Artykut pokazuje,
7 wrazliwos¢ humanistyczna — szczegélnie takich dziedzin jak ekonomia ekologiczna — jest niezbedna do tego, by
w przysztosci unikac tego typu btedow.

Stowa kluczowe: — antropocen, sprawiedliwos¢ klimatyczna, granice planetarne
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Wstep

Klimatolodzy, badacze przyrody i nauki o systemie Ziemi (Earth system
science) coraz dobitniej ostrzegaja, ze stoimy w obliczu kryzysu $rodowi-
skowego o charakterze kompleksowym, planetarnym (Ripple i in., 2017,
2021). To bezprecedensowe wyzwanie dla ludzkosci w XXI wieku. Czasy
kryzysu, charakteryzujace sie nieodwracalnymi stratami srodowisko-
wymi, zyskaly miano antropocenu - epoki czlowieka'. Najwazniejsze
problemy definiujace epoke cztowieka to: katastrofa klimatyczna, utrata
bioréznorodnosci, zakwaszenie oceandw, coraz trudniejsze relacje czlo-
wieka i przyrody (pandemie, aberracje pogodowe, migracje klimatycz-
ne), a takze ryzyko konfliktéw zwigzanych z dostgpem do zrédet energii
i innych surowcéw (Binczyk, 2018a; Binczyk i doktoranci, 2021).

Z badan i raportéw ukazujgcych granice planetarne (planetary boun-
daries)* wynika, ze stoimy u progu prawdopodobnej destabilizacji at-
mosfery, hydrosfery, biosfery oraz litosfery (Rockstrém i in., 2009; por.
Hamilton, Bonneuil, Gemenne, eds., 2015). Jak pisze cztonek Grupy
Roboczej do spraw Antropocenu, profesor geografii i badacz srodowi-
ska, Erle Ellis: ,,Caly system Ziemi spychany jest do stanu niemajacego
precedensu w historii planety, co oznacza jak najbardziej realng moz-
liwo$¢ zmian $rodowiskowych tak szybkich i tak poteznych, ze nawet

' W roku 2000 biolog Eugene F. Stoermer oraz badacz atmosfery Paul J. Crutzen
(laureat Nagrody Nobla z 1995 roku w dziedzinie chemii) zaproponowali, by wspot-
czesng epoke geologiczng nazwaé ,antropocenem” - ,epoka czlowieka”. Stoermer
i Crutzen pisali o niespotykanym dotad zakresie oraz intensywno$ci obecnego wply-
wu czlowieka na planete. Ich zdaniem homo sapiens jako gatunek stal sie sila sprawcza
o znaczeniu geologicznym, a ludzko$¢ dokonuje niebezpiecznych modyfikacji wielu
kluczowych parametréw systemoéw planetarnych (Crutzen, Stoermer, 2000).

? Chodzi o parametry gwarantujace stabilno$¢ dla zycia epoki holocenu, bedace
zarazem warunkiem przetrwania ludzkosci na Ziemi (Steffen i in., 2004; Rockstrom
iin., 2009; zob. takze: http://www.igbp.net/, http://stockholmresilience.org/research/
planetary-boundaries.html [dostep: 26.10.2023]).
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najbardziej zasobne spoleczenstwa na Ziemi moga tego nie przetrwac.
Dalsze posuwanie si¢ ta droga to ryzykowanie samej przyszlosci, za-
réwno spoleczenstw ludzkich, jak i reszty znanego nam zycia na Ziemi”
(Ellis, 2018: 144).

We wskazanym kontekscie artykul stawia pytanie o to, jak prakty-
kowac refleksje i prowadzi¢ debate publiczng na temat sprawiedliwosci
w epoce antropocenu. Teoretyczne ambicje tekstu sg dos¢ ograniczone.
Nie wskazemy ostatecznych, precyzyjnych rozréznien definicyjnych.
Zastanowimy si¢ raczej, jak problem sprawiedliwosci powinien by¢ dzi$
pojmowany i reprezentowany w wybranych kontekstach. Sprawiedli-
wos$¢ mozemy rozumie¢ na rézne sposoby, a niezwykle bogata trady-
cja jej definiowania i ujmowania siega filozofii starozytnej (por. Miller,
2021). Niniejsze opracowanie nie rosci sobie jednak pretensji do eru-
dycyjnego porzadkowania czy dyskusji tych rozleglych wysitkéw inte-
lektualnych. Interesowa¢ nas bedzie raczej wstepna analiza problemu
sprawiedliwos$ci wobec szczegdlnych wyzwan planetarnego kryzysu
srodowiskowego w pierwszych dekadach XXI wieku.

Jak zobaczymy, kwestia sprawiedliwo$ci w epoce antropocenu ma
wiele wymiardéw, jednak nie do wszystkich uda nam sie¢ odnies¢ - be-
dziemy przede wszystkim koncentrowac si¢ na sprawiedliwosci klima-
tycznej. Wiaze sie ona takze z czesto problematycznymi rozstrzygnie-
ciami filozoficznymi oraz niebagatelnymi pytaniami o jej zakres (czy
sprawiedliwo$¢ odnosi¢ sie¢ winna do jednostek, ludzkosci jako pewnej
wyimaginowanej calosci czy do instytucji? wylacznie do ludzi czy tak-
ze do zwierzat, roslin i czynnikéw pozaludzkich?). Zagadnienie spra-
wiedliwo$ci mozemy odnosi¢ do przeszlosci, a takze do terazniejszosci
i przysztosci. Konceptualizujagc omawiang kwestie, przeszlos¢ mozemy
ignorowac albo umieszcza¢ jg na planie pierwszym. Jak pokazemy, spra-
wiedliwo$¢ wigze sie tez z wieloma innymi waznymi problemami: nie-
odwracalnosci, postepu, réownosci, odpowiedzialno$ci, winy oraz praw
miedzypokoleniowych.

Artykut ilustruje dodatkowo trudnosci refleksji na temat sprawiedli-
wosci w epoce antropocenu. Dotyczy ona kluczowego dla diagnozy sta-
nu $rodowiska modelu granic planetarnych. Jak si¢ okazuje, w sam ten
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model wpisane sg zalozenia generujagce niesprawiedliwos¢. Tekst poka-
zuje, ze wrazliwos¢ i auto-refleksja humanistyczna sg niezbedne do tego,
by korygowac tego typu bledy i w przyszlosci ich unikac.

Myslenie systemowe
i zalety ekonomii ekologicznej

W zwiazku z wyzwaniami ekologicznymi w dyskusji publicznej czesto
stawiane sg nastepujace pytania: co ty mozesz zrobi¢ dla klimatu? co
mieszkancy moga zrobi¢ dla planety? co jeszcze my jako region/miasto
mozemy odmieni¢? Uwazam jednak, ze o problemach planetarnych na-
lezy mysle¢ przede wszystkim w kategoriach systemowych. Podobnie
rzecz ma si¢ z kwestiag marazmu w odniesieniu do wyzwan wspolczesnej
polityki prosrodowiskowej’. Marazm antropocenu konsolidujg okreslo-
ne mechanizmy spoleczne, zinstytucjonalizowane reguly gry, utrwa-
lone normy kulturowe. Mysélenie dzi§ o sprawiedliwo$ci klimatycznej
przez pryzmat pytania o cechy charakterologiczne poszczegélnych oby-
wateli i obywatelek, czy tez dobrej woli kazdego z nas, nie wydaje si¢ ani
adekwatne do problemu, ani owocne. Wybory konsumenckie zwyktego
czlowieka, znajdujacego sie w systemowym potrzasku otaczajacych go
rynkowych regut gry, nie maja dostatecznego wplywu na to, co dzie-
je sie z klimatem czy biosfera. Jednostki funkcjonuja w uregulowanych
prawnie i zinstytucjonalizowanych strukturach degradujacych srodo-
wisko.

Michael Mann, klimatolog czgsto atakowany w toku kampanii
dezinformacyjnych dotyczacych globalnego ocieplenia, pisze w intere-
sujacym nas kontekscie o pewnej strategii, ktorg nazywa spychologia
(Mann, 2021). Obcigzanie poczuciem winy zwyktych obywateli i prze-
rzucanie na nich odpowiedzialnosci klimatycznej sprzyja odsuwaniu
regulacji prosrodowiskowych i systemowej polityki proklimatycznej na

® Pisalam na ten temat wczeéniej (Binczyk, 2018a, 2023b).
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plan dalszy. To grozne, poniewaz odwraca uwage od takich wyzwan,
jak: kompleksowa dekarbonizacja gospodarki globalnej, polityka ener-
getyczna, podatki weglowe, dywidendy i doptaty do energii dla zwy-
klych obywateli, a takze od uswiadomienia sobie, ze to sposéb zorgani-
zowania geopolityki, miedzynarodowego prawa dotyczacego korporacji
czy sektora finansowego lezy u podstaw ekstraktywizmu i destrukcji
przyrody. Mamy juz zresztg wyniki badan, ktére pokazuja, ze spycho-
logia jest skuteczna: koncentracja na roli jednostek, promocja zielonego
konsumpcjonizmu, a nawet propagowanie recyclingu osfabiajg walke
o systemowe legislacje proklimatyczne i wsparcie dla zdecydowanej po-
lityki majacej na celu ochrone Ziemi (Mazar, Zhong, 2010; Werfel, 2017;
Stuart, Gunderson, Petersen, eds., 2021).

Unikajmy wobec tego zgubnych skutkéw spychologii. Co wiecej, kiedy
podejmujemy refleksje na temat sprawiedliwosci klimatycznej, aspekt
spoleczno-gospodarczy powinien zosta¢ wysunigty na plan pierwszy.
Wymiar gospodarczy w nieunikniony sposdb jest bowiem zintegrowa-
ny z tym, jakie spoleczenstwo tworzymy, jak wygladaja nasze instytu-
cje i normy kulturowe, jakimi jeste§my obywatelami. W tym wlasnie
aspekcie najlepsze inspiracje mozemy obecnie czerpa¢ z dziedziny eko-
nomii ekologicznej (ecological economics) (Costanza, 1992; Victor, 2019;
Wironen, Erickson, 2020).

Ekonomia ekologiczna to dyscyplina wcigz na marginesie ekonomii
gltéwnego nurtu. Nie nalezy jej przy tym myli¢ z ekonomia $rodowi-
skowg (environmental economics), cho¢ cze$s¢ wnioskow ekonomistow
srodowiskowych wspoélgra z tym, co prezentuja nam ekonomisci eko-
logiczni. Wymdg optymalnosci procesu ekonomicznego, ktory defi-
niuje ekonomie gléwnego nurtu, zostaje tu zastgpiony wymogiem ada-
ptacji do granic wzrostu ekonomicznego PKB. Innymi stowy, chodzi
o uwzglednienie metabolicznego aspektu proceséw gospodarowania:
wydalania, zanieczyszczania, degradacji srodowiska. Wartos¢ w gospo-
darce jest tu zalezna od metabolizmu planety.

Heterodoksyjnos¢ - kolejna cecha ekonomii ekologicznej - pole-
ga z kolei na tym, ze ekonomia ta wykracza poza paradygmat homo
oeconomicus: cztowieka, ktory ze wzgledu na wasko definiowang
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racjonalnos¢, nastawiony jest wylacznie na pomnazanie zyskow
i krotkoterminowych korzysci. Jest to takze dyscyplina otwarcie plu-
ralistyczna, uwzgledniajaca interdyscyplinarne wyniki badan, np.
wiedze z obszaru antropologii paliw kopalnych czy humanistyki ener-
gii (energy humanities)*. Pluralizm pozwala ekonomistom ekologicz-
nym na przechodzenie od jednego poziomu analiz do drugiego, na
przeskakiwanie pomiedzy réznymi skalami. Dzigki temu widzimy, Ze
jezeli w danym regionie czy panstwie wybrany wskaznik spada, moze
to by¢ zwigzane z tym, jak funkcjonuje handel migdzynarodowy tego
kraju, takze z krajami bardzo odleglymi. Jesli globalna gospodarka
stanowi dzi$ system naczyn polaczonych, rozumienie dynamiki funk-
cjonowania gospodarczego wymaga $ledzenia aspektow lokalnych, re-
gionalnych i transnarodowych.

Jednak najwazniejsza w mojej ocenie cecha pola badawczego ekono-
mii ekologicznej jest przyjmowanie raportéw przyrodoznawcéow doty-
czacych stanu planety za punkt wyjscia dla refleksji na temat gospoda-
rowania. Tym samym dyscyplina ta stanowi owocna platforme myslowa
dla wspomnianego wcze$niej, koniecznego humanizowania i uspolecz-
niania dyskusji o planetarnym kryzysie $rodowiskowym. W ramach
ekonomii ekologicznej bezwzglednie wychodzi si¢ z zalozenia, ze go-
spodarowanie w sposob krytyczny zalezy od stanu biosfery. Skoro eks-
perci nauk o Ziemi sygnalizuja, ze zyjemy w epoce anihilacji biosfery,
wynika z tego zdecydowanie, Zze musimy odmienic to, jak gospodaruje-
my na naszej planecie i jak wyglada polityka.

Ekonomia ekologiczna nie boi si¢ przyznaé, ze ekonomia to nauka
normatywna, zakladajaca wiele wartosci, wyznaczajaca priorytety i za-
wierajaca ukryte hierarchie. Celem ekonomii ekologicznej jest nie tylko
przeciwdziatanie kryzysowi srodowiskowemu, lecz takze budowanie
bardziej sprawiedliwego tadu spolecznego, co wiaze si¢ z promocja

* Wspomniane dziedziny pokazuja, jak w przeszto$ci rézne typy spoteczenstw i kul-
tur odnosily sie do zZrodet energii, jak sobie radzity w tym aspekcie, gospodarujac na
Ziemi. Z analiz przeszlosci w tym wymiarze mozemy si¢ wiele nauczy¢ (por. np. Malm,
2016; Szeman, Boyer, 2017; Hornborg, 2019).
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roznego rodzaju koncepcji redystrybucji bogactwa wobec problemu
nieréwnosci ekonomicznych. Bezposrednio dotyczy to zagadnienia
sprawiedliwosci.

Wstepne intuicje definicyjne

Dysponujemy réznymi interpretacjami pojecia sprawiedliwosci. Inaczej
rozumiejg te kategorie¢ prawnicy, inaczej teologowie odwolujacy sie do
porzadku transcendentnego czy kryteridw pozanaturalnych, jeszcze ina-
czej etycy. Z kolei spoleczne rozumienie sprawiedliwosci wiaze si¢ z okre-
slonymi wizjami pozadanego tadu spolecznego, o ktory warto zabiegaé
i ktory stanowi cel rozwoju, postepu czy doskonalenia sie spoleczenstw.

Dodatkowo stale powraca pytanie o ewentualny zakres kategorii
sprawiedliwo$ci. Czy model sprawiedliwosci srodowiskowej powinien
obejmowac jedynie ludzi? A moze takze zwierzeta, albo nawet wszystkie
inne istoty zywe dotkniete skutkami zmian? Gdy np. podnoszac pro-
blem sprawiedliwosci klimatycznej, bierzemy pod uwage gtéwnie inte-
resy i dobrostan przysztych pokolen, wkraczamy w obszar dyskusji na
temat sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowe;.

Zwréémy przy tym uwage, ze w kazdym z omawianych przypadkow
nasza refleksja bazuje na odgérnym zalozeniu dotyczacym samego ist-
nienia przysztosci; sytuuje si¢ w dobrze nam znanym paradygmacie po-
stepu, oczekiwania i nadziei na przysztos¢. Epoka planetarnego kryzysu
srodowiskowego to jednak epoka nieodwracalnych strat, wielkiego sz6-
stego wymierania gatunkdéw, utraty bioréznorodnosci (Kolbert, 2016;
Binczyk, 2019). Jak widzimy, problem nieodwracalnosci w unikatowy
sposob wplywa na zagadnienie sprawiedliwosci w epoce czlowieka.
Szczegodlnie istotne s3 w tym kontekscie straty o charakterze niepoweto-
wanym, za ktére nie mozna wyptaci¢ adekwatnych odszkodowan. Przy-
kladem tego typu zjawiska jest postepujace ryzyko zatopienia panstw
wyspiarskich na skutek podnoszenia si¢ poziomu morza.
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Sam koncept zobowigzania prawnego czy moralnego zalezy do tego
wlagnie zalozenia, podobnie zresztg jak idea rekompensaty. Tymczasem
wyjatkowos¢ wspdlczesnej dyskusji na temat planetarnego kryzysu sro-
dowiskowego zasadza si¢ m.in. na tym, zZe wystepuje tu silny motyw
ryzyka utraty przysztoéci (Binczyk, 2018b). Chodzi o rozwazenie sytu-
acji, w ktorej zachowanie obecnego tadu spoleczno-gospodarczego nie
bedzie juz mozliwe. Jak sie wydaje, taka sytuacja skutkuje powaznym
stuporem dla refleksji etycznej.

Z tego powodu mozemy przypuszczaé, ze wobec problemu destabi-
lizacji systeméw planetarnych najprawdopodobniej nie dysponujemy
jeszcze adekwatnymi pojeciami etycznymi, a tym samym kategoria-
mi prawnymi czy stownikiem nauk spolecznych, za pomocg ktérych
moglibySmy ujmowaé powage tej sytuacji. Tego typu stownik dopiero
tworzy si¢ na naszych oczach; zawiera takie pojecia, jak: nowy konflikt
klasowy, klasy antropocenu, luksusowe emisje gazéw cieplarnianych,
emisje gazéw cieplarnianych na przezycie, klimatyczny apartheid, ko-
lonizacja atmosfery, rasizm $srodowiskowy, dtug klimatyczny, wandal
klimatyczny, ekobojstwo. Pojecia te sugeruja, ze Srodowiskowy kryzys
planetarny to zjawisko multiplikujace napiecia spoteczne i polityczne’.

Sprawiedliwos¢ w wybranych kontekstach

Refleksja na temat sprawiedliwos$ci w epoce antropocenu jest zalezna
réwniez od tego, czy koncentrujemy si¢ na terazniejszosci i przyszlosci,
czy raczej na przeszlosci. Gdy dyskutujemy o sprawiedliwosci klima-
tycznej, wychylajac sie w przyszlos¢, skazani jesteSmy na przypuszcze-
nia, na niedoskonate prognozy badz tez symulacje ztozonych proceséw
skladajacych si¢ na kompleks srodowisko-gospodarka-spoteczenstwo-
polityka. Modele odnoszace si¢ do przysziosci moga stuzy¢ badaniom

* Zob. internetowy atlas walk o sprawiedliwos$¢ $rodowiskowa: https://ejatlas.org/
[dostep: 10.08.2023].
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dotyczacym tego, kto ucierpi najbardziej w toku zakwaszenia oceanéw,
utraty fowisk, degradacji gleb czy przyszlych aberracji klimatycznych:
nowych reziméw pogodowych, fal upatéw, suszy, gwaltownych opadow
itp. Badania tego rodzaju charakteryzuje jednak wysoki stopien nie-
pewnosci.

Gdy z kolei kwestie sprawiedliwosci klimatycznej pojmujemy,
uwzgledniajgc przeszlos¢, na plan pierwszy wysuwa sie fakt, ze odpo-
wiedzialno$¢ za emisje gazéw cieplarnianych i zanieczyszczanie §ro-
dowiska jest, rzecz jasna, bardzo nieréwno rozlozona. Analizujemy
wowczas, kto jest odpowiedzialny czy tez ponosi wine za szkody srodo-
wiskowe i emisje gazéw cieplarnianych. Od odpowiedzi na te pytania
zalezy poglad dotyczacy tego, kto przede wszystkim powinien ponies$é
koszty transformacji/dekarbonizacji, kto powinien wyplaci¢ reparacje
klimatyczne, kto jest klimatycznym dluznikiem, a kto wierzycielem.

Gdy kwestie sprawiedliwodci klimatycznej wiazemy z zapytaniem
o to, kto powinien placi¢ reparacje czy ponosi¢ koszty dekarbonizacji
gospodarki globalnej, czesta odpowiedzia jest, ze ptaci¢ powinni najbo-
gatsi, najlepiej usytuowani i ci, ktérzy dotad najbardziej na destrukcji
srodowiska skorzystali. Najprawdopodobniej byloby to 20% najbogat-
szych ludzi na Ziemi, zamieszkujacych kraje o najwyzszym dochodzie,
kraje OECD. Raport Oxfam i Stockholm Environment Institute z 2020
roku pokazuje np., Ze 1% najbogatszych, ze wzgledu na hiperkonsump-
cje w latach 1990-2015, wyemitowal 2 razy wiecej gazdw cieplarnianych
niz 50% najubozszych mieszkancow Ziemi®. Te same instytucje wskazu-
ja, ze w rece 1% najbogatszych ludzi na Ziemi trafilo az 82% $wiatowe-
go bogactwa wytworzonego w roku 2017, natomiast najubozsza polowa
ludzkosci nie wzbogacila si¢ wcale (Oxfam, 2018). Dane tego typu ilu-
strujg fakt, ze odpowiedzialno$¢ za szkody srodowiskowe i klimatyczne
w nieusuwalny sposob wiaze si¢ z zagadnieniem nieréwnosci.

Refleksje na temat tego, czym jest sprawiedliwo$¢ w epoce antropo-
cenu, mozemy prowadzi¢ w jeszcze inny sposob. Na przyktad Climate
Accountability Institute w jednym ze swoich raportéw z 2018 roku

¢ Dane te podaje raport Oxfam i Sztokholmskiego Instytutu (Oxfam, 2020).
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wymienia 20 firm, podmiotéw sektora gospodarczego, ktére w naj-
wiekszym stopniu sg historycznie odpowiedzialne za emitowanie szko-
dliwych gazéw cieplarnianych w latach 1965-2018 (Heede, 2019)". Lista
takich podmiotéw to po prostu lista najwigkszych firm przemystu pa-
liwowego, stanowigcych wlasnos$¢ zaréwno prywatna, jak i panstwowa.
Sa to m.in.: Saudi Aramco, Gazprom, Chevron, ExxonMobil. We wska-
zanym okresie odpowiadaja one az za 35% emisji gazow cieplarnianych
na $wiecie. Zdajemy sobie doskonale sprawe, ze miedzy tymi przed-
siebiorstwami a organizacjami prosrodowiskowymi i nawet wieloma
panstwami istnieje ogromna asymetria, jesli chodzi o ich sprawczos¢,
zasoby finansowe oraz wplywy.

Na pytanie o odpowiedzialno$¢ za patowe polozenie ludzkosci w epo-
ce antropocenu mozemy tez odpowiada¢, bioragc pod uwage role po-
szczegolnych grup spotecznych. Jedna z takich mozliwosci jest zwro-
cenie uwagi na rdéznice miedzy plciami, jesli chodzi o emisje gazow
cieplarnianych. Pod wptywem takiego sposobu myslenia ukute zostalo
pojecie androcenu, jako ekofeministyczna alternatywa wobec antropo-
cenu (Vuillerod, 2021). Z kolei badacze podkreslajacy fakt, ze do de-
strukeji planety historycznie najbardziej przyczynili si¢ ci, ktérych oj-
czystym jezykiem byl jezyk angielski, proponuja etykietke anglocenu
(Fressoz, 2015: 70-71). Powinnismy uwzglednia¢ to, ze przedstawiciele
wiekszosci kultur rdzennych, jak réwniez najubozsi mieszkancy plane-
ty, ze wzgledu na swoj niskoemisyjny styl zycia, zaréwno w przeszlosci,
jak i wspoélczesnie prawie w ogdle nie ponosza odpowiedzialnosci za
emisje gazow cieplarnianych.

Dyskutowany tu rodzaj refleksji mozemy réwniez prowadzi¢, po-
szukujac szkodliwych mitéw, blednych zalozen, sposobéw myslenia
czy utomnych modeli, ktére legitymizowaly dziatania wiodace do pla-
netarnego kryzysu $rodowiskowego, przyczyniajac sie do poglebiania
niesprawiedliwosci. Dla przykiadu, dwoje uznanych ekonomistéw, Ni-
cholas Stern i Andrew Oswald, we wspolnym tekscie opublikowanym
w roku 2019 przyznaje, ze by¢ moze neoklasyczne modele ekonomiczne

7 Zob. takze: https://climateaccountability.org/carbonmajors.html [dostep: 25.05.2023].
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gtownego nurtu ,,zawiodly $wiat”, nie wymuszajac uwzglednienia pro-
blemu klimatu w prognozach gospodarczych (Stern, Oswald, 2019).
Autorzy ci pisza: ,,historia ostro oceni naszg profesje”, ,,przepraszamy”,
»pospieszmy si¢”, ,nie czekajmy w milczeniu”. Przedstawiaja oni wyniki
wykonanej przez siebie w sierpniu 2019 roku, z uzyciem narzedzi Web of
Science, ,,szokujacej” ich zdaniem analizy 77 000 artykutéw naukowych
z ekonomii. Wynika z niej, Ze tematyka zmiany klimatycznej pojawia
si¢ w tej dziedzinie jedynie na marginesie: ,, The Quarterly Journal of
Economics” nie opublikowalo zadnego tekstu zwigzanego z tym tema-
tem, w ,,Econometrica” pojawily si¢ dwa, cztery w pismie ,,Economica”,
a takze po trzy w czasopismach ,,Amercian Economic Journal: Applied
Economics” i ,,The Review of Economic Studies”. Stern i Oswald apeluja
do redaktoréw wiodacych pism ekonomicznych o tworzenie numeréw
tematycznych poswieconych mozliwym reakcjom ekonomii na wyzwa-
nia $rodowiskowe XXI wieku, jak réwniez o zmiang wskaznikéw dys-
kontowania przysztos$ci w modelach ekonomicznych.

Nie-sprawiedliwos¢ ukryta
w samym modelu granic planetarnych

Wspominany we wstepie model granic planetarnych warunkujacych
przetrwanie znanego nam zycia na Ziemi ma, rzecz jasna, wiele zalet.
Granice planetarne dotycza: 1) kondycji warstwy ozonowej; 2) stopnia
zakwaszenia oceandw; 3) zanieczyszczenia atmosferycznego (tzn. ilo-
$ci zwigzkow chemicznych emitowanych do atmosfery, wptywajacych
m.in. na cykle monsunowe); 4) zanieczyszczenia chemicznego (chodzi
o wytwarzane przez przemyst §rodki chemiczne, plastik, nanomateria-
ty, substancje radioaktywne, organizmy GMO); 5) zuzycia wody pitnej;
6) wykorzystania powierzchni ladowych; 7) destabilizacji cykli biogeo-
chemicznych (obiegu azotu i fosforu); 8) zmiany klimatycznej; 9) tem-
pa utraty bioréznorodnosci. We wrzesniu 2023 roku naukowcy podali,
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ze sze$¢ ostatnich granic zostalo juz przekroczonych. Model ten ujmuje
problem kryzysu $rodowiskowego w kategoriach nielinearnych sprzezen
zwrotnych, wykraczajac poza sam problem zmiany klimatycznej, a takze
uczula, ze naruszanie poszczegdlnych granic moze wywola¢ skutki kata-
stroficzne (nieprzewidywalne i prawdopodobnie nieodwracalne) - dobro-
byt ludzkosci zalezy bowiem od stabilnych warunkéw srodowiskowych.
Co wigcej, omawiany schemat w udany sposob rozszerza pojecie ograni-
czen $srodowiskowych (environmental limits), nosnosci/pojemnosci eko-
systemow (carrying capacities of ecosystems) czy $ladu ekologicznego®.

Ocenia sig, ze model granic planetarnych odegral juz wazna role reto-
ryczng, a moze nawet polityczng. Byl on wykorzystywany np. podczas
Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos, a takze w czasie mtodzie-
zowych strajkéw klimatycznych. Jednak jest on tez krytykowany. Jak
pokazujg m.in. autorzy artykutu From planetary to societal boundaries:
an argument for collectively defined self-limitation, sam wybor takich,
a nie innych dziewieciu granic planetarnych, jak réwniez decyzje do-
okreslajace je ilosciowo maskujg zaleznosci wladzy oraz nieréwnosci
(Brand i in., 2021: 265). Dla przykiadu, konstytuujace granice tempa
utraty bioréznorodnosci listy utraconych czy zagrozonych gatunkow
powstaja zazwyczaj na podstawie zachodniej wiedzy z zakresu ochro-
ny przyrody, bez uwzgledniania wartosci danych gatunkéw dla kultur
rdzennych. Tymczasem wiele gatunkéw roslin i zwierzat wspottworzy
tozsamos¢, jezyk i praktyki kultur rdzennych. Ich wiedza nie jest jednak
brana pod uwage.

Nalezy zauwazy¢, ze tworcy modelu granic planetarnych otwarcie
przyznaja, ze opiera si¢ on na osgdach normatywnych. Nie dyskutuja
jednak szerzej tej kwestii (por. Rockstrom i in., 2009: 473; Brand i in.,
2021: 266). Cho¢ stawiajg oni pytanie o ,bezpieczng przestrzen funkcjo-
nowania” (safe operating space) dla ludzkosci, nie zastanawiaja si¢ nad

8 Omawiany model jest przedstawiany w formie graficznej jako kolo, co trafnie ob-
razuje powigzania pomiedzy dziewiecioma granicami wyplywajacymi z planetarnego
centrum. Warto jednak pamieta¢, ze jest to jedynie pewien schemat i z samej swojej

natury stanowi on znaczne uproszczenie.
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tym, o czyje bezpieczenstwo chodzi. Jak z tego wynika, przyrodoznaw-
cy, ktérzy skonstruowali model granic planetarnych, nie koncentruja sie
na zagadnieniu sprawiedliwosci. W efekcie zignorowany zostat fakt, ze
poszczegolne grupy maja zupelnie rozne mozliwosci adaptowania si¢ do
zmian $rodowiskowych’.

W schemat granic planetarnych wpisane jest rowniez interpretowa-
nie Ziemi jako ukladu cybernetycznego - z punktu widzenia naukowca
albo astronauty. Jak podkreslaja krytycy, moze to sprzyja¢ technokra-
tyzmowi. Model granic planetarnych moze by¢ instrumentalizowany
jako model granic zewnetrznych wobec decyzji politycznych czlowieka,
z gory lokalizowanych po stronie przyrody (Brand i in., 2021: 268).

Co jednak najwazniejsze, wobec nakreslonej wyzej krytyki Ulrich
Brand i wspotpracownicy przedstawiajg wlasne, zmodyfikowane podej-
$cie. Ich zdaniem dopiero krytyczne nauki spoteczne pozwalaja przej§¢
oddiagnozy czy analizy symptomoéw planetarnego kryzysu srodowi-
skowego do bardziej ambitnych, systemowych wyjasnien uwzgled-
niajacych fakt nieréwnego rozlozenia odpowiedzialnosci za planetarne
szkody srodowiskowe (Brand i in., 2021: 265, 270). Na tym polega prze-
waga nauk humanistycznych nad naukami przyrodniczymi. Czytamy:
»W sensie biofizycznym, u podstaw imperatywu wzrostu spoteczenstw
kapitalistycznych lezy destrukcja débr wspdlnych oraz doglebny brak
réwnowagi, zaréwno pod wzgledem ekologicznym, jak i spotecznym”
(Brand i in., 2021: 272).

Dyskutowany artykut kresli w zamian koncepcje granic spofecznych —
kolektywnie ustanawianych progéw. Tak definiowane granice maja petni¢
funkcje kryteriéw oceny spotecznych praktyk samo-ograniczania i umia-
ru. Wbudowane jest to w nowe rozumienie wolnosci spofecznej, pojmo-
wanej jako prawo do tego, by nie zy¢ czyim$ kosztem. W wielu aspek-
tach propozycja ta bardzo przypomina wspominane wyzej podejscie

% Sam cel paryskiego porozumienia klimatycznego ONZ, ktéry méwi o zatrzyma-
niu globalnego ocieplenia na poziomie nie wyzszym niz 1,5°C, zagraza mozliwosci
przetrwania wspdlnot zaleznych od dostepu do wody z lodowcéw w Andach, a takze

spoleczenstw zyjacych na najnizej potozonych terenach przybrzeznych.
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ekonomistéw ekologicznych, ktérzy méwia o koniecznosci wystudzenia
wzrostu w sektorach szkodliwych srodowiskowo i w krajach ,,przestrze-
lonych” konsumpcyjnie.

/akonczenie

Niniejsze opracowanie koncentrowalo si¢ na problemie sprawiedliwosci
klimatycznej w epoce antropocenu. Tekst argumentowal, by o zjawisku
tym prowadzi¢ refleksje w kategoriach systemowych, unikajac pulapek
spychologii opisywanych przez Manna i wysuwajac przy tym aspekt go-
spodarczy na plan pierwszy. PokazaliSmy, Ze rozumienie tego pojecia
zalezy od wielu wstepnych rozstrzygnieé: dotyczacych zakresu spra-
wiedliwosci (wobec jakich grup o niej méwimy) i obejmujacych ja ram
czasowych (czy dotyczy przeszlosci, terazniejszosci czy rowniez przy-
sztosci). Rozwazania na tytulowy temat mozemy réwniez prowadzic,
lokalizujac szkodliwe mity i btedne zalozenia lezace u podstaw dziatan
wiodacych do niesprawiedliwosci.

Jak wiemy, trudne polozenie ludzkosci w epoce antropocenu wiaze
sie z niedogodnymi aspektami psychologicznymi (por. np. Cypryanska,
2021; Ojala, Cunsolo i in., 2021). Kryzys planetarny to wyzwanie o cha-
rakterze emocjonalnym zaréwno dla ekspertow, aktywistow, decyden-
tow, jak i obywateli. Gléwny dylemat dotyczy stymulowania politycznej
woli dzialania we wspominanym wyzej kontekscie kulturowym mara-
zmu antropocenu. Cho¢ rozumiemy konieczno$¢ dekarbonizacji gospo-
darek i odejscia od ekstraktywizmu, to jak dotad w praktyce nie umie-
my odmieni¢ dominujgcych sposobdw postepowania. Kontynuujemy
status quo, szczegdlnie w wymiarze gospodarczym. Przygotowujemy sie
na zapa$c, kolaps, katastrofe, nie o$mielajac si¢ reformowac obecnej po-
staci rynkowego, prowzrostowego, neoliberalnego kapitalizmu.

W obliczu sygnalizowanych tu probleméw postuluje zatem, by w try-
bie pilnym humanizowac i uspotecznia¢ dyskusje o kryzysie srodo-
wiskowym, nie pozostawiajac jej naukom S$cistym czy prorynkowo



Ewa Binczyk - Jaka sprawiedliwos¢ w epoce antropocenu?... PS_P2023.32.03s5.15219

zorientowanym politykom (Binczyk, 2022, 2023a, 2023b). Za innymi
autorkami i autorami, takimi jak Kate Raworth, Jason Hickel, Tim Jack-
son czy Giorgos Kallis, przekonuje, by siega¢ po ekspertyzy otwarcie
znormatywizowanych dziedzin, przede wszystkim ekonomii ekologicz-
nej dewzrostu, ktéra oferuje konkretne postulaty transformacji (Jack-
son, 2015, 2023; Hickel, 2021; Raworth, 2021). Otwarcie znormatywi-
zowane i wrazliwe na kwestie spoteczne podejscia nie tylko pozwalaja
korygowa¢ szkodliwe zatozenia modeli przyrodoznawcéw. Podtrzymu-
ja one takze nadzieje, co jest szczegdlnie cenne wobec paralizu wyni-
kajacego z dramatycznych przyrodoznawczych danych empirycznych,
ktére do nas docieraja.
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tycznej i Rady Fundadji Edukadji Klimatycznej. Autorka monografii: Socjologia wie-
dzy w Biblii (Krakow 2003), Obraz, ktdry nas zniewala (Krakdw 2007), Technonauka
w spoteczenistwie ryzyka (Torun 2012), a takze Epoka cztowieka. Retoryka i marazm



Ewa Binczyk - Jaka sprawiedliwosc¢ w epoce antropocenu?. .. PS_P2023.32.035.19219

antropocenu (Warszawa 2018), ktéra zostata przetozona na jezyk rosyjski (Moskwa
2022) oraz ukrainski (Warszawa 2023). Najnowsza ksigzka w druku: Uspotecznianie
antropocenu. Ekowerwa i ekonomia ekologiczna dewzrostu (Torun 2023).

E-mail: Ewa.Binczyk@umk.pl
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