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Lingua receptiva. Challenges of multilingual receptive communication in Europe

Abstract: The aim of the paper is to present the latest proposals within the framework
of studies on receptive multilingualism. It contains a more detailed discussion of the
concept of lingua receptiva, i.e. multilingual receptive communication based on (relat-
ed) native languages of its participants, both in a representational aspect — in relation
to actual multilingual practices, and in a configurational aspect — in relation to other
categories in the conceptual grid of the research discipline. The conclusion points out
that the co-occurrence of lingua receptiva and lingua franca in international communi-
cation in Europe seems to be an existing yet insufficiently recognised linguistic reality.
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Sytuacja jezykowa na kontynencie ecuropejskim ksztaltuje si¢ obecnie
w duzej mierze pod wplywem takich proceséw, jak globalizacja, migracje
ludnosci z réznych zakatkoéw §wiata oraz wzmozona mobilnosé¢ samych Eu-
ropejczykow, ktére sprzyjaja uczestnictwu w ponadnarodowej wspdlnocie
komunikacyjnej. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze powszechny
dostgp do nowoczesnych technologii znoszacych catkowicie przestrzenne
bariery w komunikowaniu miedzyludzkim.

Krajobraz lingwistyczny Starego Kontynentu zmienia si¢ nie tylko ze
wzgledu na ogodlne tendencje spolteczno-ekonomiczne; istotnie oddziatujg
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tyki jezykowe na pograniczu polsko-czeskim w obliczu dominacji angielszczyzny (ujecie ekolingwi-
styczne)”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr rej. 2017/26/E/HS2/00039).
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nan takze polityczne procesy integracyjne realizowane w ramach Unii Euro-
pejskiej. Jest to szczegdlnie widoczne u ,,nowych” czlonkéw z Europy
Srodkowo-Wschodniej, gdzie nasila sie obecno$é zachodniej kultury eko-
nomicznej, estetycznej, etycznej itd. (Mazur 2006). Znajduje to odzwiercie-
dlenie w hierarchii jgzykéw w przestrzeni publicznej. Dodatkowo o tym, ze
uzytkownicy dominujacych w regionie jezykéw stowianiskich sa dzis ,,zorien-
towani na Zachéd”, niewatpliwie moze $wiadczy¢ zaréwno lawinowy wzrost
liczby oséb uczacych si¢ jezykéw zachodnich, a wlasciwie gléwnie angielsz-
czyzny, jak 1 rownie gwaltowny przyrost internacjonalnego stownictwa po-
chodzenia angielskiego oraz modytikacje systemowe zachodzace pod jego
wplywem w jezykach narodowych.

Z drugiej jednak strony polityka jezykowa Unii Europejskiej, respektujaca je-
zykowe prawa czlowieka (por. Europejskq Karte Jezykéw Regionalnych lub
Mhniejszosciowych) oraz promujaca wielokulturowo$c i wielojezycznoéé Europy,
a takze nasilajace si¢ wspolczesnie aspiracje separatystyczne poszczegélnych
pafistw 1 regiondéw wyznaczajg zwrot w kierunku wzmozonej troski o rodzime
zasoby jezykowe w warunkach wszechobecnosci jezyka globalnego w zmediaty-
zowanym $rodowisku komunikacyjnym wspélczesnego czlowieka. Watto przy
tym zaznaczy¢, ze mimo iz sklonno$¢ do nacjonalizmu etnolingwistycznego
uznaje sie czasem za przypadlosé Europy Srodkowo-Wschodniej, nieuswiado-
mione przyjmowanie zalozen tej doktryny znajduje swoj wyraz takze w Europie
Zachodniej — zaréwno w dyskusjach gtéwnego nurtu, jak 1 w nacjonalistycznych
wystapieniach ugrupowan marginalnych (Blommaert, Verschueren 1998).

W obliczu tych sprzecznych tendencji, ale oddziatujacych réwnoczesnie
na sytuacje jezykowa w BEuropie, w nurcie badan nad wielojezycznoscia po-
dejmuje si¢ ostatnio proby przedefiniowania tradycyjnych relacji panstwo
(nardd) — jezyk w kierunku ich rozluZnienia oraz — przede wszystkim — po-
glebiong refleksje nad mozliwoscig uwzglednienia uktadéw wielojezycznych,
ktore lepiej oddawatyby dynamike realnych zmian. Niniejszy artykul ma cha-
rakter przegladu aktualnych propozycji; rozwazana w nim bedzie zwlaszcza
koncepcja lingua receptiva, czyli receptywnej komunikaciji wielojezycznej opar-
tej na (spokrewnionych) jezykach rodzimych jej uczestnikéw, zaréwno
w aspekcie reprezentacyjnym — w stosunku do realnych praktyk multilingwal-
nych, jak i konfiguracyjnym — w stosunku do innych kategorii w siatce pojec
dyscypliny badawczej. Zostanie ona ukazana takze w odniesieniu do koncepciji
lingna franca — tych dwu wariantéw nie nalezy bowiem zgodnie z zaleceniami ba-
daczy traktowa¢ alternatywnie. Oba funkcjonuja jako ,jezyki wehikularne”
uczestnikow komunikacji o zréznicowanym zapleczu etnolingwistycznym.
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Zrédta
wielojezycznej komunikacji receptywnej w Europie
oraz jej szanse i ograniczenia

Lingna franca to w waskim rozumieniu nazwa uproszczonego interdialektu,
ktéry powstal samoczynnie wéréd kupcéw w portach Morza Srédziemnego
w polowie $redniowiecza na bazie jezykéw: francuskiego, wloskiego, hisz-
panskiego, greckiego i arabskiego. Ekonomiczne procesy internacjonalizacji
pozwolily mu przetrwaé do péznych lat XIX wieku, a ewolucja samego po-
jecia — dzi§ odnoszacego si¢ do angielszczyzny (English as lingna franca — dalej
w skrocie: ELF) — jest dobrze rozpoznana (por. np.: Brosch 2015). W §re-
dniowieczu wyksztalcil si¢ jednak alternatywny model komunikacji miedzy
ludZmi wtadajacymi réznymi jezykami, ktéremu nie poswigca si¢ tyle uwagi.
Jego kolebka byl basen Morza Battyckiego, w ktérym od potowy XII wieku
rozwijala si¢ preznie Liga Hanzeatycka. Drzigki temu, ze nalezacy do niej
kupcy postugiwali si¢ spokrewnionymi jezykami (z jednej strony skandynaw-
skimi — duniskim, szwedzkim, norweskim, z drugiej — dolno- i gérnosakson-
skim), w kontaktach bezposrednich efektywna okazala si¢ wielojezycznosé
receptywna (receptive multilingualism).

Zgodnie z charakterystyka Kurta Braunmillera (2007) byl to wariant uzy-
wany gtéwnie w komunikacji werbalnej w sytuacjach nicoficjalnych, w kto-
rych liczy sie obopdlna wola porozumienia, a nacisk jest potozony na sku-
teczno$¢ w wymianie informacji, na zrozumienie tresci, bez intencji naucze-
nia si¢ jezyka obcego. W takiej ,,komunikaciji za wszelka ceng” na dalszy plan
schodzg reguly gramatyczne i normy poprawno$ciowe, ro§nie natomiast rola
czynnikéw pragmatycznych, sytuacyjnych i kontekstowych.

Jak zaznacza Braunmiiller (2013, 217), kluczowym warunkiem skuteczno-
$ci wielojezycznej komunikaciji receptywnej nie byla jednak — jak mogloby
si¢ wydawac¢ — bliskos¢ typologiczna uzywanych jezykéw czy dialektow, lecz
raczej brak ich standaryzacji i ogélnie znanych norm poprawnosci w odnie-
sieniu do odmiany pisanej, co skutkowato wigkszg elastycznoscia komunika-
cji werbalnej, wspieranej elementami pata- i niewerbalnymi. Tym, co stop-
niowo ograniczalo jej zastosowanie, byly o§wieceniowe idealy dotyczace je-
zyka oraz powiazanie koncepcji narodu ze wspolnota jezykowa, a takze do
pewnego stopnia upowszechnienie pisma i druku. Z lingwistycznego punktu
widzenia wielojezyczno$¢ receptywna jest weiaz mozliwa, ale tylko wowczas,
gdy bedzie praktykowana bez uprzedzen — konkluduje Braunmiiller.
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Pewnym ograniczeniem w upowszechnianiu wielojezycznosci receptywnej
miedzyjezykowej oraz brak doswiadczenia w receptywnych praktykach mul-
tilingwalnych. Poza Skandynawia, w ktorej funkcjonuje jako przedmiot de-
baty nie tylko akademickiej, ale takze publicznej, nie poswigca si¢ jej zbyt
wiele uwagi. Wida¢ to zwlaszcza w poréwnaniu z ozywiona dyskusjq na te-
mat roli angielszczyzny jako /ngua franca (Beerkens 2010, 5). Z drugiej jednak
strony traktowanie réznorodnodci jezykowej na kontynencie jako bogactwa
cywilizacyjnego Europy oraz rosnacy op6r wobec uzywania ELF jako jedy-
nego wariantu umozliwiajacego porozumienie, a konkretniej — wyzwania
zwiazane z ekspansja nowych kultur i migracja ludnosci o bardzo zréznico-
wanym zapleczu etnolingwistycznym, sklaniaja do poszukiwania bardziej
otwartych form komunikacji multilingwalne;.

Zainteresowanie wielojezycznosdciq receptywna w  Europie wzroslo
zwlaszcza po tym, jak Komisja Europejska przedstawita raport, w ktérym
uwzglednia si¢ nowe spojrzenie na multilingwizm europejski oraz ideg¢ r6z-
nojezycznosci, a nastgpnie zaleca badania w obszarze komunikaciji miedzyje-
zykowej (interlingnal communication), rozpoznanie strategii komunikacyjnych
1 kompetencji receptywnych, ktére umozliwiaja obopodlne zrozumienie (znter-
-comprebension) w sytuacji, gdy uczestnicy interakcji postuguja sie réznymi je-
zykami, wzajemnie ich nie znajac!. Doprowadzito ono do powstania i upo-
wszechnienia koncepcji /ngua receptiva (dalej w skrocie, ktory funkcjonuje
w literaturze przedmiotu: LaRa).

Lingua receptiva i pojecia pokrewne:
od semikomunikacji do wielojezycznosci inkluzywnej

Jak zaznaczaja Helka Riionheimo, Annekatrin Kaivapalu i Hanna-llona
Hirmavaara (2017, 117), badania nad wielojezycznoscia receptywna jako od-
rebna dziedzina ukonstytuowaly si¢ w pierwszej dekadzie XXI w., ale wklad
w ich powstanie miato liczne grono protoplastow z poprzedniego stulecia.

U Por. Enrgpean Commission. Final report high level group on multilingualism, 2007, Luxembourg:
http:/ /bookshop.curopa.cu/en/high-level-group-onmultilingualism-pbNC7807451  [dostep:
21.10.2017], zwlaszcza punkt 8 na stronie 21, a takze wnioski na stronie 24. Odpowiedzia na
te wytyczne jest opracowanie, w ktérym po raz pierwszy pojawilo si¢ pojecie lingua receptiva
(Rehbein, ten Thije, Verschik 2011).
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W drugiej dekadzie XXI w. zakres badan rozszerzyl sie 1 obejmuje dzi$ kilka
réznych zagadnien. Do najwazniejszych naleza: interkomprehencija czy wza-
jemna zrozumialo$¢ (mutnal intelligibility) jezykéw spokrewnionych, podo-
biefistwa miedzy- lub transjezykowe, pragmatyka interakcji receptywnych
w roznych konfiguracjach jezykowych, obszarach i sytuacjach komunikacyj-
nych, stereotypy jezykowe i postawy uzytkownikow oraz polityka jezykowa
i normatywistyka w odniesieniu do praktyki wielojezycznosci receptywnej.
Wraz z poszerzeniem problematyki badawczej rozrastal sie aparat pojecio-
wy, a rozbudowana terminologia wymaga obecnie usystematyzowania.

Poczatkéw omawianej dziedziny upatruje si¢ w Stanach Zjednoczonych
w potowie XX w., kiedy Charles F. Voegelin i Zellig S. Harris (1951) wpro-
wadzili pojecie stopnia zrozumialosci réznych jezykéw spokrewnionych
oraz nowq metode w badaniu interkomprehencji. Zamiast opracowywac da-
ne antropologiczne lub pozyskiwac je droga ankietowania, pytajac respon-
dentéw o zdolnos$¢ rozumienia innego jezyka oraz jej ograniczenia, zapro-
ponowali testowanie tych umiej¢tnosci w naturalnych lub sztucznie wytwo-
rzonych warunkach rzeczywistej komunikacji moéwionej, nagrywanej do
dalszej analizy za pomocg magnetofonu. Metoda ta spotkata si¢ z krytyka
antropologéw, ktorzy wskazywali na to, ze efektywnosé komunikacji mie-
dzyjezykowej zalezy w duzym stopniu od takich czynnikéw, jak: nastawienie
uczestnikéw i postawy wzgledem innych kultur, polityczna i kulturowa do-
minacja, a takze stopieft dwujezycznosci w okreslonym $rodowisku komuni-
kacyjnym. Prekursorzy badai nad wielojezycznoscia receptywna zyskali jed-
nak w tej dyskusji wazny argument lingwistyczny o ,kontinuum dialektal-
nym” przedstawiony przez Leonarda Bloomfielda, ktéry wskazywal na to,
ze bliskie pokrewienstwo genetyczne jest nieodlacznym warunkiem zrozu-
miatosci miedzy dialektami (por. Bahtina-Jantsikene 2013a).

Nowg perspektywe zaprezentowal wkrétce Einar Haugen na gruncie ba-
dant kontaktéw miedzyjezykowych Skandynawéw (Haugen 1962). Uwazatl
on, ze w systematycznych badaniach nad interkomprehencja konieczne jest
uwzglednienie zaréwno czynnikéw jezykowych (podobienstwa typologicz-
nego, strukturalnego, leksykalnego), jak i pozajezykowych (nie tylko spo-
tecznych, ale takze psychologicznych i kognitywnych). W te strong zmierzaja
wspolczesnie szeroko zakrojone badania prowadzone w ramach projektu
»Mutual intelligibility of closely related languages” (MICReLa) dla rodzin
jezykéw wystepujacych na kontynencie europejskim. Pokazuja one, Ze sam
fakt, iz fundamenty blisko spokrewnionych jezykéw sa wspodlne, a podo-
bienistwa strukturalne — liczne, nie wyjasnia jeszcze sukcesu lub porazki
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w receptywnym komunikowaniu si¢ ich uzytkownikéw. Tym, co podkresla sig
od poczatku, jest kluczowa rola do§wiadczenia w praktykach wielojezycznych
oraz $wiadomosci uczestnikéw komunikacji, ktorzy musza ,,nauczy¢ si¢” rozu-
mienia jezyka interlokutora w toku interakeji. Jest to istotne zaréwno z punktu
widzenia jednostki, jak i calych spotecznosci, ktére w diugoletnich kontak-
tach miedzyjezykowych wypracowuja konwencjonalne praktyki dyskursywne
oparte na wspoélnej historii zdarzen komunikacyjnych.

Na okreslenie stopnia wzajemnego zrozumienia miedzy uzytkownikami
jezyka norweskiego, duniskiego i szwedzkiego Haugen ukul termin semikomn-
nikaga. Wskazywal on na niedostatki takich kontaktéw, okreslanych metafo-
rycznie jako ,,struzka przekazu w pelnym szumu kanale komunikacyjnym”
(Haugen 1962, 286). Jednakze w latach 90. XX w. nastapila zmiana w ocenie
tego modelu; dostrzezono w nim nie tyle ,,pétsrodek” w dazeniu do poro-
zumienia, ile budulec dyskursywnej miedzykulturowosci, ktory otwiera
uczestnikéw na trud wielojezycznej komunikacji receptywnej. Semikomuni-
kacj¢ zastgpowano wigc bardziej neutralnymi terminami, np.: receptive multilin-
gualism, polyglot dialogne, intercomprebension 1 wreszcie lingna receptiva.

Obecnie na okreslenie sytuacji, w ktdrej uczestnicy interakeji uzywaja, réz-
nych jezykéw rodzimych dla osiggniecia wzajemnego zrozumienia, uzywa si¢
terminu wielojezyeznosé receptywna, ktory jest uznawany za hiperonim pozosta-
tych wymienionych, takze semikomunikacji (Marx 2011, 468). Jego zakres
wykracza poza pasywna znajomos$¢ jezyka czy techniki nauczania jezykow
obcych, poniewaz odnosi si¢ do multilingwalnych strategii komunikacyj-
nych, na ktére zwykle nie zwraca si¢ uwagi w glottodydaktyce. Jako zjawisko
komunikacyjne, wystepujace zwlaszcza na pograniczach réznych panstw
o mniej lub bardziej zblizonych jezykach narodowych, wielojezycznosé re-
ceptywna bywa zwykle oparta na tradycji historycznej, bliskosci geograficz-
nej oraz dlugoletnich stosunkach sasiedzkich, w ktérych toku wyksztalca sig
kompetencja receptywna — uwazana za OCzywista 1 przez to czg¢sto nieu-
chwytna nawet dla samych uczestnikéw komunikacji wielojezycznej w tym
modelu. Dlatego w odniesieniu do kontekstu glottodydaktycznego bardziej
wladciwy jest raczej termin interkomprebenga (Blees, Thije 2016, 7).

Terminem uzywanym czgsto zamiennie z wielojezycznoscia receptywna
jest ukute w analogii do rozpowszechnionej koncepcji Zngua franca pojecie
lingna receptiva, definiowane jako ,,zespoét takich kompetencii jezykowych,
mentalnych i interakcyjnych, a takze mig¢dzykulturowych, ktére sa urucha-
miane podczas uczestnictwa w zdarzeniach komunikacyjnych wymagajacych
biernej znajomosci jezyka lub odmiany jezykowej” (Rehbein, ten Thije, Ver-
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schik 2011, 249). LaRa funkcjonuje na tym samym poziomie odniesiefi, co
wspolczesna lingna franca. W obu wariantach cele komunikacyjne sq podobne
— osiagnigcie porozumienia w interakcji migdzykulturowej, ktérej uczestnicy
wykorzystuja zasoby jezykowe i strategie komunikacyjne umozliwiajace wza-
jemne zrozumienie w sytuacji, gdy ich zaplecze etnolingwistyczne jest zroz-
nicowane. Odmienne sa jednak zalozenia: o ile w ELF zaklada si¢ ogélna
znajomo$¢ wspolnego jezyka jako punkt wyjscia, za ktérym ida rdznice
w rozumieniu i stosowaniu poszczegoélnych form jezykowych, o tyle w LaRa
podstawg, jest zréznicowanie zasobow jezykowych 1 idacy za nim wysitek
rozpoznania w nich wspdlnych form i znaczent w celu nawigzania porozu-
mienia (Hilmbauer 2014).

Inaczej niz interkomprehencja, ktéra zwykle odnosi si¢ do wzajemnego
zrozumienia miedzy uzytkownikami jezykow blisko spokrewnionych, LaRa
wystepuje w dwoch wariantach: ,,przynaleznym”, gdy rozméwcy moga po-
rozumie¢ si¢ bez konieczno$ci podejmowania dodatkowej nauki drugiego
jezyka 1 bez nadmiernego wysitku dzigki bliskosci typologicznej uzywanych
jezykéw, oraz ,,nabytym”, gdy interakcje migdzy uzytkownikami jezykow
niespokrewnionych, ktérzy poprzez edukacje lub ekspozycje uzyskali wiedze
,»nabyta”, przebiegaja efektywnie pomimo braku typologicznej bliskosci, tak
jak to si¢ dzieje na przykltad w przypadku mniejszosciowych wspdlnot et-
nicznych czy jezykowych funkcjonujacych w $rodowisku wielojezycznym
(Bahtina, ten Thije, Wijnen 2013, 165).

Mimo wykorzystania tych wariantéw w literaturze przedmiotu sami tworcy
pojecia zdajq si¢ podwazaé sensownosé¢ odnoszenia kryterium stopnia spo-
krewnienia jezykow do LaRa, zaznaczajac, ze w proponowanej przez nich
perspektywie wzajemna zrozumialo$¢ nie jest cechq poszczegdlnych jezy-
kéw, lecz wielojezycznej komunikacji receptywnej jako procesowi negocjo-
wania znaczefi: ,,L.aRa bedzie wigc obejmowac takie konfiguracje, w ktérych
nadawcy i odbiorcy daza do zrozumienia, wymieniajac si¢ rolami i naprze-
miennie uzywajac réznych jezykdéw” (Rehbein, ten Thije, Verschik 2011,
253). W takim ujeciu siatka pojec zblizonych rozszerza si¢ o termin multilin-
gua franca, powstaly odrebnie na gruncie amerykanskich badan nad multilin-
gwizmem w wielokulturowym §rodowisku zglobalizowanych miast (Penny-
cook, Otsuji 2015).

Jesli chodzi o zakres bardzo zblizonych znaczeniowo poje¢ wielojezyczno-
$ci receptywnej 1 Angua receptiva, to rdznice nie sq tatwe do uchwycenia. Datia
Bahtina-Jantsikene zauwaza, ze termin receptive multilingualism jest zwykle sto-
sowany wtedy, gdy pojecia tego uzywa si¢ bardziej ,,deskryptywnie”, np.
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w perspektywie historycznej czy w badaniach odnoszacych si¢ do uwarun-
kowan semikomunikacji w obszarach przygranicznych. Natomiast skrot La-
Ra jest zarezerwowany dla studiéw ,,praktycznych”, wyjasniajacych dodat-
kowe mechanizmy i kompetencje, ktorych uzywaja uczestnicy komunikacji
wielojezycznej w celu jej kontrolowania czy wspomagania przy dochodzeniu
do wspdlnego zrozumienia (Bahtina-Jantsikene 2013a, 21). Wydaje sie, ze
ujawnia si¢ tu odmienno$¢ perspektywy badawczej: o ile wielojezycznosc re-
ceptywna jest raczej rozpatrywana z perspektywy makro jako element zycia
spolecznego, o tyle LaRa odnosi si¢ w perspektywie mikro do jednostek po-
dejmujacych konkretne interakcje. W tym kontekscie warto odrézni¢ wielo-
jezycznos¢ (multilingwizm) jako pojecie z zakresu socjolingwistyki odnosza-
ce si¢ do wspdlistnienia okreslonej liczby jezykéw w danym spoleczefistwie
od réznojezycznosci (plurilingwizmu) jako pojecia z zakresu psycholingwi-
styki dotyczacego indywidualnych do$wiadczenn obcowania z réznymi jezy-
kami. LaRa moze by¢ wigc rozumiana jako przejaw réznojezycznosci, czyli
zespotu kompetencji jezykowych, spotecznych oraz miedzykulturowych
umozliwiajacych poszczegélnym jednostkom porozumienie w zrdznicowa-
nych konfiguracjach jezykowych. Ten splot kompetencji tworzy ,,repertuar
réznojezycznosci jednostki”; ktory jest czyms$ innym niz zdolnos§é postugi-
wania si¢ kilkoma jezykami; to raczej zintegrowane umiejetnosci poruszania
si¢ w przestrzeniach miedzyjezykowych, ktére — niezaleznie od stopnia zna-
jomosci czy zaawansowania w kazdym z nich — tworza wiedz¢ wigksza niz
suma ich cz¢sci (Blees, Thije 2016, 6).

Ciekawa propozycja ujmujaca zréznicowanie modeli komunikacji multilin-
gwalnej w Europie jest wypracowana ostatnio w miedzynarodowych zespole
badawczym koncepcja wielojezycznoscl inkluzywnej (inclusive multilingnalism)
promujaca warianty ,,niedoskonate”, ale sprawdzajace si¢ zwlaszcza w spon-
tanicznych kontaktach werbalnych w nieformalnym uzyciu (Backus et al.
2013). Nalezy do nich ELF, jednakze w rozumieniu inkluzywnym odréznia
si¢ wyraznie od glottodydaktycznych koncepciji English as foreign langunage czy
English of a native-like competence, ktore odznaczaja si¢ respektowaniem norm
angielszczyzny na poziomie rodzimych uzytkownikéw, podczas gdy ELF
w podstawowym znaczeniu odnosi si¢ do swobodniejszych uzy¢ w sytuacji,
gdy uczestnicy komunikacji nie sq rodzimymi uzytkownikami jezyka global-
nego. Podobnie inkluzywnie rozumiane sa regionalne Jngue francae — jako zasoby
jezykowe najbardziej uzyteczne i naturalne w okreslonym miejscu i czasie,
a takze zjawiska przelaczania i mieszania kodow, dopasowujace wybor jezy-
ka optymalnie do potrzeb wypowiedzi lub nawet konkretnego wyrazenia.
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W centrum idei wielojezycznosci inkluzywnej tkwi jednak LaRa. Warto
zauwazy¢, ze w tradycyjnym, semikomunikacyjnym ujeciu moze by¢ ona
rozpatrywana jako sposéb przelaczania kodéw — jednakze dosé radykalny,
poniewaz przelaczenie kodu dokonuje si¢ w tym wariancie razem ze zmiang
interlokutora. Jest to jednak sytuacja modelowa. Jak pokazujg badania empi-
ryczne, w praktyce trudno utrzymac te dyscypling, a uzytkownicy przelaczaja
jezyki 1 kody w zrdznicowany sposéb: czasem automatyczny, a czasem bat-
dziej kontrolowany, wspierajac interakcje strategiami metadyskursywnymi,
ktore stuza eksplicytnemu uzasadnieniu wyboréw jezykowych (Bahtina-
-Jantsikene 2013b). Sedno uksztaltowania nadawczo-odbiorczego LaRa po-
lega jednak na tym, Zze uczestnicy komunikacji wymieniaja si¢ rolami w toku
receptywnego dyskursu wielojezycznego, naprzemiennie méwiac w jednym
jezyku (rola nadawcy) i rozumiejac w innym (rola odbiorcy). Recepcja aktow
mowy w tym dyskursie ma charakter procesu o kilku stadiach rozumienia, na
ktérych odbiorcea ,,nasigka” jezykiem nadawcy (Rehbein, ten Thije, Verschik
2011, 250). Jesli wezmie si¢ pod uwage nowsze i bardziej otwarte ujecie LaRa,
nieograniczajace tego wariantu do blisko spokrewnionych jezykéw rodzi-
mych, ale z zachowaniem tradycyjnej ,,natury” pragmatycznej, to okaze sig,
ze jest ona kwintesencja wielojezycznosci inkluzywne;.

Wyzwania na przysztos¢

Wspodlczesnie LaRa wydaje si¢ na kontynencie europejskim ,,jezykiem za-
grozonym”. Cho¢ wciaz jeszcze praktykowana na pograniczach réznych
pafistw (tam, gdzie jezyki sq podobne, a wzajemne uprzedzenia i antagoni-
zmy narodowe — zniwelowane), ulega dominacji ELF, ktéra wypiera nieta-
twa komunikacje receptywna w kontaktach miedzyjezykowych. Badania po-
kazuja, ze nie jest to dzi§ opcja zakorzeniona w codziennej praktyce, ponie-
waz wspoélczesnie nie chodzi o wymiang informacji ,za wszelka ceng”.
Zachowanie wizerunku czlowieka wyksztalconego wymaga uzywania jezy-
kéw standardowych, a nie powolywanych ad boc w toku interakcji tworéw
migdzyjezykowych (Braunmiller 2013, 218-219). Dlatego LaRa lepiej si¢
sprawdza w sytuacjach nieoficjalnych, w komunikacji nieformalnej; w takich
obszarach, jak nauka, polityka, biznes dazy si¢ raczej do wysokiego standar-
du w wariancie ,,English only”.

Tymczasem, jak podkreslaja badacze, wielojezycznosé receptywna ma wie-
le zalet: wspiera dazenie do zrozumienia innych kultur poprzez poszerzanie
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wspolnej plaszczyzny komunikowania, przetamuje bariery miedzy narodami,
zapewniajac dobor jezykow na zasadzie réwnosci 1 tolerancii, bez opresji czy
imperializmu jezykowego; odpowiada tez wielu oficjalnym deklaracjom
w zakresie polityki jezykowej oraz wytycznym odnosnie do nauczania jgzy-
kéw obcych.

Dydaktyka réznojezycznosci miewa jednak konfrontacyjny charakter.
Wyrasta z przekonania, ze — jak to ujmuje jedna z kuratorek projektu ,,Je-
zyki bez granic” Britta Hufeisen — ,,r6znojezycznosé jest w kazdym przy-
padku lepsza i bardziej owocna niz jednojezycznosé lub wspélne kalecze-
nie jezyka angielskiego” (Hufeisen 2018). Z drugiej jednak strony podkre-
§la sig, ze uczestnictwo w komunikacji mi¢dzynarodowej w wariancie LaRa
wspiera takze otwarto$¢ na ELF, poniewaz przyczynia si¢ do zniwelowania
charakterystycznej dla oséb jednojezycznych bariery jezykowej czy tez
leku uniemozliwiajacego podjecie jakiejkolwiek interakcji w §rodowisku
wielokulturowym (Dewaele, Wei 2012). Tych dwu wariantéw nie nalezy
wigc traktowaé konkurencyjnie czy alternatywnie. Ich wspotwystgpowa-
nie w komunikacji migdzynarodowej w Europie wydaje si¢ bowiem nie tyle
prawdopodobnym scenatriuszem na przysztosé, ile istniejaca — choé¢ dotad
niewystarczajaco rozpoznang — rzeczywistoscig jezykows. Pilerwsze rodzi-
me badania diagnostyczne w tej perspektywie pokazuja, ze nawet w przy-
padku jezykow blisko spokrewnionych — polskiego 1 czeskiego, nawet na
terenach przygranicznych, na ktérych praktyki semikomunikacyjne sa silnie
zakorzenione spolecznie, komunikacja receptywna ulega obecnie istotnej
transformacji pod presja wszechobecnej angielszczyzny: do jezykéw naro-
dowych, ktére dotad wystarczaly w codziennych kontaktach, dofacza jezyk
globalny (Steciag 2017).

Nie bez znaczenia dla ksztattu wspotczesnych miedzyjezykowych praktyk
komunikacyjnych jest takze ,,duch czasu”, czy tez — bardziej precyzyjnie
w odniesieniu do wyzwan lingwistyki XXI wieku — ,,aura intelektualna”, ro-
zumiana jako mniej lub bardziej spdjny 1 dynamiczny zesp6l przekonan on-
tologiczno-epistemologiczno-aksjologicznych oraz prakseologicznych, ktory
realnie wplywa na postawy 1 zachowania ludzi w sposob mniej lub bardzie;
przez nich uswiadomiony (Gajda 2013). W ,,plynnej rzeczywistosci” post-
modernizmu, charakteryzujacej si¢ wieloécia punktéw widzenia i zaciera-
niem ostrych binarnych opozycji typu: natura — kultura, obiektywizm — su-
biektywizm, uniwersalizm — kontekstualizm itd., zwrot zainteresowania jezy-
koznawcéw w kierunku pogranicznych, nietrwalych i niestandardowych
form wielojezycznosci wydaje si¢ nieuchronny.
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