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Abstract: The paper discusses the inclusion of speech therapy stages and methods used
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Wstep

W artykule podj¢to zagadnienie wiaczania do glottodydaktyki osiagnieé
logopedii w nauczaniu fonetyki jezyka obcego. W ramach prowadzonych
zajeé jezykowych zaproponowano uwzglednianie etapéw postgpowania oraz
metod i technik wykorzystywanych w logopedii. Przedstawione rozwazania
odnosza si¢ do studentéw z pierwszym jezykiem chifiskim uczacych si¢ je-
zyka polskiego!. W czesci analitycznej tekstu skoncentrowano si¢ na realiza-
cji spolglosek i potsamogloski [u].

1 Z grupa dziesicciorga studentéw chiriskich, bedacych podmiotem badan, autorka artyku-
tu prowadzita zajecia z fonetyki w wymiarze 15 godzin w roku akademickim 2018/2019 na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
https://doi.org/10.31261/PS_P.2020.26.05
https://orcid.org/0000-0001-5798-2592

66 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2020 ¢ 2 (26)

taczenie perspektyw glottodydaktycznej i logopedyczne;j
w Swietle literatury przedmiotu

W literaturze przedmiotu z jednej strony podkresla sig, ze nauczanie wy-
mowy jezyka polskiego jest wazne z punktu widzenia rozwijania kompeten-
cji komunikacyjnej obcokrajowcoéw (Seretny, Lipiiska 2005), z drugiej zas,
ze jest to zaniedbana czynno$¢ dydaktyczna (por. Seretny, Lipinska 2005;
Tambor 2010; 2012; Kubicka 2010). Zwraca si¢ uwage na czynniki determi-
nujace nauke (por. Tambor 2010; 2012), dobér metod i proponowanych
technik w podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego (Biernacka
2015). Analizuje si¢ trudnosci poszczegolnych grup cudzoziemcdéw w opa-
nowywaniu wymowy (Woéjtowicz 1980; Tambor 2010; Majewska-Tworek
2005; Szmidt, Castellvi 2011; Mtynarczyk 2013).

W ostatnich latach przedmiotem zainteresowania badaczy jest takze nau-
czanie wymowy polskiej obcokrajowcéw z perspektywy logopedii. Polacze-
nie dwoch podej$¢ — glottodydaktycznego i logopedycznego — przyniosto
ciekawe obserwacje, ktore odnosza si¢ do problematyki:

1) dwu- lub wielojezycznosci 1 wsparcia dzieci z rodzin bi- i wielolingwal-
nych (por. np. Madelska 2010; Cieszyniska-Rozek 2015; 2018; Miynski
2012; Wesierska 2014; Bielawska 2018; Kyrc 2018). W tym zakresie
wskazuje si¢ na wzajemne oddzialywania glottodydaktyki i logopedii
oraz na narzedzia, ktére mozna wykorzysta¢ w budowaniu systemu
jezykowego;

2) nauczania jezyka polskiego mlodziezy i doroslych, poslugujacych sie
réznymi od polskiego jezykami pierwszymi. W tym nurcie, w ktorym
mieszczg si¢ takze rozwazania zawarte w artykule, podjeto kilka za-
gadnien. Zwrécono uwage na przyczyny trudnosci w zakresie wymo-
wy u cudzoziemcéw uczacych si¢ polskiego. Wsrdd nich, obok czyn-
nikéw dotyczacych jezyka wczesniej przyswojonego czy sposobu
uczenia wymowy w przypadku poznawania jezyka drugiego, wskazano
takze te o charakterze biologicznym oraz podkreslono wplyw jezyka
pilerwszego w powigzaniu z warunkami anatomiczno-czynno$ciowymi
na nauczanie jezyka drugiego (por. Pluta-Wojciechowska 2015).
Wskazano, ze na zajeciach jezyka polskiego jako obcego mogg si¢ po-
jawi¢ kursanci, u ktorych wystepuja zaktocenia w nabywaniu kompe-
tencji jezykowej 1 komunikacyjnej na poziomie L1, majace wplyw na
jako$¢ wymowy L2, takie jak: nieplynno§¢ moéwienia, defekty twa-
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rzowo-zgryzowe, anomalie zebowe, wady wymowy 1 inne, z czym wiaze
si¢ zainteresowanie zagadnieniem zastosowania metod logopedycznych
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (por. Swistowska 2011;
Czempka-Wewiora, Grabon 2017). Kwestia ta pozostaje w bezposred-
nim zwiazku z istotnym w procesie nauki jezyka obcego odrdznieniem
bledéw wymowy od wad wymowy (Kamper-Warejko, Kapron-Cha-
rzyfiska 2015). Procedury postepowania w kazdym przypadku nie
powinny by¢ takie same, a w sytuacjach watpliwych lepiej zakwalifi-
kowaé nieprawidlowosci w wymowie jako wady i uwzglednié je,
opracowujac program terapii (por. Czempka-Wewidra, Grabon 2017).

Badania wiasne

Grupa studentéw, ktérych kompetencje fonetyczno-fonologiczne znalazly
si¢ w centrum mojego zainteresowania, przyjechata do Polski po ukoriczeniu
w Chinach pierwszego roku polonistyki. W ramach zaje¢ z fonetyki podjeto
dzialania majace na celu stwierdzenie, czy uwarunkowania biologiczne maja
wplyw na ich realizacje fonetyczne. Ze wzgledu na prezentowany przez stu-
dentéw stopiefi znajomosci jezyka polskiego (A1/A2) niemozliwe bylo
przeprowadzenie pelnego badania logopedycznego? Do tego dochodzila
$wiadomos$¢ uczacej, ze rozgraniczenie zaburzen i probleméw wynikajacych
z utrwalonych wzorcéw jezyka pierwszego przy nieznajomosci L1 studen-
téw moze okazac sie trudne.

Kluczowe w tej sytuaciji byto ustalenie schematu post¢powania. W ramach
diagnozowania w logopedii wykorzystuje si¢ dwa rodzaje technik badaw-
czych — deskrypcje 1 interpretacje. Deskrypcja obejmuje rejestracje
1 opis stanéw oraz zachowan danej osoby, za$ interpretacja jest ich wyjasnieniem
(Grabias 2012, 61). Za D. Pluta-Wojciechowska (2015, 30) przyjeto, ze wyrdz-
niamy trzy typy trudno$ci wymowy cudzoziemcow: a) biologiczne, b) zwiazane
z wezesniej przyswojonym systemem fonetyczno-fonologicznym, c) zwiazane
ze sposobem uczenia L2. W zwiazku z powyzszym na etapie diagnostycz-
nym w ramach deskrypcji nalezato ustali¢ a) biologiczne czynniki ryzyka
oraz b) realizacje fonetyczne. Nastgpnym krokiem bylto przejscie do inter-

2 M. Czempka-Wewiora i K. Grabon (2017), ktére przedstawily schemat postepowania lo-
gopedycznego na zajeciach nauki jezyka polskiego jako obcego, doszty do wniosku, Ze pelne
badanie logopedyczne moze by¢ przeprowadzone od poziomu B1.
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pretacji, w ramach ktorej orzeka si¢ o rodzaju odstepstwa od normy. Musi
ona uwzglednia¢ zaréwno czynniki biologiczne, jak i te zwiazane z przyswo-
jonym wczesniej systemem fonetyczno-fonologicznym. Ustalenie tych typow
trudnosci ma zasadniczy wplyw na typ trzeci, wymieniony przez D. Plute-
-Wojciechowska, czyli ten zwiazany ze sposobem uczenia L2.

Deskrypcja

Uwage skoncentrowano na wybranych elementach postgpowania logope-
dycznego, mieszczacych si¢ w zakresie diagnozy kompetencji fonetyczno-
-fonologicznych, takich jak: ocena stanu i sprawnosci aparatu artykulacyjne-
go, orientacyjne badanie stuchu, badanie stuchu fonemowego, ocena artyku-
lacji glosek w izolacji oraz w konteks$cie w réznych pozycjach, plynnosc
mowy. Elementy badano z wykorzystaniem dostgpnych w literaturze logo-
pedycznej wskazowek i ¢éwiczen (por. Demel 1978; 1987; Styczek 1981;
Minczakiewicz 1987; Jastrzgbowska 1998; Soltys-Chmielowicz 2008; Cza-
plewska 2015). Przygotowany na ich bazie material sprawdzajacy postuzyt
do oceny okreslonych kompetencji.

Plynno$¢ mowy, ktéra mozna bylo uslysze¢ w czasie swobodnych roz-
méw ze studentami, nie byla zaburzona. Préby jezyka, warg 1 éwiczefi ru-
chomosci zuchwy pozwolily oceni¢ stan anatomiczny i sprawno$¢ aparatéw
artykulacyjnych. W omawianych obszarach nie stwierdzono nieprawidtowo-
$ci. Studenci nie mieli probleméw z precyzja i celowoscia wykonywanych
ruchéw, nie stwierdzono u nich wad zgryzu i anomalii z¢bowych, ktére mo-
glyby wplywaé na zaburzenia artykulacji. Nie mieli takze probleméw ze
wskazywaniem Zrédta dZzwicku, réznicowaniem jego wysokosci i nat¢zenia.
Kluczowe okazalo si¢ badanie stuchu fonemowego oraz ustalenie zasobu
dZzwiekow.

Badanie stuchu fonemowego, oparte na probie literowej, sylabowej 1 wy-
razowej, ma na celu oceng réznicowania glosek o zblizonych cechach arty-
kulacyjnych i akustycznych. Zaburzenia w tym zakresie moga dotyczy¢ par
glosek, ktére réznia si¢ tylko jedna cecha dystynktywna lub co najmniej
dwiema z nich (por. Czaplewska 2015, 79)3. Wymienione préby mozna

3 Oba rodzaje zaburzen sluchu fonemowego (zwiazane z jedna lub kilkoma cechami)
E. Czaplewska (2015, 80) proponuje uznac za zaburzenia fonologiczne.
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przeprowadzi¢ w grupie osob, ktérym znany jest polski alfabet, a ich po-
ziom znajomosci jezyka polskiego pozwala na odczytywanie i zapisywanie
znakow. Studenci z Chin spelniali te warunki. Préba literowa polegala na
zaznaczaniu znakow graficznych glosek wypowiadanych przez nauczyciela.
Litery znajdowaly si¢ w réznych zestawach, np.: 3, ¢, 53, d3; ¢3, %, ¢, d% itp.
W probie sylabowej badani, stuchajac sylab wypowiadanych przez nauczy-
ciela, sygnalizowali po kolei powtérzenie ktorej$ z nich przez uniesienie reki,
np.: pa, ba, pa, da. Probe wyrazowa przeprowadzono w oparciu o samodziel-
nie przygotowane na potrzeby praktyki logopedycznej obrazki paroniméw.
Nazwy r6znily si¢ gtoskami ze wzgledu na dZzwigcznos$é, miejsce artykulacii,
stopien zblizenia narzadéw mowy, np. [puuka] — [buuka], [buty] — [budy], [ku-
ra] — |kula], [kasa] — |kaSa], [fala] — [sala], [kot] — [koc], [domp] — [zomp] itp.
W obrebie badania stuchu fonemowego miescily si¢ takze préby analizy stu-
chowej wyrazoéw, obejmujace podanie liczby glosek i sylab w wyrazie oraz
gloski (spotgloski, pétsamogloski, samogloski) styszanej w naglosie, wyglo-
sie czy $rodglosie.
Przeprowadzone testy badania stuchu fonemowego w grupie dziesicciorga
studentéw z Chin pozwolily stwierdzi¢ nastepujace odstepstwa od normy
w zakresie roznicowania dzwigkow:
—  spélgloska bezdzwigczna — dzwieczna [c] — [3], [€] — [3], [¢] — [3], [f] —
VI;

—  spolgloska przedniojezykowo-z¢bowa — przedniojezykowo-dziastowa:
fe] — [, [3] — [3];

— spolgloska przedniojezykowo-z¢bowa — Srodkowojezykowa: [c] — [¢],
21 - 2], [3] - [5):

— spolgloska twarda — zmigkczona: [z] — [2'], [s] — [s’];

— spolgloska szczelinowa — zwarto-szczelinowa: [z] — [3];

— spolgloska polotwarta boczna [l] — spélgloska pélotwarta drzaca |[r].

Wigksza liczba oséb w badanej grupie nie réznicowala dzwigkéw ze
wzgledu na opozycje dzwigcznosci spotgltosek wargowo-z¢bowych [f] — [v]
(7 o0séb), spolglosek przedniojezykowo-zgbowych [c] — [3] (4 osoby)
i przedniojezykowo-dziaslowych [€] — [3] (3 osoby). Problem z réznicowa-
niem dzwickéw przedniojgzykowo-ze¢bowych — przedniojezykowo-dziasto-
wych wystapil w sumie u czterech badanych. W wypadku trzech z nich byla
to opozycja [3] — [3] (kazda z tych os6b nie réznicowala ponadto jednej pary
glosek réznigeych sig cechq dzwigcznosci, a takze szeregdw spolgloska
szczelinowa twarda — migkka lub twarda — zmigkczona), u jednego studenta
byla to opozycja [c] — [¢] (osoba ta nie rozrdzniala takze opozycji dzwigczna
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[v] — bezdzwigczna [f]). Dzwickéw [¢] — [3] nie réznicowala jedna osoba.
Opozycja spoélgloska przedniojezykowo-zgbowa i $rodkowojezykowa sta-
nowila problem dla trzech studentéw. Tylko jedna osoba nie rozrdzniala
opozycji spotgloska twarda i1 zmigkczona [z] — [2°] 1 [s] — [8°]. Takze jedna,
u ktérej wystapily problemy z réznicowaniem opozycji pod wzgledem
dzwigcznosci (dotyczyly one par [f] — [v], [¢] — [3] i [c] — [3]), nie slyszala
réznicy migdzy spolgloska szczelinows [z] 1 zwarto-szczelinowa [3]. Pro-
blemy z réznicowaniem dzwigckéw spoza tréjszeregu (oprécz wymienionej
wyzej opozycijl dzwieczna — bezdZzwieczna spolgloska wargowo-zebowa) do-
tyczyly spolgloski pototwartej bocznej [1] 1 spolgloski pototwartej drzacej [r]
w wypadku dwojga badanych.

Badania artykulacji dzwickéw w izolacji i w kontekscie pozwolito zaob-
serwowac:

a) zastgpowanie spolgloski [v] pélsamogloska [u];

b) zastepowanie srodkowojezykowych dzwickow [Z], [3], [¢], [§] spolgto-
skami przedniojezykowymi retrofleksywnymi (przoéd jezyka jest wygie-
ty ku gorze, a jego czubek tworzy zapore w okolicy zadziagstowej);

¢) zastgpowanie dzwickéw przedniojezykowo-dziastowych [Z], [3], [$], [€]
przedniojezykowymi retrofleksywnymi;

d) zastgpowanie spoélgloski przedniojezykowo-dzigstowej drzacej |[r]
spolgloska [1] lub spotgloska welarna.

Trzy osoby zamiast spotgloski [v] realizowaly potsamogloske [u]. Zastepo-
wanie spolglosek srodkowojezykowych spoétgloskami retrofleksywnymi zosta-
to stwierdzone w sumie u siedmiu studentéw. Cztery osoby wymawialy spot-
gloski przedniojezykowe retrofleksywne zamiast przedniojezykowo-dziasto-
wych [Z], [3], [§], [¢]. Dwie zastepowaly spolgloske [r] spoltgloska [l], a dwie
zamiast [1] wymawialy dZzwigk, ktéry jest identyfikowany w rotacyzmie pod-
niebiennym, kiedy to tylna cz¢$¢ jezyka zbliza si¢ do podniebienia migkkiego.
Na uwage zastuguje wystepowanie u jednej osoby, u ktérej stwierdzono nie-
styszenie réznicy miedzy spélgloska szczelinowa i zwarto-szczelinows, znie-
ksztalcent zwigzanych z artykulacja spoélglosek [s] i [3], wynikajacych z niepra-
widlowego ulozenia jezyka podczas artykulacji tych dZzwigkéw.

Interpretacja

Badania stuchu fonemowego i artykulacji doprowadzily do wniosku, Ze
problem z réznicowaniem i/lub realizacja dzwickéw spolgloskowych ma
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w sumie o§mioro studentéw. Trudnosci dotycza przede wszystkim spotgto-
sek ciszacych, syczacych i szumigcych. W gre wchodzito ich nieréznicowa-
nie ze wzgledu na ceche dzwigcznosci 1 miejsce artykulacji — zostalo ono
stwierdzone u kilku oséb. Czesto wystgpowalo takze nieréznicowanie pod
wzgledem dzwigcznosci glosek wargowo-zegbowych [v] 1 [f], zastgpowanie
w wymowie spolgloski [v] pélsamogloska [u], nierdznicowanie spolglosek
[r] — [1] oraz niemieszczaca si¢ w normie ortofonicznej polszczyzny artykula-
cja [r]. Taki stan rzeczy pozwalal na postawienie hipotezy, ze nieprawidlo-
woscl, ktére ujawnily sie podczas badania stuchu fonemowego i artykulacji,
nie maja charakteru biologicznego, lecz wynikaja z interferencji. W celu jej
potwierdzenia konieczne bylo przyjecie jako punktu odniesienia systemu
fonetyczno-fonologicznego L1 studentow.

Najwazniejsze réznice migdzy systemami fonetyczno-fonologicznymi je-
zykéw polskiego i chiniskiego oraz zwiazane z nimi problemy dotyczace
dzwiekéw syczacych, szumiacych i ciszacych przedstawiajq si¢ nastepujaco:
M. Mtynarczyk pisze (powolujgc si¢ na prace Kinstler 2000 i San 2007),
ze w jezyku chiniskim nie ma opozycji dZzwigcznosé — bezdzwigcznosd,
ktéra w polszczyznie sluzy réznicowaniu znaczen wyrazow, a wiec jest
cecha dystynktywna. Autorka podaje, ze spolgloski szczelinowe dZzwigczne
[z], [z] i [z] nie wystepuja w chinskim, spotgloski [§], [¢] sa retrofleksywne
(por. Mlynarczyk 2013, 136-137). W zwiazku z powyzszym badacze
zajmujacy si¢ problematyka nauczania je¢zyka polskiego jako obcego
wskazuja, ze Chinczykom sprawiaja problem gloski palatalne oraz szu-
migce [z] 1 [Z], [§] 1 [$], [€] 1 [¢] (por. Malejka 2007). Zmigkczaja oni spot-
gloski przedniojezykowo-dzigstowe (Malejka 2007; Miynarczyk 20134),
nie stysza réznicy miedzy gloskami przedniojezykowo-ze¢bowymi szczeli-
nowymi 1 zwarto-szczelinowymi, por.:

Aby wigc osoba chifiskojezyczna ustyszala réznice migdzy polskimi wy-
razami: cerowal 1 Zerowaé, koca 1 koga lub osa, musimy najpierw wskazad
sposob artykulacji tych glosek: wyrazne dotknigcie czubkiem jezyka ze-
béw w nastepie (na samym poczatku) gloski [c] i brak takiego zetknigcia
przy wymowie gloski [z] (Tambor 2010, 45).

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, ze w badanej
grupie studentéw z Chin zastgpowanie spolglosek ciszacych 1 szumia-

4 M. Mlynarczyk (2013) pisze o problemach artykulacyjnych, ktére wynikaja z niewystepo-
wania dZzwickéw w chifskim lub wystepowania w nim dzwickéw zblizonych do polskich, nie
wypowiada si¢ na temat ich réznicowania stuchowego.
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cych spélgloskami przedniojezykowo-dzigstowymi retrofleksywnymi jest
wynikiem interferencji i wigze si¢ z tym, ze w jezyku chidskim, w wymo-
wie spolglosek okreslanych jako szumiace, miejsce zwarcia lub szczeliny
jest przesuniete ku podniebieniu twardemu w stosunku do spolglosek
polskich. Jako wynik wplywu L1 mozna tez ttumaczy¢ nieslyszenie przez
studentéw opozycji pod wzgledem dzwigcznosci w parach [c] — [3], [¢] —
[3], [€] — [3], a takze niestyszenie réznicy miedzy spdlgtoskami przednio-
jezykowo-zgbowymi 1 przedniojezykowo-dzigstowymi oraz przednioje-
zykowo-z¢bowymi 1 §rodkowojezykowymi. Z interferencji wynika takze
wskazane przez J. Tambor (2010) niestyszenie réznicy migdzy gloskami
przedniojezykowo-zgbowymi szczelinowymi i zwarto-szczelinowymi, cho¢
zwraca uwage fakt, ze zostato ono stwierdzone tylko u jednej z badanych
0s6b.

Brak w jezyku chidskim opozycji dzwieczno$é — bezdzwigcznosé, a takze
niewystepowanie w nim spolgloski szczelinowej dzwigcznej [v] (por.
Miynarczyk 2013%) i nieznajomos$¢é opozycji fonologicznej migdzy [v] 1 [u],
na ktére zwraca uwage J. Malejka (2007), niewatpliwie ma wplyw na nie-
réznicowanie stuchowe przez studentéw glosek [f] i [v], jak 1 na zaste-
powanie ich w wymowie dzwigkiem [u], ktére zostato stwierdzone u kil-
ku badanych os6bS. Na utrwalanie si¢ tego zjawiska moze mie¢ wplyw
takze znajomos¢ jezyka angielskiego, w ktéorym za litera w kryje sig
dzwick [u].

J. Malejka (2007) oraz J. Tambor (2010) podaja, ze Chificzycy nie sty-
szq réznicy miedzy sonorng boczng [1] 1 drzaca [r], przy czym pierwsza
z badaczek stwierdza, ze studenci chifiscy bez wigkszych probleméw ar-
tykuluja [r], a druga, Ze nie realizujg réznicy miedzy wskazanymi gloska-
mi. M. Mlynarczyk (2013) z kolei wymienia ws§réd trudnosci artykulacyj-
nych w grupie chifskich studentéw bezdzwigczna, retrofleksywna arty-
kulacje [r]. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, dwéch studentéw
zastgpowalo spélgloske polotwarta drzaca [r] spoélgloska pototwarta
boczna [I]. Te same osoby nie réznicowaly wymienionych dZzwickéw stu-
chowo. Dwoje badanych zamiast [r] wymawialo dzwigk, ktory jest iden-
tyfikowany w rotacyzmie podniebiennym, kiedy tylna cze¢$¢ jezyka zbliza
sie do podniebienia mickkiego.

5 J. Malejka (2007) wskazuje na brak opozycji dystynktywnej [v] i [f] w jezyku chifiskim.
¢ Na zastepowanie spolgloski [v] dzwickiem pélsamogloskowym tylnym zwraca uwage
M. Mlynarczyk (2013).
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Zakonhczenie

Dotarcie do Zrédet zaklécen dzwickow i bleddéw fonetycznych pozwala
wej$¢ w etap programowania procesu glottodydaktycznego. Swiadomosé, ze

ma si¢ niewielkq liczbe godzin do dyspozycji, przekonuje, jak istotny jest
problem doboru metod pracy. W przypadku opisywanej grupy studentéw
z pierwszym jezykiem chifiskim na zajeciach wykorzystano metody logope-
dyczne i lingwistyczne. Wéréd metod szczegbélowych znalazty sig: ¢wiczenia
stuchu fonemowego i autokontroli stuchowej, ¢wiczenia usprawniajace na-
rzady mowy, ¢wiczenia artykulacyjne, pokazywanie ulozenia narzadéw mo-
wy, kontrola wzrokowa, metoda substytucyjna (metoda Seemana), ¢wiczenia
dykcyjne’. Obejmowaly one modalnos¢ wzrokows, stuchows i kinestetycz-
na. Ich przydatnos¢ do nauczania fonetyki jpjo nie ulega watpliwosci. Uta-
twily one ustalenie charakteru wystgpujacych u stuchaczy odstgpstw od
normy oraz zaprojektowanie kompleksowych dziatan, majacych na celu
osiggniecie poprawnych realizacji fonemow.
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