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Polish diaspora language or Polish diaspora languages?

Abstract: The paper addresses aspects of the language of the Polish diaspora and of
the standard language, as forms of language spoken by Poles living abroad. The stand-
ard language is/should be common for all Poles — used everywhere and by everyone in
the same way. The Polish diaspora language, on the other hand, appears only in specif-
ic territoties and is used for communication in specific groups of Poles. It differs de-
pending on the country where they settled and on the language it comes into contact
with, as well as on the diversity of the emigrants, and also depending on the Polish
they brought from their home country (either them themselves or their parents). Alt-
hough the terms “Polonia” [Polish diaspora] and “jezyk polonijny” [Polish diaspora
language]| ate commonly used, one should be aware that the latter are actually numer-
ous.
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Termin ,,j¢zyk polonijny” uzywany czesto zaréwno w naukowych wywo-
dach, jak 1 w znaczeniu potocznym sugeruje, ze jest jeden, tak jak termin
,Polonia” — Ze istnieje tylko jedna. W niniejszym artykule chcemy zwrécié
uwage na wielowymiarowo$¢ tychze okreslert. Nie ma jednej Polonii 1 nie ma
jednego jezyka polonijnego, tacza je jednak wspélne cechy — wyznaczniki,
ktére uprawniaja do takich uogélnien.

Zdaniem Hieronima Kubiaka (1990) Polonie tworza ludzie, ktérzy majq
polskie pochodzenie i przejawiaja zainteresowanie polska kultura, cho¢ cze-
sto ro6zni ich kraj urodzenia 1 stopien znajomosci polszczyzny. Zwigzki z kul-
tura narodows osiedleficy zachowuja tez w drugiej generacji i/lub w dal-
szych pokoleniach, na réznym poziomie identyfikowania si¢ z polskimi
sprawami.
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Na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych! czytamy:

Facinskim stowem Polonia — znaczacym po prostu Polska — najczesciej
okresla si¢ calg polska diaspore. W wezszym rozumieniu ,,Polonia” to
stowo okreslajace tych, ktérzy urodzili sig juz poza Polska, jednak po-
czuwaja si¢ do polskiego pochodzenia i zwiazkéw z polskoscia. Termi-
nu Polonia z reguly uzywamy wobec polskich spotecznosci w takich
krajach jak USA, Kanada, Francja, Brazylia, gdzie dominuja ci, ktérych
dziadkowie lub pradziadkowie wyjechali z Polski cale dziesi¢ciolecia
temu.

Nastepuje tez wyjasnienie:

,»Polska diaspora” jest pojeciem najszerszym, obejmuje bowiem wszyst-
kich Polakéw, osoby polskiego pochodzenia i wywodzace swoje korzenie
z Polski, zyjacych poza granicami Polski. Z tego terminu czesciej korzy-
staja opracowania naukowe anizeli sami czlonkowie diaspory.

Dodatkowo sprecyzowano okreslenie ,,Polacy zagranica”, bo nie jest ono
— zdaniem rzadu tozsame z ,,Polonia”2. Wida¢ to chocby w nazwie §wigta
,»Dzien Polonii i Polakéw za Granica” obchodzonego 2 maja.

,»Polacy za granica” — nie liczac polskich obywateli, ktérzy znajdujq si¢ za
granicg czasowo i niedlugo, jak np. turysci, osoby w trakcie podrézy
stuzbowych — to Polacy (czgsto polscy obywatele), ktére wprawdzie Zyja
za granica juz od dawna, ale decyzja o pobycie za granica zapadla bez ich
udziatu lub decydowali si¢ pozostac za granica czasowo, wierzac, ze po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, powrdca do niej. Do tej grupy
naleza Polacy zyjacy na terenach, ktére przed II wojna swiatowa nalezaly
do Polski. Oni nigdy nie decydowali si¢ na opuszczenie Polski — to Pol-
ska ,,wysuneta im si¢ spod nég” w zwigzku z przesunigciem granic.

Nazewnictwo nie jest wigc precyzyjne i pozostawia otwarte drzwi dla réz-
nych interpretacji. Uscislijmy zatem, czy ,,Polonia” i ,,diaspora polska” to
takie same pojecia i czy mozna stosowac je wymiennie.

! https:/ /www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polonia/definicje_pojecia/, 2012 r. [do-
step: 11.02.2019].

2 Wzmiankuje o tym S. Dubisz (1997a), ktéry stosuje pisownig: ,,Polacy z zagranicy”, do
czego si¢ przychylam. Nazwa ,,Polacy zza granicy” sugeruje ograniczona liczbe emigrantdw,
ktorzy osiedlili si¢ u naszych sasiadow.
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Faktem jest, ze termin ,,Polonia” powstal w zwiazku z imigracja polska
w Stanach Zjednoczonych w koncu XIX wieku, ale z czasem zakres jego
znaczenia zawezal si¢ lub poszerzal. Dzi$ odnosi si¢ juz nie tylko do trady-
cyjnych skupisk zaoceanicznych (USA, Kanada, Brazylia) i historycznych
(jak popowstaniowa emigracja we Francji). Coraz cze¢$ciej uzywa si¢ okresle-
nia ,,Polacy z zagranicy” w stosunku do wszystkich rodakéw mieszkajacych
poza Polska. W nazwie §wicta 2 maja jest wigc pewna niezrecznosé, choé
rzeczywiscie nielatwo jest nazwac osoby, ktére nie wyjechaly z ojczyzny,
a ojczyzna zostala im zabrana. Jest takze wiele innych, trudnych do nazwania
skupisk, ktére nie podlegaja prostej kwalifikacji. Stuszne wobec tego wydaje
si¢ stanowisko MSZ w sprawie nazwy ,,diaspora polska”, ktéra powinna za-
ja¢ najwyzsze miejsce w hierarchii terminologicznej, gdyz odgrywa w nicj
pierwszoplanows role 1 ma najszerszy zasigg, tym bardziej, ze jej tlumacze-
nie na jezyki obce jest adekwatne — w przeciwienistwie do okreslenia ‘Polo-
nia’. Ponadto pojecie ‘diaspora’, ,ktére jest bardziej pojemne niz pojecie
emigracji lub Polonii, pozwala traktowac¢ lacznie emigrantéw zarobkowych,
uchodzcow popowstaniowych, deportowanych, wysiedlonych i mniejszos$ci
narodowe” (Walaszek 2001).

Dochodzimy zatem do przekonania, ze ,,diaspora” jest pojeciem nadrzed-
nym (inkluzywnym), lecz nie w stosunku do jednej Polonii, lecz wielu Polo-
nii, gdyz ,,nie da si¢ wskaza¢, a co za tym idzie opisaé, wigzi spolecznych,
ktore taczylyby cato$é genetycznie polskich grup spotecznych i tym samym
umozliwiatyby traktowanie ich jako jednej zbiorowosci” (Paluch 1976, 22).
Wynika stad, Zze nalezy postrzega¢ kazda oddzielnie, a wigc odnosi¢ sie do,
przyktadowo, Polonii amerykanskiej, Polonii australijskiej, Polonii wloskiej,
Polonii niemieckiej, Polonii szwedzkiej itd.

O zréznicowaniu poszczegdlnych Polonii decyduje wiele czynnikow. Zda-
niem Jézefa Porayskiego-Pomsty (1989, 4) sa nimi:

1) kraj osiedlenia,

2) przyczyny znalezienia si¢ poza granicami Polski,

3) czas przebywania poza Polska,

4)  zwarto$¢ polskiej grupy etnicznej,

5) zrdznicowanie pokoleniowe Polonii,

6) stopiefi znajomosci jezyka polskiego (odmiany ogdlnej lub regionalnej),

3 Warto wiedzie¢, ze terminem ,,diaspora” (pochodzacym z greckiego stowa ,,rozprosze-
nie”) pierwotnie okreslano skupiska Zydéw mieszkajacych poza Ziemia Swieta (poza Palesty-
na). Moze dlatego byl i jest rzadziej uzywany w stosunku do innych zbiorowosci, poniewaz
wydaje si¢ by¢ ,,zarezerwowany” wlasnie dla Zydéw.
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7) warunki 1 mozliwosci uzywania jezyka polskiego w kraju osiedlenia,

8) status Polakow i jezyka polskiego w kraju osiedlenia,

9) aspiracje kulturalne Polakéw mieszkajacych za granica.

Determinanty te* mozna utozyc¢ inaczej — cze¢$¢ grupujac, cze$¢ eliminujac,
dodajac nowe i/lub nazywajac istniejace nieco inaczej. Dzigki temu uzyskuje
si¢ pelniejszy obraz przyczyn niejednolito$ci Polonii. Proponujemy wigc
cztery zasadnicze czynniki, ktére sa pokrétce omoéwione ponizej (bez nume-
racji, aby nie sugerowac ich kolejno$ci czy waznosci):

—  kraj osiedlenia,

—  przyczyny znalezienia si¢ poza granicami Polski (rodzaje emigracii),

—  czas przebywania poza Polska i zréznicowanie pokoleniowe Polonii,

— stopiefi znajomosci jezyka polskiego (odmiany ogdlnej lub regional-

nej).

Przyczyny znalezienia si¢ na obcym gruncie sa bardzo zréznicowane, cho¢
zwyczajowo wyodrebnia si¢ dwie wiodace kategorie: emigrantéw polityeznych
1 ekonomicznyeh®. W XXI wieku znacznie przewazaja ci drudzy, ktérzy prze-
bywaja na obczyznie dobrowolnie przez okreslony czas. Pierwsi — przeciw-
nie — zazwyczaj pozostajg poza Polska na stale. Wplywa(lo) to inaczej na
zwarto$¢ ich grupy etnicznej, znajomos$¢ lokalnego jezyka‘, kultywowanie
polskosci i zréznicowanie pokoled. Emigranci przymusowi nie mieli wyboru
miejsca osiedlenia lub wybor ten byl ograniczony, zarobkowi za$ sami decy-
duja o tym, w ktérym kraju chca osia$é. To okazuje si¢ posuni¢ciem kluczo-
wym, gdyz jednocze$nie wybieraja dla siebie i swojego potomstwa (czgsto
tez dla rodzicéw i innych krewnych) drugi jezyk, godza si¢ ze statusem imi-
granta zaleznym m.in. od polityki etnicznej kraju przyjmujacego, ktéra do-
puszcza lub uniemozliwia kultywowanie polskosci oraz jej transmisje, a takze
akceptujg odlegtos¢ dzielaca ich od kraju pochodzenia.

Dodatkowo na posta¢ Polonii wplywa pochodzenie jej cztonkéw, bo choé
wszyscy wywodza si¢ z Polski, nalezy uscisli¢, ze to kwestia widziana zbyt
szeroko, zwykle bowiem chodzi o mala ojczyzne, czyli najblizsze otoczenie
czlowieka, srodowisko spoleczne, z ktérym dana jednostka ma bezposredni

4 Zob. tez czynniki okreslajace zbiorowo$¢ polonijng w USA wymienione przez S. Dubisza
(1997b, 259).

> O typologii zjawiska wychodzstwa zob. Lipiaska 2006, 2007, 2013. Pomijamy tu przy-
padki emigtacji spowodowanej takimi motywami, jak: ciekawo§¢ §wiata, nauka/praca, cheé
ucieczki, wyjazdy za ,,glosem serca” oraz kategori¢ tzw. rezydentéw, gdyz nie wplywajq zna-
czaco na ksztalt danej Polonii.

¢ O roli jezyka kraju przyjmujacego dla imigranta zob. m.in. Lipifiska 2016, 2019.
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kontakt oraz o bezpieczne umocowanie w znanej rzeczywisto$ci. Nieroze-
rwanie wigze si¢ z tozsamoscia regionalna, ktérej przejawem jest trwanie
przy wlasnym dialekcie i kulturze (szerzej zob. Lipiska 2018.). Oddzialuje
to w istotny sposéb na idiolekt danej jednostki — tak samo jak jej wyksztal-
cenie i zawdd, co ma szczegélne znaczenie w przypadku emigracji masowej
(tzw. fal) i tancuchowej. Oznacza bowiem osiedlanie si¢ na danym terenie
wickszych grup we wzajemnej bliskosci, sktadajacych sie z oséb pielegnuja-
cych identyczne lub podobne zwyczaje 1 wladajacych taka sama lub zblizona
odmiang polszczyzny.

Emigracja oraz imigracja musza by¢ rozpatrywane w szerszej perspektywie
niz tylko wyjazd z wlasnego kraju i przyjazd do innego pafstwa, poniewaz
zmiana miejsca zamieszkania powoduje liczne, nieraz glebokie, zmiany
w zyciu danej osoby. Jedna z nich jest kwestia komunikowania si¢, cho¢ mi-
grant rzadko zastanawia si¢ nad tym, co si¢ stanie z jego natywnym jezykiem
w nowych warunkach. Sadzi na ogél, ze pozostanie z nim i w nim, ze
nadal bedzie pelnit t¢ sama funkcje. Tymczasem dlugotrwale zanurzenie
w obcym zywiole, przy jednoczesnym porzuceniu swojego, modyfikuje spo-
séb porozumiewania sig, a przede wszystkim — sama polszczyzne (zaréwno
w postaci werbalnej, jak 1 niewerbalnej), ktora natychmiast z ‘krajowej’ staje
si¢ “zagraniczng’. Z powodu oddalenia od macierzy J1 utrzymuje sic w po-
staci przywiezionej z Polski, stopniowo ulegajac swoistemu zamrozeniu. Nie
dotykaja go szybko postepujace zmiany, jak to ma miejsce w wersji krajowej,
a staly i intensywny kontakt z innym je¢zykiem odciska na nim niezmywalne
pietno. O ile w Polsce jezyk ojczysty byl narzedziem kontaktu ze wszystkimi
jego nosicielami we wszystkich sferach zycia, to w kraju osiedlenia jest po-
mocny jedynie w komunikacji interetnicznej’. Staje si¢ jezykiem funkcjonal-
nie drugim, o mniejszym znaczeniu, zasiggu i nizszej randze, a prymat obej-
muje kod dominujacy na danym terenie.

Status polszczyzny zmienia si¢ w zaleznosci od pokolenia: dla dorostych
emigrantéw, ktorzy dokonali aktu przemieszczenia sig, bedzie to nadal jezyk
pierwszy/ojczysty8, lecz w funkcji sekundarnej, a dla ich dzieci, czyli poko-

7 Komunikacja interetniczna odbywa si¢ po polsku w kregu wiasnej grupy narodowosciowe;.
Komunikacja ekstraetniczna wymaga postugiwania si¢ jezykiem kraju osiedlenia (j.k.e.) z tubylcami
oraz przedstawicielami innych grup mniejszo$ciowych, zob. Porayski-Pomsta (1997, 205).

8 Pojecia ,,jezyk pierwszy” 1 ,,jezyk ojczysty” w sytuacji emigracyjnej nie zawsze s3 synoni-
miczne. Tam jezyk, ktory jest ojczystym rodzicow, pozostajac pierwszym opanowanym przez
dziecko, nie spelnia wszystkich kryteriéw odnoszacych si¢ do ,,jezyka ojczystego” uzywane-
go, poznawanego, doswiadczanego w kraju (zob. Lipifiska, Seretny 2018).
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lenia polonijnego, staje si¢ jezykiem odziedziczonym (JOD). Jest nabywany
w sposob naturalny droga stuchowo-ustna i w tej postaci uzywany w pod-
stawowych obszarach komunikacyjnych, takich jak: dom, rodzina, sasiedz-
two, kosciél oraz wlasna spoleczno$é. Jesli dzieci emigrantéw uczeszczaja
do polskiej szkoly, poznaja jezyk edukacyjny, ktory jest bliski standardowe;
polszczyznie krajowej. Ich kompetencje ulegaja wiec znacznemu poszerze-
niu, zwlaszcza w obrebie sprawnosci manualno-wzrokowych (zob. Lipinska,
Seretny 2018).

Diagram 1 przedstawia graficzng forme (nieco uproszczonego dla potrzeb
niniejszego artykulu) podziatu zagranicznego jezyka polskiego (wigcej zob.
m.in. Miodunka 1990a, 15; Lipinska 2017, 86).

POLSZCZYZNA
ZAGRANICZNA
I
| I

odmiana ‘ odmiana
polonijna standardowa

kontaktowa regionalno-
-kontaktowa

Diagram 1. Podzial polszczyzny zagranicznej (opracowanie wlasne)

Standardowa odmiang polszczyzny zagranica postuguja si¢ ludzie wy-
ksztalceni, posiadajacy wyzszy stopien §wiadomosci jezykowej 1 (na ogdl)
dbajacy o jej poprawnosé. Osoby te nierzadko pracuja na rzecz Polonii:
w szkolach, mediach, biurach tlumaczen, teatrach, os$rodkach polonijnych
lub w placéwkach dyplomatycznych. Czesto jezdza do Polski, a w domu
z reguly rozmawiaja po polsku. Ich polszczyzna? jest prawidlowa i czysta, ale
sprawia nieraz wrazenie zbyt tradycyjnej, ksiazkowej, troche niemodnej. Po-
woduje to niekiedy zaburzenia w komunikacji z mieszkajacymi w Polsce ro-
dakami — zwlaszcza z mlodszymi, ktdrzy nie rozumieja rzadziej juz uzywa-
nego lub zapomnianego stownictwa. Wiele do zyczenia pozostawia tez ich
wymowa i akcent, ktore zdradzaja, Ze nie sq ,,miejscowi”. Zagraniczni Polacy
z kolei nie znajg lingwistycznych nowinek, z trudem tez akceptuja wulgary-
zacj¢ jezyka ojczystego.

? Mowa o interakcjach ustnych, w piSmie obie polszczyzny — krajowa i zagraniczna — sa ra-
czej zbiezne.
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Wiladyslaw Miodunka uwaza, ze uzywanie jezyka poza Polska zgodnie
z normami obowigzujacymi dla polszczyzny w Polsce jest typowe dla inteli-
gencji tworczej, a jej przedstawiciele sq w stanie zachowaé za granica polszczy-
zng literacka w nienaruszonym stanie (1990a, 12). Stanistaw Dubisz i Elzbie-
ta Sgkowska (1990, 218) podkreslaja z kolei, ze ,,pojecie normy jezykowej
mozna odnie$¢ tylko do czesci konkretyzacji odmiany pisanej i méwione;j
(teksty oficjalne 1 czg$¢ artystycznych, niektére przekazy prasowe, radiowe
i telewizyjne), ktére w nieznacznym stopniu réznia si¢ od standardowej pol-
szczyzny’ .

Mimo ze polszczyzna standardowa jest jezykiem wspolnym dla wszystkich
Polakéw, zagranica ma niewielki zasieg komunikacyjny. Najwazniejsza przy-
czyna jest fakt, ze wérdd emigrantéw zawsze znacznie przewazali ci, ktorzy
szukali lepszych warunkéw ekonomicznych, a wigkszo$¢ z nich to ludzie
stabo wyksztalceni, porozumiewajacy si¢ réznymi odmianami polszczyzny —
gléwnie regionalnymi. Tym samym zagranica znalazlo si¢ stosunkowo nie-
wielu nosicieli polszczyzny kulturalnej, literackiej, normalizowanej i skodyfi-
kowanej (zob. Miodunka 1990b, 40), dlatego zaznacza si¢ brak poczucia
normy polszczyzny standardowej wsrdd reprezentantéow wigkszosci §rodo-
wisk polonijnych oraz przekazywanego przez kolejne generacje zwyczaju je-
zykowego (zob. Dubisz, Sekowska 1990, 219).

Jezyk polonijny!® to ustna odmiana polszczyzny o do$¢ duzym zasiegu
komunikacyjnym. Postuguja si¢ nim zazwyczaj osoby o nizszym wyksztalce-
niu 1 statusie spolecznym, mniej wrazliwe na poprawnosé wypowiedzi. Wy-
stepuje w zagranicznych enklawach terytorialnych, dlatego okresla si¢ go
mianem etnicznego kodu lokalnego. Stanistaw Dubisz (1997a, 23) nazwal go
»melanzem elementéw jezyka polskiego (1 jego wariantow), jezyka kraju osie-
dlenia i jezykéw innych grup etnicznych, z ktérymi polonijne zbiorowosci
wchodza w bezposredni kontakt”. Schematycznie przedstawia to diagram 2.

7 wymienionych elementéw tylko jezyk polski i jego warianty to stale
elementy jezykéw réznych Polonii, cho¢ — rzecz jasna — niejednakowe. Po-
zostale to zmienne w znaczacy sposob wplywajace na posta¢ danego jezyka
polonijnego.

Intensywno$¢ i jakos§¢ styczno$ci polszczyzny z innymi jezykami zaleza
m.in. od $rodowiska (chodzi np. o miejscowos¢ czy dzielnice, ktéra determi-

10W literaturze przedmiotu mozna spotkac okreslenie ,,dialekty polonijne” (zob. np. Du-
bisz 1997a, Sekowska 2010). Unikamy go ze wzgledu na zbiezno$¢ z terminem z zakresu dia-
lektologii, okreslajacym mowe ludnosci wiejskiej.
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nuje kontakty rowiesnicze oraz sasiedzkie!!), od rodzaju oraz miejsca pracy
czy od statusu socjalnego i ekonomicznego. Natomiast kluczowa role w tym
melanzu odgrywa jezyk kraju osiedlenia (ktéry, o czym nie wolno zapomi-
nad, jest nierozerwalnie zwiazany kultura) interferujacy w kod etniczny przy-
byszow. Wyjasnijmy, ze w klasycznym ujeciu interferencja oznacza wplyw
jezyka pierwszego na docelowy w procesie jego opanowywania, jednak za-
nurzenie w nowym jezyku — zwlaszcza gdy staje sic on kodem funkcjonalnie
pierwszym — powoduje takze kierunek odwrotny, czyli przenoszenie do je-
zyka natywnego elementéw jezyka kraju osiedlenia. W tym wiasnie kontek-
$cie zjawisko interferencji jest tu rozpatrywane.

j- p- (+ w) —jezyk polski i jego warianty
j- k. 0. — jezyk kraju osiedlenia

i. j. — jezyki innych grup etnicznych

Diagram 2. Jezyk polonijny — komponenty (opracowanie wlasne)

Interferencje obejmuja ,,cytaty”, ,,zapozyczenia” oraz ,.kalki” (zob. szerzej
m.in. Dubisz, S¢kowska 1990, S¢kowska 1994, Dubisz 1997¢, Lipinska 2003;
2013). Na gruncie polonijnym trudno jest je rozréznié, gdyz pojecia te z na-
tury sa nieostre, a w przypadku polszczyzny zagranicznej nabieraja niuanséw
sui generis'?. 1 tak — w odniesieniu do jezyka rodzimego — termin ,,zapozycze-
nie” rozumiany jest jako: ,,element przejety z obcego jezyka. Najczesciej jest
nim wyraz, rzadziej prefiks lub sufiks” (EJO 1999, 668), ,,forma jezykowa
przejeta z innego jezyka”, gdzie w zaleznosci od stopnia upodobnienia roz-
réznia si¢ niezintegrowane lub tylko czgsciowo upodobnione wyrazy obce
oraz wyrazy przyswojone (zob. Szulc 1994, 237) czy — jak podaje E. Sekow-
ska (2010, 35) — ,,element obcy zintegrowany z systemem jezyka zapozycza-
jacego (ojczystego)”. Badaczka uscisla, ze ,,kazda pozyczka ma na poczatku

11 Mowa o kontaktach Polaka z — przykltadowo — jezykiem wietnamskim, niemieckim,
serbskim (osobno lub razem) na gruncie australijskim.
12 To m.in. réznice regionalne, ktére moga si¢ wywodzic tak z J1, jak i z j.k.o.



EWA LIPINSKA: Jezyk polonijny czy jezyki polonijne? 197

charakter cytatu [podkr. E.L.], a nastgpnie dochodzi do adaptacji na czte-
rech poziomach: graficznym, fonologicznym, morfologicznym i semantycz-
nym, co prowadzi do dostosowania zapozyczenia do struktury jezyka zapo-
zyczajacego” (Sekowska 2010, 35; zob. tez Walczak 2014). Bogdan Walczak
za$ (2014) jest zdania, ze w procesie przenikania obcych elementéw do jezy-
ka etnicznego na szczegdlna uwage zaslugujq kalki, ktore sprawiaja wra-
zenie form rodzimych, sa wigc z nimi mylone. Autor podkresla, Ze ,,trzeba
posiada¢ dobrg znajomo$¢ wlasnego jezyka, zeby dostrzec, ze pod ta swoj-
skq szatq zewnetrzna kryja si¢ obce wzory budowy, czyli obce prawa grama-
tyczne”. Przypomnijmy, ze kalki definiuje si¢ jako ,,forme jezykowa, bedaca
mniej lub wigcej doktadnym strukturalnym lub semantycznym odwzorowa-
niem odpowiedniej formy w innym jezyku” (Szulc 1994, 104) czy ,,wyraz lub
wyrazenie utworzone za pomoca rodzimych elementéw jezyka wedlug wzo-
ru semantycznego je¢zyka obcego. Rozrdznia si¢ zwykle kalki leksykalne (wy-
razowe 1 frazeologiczne), ktore sq swego rodzaju doktadnymi ttumaczeniami
obcych wzoréw leksykalnych oraz kalki gramatyczne” (EJO 1999, 284).
Warto zatem czgsciej postugiwaé si¢ okresleniem ‘cytat(y)’ oraz ‘kalki’, od-
noszac si¢ do charakterystyki jezyka polonijnego, a ‘zapozyczenia’ traktowac
z pewng ostroznoscia, zwlaszcza, ze ,,potwierdzeniem akceptacji zapozy-
czenia jest odnotowanie w stownikach, a o adaptacji wyrazu $wiadcza tez
derywaty od niego tworzone, a takze wchodzenie w zwigzki semantyczne:
polisemiczne i homonimiczne” (Sekowska 2010, 35), co w przypadku jezyka
polonijnego rzadko ma miejsce. Ponadto ,,normalne” zapozyczanie prowa-
dzi do wzbogacenia jgzyka ojczystego, jest Swiadome!3, akceptowane 1 uzy-
wane przez cala wspolnote jezykowa, stajac si¢ zjawiskiem spolecznym (zob.
Czochralski 1979, 524-525), czego w sytuacji emigracyjnej rowniez brakuje.
Gwoli Scistosci dodajmy, ze wyréznia si¢ interferencje indywidualne (za-
chodzace w mowie poszczegdlnych jednostek) oraz zbiorowe (powszechne
w mowie grup lokalnych, §rodowisk, skupisk). Chociaz jedne i drugie powo-
duja odchylenia od normy jezykowej, te pierwsze mogg pozostaé tylko od-
chyleniami z tendencja do zanikania, drugie natomiast ,,moga wejs¢ na state
w obreb zespotu srodkéw jezykowych akceptowanych przez uzus i norme
jezykowa” (Dubisz 1997¢, 330). Przyczyniaja si¢ wtedy do poszerzenia zaso-
bu leksykalnego danego wariantu kodu polonijnego przy akceptacji jego

13W sensie sankcjonowania ich przez gremia odpowiedzialne za polityke jezykowa. To
,»zapozyczenia calkowicie przyswojone”, a wiec wyrazy majace zaréwno polska fonetyke, jak
i podlegajace polskiemu systemowi fleksyjnemu. Najczesciej sa zapozyczeniami historyczny-
mi, nalezacymi juz do systemu leksykalnego polszczyzny.
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uzytkownikow, co mozna uznaé za efekt podobny do tego, ktéry powoduja
w J1 zapozyczenia catkowicie przyswojone.

Reasumujac — jezyk polonijny, zwlaszcza w postaci stuchowo-ustnej, jest
kombinacja kodu prymarnego w réznych wariantach oraz jezyka kraju
przyjmujacego z mniejsza lub wigksza domieszka innych jezykow. Za naj-
wazniejsze jego cechy Anna Wierzbicka uwaza:

wypelnianie luk w stownictwie rodzimym zapozyczeniami z jezyka osie-
dlenia, mieszanie konstrukeji sktadniowych obu jezykéw przy jednocze-
snym braku §wiadomosci, Ze nie sa to konstrukcje polskie, adaptowanie
obcych elementéw przez bezwiedne wlaczanie ich do polskich paradyg-
mat6w oraz do polskich typéw slowotwoérezych (1997, 227).

Autorka uwypukla fakt, Ze uzywanie jezyka polonijnego jest warunkowane
okreslong sytuacja pragmatyczna obejmujaca wspélne dos$wiadczenia roz-
moéwcow oraz ich wspolne uczestnictwo w innej niz polska rzeczywistodci
(Wierzbicka 1997, 227).

Interferencje sa nierozerwalnie zwiazane z przelaczaniem koddéw (szerzej
zob. Lipifiska 2003). Zjawisko to jest bardzo charakterystyczne dla uzytkow-
nikéw jezyka polonijnego. Polega na szybkim ,,przeskakiwaniu” z jezyka na
jezyk, co uwidocznia si¢ w zmianie stowa, wypowiedzenia albo calego zda-
nia. Jest to aktywny i kreatywny proces wlaczania materiatu z obydwu jezy-
kéw, ktérymi wlada dana osoba. Niektére wyrazy lub ich grupy podlegaja
regutom jednego jezyka, a inne — drugiego, co nie przeszkadza rozméwcom
we wzajemnym rozumieniu sig. Przelaczanie kodéw zachodzi prawie wy-
tacznie w czasie nieformalnych konwersacji, a bardzo rzadko w pismie.
Rozméwey rozrédzniaja doskonale obydwa kody i wiedza, kiedy nastepuje
przeskok z jednego na drugi. Przelaczenie kodéw moze by¢:

—  calosciowe, ktore polega na zmianie jezykow w duzych partiach wypo-
wiedzeniowych. Przypomina tlumaczenie obszernych fragmentéw lub
faktycznie nim jest. System taki stosuja np. dzieci wychowywane
w dwujezycznych rodzinach: do ojca zwracaja si¢ w jednym jezyku,
a do matki — w drugim (lub do rodzicéw i dziadkéw). To w rzeczywi-
stosci zmiana jezykow, ktéra jest wyrazem wysokiej kompeten-
cji bilingwalnej;

—  fragmentaryczne (czeSciowe), oznaczajace brak kompetencji dwujezycz-
nej. Jest to de facto mieszanie jgzykdéw spowodowane wieloma
czynnikami, wéréd ktérych najistotniejsze to:
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* niedostateczna znajomos$¢ J1 (juz) lub J2 (jeszcze). Powstaje wigc
konieczno$¢ wilaczania obcych sléw: nowych (tzn. bez znanego od-
powiednika w jezyku ojczystym) lub wezesniej nieznanych (nazywa-
jacych rzeczy lub zjawiska nowej rzeczywisto$ci); cheé wyjasnienia,
rozwiania watpliwo$ci poprzez uzycie wlasciwego (odpowiedniego)
i znanego, zdaniem moéwiacego, stowa lub zwrotu w jezyku bardziej
znanym lub lepiej czy dokladniej wyrazajacym dang mysl, rzecz czy
zjawisko;

* przykladanie mniejszej wagi do poprawnosci i czystosci jezyka;

* cheé wykluczenia kogo$ z konwersacji;

* symboliczne podniesienie swojego statusu imigranta, wlasnego mo-
rale, pochwalenie si¢ przed interlokutorem ,,znajomoscia” nowego
jezyka.

Malgorzata Warchol-Schlottmann (1994, 204), opisujac $rodowisko pol-
skie w Niemczech, tak odnosi si¢ do tego zjawiska:

Czasem nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, iz mieszanie jezykéw ma charak-
ter opacznie pojetego snobizmu, demonstracyjny — wlasnej dwujezycz-
no$ci albo manifestacji juz takiego zintegrowania z nowym $rodowi-
skiem, takiego zespolenia jezykowego, ze inaczej méwi¢ niepodobna lub
nie wypada.

Podobnie ujmuje to Anna Wierzbicka w kontekscie polskosci we Wto-
szech (1997, 226): ,,Wplatanie wloskich elementéw jezykowych do tekstow
polskich ma $§wiadczy¢ o wigkszym obyciu z wloskimi realiami, jest znakiem
wtajemniczenia, ktérego brak nowicjuszom dopiero co przybylym z kraju”.
Jozet Porayski-Pomsta (1997, 215) podkresla, ze kazdy jezyk polonijny jest
ubozszy od j.k.o., stad ,,psychologiczna potrzeba jego ciaglego uzupelnia-
nia”. Wladystaw Miodunka (1990b, 47) z kolei zwraca uwage na to, ze dla
pokolenia emigranckiego J1 nadal nazywa i porzadkuje stary $wiat, ale tez
nazywa i porzadkuje nowy $wiat (juz zastany w kraju osiedlenia i nazywany
w J2), a to powoduje, ze ,,J1 musi si¢ zmieni¢, musi zmieni¢ swa siatke poje-
ciowa, gléwnie przez zapozyczenie nowych sléw i wyrazen oraz przez stwo-
rzenie stéw nowych z elementéw danych w J27.

Wedtug A. Wierzbickiej (1997, 226) emigranci sa $wiadomymi uzytkowni-
kami jezyka polonijnego, a postuguja si¢ nim ,,tylko w rozmowach z innymi
emigrantami, nie uzywajac go natomiast w czasie wizyt sktadanych rodzi-
nom mieszkajacym w kraju ojczystym, chyba Ze rozmawiaja miedzy soba”.
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Dorosli sa wiec w stanie powstrzymac si¢ od mieszania kodow, ich dzieci na-
tomiast, ktére opanowaly jezyk polonijny w takiej wersji, nie czuja, ze rézni
sie on od wersji krajowej. Postugujq sie nim zatem we wszelkich kontaktach
z Polakami, zaréwno w kraju osiedlenia, jak 1 w Polsce!.

Mieszanie kodéw sprzgzone z interferencja to cecha jezyka polonijnego
w wersji stuchowo-ustnej. Uczestnicy takich interakeji rozumieja si¢ nawza-
jem 1 ich komunikacja jest pelnowarto$ciowa. Przebiega zdecydowanie szyb-
ciej, niz gdyby trzeba bylo oddziela¢ od siebie dwa jezyki przy probach
przekladu stéw i wyrazen (z koniecznosci w sposob opisowy). To jeszcze
jeden, niewymieniony wczesniej powdd przetaczania kodéw: ekonomia je-
zyka.

Przedstawiam hipotetyczng rozmowe dwoch oséb!> — zatézmy, ze koleza-
nek ze szkoly, z ktérych jedna osiadta w anglojezycznym (A), a druga — we
francuskojezycznym (F) kraju. Przypuszczalnie bylyby w stanie rozmawiacé
z Polakami w Polsce polszczyzna ogdlna, jednak miedzy soba postuguja sie
jezykiem polonijnym — kazda swoim wariantem zdeterminowanym wymie-
nionymi weczesniej czynnikami. Powodem moze byé nawyk, brak wyczucia
popelnianych znieksztalcenr, nieprzykladanie wagi do poprawnosci, ale tez
pochwalenie si¢ ,,znajomoscia” nowego jezyka przed rozmoéwczynia, ktora
jest nie stad, gdzie toczy si¢ rozmowa, jest wiec inna Polonuska. Czy sie zro-
zumiejar Zalézmy tez, ze siedzi z nimi trzecia kolezanka ze szkoty, mieszka-
jaca w Polsce — czy wie, o co chodzi w tej interakcji?

F A
— Pardon za spdznienie — nie mogltam ~ — Przedwczoraj mi stolowali auto,
si¢ zagarowadl Jutro chyba wezme au-  wigc dzi§ Adam dal mi lifta. Ale nato-
tobus. puje kartg na tramwaj.
— Pyszne to gatol — Orginalnie chcialam wzia¢ kejk, ale

ten ajskrim jest okej. Jak szoping?

14 Prowadzi to nieraz do przykrych sytuacji, kiedy zwracajac si¢ do rodakéw w kraju, sa
przekonani, ze mowia jak native speakergy, a tymczasem nie zawsze sa w stanie skutecznie si¢
komunikowaé i czesto slysza od sprzedawcy, kelnera czy fryzjerki: ,jak dobtze pan/i méwi
polsku — skad pan/i jest?” (zob. Lipiiska, 2019).

15 Podane wypowiedzi nie sa ulozone w formie dialogu z powodu ograniczonych ram tek-
stu. Przyklady pochodza z: Masiewicz (1990), Porayski-Pomsta (1997), Dubisz (1997b),
z zaslyszanych historii oraz obserwacji uczestniczacych (Francja, USA, Australia).



EWA LIPINSKA: Jezyk polonijny czy jezyki polonijne?

— Zrobitam naprawd¢ dobra afere —
zobacz tyle rzeczy za prawie nic! Czes¢
jest az bin, ale tadne.

— Muszg jeszcze kupi¢ kada dla koleza-
nek, a potem i$¢ na poczte, zeby ode-
bra¢ list rekomendowany.

— Moj tato jest juz na retrecie, ale cza-
sem jezdzi kamionetka i nadal lubi bry-
kolowa¢. Czysci tez mokety.

— Moja mama ciagle chodzi do kine po
tym akcydencie. Niedawno miala gastro.

— Nadal taki delikatny do jedzeniar

— A propos, kiedy tu mozna trafi¢ na
api auers? Codziennie po potudniu?
— Gdzie moje lunety? Chyba nie wrzu-

citam ich do publa?

— Alan dalej lubi chodzi¢ po brokan-
tach?

— Zarejestrowalas mi zdjecia na kluczu?

— Napisze stowo do trenera, ze Filip
nie bedzie na plywaniu.

— Cial!

201

— Kupitam zegarek na speszjalu. Nie-
stety, musz¢ go klajmowad, bo nie pra-
cuje.

— Musz¢ ewentualnie kupic jakie$ gifty

dla rodzicéw.

— Moja mama still chodzi na domki,
a tato jezdzi na trokerce. Aktualnie
rentuja trzybedrumowy flet przy lejku.

— Mojego meza ojciec jest na pensji, ale
jest sik. Musi chodzi¢ do chiroprakty.

— Jest bardzo fasi. Prawie codziennie je
pampkin sup i czopsy.

— Ja nie mysle. Chyba tylko we frajde;j.

— Bytabym wyrzucita tikety do garbecia.

— Ach, musisz zobaczy¢ méj nowy
bafej z sekendhendu — jest fantastik!

— Zasejwowalam ci zdjecia na pen-
drajwie. To jutro Wieliczka?

— Sy jal

To przyktad przerysowany, jednak taka komunikacja jest, niestety, mozli-
walt, Pokazano ja w zakresie odmiany kontaktowej, lecz trzeba pamigtaé

16 F: (za)garowac si¢ [se garer] — (za)parkowal; gato [garean| — ciastko; kada [cadeanx] — pre-
zenty; zrobi¢ (dobra) afer¢ — tu: o udanych, oszczednych, trafionych zakupach; az bin [ang.
has been) — niemodny, przestarzaly; rekomendowany — polecony; by¢ na retrecie [retraite] — byé
na emeryturze; kamionetka — mata cigzaréwka; brykolowaé [bricoler] — majstetkowaé; mokety
[moquettes) — wykladziny, dywany; kine [&iné, od: kinésithérapie] — terapeuta, rehabilitant; akcy-
dent [accidens] — wypadek; gastro — grypa zotadkowa; api auers [ang. bappy hours]; lunety [/u-
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o odmianach regionalno-kontaktowych, ktére jeszcze bardziej réznicuja!’
jezyki polonijne.
Podsumowujac, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze:

Wewnetrzne zréznicowanie zbiorowosci polonijnych wyklucza wyste-
powanie jednego monolitycznego dialektu czy socjolektu polonijnego.
W gruncie rzeczy kazde srodowisko polonijne postuguje si¢ kodem réz-
nigcym si¢ od sposobdw porozumiewania si¢ innych $rodowisk. Réznice
te sa niejednokrotnie niewielkie i trudne do ustalenia bez szczegétowych
badan empirycznych (Dubisz, Sekowska 1990, 220).
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