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Literary figures of the home in Danuta Mostwin’s prose

Abstract: The paper attempts to describe the literary figures of the home in Danuta
Mostwin’s seven-volume “Polish saga” (Dow starej lady, London 1958, Ameryko! Amery-
kol, Watszawa 1981, Cieri ksigdza Piotra, Warszawa 1985, Szmaragdowa jawa, Warszawa
1988, Tajemnica zwyciezonych, London 1992, Nie ma domn, Lublin 1996, Stysze, jak spiewa
Ameryka, London 1998). The biography of the author of Dom starg lady matches the
biographies of multigenerational Polish families that had endured the partitions of Po-
land, wars, communism, and exile. This autobiographical feature become the substrate
for most of Mostwin’s novels. The deliberations, set in the context of philosophical
and axiological as well as literary theory findings show the transformations in the crea-
tion of the figure of the home in these prose writings. The evolution of the imagery of
the home ranges from an Arcadian home to an “anti-home”, “home as an ark”, and
“home regained”. This corresponds to Danuta Mostwin’s philosophical position, as
she considered this combination of values brought from her native country and the
values acquired in the country where she settled as most optimal form of defending
Polish identity in exile.
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Czlowiek od poczatku swojego istnienia pragnie miejsca, w ktérym czulby
si¢ bezpiecznie. Poszukuje przestrzeni ostaniajacej jego prywatne zycie. To
jedna z podstawowych kulturowych aktywnosci jednostki. Martin Heidegger
zamieszkiwanie w domu interpretuje jako konieczny warunek obecnosci
jednostki w §wiecie albo wrecz sposéb jej bytowania na Ziemi. Filozof sta-
wia zatem znak réwnosci pomiedzy ,,byciem” czlowiekiem a zamieszkiwa-
niem (Heidegger 1974, 137-152). Budowac, wznosi¢ to tyle, co otaczaé
opieka. Taka interpretacja sytuuje dom jako przestrzen szczegdlna, bowiem
rozpostarta pomiedzy ziemig a niebem, zbliza czlowieka do Stwoércy. W tym
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kontekscie budowanie domu jest w pomniejszonej skali swoistym powto-
rzeniem aktu stworzenia $wiata, to kreowanie wlasnego mikrokosmosu. Sam
obrzed stwarzania/budowania/wznoszenia, za Mircea Eliadem, us$wieca
przestrzen, czyni ja miejscem sacrum (Eliade 1992, 27-34). Czlowiek przy-
wiazuje wage do tego w jakim miejscu si¢ osiedli i jaki zbuduje dom, bowiem
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za ,kreacje przestrzeni wybranej na miej-
sce zamieszkania” (Trojanowska 2008, 19). Osiedlenie i budowanie to dzia-
tania zwigzane z takim a nie innym wyborem egzystencjalnym, ,,wyborem
«§wiatar, ktory «stwarzajac» gotowi jeste§my przyjac” (Eliade 1970, 72).

Historia XX wieku naznaczona przymusowym porzuceniem domu i, dtu-
zej lub krécej, odczuwana bezdomnoscia jeszcze mocniej akcentuje marze-
nie jednostki o wlasnym ,gniezdzie”. W wyniku kataklizméw wojennych
1 zmian politycznych dom nabieral woéwczas szczegdlnego znaczenia, wigzat
si¢ ze strata i probami jego odbudowania, czgsto w obcym miejscu, w obcej
przestrzeni. Wraz z naruszeniem tej przestrzeni pojawito si¢ rewaloryzowa-
nie wartosci, tradyciji, religii, wspolnotowosci. Nastapil zatem swego rodzaju
aksjologiczny rozstroj.

W literaturze kategoria ta nie sprowadza si¢ jedynie do znaczenia symbo-
licznego. Budowanie przez homo domesticusa wlasnej siedziby utozsamiane jest
takze — jak przekonuje Anna Legezynska — ze struktura myslenia. Dom nie
tylko ,,osobliwie istnieje, lecz réwniez osobliwie znaczy” — powiada badacz-
ka (Legezyniska 1996, 7-8). Uczona dowodzi, ze ,,potrzeba zachowania ko-
rzeni lub odnalezienia tozsamosci, pojawia si¢ zawsze wraz z tgsknota
o utraconym domu” (Legezynska 1996, 19). Wéwczas na obraz realnego
braku domu naktada si¢ ten oniryczny, do ktérego, cytujac Bachelarda,
»wiernie powracamy zasngwszy~ (Bachelard 1975, 301). W ten sposéb rodza
sic wspélne ludziom archetypiczne wyobrazenia omawianej figury jako
schronienia, oazy intymnosci, powrotu do beztroskiego dziecinstwa. Arche-
typ domu to Matka uosabiajgca macierzyniskie ciepto (Bachelard przyréwnu-
je bezpieczny, zamknigty budynek do tona matki (1975, 324-324)) i Ojciec —
przywodca rodu, gwarant bezpieczenstwa.

Czlowiek nosi w sobie swoje wlasne wspomnienie rodzinnego gniazda.
To nie tylko budynek, mury, ale przede wszystkim szczegdly, przedmioty,
dzwigki, kolory, zapachy, ktére dzialaja na pami¢é i wyobrazni¢ jednostki,
inspirujg niczym 6w proustowski smak magdalenki (Gotaszewska 1997).
Trafnie scharakteryzowatl te doznania Marian Kisiel, ktory pisze, ze ,,uwodzi
nie catos¢, ale czes¢ — drobiazg, rzecz, zapach. To, co idiosynkratyczne, a nie
wspolnotowe. Domy skrywaja wiele tajemnic, kazdy z nas ukryl w nim
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przynajmniej jedna wlasng” (Kisiel 2019, 481). To do$wiadczenie jednost-
kowe domu w perspektywie temporalnej obrasta w mit, staje si¢ — powtorze
za wspomnianym wyzej badaczem — opowiescia uswigcona, ,,gdzie to, czego
juz nie ma, co prawdopodobnie byto, a teraz istnieje tylko w narracji osoby
pamigtajacej, staje si¢ zasadnicza cze$cia mojego «jar»” (Kisiel 2019, 481).

7. takiej perspektywy chcialabym przyjrzeé si¢ prozie Danuty Mostwin,
ktéra w siedmiotomowej ,,sadze polskiej” (Dom starej lady, Londyn 1958;
Ameryko! Amerykol, Warszawa 1981; Cieri ksigdza Piotra, Warszawa 1985;
Szmaragdowa Zjawa, Warszawa 1988; Tajemmnica zwyciegonych, Londyn 1992; Nie
ma dommu, Lublin 1996; Stysze, jak spiewa Ameryka, Londyn 1998) akcentuje
role rodzinnego domu — miejsca niszczonego przez zaborcow, powstania,
wojny, komunizm, ale nigdy niezniszczonego, odradzajacego si¢ w emigra-
cyjnych realiach niczym mityczny Feniks z popioléw.

W biografii Danuty Mostwin oraz w jej wspomnieniach powtarzaja si¢ trzy
lokacje zwiazane z rodzinnym domem: Krasnik, Lublin i Warszawa. Do nich
po latach dotlaczy amerykanskie Baltimore. Te miejsca odnajdujemy takze
w jej powiesciach, staja si¢ wazna przestrzenig autobiograficzng. Wpisane
w realia geograficzne i historyczne ulegaja stopniowo procesom mityzacji,
ale takze poddane zostaja zabiegom fikcjonalnym. W tworczosci autorki
Oliwii dom tozsamy jest z rodem. Mimo zmieniajacych si¢ uwarunkowan po-
litycznych kraju oraz sytuacji materialnej rodziny (rodzinna opowies¢ rozpo-
czyna si¢ bowiem historiq prapradziadkéw narratorki od roku 1863 i jest
prowadzona do lat dziewi¢édziesiatych XX wieku) pewne elementy tego
opisu sg state. Znaczenie to nie ulega zmianie (Dutka 2008, 60).

Figura domu w sadze Danuty Mostwin pelni odmienna funkcje niz ta,
wywodzaca si¢ z romantyzmu zawarta w maksymie: ,,szcz¢$cia w domu nie
znalazl, bo go nie bylo w ojczyznie”, bowiem podstaws egzystencji bohate-
réw jest wladnie gniazdo rodzinne. Praca (w pozytywistycznym rozumieniu)
i pelne wyrzeczenia zycie podporzadkowane zostaje realizacji marzenia
o wlasnym miejscu. Pradziadek narratorki, Jan Zdziechowski, obiecuje na-
rzeczonej Paulinie Kulczybownie:

dom ci taki wybuduje (...) jakiego nikt jeszcze nie mial. Dwér to bedzie.
Najpickniejszy z wszystkich dworéw w okolicy. Modrzewiowy bedzie
dom, osikowy gont, a podlogi wszystkie z debu (...). W kazdym [pokoju]
wstawi¢ wielki piec (...) z kolorowych kafli. (...) Klomb bedzie jeden
wielki, ogrodzony (...) lipami (Mostwin 2004, 21).
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Dom jako miejsce zorganizowane, uporzadkowane, ogrodzone jest zna-
kiem porzadku i tadu. Przeciwstawiany jest chaosowi §wiata. Zwroémy uwage,
ze szczegblne miejsce w cytowanym opisie zajmuje opis dachu interpretowane-
go jako niebo oraz pieca — metafory ogniska domowego. Wyobrazenie ro-
dzinnego gniazda Zdziechowskich jest takze silnie powigzane z symbolika
domu polskiego, szlacheckiego, rodem z Mickiewiczowskiego Soplicowa.
W latach rozbioréw siedziba taka byla postrzegana jako azyl duchowy
1 ostoja polskosci. Ta mocno nacechowana relacja dom — ojczyzna w prozie
Mostwin wybrzmiewa szczegdlnie. W histori¢ rodu narratorki silnie wpisuje
si¢ dziatalno$¢ ksiedza Sciegiennego, ojca chrzestnego prapradziadka narra-
torki, alter ego pisarki, udzial brata prababki w rewolucji pazdziernikowej,
wreszcie wstapienie w szeregi Armii Krajowej samej narratorki. W tym kon-
tekscie mamy tu do czynienia z mocno zakorzeniona w §wiadomosci Pola-
kow figura domu jako miejsca kultywowania tozsamosci narodowe;j. Jednak
jak wolno sadzié, nie tylko takie ujecie tego motywu zajmuje Danute Mo-
stwin. W jej prozie o wiele wigcej miejsca poswigcono jego znaczeniu dla
krystalizacji rodziny i ksztaltowania postaw jej cztonkéw. Dlatego narracja
calej sagi to swoista wedréwka w czasie od krasnickiego domostwa prapra-
babki Katarzyny i lubelskiego mieszkania Pauliny do domu jej praprawnucz-
ki Bogi w Monumental City (Boltimore). Nestorka rodu — Paulina nie do-
czekala si¢ wysSnionego i obiecanego przez meza dworku: ,,[Jan| nie wybu-
dowal [domu]. Od czterech lat mieszkali w dawnym domu krasnickiego
organisty. Dom ten niski, stoma kryty, nieszczelny juz byl, wilgotny” (Mo-
stwin 2004, 21).

Dla rodziny Kulczybéw dom byl najwazniejszy. Utyskujacy na opieszato$é
1 lenistwo zigcia, senior rodu powtarzal corce:

pamictaj, pierwsze siedlo, drugie jedto. (...) Czlowiek bez gruntu, bez
tego domu swego, to jak to drzewo, co widzisz w lesie Scigte, jeszcze te
galazki w listkach, a juz uschle, ani si¢ rozwinie, ani przetrwa. Najpierw
w siele siedz, a potem, o innych sprawach radZ (Mostwin 2004, 22).

To wazne przykazanie, ktore wyniosta z domu ojca jego corka, istotne by-
to z dwéch powodow. Po pierwsze, dom gwarantowal trwalo$¢ rodu, byt
swego rodzaju scheda pochodzenia. Po wtére, w tradycji mistykéw uwazano
go za ,zeniski aspekt Wszech$wiata (podobnie jak ogréd) oraz za siedlisko
duszy” (Kopalifski 1990, 69). Wpisywal si¢ tym samym w sfere wplywow
kobiecych. Dla wszystkich bohaterek prozy Mostwin walka o to wlasne
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miejsce, oswojong, przestrzen, bedzie priorytetem. Budowanie domu to kre-
acja miejsca. Przypomnijmy, ze wedle Kwiryny Handke jest on ,,najbardziej
podstawowym synonimem miejsca” (Handke 1997, 29). W ten sposéb dzie-
ki wznoszeniu swojej siedziby zostaje wydzielony fragment przestrzeni nale-
zacej ,,dotad do $wiata”, jest on niejako ,,udomowiony”. Jesli Yi-Fu Tuan
twierdzi, ze ,miejsce to bezpieczefstwo, przestrzen to wolno$¢” (Tuan
1987, 13), to w przypadku budowania domu owa zawlaszczona przestrzen
staje sie miejscem. Opozycja miejsce — przestrzen (dom — $§wiat) pozostaje,
ale jest bardziej widoczna. Czlowiek zmienia perspektywe widzenia $wiata,
patrzy na niego z domu, z wewnatrz, dlatego wazne jest, jakie to domostwo
bedzie, jakie beda jego ,,fundamenty”. Paulina sama wybuduje dom/kamie-
nic¢ w Lublinie, do ktérego beda powracaé jej dzieci i wnuki. Katarzyna
swojej pierworodnej zaszczepila umiejetnos¢ dbania o rodzinny klimat, na-
stepnym dwu pokoleniom dom rodzinny bedzie si¢ taczyl w myslach z cie-
plem, przytulnodciqg i zapachami. Seniorka rodu kojarzyla si¢ dzieciom,
wnukom i prawnukom jako osoba przywiazana do czynnosci domowych,
ktora wypracowala wlasne przepisy potraw i kompozycje przypraw. Wspo-
mnienie jej domostwa przywolywato w pamieci spizarni¢ wypetniona prze-
tworami oraz doznania smakowe i zapachowe:

Obraz anyzku z wielkich glinianych mis, zapach kietbas i szynek, cierpki
zapach marynat w stojacych rzedem na pélkach stoi pelnych kiszonych
ogorkow, boréwek, zielonych pomidoréw, sledzi, zapach zalanych thusz-
czem smazonych i pieczonych migs, grzybow, korzeni (Mostwin 2004, 18).

W innym miejscu narracja koncentruje si¢ na szczegbélowych opisach
przygotowan do §wiat. Mieszkanie wypelnia wowczas zapach wanilii, araku,
parzonych migdatéw. Paulina w wianie od matki Katarzyny otrzymuje prze-
pisy na mazurki, wielkanocne baby, przektadaniec ze §liwkami oraz porady,
jak sklarowaé masto albo gotowa¢ miéd na nalewke.

Krélestwem Mostwinowych bohaterek pozostaje kuchnia. Freud odczy-
tywal ja w kontekscie marzent sennych jako symbol matki. To przestrzen
szczegOlnie nacechowana, powszechnie uwazana za serce domu, ale i o$ro-
dek decyzyjny (jest wszakze miejscem rodzinnych narad dotyczacych udziatu
w konspiracji albo opuszczenia na state ojczyzny). Zwréémy uwagg, ze przy-
toczone w cytowanym fragmencie wyobrazenia wizualne, smakowe i zapa-
chowe sa szczegdlnym portretem pamigciowym Katarzyny, obrazem, ktory
przetrwal w kolejnych pokoleniach i automatycznie niejako wywoluje
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u prawnuczki wspomnienie loséw jej rodziny, sigga przeszlosci zakorzenio-
nej w XIX wieku. W ten sposob tworzy si¢ mit domu jako gniazda, w calej
sadze jest on waznym budulcem rodzinnej opowiesci. Bedzie 6w mit powra-
cal w obrazie domu prababki w Kra$niku, babki Pauliny w Lublinie, rodzi-
céw na Saskiej Kepie w Warszawie (Stepien 2000, 41). Umiejscowiony
w centrum narracji zapewnia bohaterom sagi bezpieczefstwo, spokdj, sza-
cunek i oczywiscie — mitos¢. Kolejne pokolenia Kulczybéw dzigki cigzkie;
pracy i nauce bogacily sig, budowaly coraz nowoczesniejsze domostwa, ale
tego pierwszego siedliska utozsamianego z prazrédlem pochodzenia, mimo
ze po latach stalo si¢ ciasnym, pozbawionym wygdd miejscem, nikt z po-
tomkow rodu nie odwazyt si¢ wyburzy¢.

Domek jest wickowy, chyba go jeszcze stawial dziadek Dominik. Mury
solidne, sredniowieczna forteca (...) przysiadl mocno na ulicy, wszczepil
sig, trwal (Mostwin 2005, 24).

Powrét do lubelskiego domu uruchamia w pamigci matki Bogi wspomnie-
nia oséb, ktére w nim mieszkaly, ale 1 tych, ktore znajdowaly w nim schronie-
nie. Przywoluje z przesztosci takze obrazy zwyczajow kultywowanych przez ro-
dzine. Autorka Awmeryko! Ameryko! z niezwykla starannoscia odtwarza tradycje
polskiego domu. Pisze o zwyczajach zwiazanych z weselem (kupno materiatu
na suknig, wybér jej fasonu, zakup bielizny osobistej i poscieli, zaslubiny
w kosciele, powitanie mlodej paty chlebem i solg) i szczegétowo odtwarza
wystréj pomieszczen (sté przykryty bialg serweta, chtodnik w porcelanowe;j
wazie, na §cianach poczerniale obrazy, pod nimi wysiedziane fotele, kanapa).
W tym znaczeniu figura domu w opowiesci Danuty Mostwin pelni funkcje
(za Pierre’em Nora) miejsc pamieci, ktore postrzegamy nie tyle jako kon-
kretne punkty topograficzne, ale przede wszystkim jako znaki tozsamosci
samego autora (Zalewski 1996, 45), a takze wytwory kulturowe, ktére sa za-
kodowane w §wiadomosci zbiorowej jako wlasno$¢ danej wspdlnoty (Nora
2009, 4-12).

W trzech ostatnich cze$ciach sagi (INie ma dommu, Dom starej lady 1 Ameryko!
Ameryko)) dom zostal wykreowany jako symbol utraty albo wrecz jego za-
przeczenie — antydom (Trojanowska 2008, 87). W powiesci Nie ma domu ty-
tutows sekwencje bohaterka powtarza wielokrotnie niczym mantre. Dom
przy ulicy Francuskiej w Warszawie zostal roztrzaskany przez spadajace ra-
dzieckie (nie niemieckie!) pociski:
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Odgtos dzial coraz wyrazniejszy. Nagle huk! Blisko. To w nas. Dom
szarpnal si¢. Zakolysal. Osiadl. Tynk w oczach, w gardle. Krzyk. Na
pomoc! Ratunku! (Mostwin 2005, 15).

Personifikacja domu, ktory ,,czuje”, ,,szarpnat si¢”, ,,zakolysal si¢”, wzywa
ratunku, podkresla silny z nim zwiazek jego mieszkancow. Oszczednosé
stowa, zastosowana zgola Lechoniowa metaforyka (zob. lityk Pdki my $yjemy)
oddaje tragizm chwili. Matka narratorki Irena nie poddaje si¢ i w zrujnowa-
nej stolicy, na Saskiej Kepie, wynajduje mieszkanie, do ktérego znosi ocalale
z bombardowania sprzety, by stworzy¢ namiastke dawnego domu. Boga
z podziwem i wdzigcznoscig opisuje poczynania rodzicielki:

Wiedziatam, juz co$ kombinuje, tworzy, organizuje na tych minach,
wsréd plaskich mogilek, pomaga kietkujacemu Zyciu niezlamana okupa-
cja, bije z niej nowy gejzer energii (...). Wchodzimy do duzego narozne-
go pokoju (...). Parkiet. Dywan! Rozpoznaje¢ meble uratowane i przenie-
sione tu z naszego dawnego mieszkania: wielkie biurko ojca, fotele, tap-
czan. lIle wysitku musialo ja kosztowaé wyszukanie tej wyspy
niewiarygodnego luksusu w zburzonym miescie (...). Ocalale mieszkanie
bylo jak gniazdo uwite w dziupli uderzonej przez piorun. Uschla juz
$cicta korona i zywica zastyga na ranach kory, ale Zyczliwe wnetrze jesz-
cze ostania i chroni (...). Kuchnia tetni Zyciem (Mostwin 2005, 45, 47).

Jednak wysitek budowania wlasnego domu od nowa w powojennej oj-
czyznie zakonczy sie niepowodzeniem. Na przeszkodzie stanie komuni-
styczna wladza uosobiona w postaci sita dokwaterowanego sublokatora —
prostackiego Bielika, konfidenta, donosiciela i pijaka. Dom jako schronienie,
jako przestrzen wlasna i bezpieczna przestal istniec.

Miejsce domu w panstwie totalitarnym zajmuje antydom — zaprzeczenie
wszystkich po kolei cech Gniazda — bezpiecznego schronienia. W §wiecie
opanowanym przez falszywe wartosci nie sposéb juz bowiem czué si¢
pewnie i bezpiecznie (Trojanowska 2008, 87).

Niepokoj rodziny Bogi budzi zgraja rozpychajacych si¢ w miescie cham-
skich Bielikoéw 1 szpiegujacych dla nowej wiladzy donosicieli. ,,Dom nie ist-
nieje, nie jest mozliwa jego kreacja w zniewolonym przez ktamstwo i strach
swiecie” (Trojanowska 2008, 87).

Narratorka 1 potomkini rodu wraz z mezem i matka opuszczaja to, co
przestalo by¢ domem, w znaczeniu szerszym emigruja nie tylko z konkret-
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nego miejsca zamieszkania, ale z ojczyzny. Na obczyznie stery budowania
gniazda przejmuje najmiodsza przedstawicielka rodu — Boga. W Londynie
kupuje dom na The Park — adres jest wazny, bo umiejscawia 1 stabilizuje eg-
zystencje¢ na emigracji. Mostwin owo pragnienie posiadania wlasnego domu
opisuje tak:

zeby mozna bylo méwic¢ glosno, do woli, biega¢ po wlasnych schodach,
patrzeé przez swoje okna na swoj kawalek ogrédka (...). To niewazne, ze
$wiat naokolo nie byl takim, do jakiego przywyklismy od dziecifistwa!l Po
przekroczeniu progéw naszego domu odnajdziemy go i odnajdziemy
siebie (Mostwin 2006, 10).

W sytuacji wyobcowania i poczucia bezdomnosci aktywa wlasnego miej-
sca zamieszkania nie sprowadzaja si¢ jedynie do kupna budynku, ale polegaja
tez na kreowaniu domu. Dom na emigracji ma bowiem spelnia¢ role depo-
zytariusza wartoscl 1 tradycji rodzinnych, ale takze ma by¢ straznikiem pol-
skosci. Zatem obok proby modernizacji starej angielskiej willi na wzoér pol-
skiego dworku, ktéra podejmuja nowi wlasciciele, zostaja wprowadzo-
ne/odtworzone obrzedy i zwyczaje, jakie byly kultywowane w kragnickim
1 lubelskim domu przodkéw. Mostwin w powiesciach, ktorych akcja dzieje
sie na emigracji, zmienia model opisu. Dom-gniazdo zostaje zastapiony
wzorcem domu-arki. Narratorka sagi zabiera bowiem w podréz w nieznane
wszystko to, co najcenniejsze: rodzicéw, wlasne dzieci i pamiatki po przod-
kach. Dom-arka ma chroni¢ przed zalewem obcego $wiata, staé si¢ ostoja
rodziny i polskosci. Nic zatem dziwnego, ze pierwszym positkiem podanym
we wlasnym londynskim domu byty:

polskie kluski kartoflane i zdobyte migso, bo przeciez byl to okres kartek
zywnosciowych 1 pieczen stanowila atrakcje. Rozrzewnitam sig, patrzac,
jak powoli na twarzach glodomoréw rozlewat si¢ btogi wyraz nasycone-
go zadowolenia (Mostwin 2000, 13).

Podjete proby zadomowienia sie w Londynie nie powiodly sic. Ow angiel-
ski dom nie dat si¢ ,,spolszczy¢”, a jego wiasciciele nie stali si¢ zasymilowa-
nymi Brytyjczykami. Po kilkuletnim pobycie w Anglii czuli si¢ ,,rozzaleni
odepchnigciem, przypominaniem, ze sa zawadzajacymi cudzoziemcami”
(Mostwin 1988, 12). W poszukiwaniu nowej siedziby odbyli kolejna podréz,
w Ameryce zakorzenili sie dzigki wyksztalconemu przez lata tutaczki prze-
konaniu, ze dom ,,mamy (...). Nosimy go w sobie, najprawdziwszy i jedyny.
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Co nas obchodzg przestrzenie, kraje, granice!” (Mostwin 2006, 206). To wy-
kreowany w opowiesci Mostwin obraz arche-domu, prawdziwego rodzinne-
go domu, ktérego nie mozna zniszczy¢ ani zamieni¢ na co$ innego, na jakis
nie-dom (Sawicka 1997, 47).

Taki obraz domu-arki, jest charakterystyczny dla prozy Mostwin, w ktérej au-
torka opisuje pierwszy etap zycia na emigracji. Natomiast w kolejnych utworach,
poswieconych juz stopniowej aklimatyzacji 1 akulturacji, kreacja ta ulega zmianie.
Dom przestaje by¢ zamknieta arka, staje si¢ przestrzenia otwarta:

Dopiero wtedy Zulawscy i Baskowie (...) zdecydowali sie na pozostanie
w Baltimore, zaczeli przygladac si¢ miastu. Bylo rozlegle, jakby rozlane,
ze $ladami tu i dwdzie §wietnosci (Mostwin 1998, 15).

Sage konczy portret wielopokoleniowej rodziny narratorki, ktéra kupuje
wlasny dom-farme nieopodal Monumetal City. W krajobrazie kukurydzia-
nych pol, w otoczeniu laséw pelnych grzybéw, sadu i malinowego ogrodu
bohaterowie odbudowuja ze zgliszcz nowy — na poly polski, na poly amery-
kaniski dom. PowieSciowa Boga zaczyna stopniowo chlonaé nowy kraj,
wstuchuje si¢ went stfowami wiersza Walta Whitmana: ,,Stysze, jak $piewa
Ameryka, przerdzne piesni stysze / Spiewaja robotnicy, kazdy piesh swoja
nuci / tak, jak by¢ powinno, radosna, silng” (Mostwin 1998, 5).

Bohaterowie sagi przyjmuja zatem na emigracji promowang przez Mo-
stwin postawe ,.trzeciej warto$ci” (Mostwin 1995). Budowanie tozsamosci
rozpoczyna si¢ i krystalizuje w rodzinie, zadne ,Jegendy historyczne, $mieré
mlodych ludzi w powstaniu” (Stasiuk 2019, 31), ,klecenie piesni o bohate-
rach na zatrat¢ nowych pokolen”” (Mostwin 2004, 342) tego nie zastapia.
Mocne korzenie rodowe sg gwarantem, ze zyjac w cigzkich i wymagajacych
czasach, mozna zachowac swoja tozsamos¢. Tak zostaje wykreowany obraz
emigracyjnego domostwa, ktéry mozna nazwa¢ domem odzyskanym. To
gmach odbudowany na warto$ciach wyniesionych z ojczyzny i wartosciach
przyswojonych na obczyznie.

Opowies¢ Danuty Mostwin o wlasnym siedlisku to historia nie tylko jed-
nej, wspartej pamiecia wlasna, historycznymi Zrédtami i dokumentami, ro-
dziny. Mozna te zapisy traktowac jako pars pro toto (Kochanczyk 1992, 4)
dziejéw pokolenia pisarki. W tym kontekscie wypada interpretowac podtytut
cyklu ,,saga polska”. Dom jest dla autorki Sgmaragdowej gjawy warto$cia nad-

1 Sage Mostwin mozna odczytywaé w kontekscie kroniki realnych topograficznie, istnieja-
cych miejsc i zyjacych ludzi. Organistéwka, w ktérej po Slubie z Janem zamieszkata Paulina,
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rzedna. Utozsamia, zatem ponadczasows i1 ponadpokoleniows tesknote
czlowieka za uporzadkowanym, scalonym $wiatem.

Bibliografia

Bachelard G.,1975, Wyobragnia poetycka. Wybor pism., przet. Chudak H. i in., przed. Blonski J.,
Warszawa.

Buczyniska-Garewicz H., 2006, Szezescie domu, w: tejze, Migjsca, strony, okolice: pryczynek do feno-
menologii prestrzent, Krakow.

Dutka E., 2008, Okolice nie tylko geograficzne. O twirczosei Andrgeja Kusniewicza, Katowice.

Eliade M., 1970, Sacrum, mit, historia, przel. Tatarkiewicz A., Warszawa.

Eliade M., 1992, Swiat, miasto, dom, w: tegoz, Okultyzm, czary, mody kulturalne. Eseje, przet. Kania
1., Krakow.

Gotaszewska M., 1997, Estetyka pieciu zmystow, Warszawa.

Handke K., 1997, Rogwazania i analizy jezykoznawege, Warszawa.

Heidegger M., 1974, Budowaé, mieszfaé, myske, ., Teksty”, nr 6.

Holmgrem B., 2005, W domun Sienkiewicza, w: Filipowicz H., Karcz A., Trojanowska T., red.,
Polonistyka po amerykaiiskn. Badania nad literaturq polska w Ameryce Pélnocnei (1990—-2005), Wat-
szawa.

Karwowska B.,2013, Druga pte¢ na wygnanin. Doswiadezenie migracyjne w opowiesci powgjennych pisa-
rek polskich, Krakow.

Kisiel M., 2019, Dom. O wierszu Adama Cgerniawskiego, w: Pasterska J., Oz6g Z., red., Dyskursy
pogranicza. Wektory literatury. Prace ofiarowane profesorowi Stanistawowi Uliaszowt, Rzeszéw.

Kochanczyk A., 1992, Stowo o Danucie Mostwin, ,,Tydzied Polski”, nr 45.

Kopalinski W., 1990, Stownik symboli, Warszawa.

Legezyniska A., 1996, Dom i poetycka bezdomnosé w liryce wspdtezesnej, Warszawa.

Levine M.G, 2005, Bezdomnosé w literaturze wojennej. Typy obrazowania, w: Filipowicz H., Karcz
A., Trojanowska T., red., Polonistyka po amerykariskn. Badania nad literaturq polskq w Ameryce
Pétnocnej (1990-2005), Warszawa.

Mostwin D., 1958, Do staref lady, Londyn.

Mostwin D., 1981, Ameryko! Ameryko!, Warszawa.

Mostwin D., 1985, Ciiesi ksigdza Piotra, Warszawa.

Mostwin D., 1988, Sgmaragdowa Zjawa, Warszawa.

Mostwin D., 1995, Trzecia wartosi. Wykorzenienie i togsamosé, Luablin.

Mostwin D., 1996, Nie ma domn, Luablin.

stoi w Krasniku do dzisiaj, tak jak kosciét pod wezwaniem Wniebowzigcia Najswietszej Maryi
Panny. W miejscu domu przy Narutowicza 55 w Lublinie, gdzie po powstaniu schronila si¢
Danuta Mostwin, stoi dzi§ nowoczesny budynek biurowo-ustugowy. Pod warszawskim adre-
sem Francuska 12 jest obecnie blok mieszkalny. Dom przy The Park 29 w Londynie (przy-
pomne, ze tam toczy si¢ akcja Domu stare lady) takze istnial. W odtworzeniu polskich realiow
zapewne pomocng byla Monografia historyezna, spoteczna i gospodarcza powiatu janowskiego opraco-
wana przez Wactawa Stefana Flisinskiego, z ktorym autorka utrzymywala znajomos¢é.



JOLANTA PASTERSKA: Literackie figury domu w prozie Danuty Mostwin 141

Mostwin D., 1998, Stysze, jak spiewa Ameryka, Londyn.

Nora P., 2009, Miedzy pamicciq a bhistorig: Les Liens: de memoire, przet. Moscicki P., ,, Tytul Robo-
czy: Archiwum”, nr 2.

Sawicka J., 1997, W kregu swiatta lampy. Dom wedfug Michaita Buthakowa, w: Dabek-Wirgowa T.,
Makowiecki A.Z., red., Obraz; dommu w kulturach stowiariskich, Krakow.

Stawek T., 2013, Mapa dommu, w: Stawek T., Kunce A., Kadlubek Z., red., Oikologia. Nauka
0 domu, Katowice.

Stasiuk A., 2019, Polacy to histeryey. Wywiad Jarka Szubrychta 3 Andrzejem Stasinkiem, ,,Gazeta
Wyborcza”, http://wiez.com.pl/2019/06/11/andrzej-stasiuk-polacy-to-histerycy [dostep:
24.06.2019].

Stepien M., 2000, Trzecia wartosé. O twirezosei Danuty Mostwin, Krakow.

Trojanowska U., 2008, Archetyp domu w dwndziestowiecznef literaturze rosyjskiej, Krakéw.

Tuan Yi-Fu, 1987, Prestrzert i miejsce, przet. Morawiniska A., Warszawa.

Zalewski M., 1996, Formy pamieci. O przedstawianiu przesgtosci w polskiej literaturze wspitezesnej,
Warszawa.

Jolanta Pasterska — prof. dr hab., Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa, Uniwersytet
Rzeszowski, Rzeszéw, Polska.

Literaturoznawca zatrudniona w Zaktadzie Teorii i Antropologii Literatury Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, kierownik Pracowni Badari i Dokumentacji Kultury Literackiej, za-
stepczyni redaktora naczelnego pisma , Tematy i Konteksty”. Autorka ksiazek: Swiat we-
dtug Tyrmanda. Przewodnik po prozie fabularnej Leopolda Tyrmanda (Rzeszéw 1999);
,Lepszy Polak”? Obrazy emigrantéw w prozie polskiej po 1945 roku (Rzeszéw 2008).
Emigrantki, nomadki, wagabundki. Kobiece narracje (e)migracyjne (Rzeszéw 2015); Wy-
gnanie i mit. Szkice o pisarzach (e)migracyjnych (Rzeszéw 2019). Pod jej redakcja ukazu-
je sie seria Z Archiwum Pisarza. Redaktorka i wspétredaktorka numeréw tematycznych
pisma ,Tematy i Konteksty”: Wielka Emigracja — Druga Emigracja Niepodlegtosciowa —
(E)migracja korica XX wieku (2011, nr 2); Proza nowa i najnowsza (2015, nr 5); Literatura
polska 1918-2018. Narracje, dyskursy, dziefa (2018, nr 8) oraz 33 innych monografii
wieloautorskich. Przedmiotem zainteresowart badawczych sa: polska literatura wspét-
czesna — zwlaszcza polska proza emigracyjna i migracyjna, polska proza najnowsza,
problemy tozsamosci w literaturze i kulturze przetomu XX i XXI wieku.

Kontakt: jolapas@ur.edu.pl





