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Abstract: The research so far has failed to notice that for 17 century memoirists, the
state’s ability to defend its citizens against Tatar captivity was an important criterion
for the assessment of the government’s effectiveness. In fact, in Poland at that time,
Tatar raids were a serious problem. The Tatars would kidnap inhabitants of the south-
-eastern bordetlands on a mass scale. This is why Polish memoirists at that time re-
flected on how the government coped when it came to limiting this threat. The author
focused precisely on the documentalists” assessment of the government’s actions to
protect its subjects against captivity. On the basis of a historical and literary analysis, it
can be concluded from the memoirists’ statements selected in terms of their subject
matter that these judgments were most often critical. The aspects outlined here are
ones that failed to draw the attention of researchers studying Old Polish literature; they
may also serve as a source for historical and cultural observations.
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W ksiedze O wojnze bedacej czescia stynnego traktatu Rogwazgania o poprawie
Reeczypospolitey Andrzej Frycz Modrzewski domagal si¢ pilnego i konse-
kwentnie realizowanego wzmocnienia obrony polskich granic, zwlaszcza
strefy poludniowo-wschodniej — zagrozonej ze strony Turkéw, a przede
wszystkim Tataréw (Frycz Modrzewski 1953, 305). Potrzebe budowania
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réznego typu obwarowan, zwigkszenia liczby Zolnierzy reformator uzasad-
nial, zreszta jako zwolennik koncepcji wojny sprawiedliwej (obronnej — je-
dynej dozwolonej i stusznej) (Korolko 1991, 578), wzgledami prewencyjny-
mi: koniecznoscig odstraszenia tych sgsiadow, ktérzy napadaja na ziemie
polskie w celach rabunkowych. Renesansowy publicysta postuzyl si¢ tu przy-
ktadem Tataréw, zwracajac przy tym uwage nie tyle na range wroga, ile na je-
go szczegolng natarczywosé: ,,gdyby szto o odparcie pomniejszego najazdu
(takiego, jak na owe coroczne tatarskie), wyruszalaby tylko jakas ich cze$¢
[wojsk — RR.]” (Frycz Modrzewski 1953, 341); i w innym miejscu: ,,To jest
nasz staly nieprzyjaciel [Tatar — R.R.]” (Frycz Modrzewski 1953, 339).

Specyfikaq napadéw tatarskich bylo to, ze dla poddanych chana bardzo
cenna zdobycz stanowili ludzie. I to nie tylko Zolnierze, ktérzy popadali
w niewole na skutek dzialan wojennych. Tatarzy przede wszystkim perma-
nentnie wyprawiali sic do Polski, by zagarnaé w jasyr ludnosé¢ cywilna, tak
chtopéw, jak i szlachte zamieszkujaca zwlaszcza potudniowo-wschodnie
obszary Rzeczypospolitej (cho¢ zdarzalo sie, ze najezdzcy docierali daleko
w glab panistwa polskiego).

Rzecz jasna porywanie ludzi stanowito powazny problem demograficzny,
ekonomiczny, humanitarny — niewatpliwie destabilizowalo to rozwdj kre-
séw. Zjawisko bylo tym bardziej dotkliwe, ze przybieralo duze rozmiary,
miato wrecz masowy charakter. Swiadcza juz o tym $redniowieczne zapiski
rocznikarskie, odnoszace si¢ do najwcze$niejszych napasci tatarskich na
ziemie polskie. I tak w Rocgnmiku kapitulnym krakowskim znalazta si¢ wiado-
mos¢ dotyczaca drugiego w trzynastym wicku (1259 rok) najazdu wroga ze
Wschodu 1 wiazacych si¢ z tym konsekwencji: ,,zabili wielu ludzi, wielu za$
jenicow 1 ogromne tupy uprowadzili ze soba” (Urbanski 2007, 240). W od-
niesieniu do napadu z 1287 roku podobna notatka znalazla si¢ w Rocgnikn
Swigtokrgyskine: ,(...) Tatarzy, przybywszy po raz trzeci, spustoszyli Krakéw,
Sieradz, a potem Sandomierz i wielu ludzi uprowadzili w niewole” (Urbanski
2007, 259). Z kolei w szesnastym stuleciu Maciej z Miechowa w swoim best-
sellerowym dziele o dwu Sarmacjach (Pelc 1994, 77), opisujac trzynasto-
wieczne wydarzenia, podawal konkretne, cho¢ nieostateczne, liczby: Tatarzy
,»z wielkim plonem ludu i bydta odjechali. A dzielac si¢ u miasta Wiadymirza
ruskiego, nalezli liczbe dwadziescia i jeden tysigcy samych dziewek, okrom
inszych mezatek 1 niewiast. Stadze moze by¢ pobaczona liczba inszego ludu”
(Maciej z Miechowa 2016, 70).

Takze ponad wiek pézniej, w réznych przekazach pisanych pojawiaja sie
informacije pokazujace, na jak wielkq skale odbywal sie tatarski proceder po-
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rywania w jasyr. Miedzy innymi Wojciech Miaskowski w diariuszu z posel-
stwa do Turcji w 1640 roku zanotowal pod data 28 maja swoje obserwacje
ze stolicy panistwa Porty: ,,WieZnidéw naszych dwa okrety przyszty z Krymu,
jeden z Kaffy, drugi z Koztowa, co Tatarowie 7 februario w Ukrainie wzigli”
(Miaskowski 1985, 70). Natomiast Janusz Pajewski, wspolczesny znawca
stosunkéw  polsko-turecko-tatarskich, postuzyl si¢ cennymi dla naszych
rozwazan danymi, ktore zostaly uzyskane na podstawie przekazéw Jana So-
bieskiego. Ot6z podczas najazdu w 1667 roku, naznaczonego bitwa pod
Podhajcami, Tatarzy, wedlug obliczen przyszlego kréla, tylko w jego dob-
rach zabili 1 uprowadzili trzydziesci tysigcy ludzi (Pajewski 2003, 126). Jak
konstatuje historyk ,,byla to niewatpliwie przesada, ale (...) liczba zabitych
i wzietych do niewoli musiata by¢ znaczna” (Pajewski 2003, 126). O rozmia-
rach zjawiska porywania ludzi mozna wnioskowa¢ na podstawie liczby
uwolnionych przez wojsko polskie z rak grabiezcow. Znéw hetman Sobieski
oszacowal, ze na skutek obronnej wyprawy na czambuly jesienia 1672 roku
oswobodzono czterdzie$ci cztery tysiace osob prowadzonych do niewoli
(Pajewski 2003, 143). Oczywiscie zakres szkdéd demograficznych, wedlug
Dariusza Skorupy, jest trudny do ustalenia i byé moze niemozliwy do osta-
tecznej oceny (Skorupa 2004, 54). Jednak Bohdan Baranowski pisat o Iacz-
nej wielkosci jasyru rzedu miliona ludzi (Skorupa 2004, 54).

Historycy, geografowie, encyklopedysci dawnych wiekow, charakteryzujac
Tataréw, dostrzegali, ze uprowadzanie w jasyr stanowilo swoisty sposéb na
zycie tej nacji. I tak w Nowyeh Atenach Benedykt Chmielowski, kiedy opisywat
,» Tartaric Mniejsza”’, a w tym ,,geniusz i zycia proceder Tataréw”, podkreslit
zwigzek poddanych chanéw z Turcja (,,sa to mySliwey Turkéw”) (Chmie-
lowski 2018, 458), ich szczegdlna ,,prace” na rzecz mieszkancéw Wielkiej
Porty: ,,oblowem ich [Turkéw — R.R.] i siebie zywiacy. Czesto zabiegajac
w sasiednie kraje. Na czambulach wiele mil umieja upasé, napasé i zrabo-
wac¢” (Chmielowski 2018, 458). Podczas grabiezczych wypraw pozadany tup
stanowil jasyr, zwlaszcza ,,chlopieta i dziewczgta urodziwe” (Chmielowski
2018, 459). Taka zdobycz i jej sprzedaz pozwalaly na wzbogacenie sig: ,,nie-
jeden (...) kozuch zrzuca, porzadne wdziewa suknie; sataz zamienia na dwo-
rek” (Chmielowski 2018, 459).

O handlu niewolnikami, prowadzonym na szeroka skal¢ przez lud za-
mieszkujacy ,, Tartaric Mniejsza”, szczegélnie ,,Krymee”, informowal tez
czytelnikéw Wiadystaw Fubieriski w dziele geograficznym Swiat we wsgystkich
swoich ceSciach wiekszych i mnigjszych (...) geograficznie, chronologicgnie i bistorycznie
okryslony: ,handle wielkie maja z ludZmi, ktérych przedajq Turkom, Arabom,
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Zydom, Grekom, Armenom przyjezdzajacych tam kupowaé ludzi” (Lubien-
ski 1740, 503). Z kolei Adam Naruszewicz w rozprawie historycznej, po-
$wicconej dziatalnosci Jana Karola Chodkiewicza, podkreslit pewna statosc,
niezmienno$¢ w sposobie zachowania si¢ tatarskich agresoréw: ,tatarskie
mrowiska rozpierzchly si¢ na zwyczajne morderstwa i jasyry” (Naruszewicz
1781, 392).

Uprowadzanie ludzi w niewole jako staly proceder, trwajacy przez wieki,
stalo si¢ tematem podejmowanym — oczywiscie z roznym natezeniem —
przez wielu pamigtnikarzy siedemnastego wieku, kiedy to najazdy tatarskie
okazaly si¢ szczegélnie dotkliwe: nasilita si¢ ich czestotliwos¢ i zasigg. Me-
muarysci opisywali okolicznosci zagarniania w jasyr, podawali liczby porwa-
nych, ich pochodzenie spoteczne, ale tez pisali o (czgsto skutecznych) dzia-
taniach wojskowych, majacych na celu odbicie ,,plonu” z rak wroga, zanim
ten opuscil polskie granice. Jednoczednie niektérych dokumentalistoéw kata-
strofalno$¢ dla spoteczenistwa destrukeyjnej dziatalnosci Tataréw sklaniala
do refleksji nad tym, jak wladza radzila sobie ze zmniejszeniem cierpienia
mieszkancow Rzeczypospolitej i ograniczeniem zagrozenia ze strony okrut-
nych najezdzcow!. Do poczynan pafstwa pamictnikarze najczesciej odnosili
sie krytycznie, podkreslali brak wystarczajacej obrony militarnej. I tak Zbi-
gniew Ossolinski pod rokiem 1618 zrelacjonowal napad tatarski, ktérego
skutkiem byly ,,srogie szkody i spladrowania” (Ossolifiski 1879, 93), a takze
uprowadzenie ,,niezmiernego plonu” (Ossolifski 1879, 93). Wedlug pamiet-
nikarza wrég grasowal swobodnie ,,nie widziawszy szabli dobytej” (Ossolif-
ski 1879, 93). Podobnym sformutowaniem postuzyl si¢ dokumentalista,
kwitujac stan obronnosci ziem polskich rok wczesniej — podczas ataku ,,po-
gan” w 1617 roku: wowczas rowniez grabiezcy zniszezyli Wolyn ,,nie widzac
dobytej broni” (Ossolifiski 1879, 61).

Takie same obserwacje jak Ossolifiski poczynil, tym razem w odniesieniu
do drugiej potowy wicku siedemnastego, Mikolaj Jemiotowski: w 1675 roku
Tatarzy ,ludzi nieznos$na rzecz (...) zabierali, ni skad na si¢ nie majac odpo-
ru. (...) Oplakana byla natenczas tych osobliwie krajéw kondycyja, a stad
najzatodniejsza, ze nieprzyjaciel tak gleboko brodzil i nigdzie nie uznal
wstretu” (Jemiolowski 2000, 436). Z kolei Joachim Jerlicz, opisujac sytuacje
z 1676 roku (roku naznaczonym bitwg pod Podhajcami), pisal o tatarskim
poczuciu pelnej bezkarnosci, spustoszeniu kreséw jeszcze w czerwcu (do
starcia podhajeckiego doszlo — przypomnijmy — w pazdzierniku), kiedy to

1 Zagadnienie to nie stanowilo dotychczas przedmiotu obserwacji badawczych.
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,»orda podpadia pod Zbaraz i Wiszniowiec, ktére bardzo wiele ludzi w po-
lach pozabierali, ktérzy orali, drudzy siali. Powiedano i rachowano, ze sa-
mych gospodarzy oprécz zon i dzieci, i czeladzi 8064 wzieto dusz” (Jerlicz
1853, 117). Jednoczesnie diarysta dal wyraz oburzeniu, poniewaz Tatarzy
,»calo uszli ku domom poganskim, bezpiecznie sobie postepujac jako w do-
mu” (Jerlicz 1853, 117).

Ossoliniski zas§ méwil wrecz o ,,opuszczeniu Rzeczypospolitej” (Ossoliniski
1879, 94). 1 znéw trudne polozenie panstwa i brak obrony (,,wiccej nas do
uciekania, aniz do obrony ojczyzny gotowalo si¢”) (Ossolinski 1879, 94)
pamigtnikarz wigze z konsekwencjami w postaci ogromnego jasyru: ,,Napla-
drowawszy si¢ tedy do woli i niewypowiedzianym plonem nasyciwszy sig,
niezbedni poganicy z wielka stawa swoja odeszli do doméw” (Ossolifiski
1879, 94).

Czesto autorzy pamicetnikarskich zapiskow oburzali si¢ na latwosé, z jaka
poddani chanéw pustoszyli Polske, porywali jej obywateli do niewoli, co
stanowito pochodng niedostatecznej ochrony wojskowej ziem nadgranicz-
nych. Podczas najazdu w 1615 roku wrég ze Wschodu przeszedl przez
,»ukrainne wojewddztwa, nie dobywszy broni swojej” i wycofal si¢ do Wo-
foch ,,z niezliczonym plonem” (Ossolinski 1879, 49). Takze jesienia 1667
roku — jak rejestruje Jerlicz — uprowadzili duza liczbe brancéw. Brak oporu
ze strony polskiej spowodowal, wedlug diarysty, skrajne rozzuchwalenie si¢
tupiezcéw, ktérzy rychlo powrécili po nowe zdobycze i ,,nigdy tak bez-
piecznie jako teraz nie byli sobie poczynali” (Jetlicz 1853, 120). Opisana sy-
tuacja wywolala tez sarkastyczny komentarz Jetlicza, ktory twierdzil, ze po
tupy, zdobywane bez wysilku i bez ryzyka, wyruszyli nawet ci Tatarzy, kto-
rzy nie przedstawiali zadnej wartoséci bojowej (ze wzgledu na stan zdrowia
i wiek): ,,zte i dobre, §lepe i chrome, jak na grzyby do Polski pospieszyli si¢”
(Jetlicz 1853, 120). Informacje tutaj zawarte sa przesadzone. Jednak ta prze-
sada miata okreslony cel: krytyke wladzy, ktéra zawiodla, nie potrafita bo-
wiem zapewni¢ bezpieczefstwa mieszkanicom kresow.

Roéwniez Jemiolowski narzekal na bezkarno$¢ tatarskiego agresora w ,,po-
zyskiwaniu” jasyru, przypominal, ze kiedy Tatarzy w 1676 roku ,,w same
Ziclone Swiatki” najechali Wolyn i ,,sita w niewola nabrali” (Jemiolowski
2000, 455) — nie napotkali wéwczas oporu. Tym samym swoiscie zacheceni,
pewni siebie najezdzcy natychmiast powrécili ,,i site ludzi rozmaitych
w niewolg zabrali” (Jemiotowski 2000, 456).

Ostrego wydzwigku nabral tez przytoczony przez Ossolinskiego opis re-
akcji Tataréw na tatwosé, z ktora mogli grasowaé na ziemiach Rzeczypospo-
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litej. Wedlug pamietnikarza sami wrogowie okazywali Polakom lekcewaze-
nie, kpili nawet z kréla. Przyczyna tatarskiego triumfalizmu stato si¢ zdoby-
cie poteznego jasyru w roku 1615.

car tatarski (...) postal byl (...) jednego wi¢Zznia (...) do kréla naszego
z listem, oznajmujac mu o tym tak wielkim szczgsciu swoim, ze majac do
dwakro¢ sto tysiecy wojska swego, kazdemu z nich dostato si¢ na szable
po siedmi wi¢zniéw, upominajac, aby si¢ od niego wojowac uczyt i prze-
szydzajac prosil, zeby nie mial za zle, obiecujac si¢ drugi raz poprawic
lepiej (Ossolinski 1879, 50).

Na aspekt o§mieszenia ojczyzny w oczach wroga zwrocil uwage rowniez
Jerlicz. Tym razem jednak nieprzyjaciel szydzit nie z wladcy, a z kadry do-
wodczej polskich wojsk, ktérej bledy i zaniedbania doprowadzily do upro-
wadzenia wielu ludzi: ,,okoto Owrucza, Podola, na Wolyniu 1 gdzie indziej
narachowano o$mset i kilkadziesiat, ktorych zagnali do ordy” (Jerlicz 1853,
178). Sami Tatarzy, jak chce diarysta, odnotowali z zadowoleniem swoj suk-
ces: ,, Tatarowie na rejestrze spisawszy, podali [liczbe brancéw — R.R.], $mie-
jac si¢ abo uragajac z postepkow i ospalosci a niedbalstwa starszych wo-
dzow naszych wojskowych” (Jerlicz 1853, 178). Uwagl autora Latopisca, do-
tyczace tatarskich kpin z polskich dowddcéw, stanowia fragment dluzszego
wywodu diarysty, w ktérym dotkliwej krytyce poddal postepowanie hetma-
néw. Zarzuty Jerlicza odnosza si¢ do rozpasania obyczajowego i materialne-
go hetmanéw: ,jedno o intratach mysle¢, majetnosci kupowac, jesé, pié,
skakad, szprynce wyprawowaé, spac¢ dlugo” (Jerlicz 1853, 177-178), co pro-
wadzi do zaniedbywania obowiazkéw wojskowych: ,,ospalos$é i niedbato$é
przetozonych (...)” (Jerlicz 1853, 177) 1 niecheci do porzucania wygodnego
zycia: ,,Cigzko drugiemu od mlodych Zonek (...) rozlacza¢ si¢, na wojng je-
cha¢ (...), lepiej siedzac w Warszawie przypatrywac si¢ w zwierciadla i stro-
jom cudzoziemskim, perukom (...) anizeli broni¢ ojczyzny” (Jerlicz 1853,
178). Lekcewazenie powinnoéci militarnych przez hetmandéw w sposob
oczywisty skutkuje — wedlug rejestratora zdarzeni — cierpieniami obywateli
Rzeczypospolitej, tysiacami porywanymi w jasyr: niepowstrzymywani Tata-
rzy ,,tapia ludzi, biora nedznych w niewole poganska” (Jerlicz 1853, 177).

Ponadto Jerlicz snuje refleksje nad zaleznoscia miedzy nagannym sposo-
bem zycia hetmanéw a niewola, odwoluje si¢ do funkcjonujacego w dobie
staropolskiej mitu rycerskich przodkow (Malicki 1982, 95-96), pelnych po-
$wigcenia dla ojczyzny, walecznych wojownikéw, ktérzy czynili zycie
wspotobywateli bezpiecznym i, co wazne z naszego punktu widzenia, wol-
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nym od plagi jasyru: ,,za poddanych si¢ zastawiali 1 zabija¢ si¢ dawali, w nie-
wole poganiska wies¢ nie dopuszczali” (Jerlicz 1853, 179). Pozostajac w kre-
gu wskazanego mitu, pamietnikarz zestawia surowe zycie (Szczerbicka-Slek
1973, 38-45) dawnych polskich wodzéw ze wspdlczesnymi dowddceami,
ktorzy odeszli od ideatu. Opis jest dodatkowo uwznioslony przez charakte-
rystyczne dla aksjologii staropolskiej pordéwnanie do bohateréw antycznych
(zaréwno historycznych, jak 1 mitologicznych): ,,Nie stalo Herkuleséw, Scy-
pionéw, Hektoréw ani stawnych Hannibaléw, ani tez w Polsce, ktorzy by
zonek nie pilnowali, ale o suchym chlebie dobrze si¢ bijali, na wojtokach si¢
przesypiali, w karetach na wojng nie jezdzili (...)” (Jetlicz 1853, 179).
W wywodzie tym dochodzi takze do glosu, utrwalona w mysleniu dawnym,
konfrontacja czaséw obecnych z zamierzchltymi: to terazniejszo$¢ byta ,,ze-
psuta”, przesztosé za$ gloryfikowana (Szczerbicka-Slek 1973, 47). Co jednak
charakterystyczne i interesujace, autor Lafopisca uczynil niezdolnos¢ do
ochrony ludzi przed niewola tatarska kryterium oceny wspolczesnosci —
w przeciwiefistwie do czaséw przesztych, prawidtowo funkcjonujacych pod
tym wzgledem. Autor diariusza chwalil minione lata, przywotal konkretne
nazwiska ,,nieospalych” (Jetlicz 1853, 180) rodéw: Granowskich, Sieniaw-
skich, Ostrogskich, Wisniowieckich i Zamoyskich, za$ cale zto wspolcze-
snosci postrzegal w przedstawicielach Potockich, hetmanéw wielkich: Miko-
faja i Stanistawa (Rewery). I tym razem w odniesieniu do tych ostatnich po-
jawia si¢ znamienny komentarz na temat ich nieudolnosci dowddczej: z tego
powodu ,,niejeden orde nawiedzit (...)” (Jerlicz 1853, 180).

W zjawisku niewoli tatarskiej Jerlicz widzial niewatpliwie istotny problem
i zarazem swoisty probierz dla funkcjonowania Rzeczypospolitej, skoro we-
dlug tego wlasnie wyznacznika ocenial nie tylko dowddcoéw woijsk, ale nawet
samego krola. Otdz diarysta odnotowat abdykacije Jana 11 Kazimierza, ktérego
zreszta, sarkastycznie nazwal: ,Kazi-Pokdj”, a jego panowanie osadzil z per-
spektywy doli ludzkiej — cigzkiej z przyczyny niewlasciwych rzadéw: ,,nie
masz czego zatowal, niejednego zabito, niejednego do ordy pognano, niejed-
nego kaleka uczyniono” (Jerlicz 1853, 134). Niewola wspottworzy tu katalog
nieszcze$¢ dotykajacych obywateli Zle zarzadzanego 1 bronionego kraju, za
co odpowiedzialno$¢ ponosi — w ocenie kronikarza wypadkow dziejowych —
sam wladca.

Niechetny z kolei Stanistawowi Zoélkiewskiemu Zbigniew Ossolifiski
w swoim memuarze uczynil sprawg wstydliwa dla hetmana fakt, iz ten nie
potrafit w zaden sposéb przeciwdziala¢ napasci Tatarow pod wodza Kan-
tymira w 1618 roku, co takze skutkowalo jasyrem: ,,wpad! murza Kantymir
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przez Wolochy i podkurzywszy panu hetmanowi pod nos pod Rohatynem,
srogie szkody i spladrowania (...) na Pokuciu uczynil 1 z niezmiernym plo-
nem, nie widziawszy szable dobytej, nazad do Woloch si¢ wrocil, nie bez
drugiego rychlego wrocenia, co 1 bylo” (Ossolinski 1879, 93). Pamietnikarz
ponownie zarzucil Zoélkiewskiemu nieudolnosé, opisywal zdarzenia, ktore
nastapily w roku kolejnym. I tym razem, jak surowo ocenia Ossolinski, ,,pan
hetman nasz (...) przepudcil sromotnie Tatarzyna, (...) z wielkim plonem
(...)” (Ossoliniski 1879, 103).

Bledami w postepowaniu Zotkiewskiego, jak rowniez niezgoda i niesub-
ordynacja magnatow przybylych ze swoimi oddzialami na zgrupowanie
wojsk pod Oryninem w 1618 roku, ttumaczy z kolei Samuel Maskiewicz po-
razke polska, kiedy to nie podjeto ostatecznej bitwy, a — jak dosadnie notuje
pamietnikarz — ,,nasi nie jako rycerscy ludzie, ale baby wlasnie, albo raczej
kurwy, z obozu nie $§mial Zaden wystapi¢ do nich” (Maskiewicz 1961, 211).
Ta skrajna reakcja byla zapewne spowodowana tragicznymi efektami braku
dzialan wojska polskiego. Otz w rece tatarskie wpadta znaczna liczba bran-
céw, wielu pochodzenia szlacheckiego, co dokumentalista skreslit w drama-
tycznych slowach:

Niestychana! ach! i zalosna nowina do obozu me¢zom o zabraniu zon,
dzieci, synom ojcdéw, matek, braci, sidstr przyniesiona, zalo$niejsza sowi-
to 1 niewypowiedzianie, kiedy oczyma swymi patrzali z obozu na nie, ano
nieprzyjaciel pedzi, prowadzi cigzko narzekajacych, a o ratunek tylko Bo-
ga samego wolajacych, w niezno$na niewola. (...) 1 tak wlos mu [nieprzy-
jacielowi] z glowy nie spadl, ze wszystkim plonem i dobytkiem uszli cato
(Maskiewicz 1961, 211).

Maskiewicz wpisal si¢ tu w og6lna fale krytyki, ktéra spadla na Zoétkiew-
skiego po bitwie oryniniskiej (Skorupa 2004, 214).

Niektorzy staropolscy pamietnikarze postrzegali zjawisko niewoli jako
konsekwencje przegranych, kluczowych w losach panstwa bitew. I tak Osso-
linski opisat bitwe pod Cecora (1620) i jej oplakane rezultaty. Zaréwno
strona turecka, jak 1 tatarska wzi¢ly do niewoli wielu (i to znaczacych) ryce-
rzy: ,Skinderbasza |[Iskander pasza — R.R.] przedniejszych wigzniéw dostaw-
szy, z wielkim tryumfem do Teginy si¢ wracal”, za$ ,,Galga [Dewlet Girej —
katga — pierwszy dygnitarz tatarski po chanie (Pajewski 2003, 64) — RR]
ostatek wiezniow, paniat zacnych i rycerzow kosztownych (...) nalapawszy,
do Bialogrodu z sobg wszystkich zawiédl na nieoszacowane okupy” (Osso-
linski 1879, 113). Co gorsza, niezadowoleni z podziatu jedcéw Tatarzy do-
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konali bezposrednio po bitwie cecorskiej pustoszacego najazdu i ruszyli na
rozbdj niemal niebronionego kraju (Skorupa 2004, 235), zagarneli obfity ja-
syt: ,,chodzili swobodnie gl¢boko w ziemig, niezliczonym plonem si¢ obcig-
zajac” (Ossolifiski 1879, 113).

Kilkadziesiat lat pézniej, po klgsce pod Kamieicem (1672), Tatarzy row-
niez masowo brali ludno$¢ cywilng w jasyr: ,,wielka wielko$¢ ludzi szlachec-
kich 1 pospolitych (...) nabrali” (Jemiotowski 2000, 404). Tym razem jednak
znalazl si¢ obrofca — hetman Jan Sobieski. Pod jego dowddztwem, jak
przypomina Jemiolowski, pod Niemirowem i Katuszem ,,niewolnika na kil-
ka tysiecy odgromiono” (Jemiotowski 2000, 405). Jan Dziggielewski, wspot-
czesny edytor Pamietnifa Jemiotowskiego, podal, ze podczas calej wyprawy
na czambuly wojska Sobieskiego odbily czterdziesci tysiecy braficéw (Jemio-
towski 2000, 405), co oczywiscie daje wyobrazenie o skali tatarskich poczy-
nan. Dodajmy, ze w swoich obronnych taktykach byl on wlasciwie osamot-
niony. Krél Michal Korybut Wisniowiecki nie byl mu przychylny; Sobieski
nie mogl tez liczy¢ na pomoc pospolitego ruszenia — szlachta nie spieszyla
si¢ do walki, a w koficu zawigzala konfederacj¢ golabska przeciwng hetma-
nowi (Pajewski 2003, 140—-141; Podhorodecki 2010, 94-98).

W niniejszym szkicu zwrécono uwage na jeden aspekt widoczny w wypo-
wiedziach pamigtnikarzy siedemnastego stulecia — na mankamenty w funk-
cjonowaniu obronnosci panstwa, ktére wiodly do ludzkiej gehenny, za jaka
niewatpliwie nalezy uzna¢ jasyr. Memuarysci podnosili kwestie zlego zarza-
dzania w dziedzinie wojskowosci: wing obarczali samych wladcow, a hetma-
nom i wyzszym dowddcom zarzucali nieudolno$é; dostrzegali takze zgubna
inercje w zakresie ochrony granicy poludniowo-wschodniej. Niewlasciwe
sprawowanie pieczy nad bezpieczenstwem obywateli bylo tez, wedtug relacji
pamigtnikarskich, pochodna zepsucia moralnego 6wczesnych elit rzadza-
cych: egoizmu, zmaterializowania, nadmiernego zainteresowania zyciem to-
warzyskim i rozrywkowym. Te ostre, formulowane z pewng przesada sady,
a nawet rozgoryczenie pamietnikarzy, wynikaly niewatpliwie z ogromnej do-
tkliwosci permanentnych, wrecz nieuchronnych w swej regularnosci napa-
doéw tatarskich. Na szczescie jednak, co takze pojawialo sie w licznych rela-
cjach pamietnikarskich, nie brakowalo heroicznych i skutecznych dziatan
wojskowych majacych na celu zaréwno zapobieganie tatarskim grabiezom,
jak rowniez — odbijanie porwanych. To jednak stanowi juz przedmiot od-
rebnych rozwazad. Osobnym problemem jest takze to, jak omawiane prze-
kazy memuarystow odzwierciedlaly opinie éwczesnego spoleczenstwa pol-
skiego na temat nacji tatarskiej, powszechnie wtedy postrzeganej przez pry-
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zmat barbarzynstwa. W tym miejscu warto zasygnalizowaé, ze wizerunek
Tatara jako dzikiego barbarzyncy, zdeterminowany niezwykle trudnymi do-
$wiadczeniami mieszkafncéw Rzeczypospolitej, ksztattowal si¢ juz wezesniej
niz w wieku siedemnastym (Urbaniski 2007, 197-285).
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