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Abstract: The article aims at discussing the strategies of maintaining Polish traditions
in different types of families leaving abroad: migration families, disconnected single-
-parent families, broken families, mixed families leaving in a country of one of the par-
ents’ origin or a country foreign to both parents, as well as multinational patchwork
families. In each type there are certain difficulties in transmitting the Polish language
and culture, but they are caused by different reasons. The social status also determines
the used code (a limited or developed one). It results in great language diversity among
children living abroad and determines their attitudes towards Polishness.
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Zachowaniu polskosci na obczyznie sprzyja wiele czynnikéw, ale najwaz-
niejszym jest rodzina, a $cislej — rodzice. To oni decyduja o emigracji, wybie-
rajg kraj docelowy, a zatem nowy jezyk 1 kulture, od nich zalezy, czy utrzy-
muja relacje z Polonia i Polska, czy dzieci ucza si¢ w polskiej/polonijnej
szkole!, ale przede wszystkim — w jakim jezyku komunikuja si¢ w domu.

Dzieci przejmuja od dorostych postawy 1 wzory zachowan na zasadzie na-
§ladowania (co skutkuje m.in. rozwojem mowy i rozwojem motorycznym),
identyfikacji oraz podejmowania rél. Ma to miejsce w grupie pierwotnej,
ktéra w poczatkowej fazie zycia jest dla pokolenia polonijnego? jedynym
znanym i wyobrazalnym $wiatem (zob. Lipifiska 2013, 112). Mtodzi ucza si¢
w niej umiejetnosci zycia w spoleczenistwie, oceniania, warto$ciowania, reali-
zowania réznych zadan.

! Decyzje te sa na og6l nieswiadome, tzn. dorodli nie zdaja sobie sprawy z konsekwencji
pewnych wyboréw. Szerzej zob. np. Lipifska 2006, 2014.
2 Mowa o dzieciach emigrantéw (drugiej generacji).
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Socjalizacja dziecka w rodzinie rozpoczyna si¢ od chwili jego narodzin,
a jej przebieg i efekty warunkuja dalsze funkcjonowanie dziecka w grupie
spotecznej. Nabyte (najczesciej w toku obserwacji 0s6b znaczacych) war-
tosci, normy, zasady postgpowania czynia jednostke spolecznie warto-
$ciowa. W oparciu o zdobyte w rodzinie doswiadczenia dziecko buduje
swoja tozsamos$¢, patrzy na rzeczywisto$¢ przez pryzmat swiata wartosci
najblizszych, tego, co uwazaja za wazne, za dobre lub zle przyjazne lub
wrogie, $wicte lub nieistotne (Przygoda 2011, 109).

Starsze dzieci pod wplywem ,,uogdlnionego innego” podlegaja socjalizacji
wtérnej, ktéra trwa przez kolejne lata zycia. Na jej przebieg — poza najbliz-
szymi — oddziatuja: rowiesnicy, sasiedzi, dalsza rodzina, szkota, instytucje
zrzeszajace mlodziez, np. sportowe, artystyczne, religijne, harcerstwo oraz
media. Mlodzi ucza si¢ bardziej zréznicowanych 16l rodzinnych, zawodo-
wych 1 tych pelnionych w réznych grupach spotecznych oraz instytucjach
(zob. Przygoda 2011). Ma to odzwierciedlenie w stopniu znajomosci jezyka
i zdobywaniu §wiadomosci kulturowej. Nic jednak nie zastapi rodziny, ktéra
odpowiada za sogalizage jegykowa, przez ktora rozumie sig: ,,spoleczne uwa-
runkowania ksztaltowania si¢ 1 przeobrazania jezyka (rozwoju mowy), ktéry
jest nos$nikiem informacji, jak réwniez funkcje, jakie pelni w tworzeniu sto-
sunkéw miedzy ludzmi” (Dramska 2008, 50-51).

Niejednokrotnie jednak doroéli nie wywiazuja si¢ ze swych zadan we wia-
$ciwy sposob. Dotyczy to m.in. rodzicéw nadopiekunczych, nadmiernie wyre-
czajacych dziecko (w tym: mowigcych za nie (w jego imieniu)/akceptujacych
mowe niepoprawna, dziecigca) albo zbyt wymagajacych wobec niego (re-
strykcyjnie domagajacych si¢ poprawnosci), a takze rodzin dysfunkcyjnych
oraz niektérych rodzin migracyjnych, w ktorych poswigca si¢ zbyt mato cza-
su na komunikacje (np. kiedy praca/,,dorabianie si¢” to uniemozliwia). Rzu-
tuje to negatywnie na rozwoj jezyka. Tymczasem opanowanie jezyka,
a zwlaszcza sprawne porozumiewanie si¢, decyduje w znacznej mierze o re-
lacjach domowych oraz sukcesach badZ porazkach w szkole (zob. Dramska
2008). Wiaze si¢ to ze stosunkiem do kraju pochodzenia.

W interesie i rodzicow, i ich dzieci lezy wybranie takiej strategii wycho-
wawczej, ktora ulatwi dziecku przystosowanie si¢ do spolecznego oto-
czenia w kraju osiedlenia przy réwnoczesnym budowaniu wigzi (takze
emocjonalnej) z ojczyzna rodzicow. Dazenie do asymilacji za wszelka ce-
ne jest rownie szkodliwe, jak dystansowanie si¢ od dominujacego spofe-
czefistwa i jego kultury. Swiadomosé wartosci i odrebnosci wiasnej kultu-
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ry i szacunek dla kultury kraju osiedlenia sa niezbednymi warunkami so-
cjalizacji dziecka (Laskowski 2014, 230).

Na obczyznie dbalo$é¢ o prawidlowy rozwdj jezyka dzieci wymaga od ma-
tek 1 ojcéw dwukrotnie wigcej pracy, wysitku i czasu, poniewaz musza nie
tylko spelniac¢ swe zadania jak rodzice — native speakerzy zanurzeni w zywio-
le jezykowym w kraju, ale tez dba¢ o szeroko pojeta polskos§é poza nim.

W zaleznodci od przyjetego kryterium? wyrdznia si¢ wiele rodzajow ro-
dzin. Powszechnie dzieli si¢ je na fradycyne (maz i zona z dzieckiem/dzie¢mi)
i nietradycyjne, czyli pozostate, np. konkubinat, zwiazki homoseksualne, poli-
gamiczne, wielonarodowe, bezdzietne itp. W naszych rozwazaniach
uwzglednimy rodziny: monoparentalng, nuklearnq, dwunarodowq oraz patchworko-
wq. Omoéwimy je w kontekscie e/imigracyjnym. Kazdy z tych typéw moze
znaczaco wplywaé na rozwoj jezyka dzieci.

Rodzina monoparentalna (nickompletna, niepetna) sklada sig
z jednego rodzica i co najmniej jednego dziecka. Rodziny te powstaja naj-
czesciej wskutek separacji, rozwodu, $mierci jednego z malzonkéw; moga
takze by¢ tworzone przez niezamezne matki lub wyksztalca¢ si¢ w wyniku
$wiadomej decyzji o samodzielnym* rodzicielstwie.

Sytuacja mocno komplikuje si¢, gdy mamy do czynienia z emigracja jedne-
go rodzica — w pojedynke lub z drugim dzieckiem. Rodzinom takim nadaje
si¢ przydomek: migracyjna, transnarodowa lub eurosieroca. Terminy te nie sq jed-
nak tozsame. Idea rodzin migracyinych powstala ze wzgledu ,,na niecokreslona
sytuacj¢ migracji jednego z czlonkéw rodziny z perspektywy zaréwno czasu
rozlaki, jak i decyzji co do miejsca zamieszkania na state” (Gorbaniuk 2014,
190). Sq one nazywane w literatutze takze ,,ponadnarodowymi” lub ,tran-
snarodowymi”, funkcjonujacymi w przestrzeni ponad granicami. Jednak po-
jecie to w rzeczywisto$ci jest synonimem rodzin mieszanych narodowo’ i tak
bedziemy je traktowaé. Bliskie okresleniu rodzina migracyjna jest termin rodzi-
na eurosieroca [ enrosieroctwo. Rozumie si¢ przez to ,,fakt nieposiadania przez
kogo$ (niepetnoletniego) obojga rodzicéw lub jednego rodzica, ktérzy opu-

3 To np. hierarchia prestizu i wladzy, dziedziczenie majatku, posiadanie dzieci lub nie, licz-
ba partneréw, pozycja spoleczna (status ekonomiczny), formalno$é zwiazku, liczebnosé ro-
dziny, wielkos¢ miejsca zamieszkania itd. Szerzej zob. np. Magier (po 2008).

4 Obecnie unika si¢ okreslania takiej sytuacji jako samotne rodzicielstwo, zastepujac je sto-
wem samodzielne.

5 Zob. np. Stownik jezyka polskiego (https://sjp.pl/): ,,transnarodowy” — dotyczacy réznych na-
rodéw, reprezentantéw réznych narodéw; ,,ponadnarodowy” — majacy zasieg lub znaczenie wy-
kraczajace poza jeden nardd. W klasyfikacji rodzin odnosi si¢ wigc do zwiazkéw mieszanych.
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$cili kraj w poszukiwaniu pracy” (Kozak 2010, za: Tarka 2014, 174; Becker-
-Pestka 2012, 16)¢. Moze to by¢ zjawisko czasowe. Termin ten jednak budzi
zastrzezenia, gdyz po pierwsze przedrostek euro- wyraznie ogranicza zasieg
tego zjawiska do Europy’, a problem jest ogélno§wiatowy, a po drugie pew-
ne watpliwosci nasuwa okreslenie szerota, sieroctwo, bo nie chodzi tu sytuacje,
w ktérej jedno z rodzicdw nie zyje. Zdaniem Barttomieja Walczaka (2008, 9)
nazywanie dzieci z rodzin migracyjnych (euro-) sierotami jest nonsensem
ima znaczenie ,,wysoce pejoratywne, ktére oznacza, ze migranci sa rodzi-
cami sierot (sicl)”.

Wzigwszy pod uwage powyzsze spostrzezenia, stwierdzamy, ze rodzina migra-
¢yjna jest najodpowiedniejszym terminem, gdy chodzi o nieobecno$é¢ w Pol-
sce jednego rodzica (dziecko pozostaje w kraju pod opiekq wspéimatzonka)
badZ o absencj¢ jednego z rodzicéw, ktora jest efektem jego wyjazdu z Pol-
ski (dziecko pozostaje z nim poza krajem). Trzeciq sytuacje¢ kreuje nieobec-
no$¢ obojga rodzicéw, bedacych za granicad. Nad dzie¢mi sprawuja wowczas
piecze dziadkowie, starsze rodzenistwo?, dalsza rodzina, a nawet pozostaja
one bez opieki (w przypadku nastolatkéw). Nie sg to jednak rodziny mono-
parentalne, a migracyine rozbite (nawet jesli przej$ciowo), podczas gdy w pierw-
szym 1 drugim przypadku nazwiemy je migracyinymi niepetnymi (roztaczonymi).

Dzieci z rodzin monoparentalnych migracyjnych sa w mniejszym lub
wigckszym stopniu okaleczone emocjonalnie i pozbawione odpowiednich
wzorcow postepowania. Wyjazd jednego z malzonkéw i jego przedtuzajaca
si¢ nicobecno$é w domu rodzinnym wyraznie zaburza proces wychowawczy
dziecka. Wprawdzie ma ono zazwyczaj zaspokojone podstawowe potrzeby
materialne!®, ale brak wiezi z rodzicem destabilizuje jego rozwdj fizyczny,
emocjonalny!! i spoleczny.

6 Zjawisko to zalicza si¢ do tzw. ,,sieroctwa spolecznego”, co oznacza polozenie spoleczne
dzieci wychowywanych poza rodzina w domach dziecka lub w rodzinach zastepczych ze
wzgledéw innych niz §mierc¢ rodzicow.

7 Niektorzy utozsamiaja je z waluta euro. ..

8 Konstytuuje si¢ wowczas specyficzny typ rodziny nuklearnej. O tym typie rodziny zob.
dale;j.

9 O problemach opieki dziadkow i starszego rodzefstwa zob. Becker-Pestka 2012, 17.

10 Czesto warunki materialne poprawiaja si¢ znaczaco, wiec dzieci nabierajq przekonania, ze
sens zycia wlasnie na tym polega, poniewaz tym byl uzasadniony wyjazd rodzica (zob. Sowa-
-Behtane 2016, 53). Nierzadko wtedy ,,mie¢” przewaza nad ,,by¢” (zob. Becker-Pestka 2012, 18).

11 Opuszczone przezywa silne stany emocjonalne — od poczucia bezradnosci i osamotnie-
nia, obaw i watpliwosci, przez ztos¢ i frustracje az po neurotyczny niepokdj, stany nerwicowe
ileki.
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Wsréd dzieci migrantéw wystepuje podwyzszone ryzyko zachowan niepo-
zadanych'2, w tym probleméw szkolnych. Dotycza one wagarowania i stab-
szych wynikéw w nauce, a nawet agresji wobec kolegéw i nauczycieli. Zda-
niem Katarzyny Tarki (2014, 180) ,,dzieci rodzicéw, ktorzy wyjechali za gra-
nice, na dluzszy czas, znacznie gorzej radza sobie na co dzien w relacjach
z réwiesnikami oraz w edukacji szkolnej”. Daria Becker-Pestka potwierdza
wystepowanie probleméw wychowawczych, ale zwraca uwage na pozytywne
strony dorastania w rodzinach monoparentalnych migracyjnych. Autorka
uwaza bowiem, ze ,,dzieci obciazone dodatkowymi obowiazkami ucza si¢
odpowiedzialnosci 1 podejmowania wlasciwych decyzji” (Becker-Pestka
2012, 16).

W rodzinach migracyjnych duzym problemem jest tez rozluznienie wigzi
malzenskich, ktére mozna budowac tylko w codziennych relacjach, a nie
drogga telefoniczna czy mailows. Jednym z efektéw rozlaki jest ,,usamodziel-
nienie si¢” obojga lub jednego z malzonkéw, co m.in. oznacza zamiang rol
(np. mama przejmuje funkcje taty). Moze to prowadzi¢ do zachwiania hie-
rarchii rodzinnej.

Rodzic dojezdzajacy przestaje rozumieé sytuacje rodzinnal®. Kolejnym
problemem jest przeciazenie obowigzkami pozostalego z dzieémi
wspotmalzonka oraz przyzwyczajenie si¢ dzieci do decyzji podejmowa-
nych przez rodzica pozostajacego w domu. Drzieci, chociaz tesknia za
nieobecnym rodzicem, réwnoczesnie przywiazuja si¢ bardziej do tego,
ktory jest i tylko u niego szukaja wsparcia w swoich problemach (Sowa-
-Behtane 2016, 53).

W rodzinie monoparentalnej, gdy dziecko pozostaje w kraju, problemy
z rozwojem jezyka ojczystego sa znikome w poréwnaniu z sytuacja dziecka
w rodzinie migracyjnej niepelnej, mieszkajacej na obczyznie. W pierwszym
przypadku jezyk powinien rozwijaé si¢ normalnie (jako ojczysty u rodzimych
jego uzytkownikow), w drugim istnieje zagrozenie jego zaniku. W obydwu
sytuacjach nastgpuje zaburzenie socjalizacji, bedace przede wszystkim efek-
tem braku lub niedostatku wzorcow.

12 Mowa o sigganiu po alkohol, narkotyki, o przedwczesnym rodzicielstwie itp.

13 Moze stara¢ si¢ zachowywaé jak: ,,grozny satrapa” — rozlicza dzieci z wykroczefi przy
uzyciu agresji fizycznej lub stownej; ,,zrezygnowany kibic” — nie interweniuje w obawie przed
zepsuciem atmosfery rodzinnej lub wlasnego samopoczucia; ,,$wiety Mikotaj” — zasypuje
dzieci prezentami, wkupuje si¢ w ich laski oraz zagtusza wyrzuty sumienia (zob. Tarka 2014,
176). Zadna z tych postaw nie wplywa pozytywnie na ksztaltowanie si¢ mlodych charakteréw.
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Dzieci od najmtodszych lat obserwuja zachowania swoich rodzicow i je
nasladuja. Trudno o takie nasladownictwo w przypadku, gdy rodzicéw
nie ma przez dluzszy czas. Sytuacja ta sprawia, ze dzieci w pdzniejszym
okresie nie sa przygotowane do roli meza, zony, matki czy ojca. Nie maja
przykladu ksztaltowania si¢ dojrzatej osobowosci, ktéra zdolna jest do
mitosci 1 poswigcenia dla drugiej osoby (Tarka 2014, 179).

Trzeba pamigtaé, ze na skutek niklej lub defektywnej komunikacji rodzin-
nej oraz z(a)miany ré6l w domu moze dojsé¢ do niepetnego rozwoju odmian
jezyka tak w polszczyznie zagranicznej, jak 1 krajowej (zob. Lipifiska, Seretny,
Turek 2016).

W ostatnich latach dominuje ,,poakcesyjny” typ migracji wykluczajacy roz-
take z malZzonkami i dzie¢mi, poniewaz wyjezdzaja razem. Jest to o wiele
lepsze dla rozwoju pokolenia polonijnego i mozliwosci przekazywania pol-
skosci. Niestety, staje si¢ przyczyna tzw. eurosieroctwa seniorow, a wiec po-
zostawiania rodzicow samych przez pokolenie emigracyjne (na ten temat
zob. Gawel, Madej-Babula, Utrlinska 2014).

Rodzina nuklearna, cz¢sto spotykana wsréd e/imigrantdw, jest za-
wezona do rodzicéw i dzieci. Brakuje w niej przede wszystkim dziadkéw
i babd, ale tez cio¢, wujkéw i kuzyndw. Dziecko nie ma mozliwosci obserwa-
cji postaw najblizszych wobec innych cztonkéw rodziny, a wige nie moze ich
nasladowac¢ (werbalnie 1 niewerbalnie). Nie wie zatem, jaka role na co dzien
pelnig dziadkowie, jakie sa relacje migdzy nimi a rodzicami i ich rodzen-
stwem, jaki stosunek maja rodzice do swoich matek 1 ojcéw, nie do§wiadcza
statlego kontaktu z kuzynami. Czg¢sto wigc nie rozpoznaje konfliktow czy
animozji rodzinnych, nie potrafi oceni¢ stusznosci czyjego$ postepowania,
stanaé po czyjej$ stronie itp. Zaburza to enkulturacje rozumiang jako wy-
chowanie oraz uczenie (si¢) rél spotecznych, stosunku do szkoly, pracy, ob-
owiazkéw, szacunku albo jego braku dla autorytetéw itp. i jako transmisje
dziedzictwa kulturowego (zob. Lipifska 2015). Odbija si¢ to na jezyku, gdyz
pokolenie polonijne na ogét nie zna biolektu (zaleznego od wieku, a wigc
wlasciwego réwnolatkom), zargonu uczniowskiego czy subkulturowego, moze
nie rozpoznawa¢ regionalizméw, ktérymi postuguja si¢ cztonkowie dalszej ro-
dziny, przy jednoczesnym postugiwaniu si¢ polszczyzng zagraniczng (zob. tez
Lipiniska, Seretny, Turek 2016), ktéra nawet w swej standardowej postaci

nie nadaza za naturalnym, dynamicznym rozwojem jezyka polskiego
w Polsce, ulegajac swego rodzaju zamrozeniu. Cho¢ jest poprawna i czy-
sta, sprawia nieraz wrazenie zbyt tradycyjnej, ksiazkowej, odrobing nie-
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modnej. Powoduje to niekiedy zaburzenia w komunikacji z mieszkajacymi
w Polsce rodakami — zwlaszcza z mlodszymi, ktérzy nie rozumieja rza-
dziej juz uzywanego lub zapomnianego stownictwa (Lipifiska 2017a, 87).

Rodziny nuklearne za granica sa zazwyczaj ze soba mocno zwigzane
(zwlaszcza do czasu dorastania dzieci). Buduja swoisty familiolekt (zob. sze-
rzej Lipiniska 2017b) naznaczony specyfikq kodu miejsca zamieszkania (jezy-
kiem polonijnym/dominujacym). W takich rodzinach jednak latwiej jest
o zachowanie polskoéci niz w rodzinach migracyjnych roztaczonych (gdy
dziecko przebywa za granica tylko z jednym rodzicem). Warunkiem jest po-
rozumiewanie si¢ w jezyku ojczystym miedzy wszystkimi jej cztonkami, co
musi wyplywaé od doroslych, ktérzy powinni wyraznie okazywaé ,,pozy-
tywny stosunek do wlasnego jezyka i dziedzictwa kulturowego, poszanowa-
nie tradycji, w ktorej si¢ wychowali” (Laskowski 2014, 236).

,Porozumiewanie si¢ w jezyku ojczystym” obejmuje takze: poprawianie
popetnianych przez dzieci bledéw, czytanie (im 1 z nimi) polskich ksiazek,
wspolne ogladanie filméw, umozliwianie kontaktéw z polska rodzing oraz
z polskimi réwiesnikami, domowa korespondencja (pisanie notatek do przy-
klejenia na lodéwke, sporzadzanie listy zakupow lub spraw do zaltatwienia,
przekazywanie informacji) czy pisanie dziennika. W Zadnym razie nie wolno
mieszaé jezykéw. W uzasadnionych okolicznodciach mozna tolerowaé od-
powiedzi w jezyku niepolskim, zezwala¢ réwniez na komunikowanie si¢
w taki sposéb miedzy rodzenstwem. Dorodli musza jednak konsekwentnie
postugiwaé si¢ swoim jezykiem ojczystym — ostuchanie si¢ z nim mlodych
zaprocentuje w przysztosci.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢ rolg dziadkéw w transmisji polskosci (o ich roli
zob. np. Lipidska 2013; 2014) — zaréwno tych, ktérzy sq na miejscu, jak tych,
kt6rzy pozostaja w Polsce. Ich pomoc bywa kluczowa, cho¢ czasem niedocenia-
na. Im mniej znaja jezyk kraju osiedlenia (lub znaja, nie przyznajac si¢ do tego),
tym wigksza szansa na porozumiewanie si¢ z wnukami po polsku. Oprécz tego
przekazuja oni rodzinne i narodowe tradycje, wzmacniajac u mtodego pokolenia
poczucie przynalezno$ci do dwoch kultur (zob. Lipinska 2014, 13).

Rodzina dwunarodowa/dwukulturowa (mieszana) to zwiazek oséb
z dwu odmiennych nacji, czgsto z réznych religii i odleglych kultur!4. Obec-

4To zwiazek egzogenny, czyli zawierany w ramach niejednakowych grup terytorial-
nych albo spolecznych. MalZzenstwo zawiazane w ramach wlasnej zbiorowoséci nazywa si¢
endogennym. ,Egzogamia wystepuje czesciej u drugiego pokolenia, ktére wyemigrowalo
w mlodym wieku i u oséb wyksztalconych” (Sowa-Behtane 2016, 69).
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nie nie jest to zjawisko rzadkie, z tym ze cz¢Sciej Polki poslubiaja cudzo-
ziemcéw niz Polacy cudzoziemkils.

Dzieci pochodzace ze zwiazkéw dwukulturowych narazone sa na wigksza
liczbg czynnikéw wywolujacych stres niz te z rodzin jednokulturowych, ale
trzeba podkreslié, ze ,,posiadaja one dostgp do bogactwa kulturowego
dwoch krajow, co przy wsparciu rodzicow moze nie tylko pozytywnie wply-
naé na rozwoj osobowosci, ale rowniez dostarczyé praktycznych korzysci,
np. znajomo$¢ przynajmniej dwoch jezykéw” (Sowa-Behtane 2016, 39), co
otwiera droge do dwujezycznosci. Problemy jezykowo-kulturowe maja inny
charakter, gdy dwunarodowi rodzice mieszkaja w kraju jednego z nich
(zwiazek patry- lub matrylokalny), a inny, jesli osiedlajg si¢ w kraju niebeda-
cym ojczyzng zadnego z partneréw (malzefdstwo neolokalne).

W pierwszym przypadku tatwiej jest zachowac polskosé, jesli w kontaktach z
dzieckiem polski rodzic konsekwentnie bedzie uzywal swojego jezyka, a drugi —
swojego. Oczywistym wzmocnieniem takiej sytuacji jest mieszkanie w Polsce.
Osiedlenie si¢ poza nig wymaga wiele wysitkéw ze strony polskiego rodzica, aby
niwelowa¢ dominacj¢ miejscowego jezyka 1 — co nierzadkie — nacisku ze strony
mezczyzny 1 jego rodziny, aby jezykiem domowym byt inny niz polski. W dru-
gim przypadku nast¢puje alienacja rodziny w srodowisku innojezycznym i inno-
kulturowym. Zachgca lub zmusza to do uzywania trzeciego kodu — dla doro-
stych obcego, cho¢ wspolnego. Tymczasem kazdy rodzic powinien porozumie-
wac si¢ z dzieckiem w jezyku najlepiej mu znanym, najblizszym, a wigc w swoim
ojezystym. Nierzadko zdarza sig, ze dorosli stabo sobie radza z kodem kraju
osiedlenia albo nie znaja go wcale, gdy tymczasem dla dziecka — od pdjscia do
szkoly — bedzie to jezyk funkcjonalnie pierwszy, ktorym nauczy si¢ wladaé swo-
bodnie i biegle. Taki uktad zaburza naturalna komunikacje w domu i poza nim.
Skutkuje to czasem konfliktami intrarodzinnymi zaréwno miedzy matzonkami,
jak 1 miedzy pokoleniami (zob. Lipifiska 2013, 19).

O transmisji polskosci lub jej braku decyduje w duzym stopniu typ mal-
zefistwa hierarchizujacy role rodzica, czyli: matriarchalny (matka/zona ma

152 danych z roku 2014 wynika, ze kobiety wychodzily za maz najczesciej za Anglikéw (603),
Niemcow (342) i Wlochow (211), ale wéréd nowozecéw byli tez partnerzy z innych, egzotycz-
nych krajéw, np. z Togo, Ugandy czy Mauritiusa. Panowie rzadziej biora sobie za zony cudzoziemki
— w 2014 roku takich malZenstw bylo ponad tysiac, a Polki wstepowaly w zwiazek matzeriski
z obcokrajowcami trzy razy czesciej. Zwykle z Polakami na $lubnym kobiercu stawaly Ukrainki
(505), Rosjanki (140) i Biatorusinki (118). Polacy najwyraZniej preferuja Stowianki, ktére sa do nich
zblizone pod wzgledem mentalnym i kulturowym (http://www.newsweek.pl/styl-zycia/malzenst
wa-polek-z-obcokrajowcami-malzenstwa-mieszane,artykuly,368811,1.html [dostep: 30.07.2017).
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w rodzinie najwickszy autorytet), patriarchalny (najwickszym autorytetem jest
ojciec/maz) lub egalitarny (malzonkowie/rodzice majg taki sam autorytet).
W omawianym zagadnieniu mamy na mysli autorytet jezykowo-kulturowy,
a wigc dominowac powinna ta osoba, ktéra jest Polakiem/Polka.

W zwigzkach mieszanych temat jezycznosci, kulturowosci oraz religijnodci
bardzo czesto nie zostal oméwiony miedzy partnerami przed podjeciem de-
cyzji o zalozeniu rodziny. Powodem moga by¢ bariery jezykowe lub fakt, ze
nie przewidzieli potencjalnego zarzewia niezgody, pojawienia si¢ kontrower-
sjt w tych kwestiach. Jak pisze Sowa-Behtane:

[flozwiazywanie pojawiajacych si¢ problemoéw jest trudniejsze niz w mal-
zefistwach jednolitych ze wzgledu na réznice jezykowe i problemy w ko-
munikacji. W zwiazkach wielokulturowych czesciej pojawiaja si¢ réznice
w postrzeganiu rél malzenskich, trudnosci w porozumieniu si¢ i ko-
niecznos$¢ czestych konfrontacji réznic w obrebie postaw. Moze to pro-
wadzi¢ do wzrostu napigcia, eskalacji konfliktéw oraz niezaspokajania
waznych potrzeb (Sowa-Behtane 2016, 28-29).

Pary mieszane zazwyczaj wigc do§wiadczaja wigcej streséw niz pary jed-
nokulturowe, co niekorzystnie odbija si¢ na wychowaniu potomstwa, a takze
na transmisji polskosci.

Rodzina patchworkowa (nazywana takze grekonstruowang) to mi-
krostruktura spoleczna ,,posklejana” z czlonkéw réznych rodzin, np. po
rozwodzie matka zaklada druga rodzing, w ktérej ma dziecko (,,nr” 2) z no-
wym partnerem, ale jednoczesnie wychowuje wspoélnie z nim swoje dziecko

0t 1) z poprzedniego zwiazku. Spedza ono wigc czas z matka 1 ojczymem

oraz przyrodnim rodzefistwem (,,nt” 1), ale takze z ojcem, ktéry zaktada
nowy zwigzek, a wigc z macochg 1 przyrodnim rodzedstwem (,,nr” 2). Moz-
liwe, ze ojczym ma swoje dzieci z poprzedniego zwiazku, ktére wychowuje
z matka — podobnie jak jego Zona.

Odnalezienie si¢ w rodzinie zrekonstruowanej to dla dziecka duze wy-
zwanie, wymagajace zmiany wielu jego przyzwyczajen 1 dzielenia si¢ ro-
dzicem, ktoérego przez pewien czas miato tylko dla siebie. Moze pojawic
si¢ rowniez problem lojalnosci w stosunku do nieobecnego rodzica,
utrudniajacy budowanie relacji z rodzicem przybranym (Kromolicka
1998, za: Kaim, Gugniewicz 2007, 13—14).

Do tego dochodzg dziadkowie prawdziwi i ,,przyszywani” — dziecko ,,nt”
1 moze mie¢ ich o§mioro. Ten typ rodziny nie wyklucza wspdlnego spedza-
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nia czasu, cho¢ cz¢dciej spotkania takie odbywaja si¢ w matych grupach.
W kazdym przypadku jest to sytuacja w pewnym sensie stresujaca. Na emi-
gracji moze pojawi¢ si¢ dodatkowy problem, jakim jest zmieszanie narodo-
wosciowe, a wigc 1 jezykowe, 1 kulturowe. Powstaje wtedy rodzina patchwor-
kowa wielokulturowa's. Problemy pojawiajace si¢ w takim ukladzie sa podobne
do tych, ktére wystepuja w rodzinach dwunarodowych, z tym ze czes$é
z nich jest zwielokrotniona, np. w gre wchodza nie dwa lub trzy jezyki/dwie
lub trzy kultury, ale moze pojawia¢ si¢ ich wigcej. W tym przypadku zacho-
waniu polsko$ci mocno sprzyja miejsce osiedlenia, a wiec typ patry-, matry-,
lub neolokalny. Niebagatelna role odgrywa tez autorytet jezykowo-kulturowy
rodzicéw, a wigc typ matriarchalny lub patriarchalny, a takze dzietno$¢ oraz
to, czy rodzina jest nuklearna czy nie (obecno$¢ lub brak dziadkéw i dalszej
rodziny). Dochodzi do tego status spoteczny, o czym dalej.

Na oméwione typy zwiazkéw naklada si¢ status spoteczny rodziny, od-
grywajacy istotng role w akulturacji i socjalizacji jezykowej. Ogolnie stwier-
dza si¢ spore réznice miedzy jezykiem, ktorym posluguja si¢ dzieci z rodzin
robotniczych oraz z rodzin tzw. klasy $redniej. Sa to (odpowiednio)!”:

—  kod agraniczony, czyli jezyk potoczny, prosty, schematyczny, z przewaga
nazw konkretnych nad abstrakcyjnymi, z uzyciem duzej liczby row-
nowaznikéw zdad, wspomagany niewerbalnymi Srodkami wyrazu
(mimika i/lub gestykulacja); nie dziala on pobudzajaco na psychike,
nie wymaga takze przemyslen;

—  kod rozwinigty — bogatszy, obfitujacy w nazwy czynnosci, zjawisk, pojec,
w przymiotniki i przysléwki; moze by¢ niezrozumiaty dla oséb postu-
gujacych si¢ kodem ograniczonym.

Uznaje sig, ze w rodzinach robotniczych

[flodzice nie rozbudzaja ciekawosci i indywidualnosci dziecka — przeciw-
nie, thumi si¢ je jako przejaw sprzeciwu, zamachu na autorytet czy wyla-
mywanie si¢ ze wspélnoty grupowej. Uzasadnienia poleceni czy nakazow,

16 Istnieje mozliwos¢, ze jedna para dziadkéw to np. Chorwat i Polka, druga — Wtoch
i Szkotka, trzecia — Pakistaficzyk i Czeszka, a czwarta Francuz i Koreanka. Mimo iz nie kazdy
kultywuje swdj jezyk, to na ogol pielegnuje sig¢ tradycje 1 obyczaje (Swigta).

17"Kod ograniczony nakierowuje jednostke na znaczenia odnoszace si¢ do sytuacii,
w ktérej rozmowa ma miejsce ,,tu i teraz”, wprost zwigzane z sytuacja méwienia. Chodzi o te
sfere zycia codziennego, ktéra jest dostepna uczestnikom interakeji w sposob bezposredni, za
pomoca wrazen zmystowych. Kod rozwinigty nakierowuje jednostke na znaczenia nie-
powigzane w sposob bezposredni z obiektami znajdujacymi si¢ w sytuacji komunikowania,
wykraczajac poza lokalny kontekst rozmowy (zob. Bielecka-Prus 2005).
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wyjasnienia zasad i regul sprowadzaja si¢ do krotkich, nieskomplikowa-
nych wypowiedzi (...) typu: ,,bo tak si¢ robi”, ,,bo ja tak méwig”, ,,bo tak
jest i juz”, ,,chlopcy tak nie robia”, ,,przy jedzeniu si¢ nie rozmawia” itp.
Ma to istotne konsekwencje dla sposobu, w jaki dziecko postrzega §wiat
i samego siebie (Bielecka-Prus 2005).

Z kolei w rodzinach klasy $redniej

[flodzice pozostawiaja dziecku duzo swobody w interpretowaniu $wiata
1 sytuacji, a nawet zache¢caja do eksperymentalnego ich przeksztalcania.
Pozycje miedzy partnerami nie sa jednoznaczne, pozostawiaja wiele
miejsca na interpretacjg, negocjacje, elastycznosé. Tozsamos¢ jednostek
nie jest wyraznie okreslona, ale wieloznaczna, zmienna i plynna. (...)
Moéwiacy zakladaja odmienno$é punktéw widzenia rozmoéwecy, uznaja
prawo do ich réznorodnosci, nawet jesli rozméwcea jest dzieckiem
(tamze).

Okresla sig, ze réznice te wynikaja ze stosunkéw panujacych w rodzinie,
wyznaczajacych role spoleczne odgrywane przez poszczegdlnych jej
cztonkéw. W rodzinach typu pogygonalnego kazdy czlonek rodziny pelni tyl-
ko t¢ funkcje, ktéra zostala przez nig okre§lona: ojca, matki, dziecka.
Przewaza komunikacja jednostronna, tzn. albo jest si¢ nadawca, albo od-
biorca. Natomiast w rodzinach nastawionych na osobe stosunki sa zwykle
partnerskie, co oznacza, ze komunikacja werbalna jest wielostronna, tzn.
dzieci nie tylko odbieraja, ale i nadaja komunikaty, a wiecc majq doswiad-
czenie jezykowe zupelnie inne, bogatsze od rowiesnikow z rodzin pogycjo-
nalnych (Lipinska 2003, 35).

Reasumujac, uczen pochodzacy z nizszej klasy spotecznej, ktérego piet-
wotna socjalizacja odbywala si¢ na poziomie kodu ograniczonego, bedzie
mial inne spojrzenie na rzeczywisto$¢ niz uczen wywodzacy si¢ z rodziny
o tradycjach naukowych, ,,gdzie wpojono mu zamitowanie do wyzszej kultury,
innych preferencji czytelniczych, a — co za tym idzie — takze innego rodzaju
jezyka 1 wartosci z tym zwiazanych” (Jaszczurowska 2011). Dzieci z rodzin
postugujacych si¢ kodem ograniczonym znajduja si¢ zatem w niekorzystnej
dla siebie sytuacji w szkole, gdzie uzywany i wymagany jest kod rozwinicty.
Moze to stanowi¢ powod niepowodzent edukacyjnych.

Roman Laskowski (2014, 236) zwraca uwage, ze niski status spoleczny
moze narusza¢ wigzi rodzinne i negatywnie wplywaé na rozwoj dzieci. Wy-
nika to z faktu, Ze jezyk kraju osiedlenia jest przez nie postrzegany jako §ro-
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dek do osiagnigcia sukcesu 1 jednoczesnie jako symbol prestizu. Jezyk ojczy-
sty natomiast staje si¢ balastem, znakiem spolecznej degradacji. Co wigcej,
zdaniem autora, w dziecku ,,budzi si¢ pogarda do wlasnej grupy etnicznej,
do rodzicéw, do siebie samego. Pojawiajg si¢ problemy wychowawcze wyni-
kajace z »dziedziczenia« przez dziecko komplekséw i frustracji rodzicow”
(Laskowski 2014, 10). Halina Grzymata-Moszczyniska (2014) okresla pol-
sko$¢ (w takiej sytuacji) jako niepozadany marker odmiennosci, wrecz styg-
mat, ktérego trzeba si¢ pozby¢.

Nie nalezy jednak wszystkich niepowodzen zyciowych — edukacyjnych
i wychowawczych (tak w kraju jak i za granica) sktadac na karb niskiego sta-
tusu spoleczno-ekonomicznego. Moze on, ale nie musi, wplywac na posta-
wy rodzicdw, ktére sq imitowane przez ich potomstwo. Faktem jest, ze kod
rozwiniety J1 uzywany w rodzinach z uprzywilejowanych $rodowisk generu-
je jego rozwdj zgodny z wiekiem jednostki i na odpowiednim poziomie
edukacyjnym. Jest tez dobrym punktem wyjscia do opanowania J2 oraz ko-
lejnych jezykéw: Nie oznacza to, ze dziecko z rodziny robotniczej jest skaza-
ne na postugiwanie si¢ kodem ograniczonym. Mimo potencjalnych trudno-
$ci moze osiggnaé wyzszy poziom dzigki nauce w szkole. Elzbieta Jaszczu-
rowska (2011) przypuszcza, ze motywuja go do tego s$rodowisko
réwiesnicze 1 otoczenie szkolne. Niemala role odgrywaja tez nauczyciele —
ich osobowos$¢ i kompetencje.

Dziecko czerpie wzorce zachowan jezykowych 1 kulturowych od doro-
stych. Ksztaltuja one jego pézniejsze zachowania i podejscie do nauki, a na-
stepnie aspiracje zawodowe. Musza o tym wiedzie¢ 1 mie¢ to na uwadze
wszyscy rodzice, szczegélnie za$ ci, ktérzy wychowuja potomstwo za granica
w rodzinach nuklearnych i decyduja si¢ — $§wiadomie lub intuicyjnie — na
transmisj¢ polskos$ci. Wyczulenie na ten problem powinno jednak cechowaé
w najwyzszym stopniu matki i ojcéw z rodzin dwunarodowych, patchwor-
kowych oraz monoparentalnych, gdzie o polskos¢ nieraz trwa prawdziwa
walka.
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