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Jezyk edukacji szkolnej
w integracyjnym modelu wsparcia ucznia
z doswiadczeniem migracji w rodzinie

The language of school education in the integration model of
supporting students with migrant experiences in the family

Abstract: The number of students with migrant experiences at Polish schools is in-
creasing. This group includes both foreign students and Polish students coming back
from emigration together with their parents. They receive educational support in order
to facilitate their adaptation and integration. Those students are taught how to com-
municate at school and study in Polish, which means that they are taught the language
of school education. Teaching the language of school education can be located in be-
tween foreign language didactics and native language didactics. The atticle describes
the relation between teaching Polish as a language of school education and teaching
Polish as a foreign language. The most important aspect of teaching a foreign language
is to prepare a learner to communicate in everyday life and professional life situations.
Efficiency is essential here; language correctness is of secondary importance.

The most important element in the process of teaching the language of education is to
develop the language skills that will enable a student to communicate at school, gain
new knowledge and use it effectively. It requires different educational content, teach-
ing methodology and requirements. The article presents the reflection on teaching the
language of education with reference to the Polish educational system.

Keywords: language of education, a student with migrant experience in a family, edu-
cation of migrants, integration of migrants

Uczer z doSwiadczeniem migracji w polskiej szkole
— kontekst demograficzny

W ostatnich latach w Polsce obserwujemy znaczacy wzrost liczby migran-
tow, chociaz nadal pozostajemy krajem o bardzo niskiej ich liczbie. Szacuje
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sie, ze na terytorium Polski przebywa okoto 298 822 0s6b cudzoziemskich',
co stanowi okoto 0,8% catosci spoleczenistwa. Jak podaje Urzad ds. Cudzo-
ziemcow, najliczniejsza grupg cudzoziemcow sa: Ukraiicy (84 tys.), Niemcy
(23 tys.), Biatorusini (11 tys.), Rosjanie (10 tys.), Wietnamczycy (9 tys.), Wlo-
si (7 tys.), Chifczycy (6 tys.), Francuzi (5,5 tys.), obywatele Wielkiej Brytanii
i Bulgarzy (po 5 tys.)”. Wedtug danych tego urzedu’ w pierwszych trzech
miesigcach 2017 roku wplyneto 45 tys. wnioskéw o legalizacje pobytu
w Polsce. Najwiecej aplikacji zlozyli obywatele Ukrainy stanowiacy 65%
wszystkich starajacych si¢ o zalegalizowanie pobytu. Jak podaje Urzad ds.
Cudzoziemcdw, ich liczba wzrosta o 56% w poréwnaniu do I kwartatu roku
ubieglego.

Jesli przyjrze¢ si¢ statystykom dotyczacym ubiegania si¢ o ochrone mig-
dzynarodowa w Polsce, to mozna powiedzied, ze liczba wnioskéw o legali-
zacje¢ pobytu pozostaje na stalym poziomie. W 2016 roku o azyl ubiegalo si¢
12300 oséb (ztozono 5000 wnioskéw). 91% pochodzito z trzech krajow:
75% stanowili Rosjanie, 11% — Ukraificy, a 7% — Tadzykowie (OECD 2017,
220). W I kwartale 2017 roku o ochrong miedzynarodows starato si¢ 1600 cu-
dzoziemcow, a otrzymalo ja 140 osob. ,,W poréwnaniu z I kwartatem 2016
roku w analogicznym okresie 2017 roku liczba cudzoziemcdw, ktodrzy posiada-
ja wazny dokument wydany na terytorium RP w zwiazku z uzyskaniem jednej
z form ochrony migdzynarodowej pozostata na zblizonym poziomie™.

Te dane statystyczne pokazujg pewien trend, na ktory sktada si¢ z jednej
strony tempo ubytku ludno$ci Polski na poziomie —0,01% i ujemny wsp6l-
czynnik przyrostu naturalnego (-0,2%0)°, a z drugiej saldo migracji zagra-
nicznych definitywnych (na pobyt staly) — w 2016 roku bylo ono dodatnie
1 wyniosto 1,5 tysiaca.

Te zmiany 1 tendencje demograficzne obserwujemy takze w polskich szko-
tach, w ktérych wzrasta liczba uczniéw z doswiadczeniem migracji. Wsrdd
nich znajdujq si¢ zaréwno uczniowie cudzoziemcy, jak i uczniowie bedacy oby-

! Statystyki dotyczacy cudzoziemcéw w Polsce w 2017 roku https://migtacje.gov.pl/statyst
yki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/mapa/rok/2017 /kraj/ VN /?x=0.7827&y=1.2601
&level=1.

2 https:/ /udsc.gov.pl/ ponad-234-tys-cudzoziemcow-z-prawem-pobytu-w-polsce/ [dostep:
10.09.2017].

3 https:/ /udsc.gov.pl/do-pobrania/biuletyn-informacyjny-urzedu/ [dostep: 10.09.2017].

4 Ochrona miedzynarodowa w I kwartale 2017 roka. ,Biuletyn Informacyjny Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw”, 2017, nr 1, s. 13 (pdf).

5> Dane GUS dotyczace tematu: Ludnosé i ruch naturalny w 2016 roku. Pot. http:/ /stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-i-ruch-naturalny-w-2016-1-,30,1.html.



MALGORZATA PAMULA-BEHRENS: Jezyk edukacji szkolne;j... 173

watelami polskimi powracajacy ze swoimi rodzicami z emigracji. Do nich kiero-
wane jest wsparcie edukacyjne, aby utatwi¢ im procesy adaptacyjne i integra-
cyjne. Ministerstwo Edukacji Narodowej® publikuje dane statystyczne doty-
czace liczby cudzoziemcdw i dzieci polskiego pochodzenia, ktérym udziela si¢
wsparcia w szkolach publicznych. Wedlug opublikowanych danych w roku
szkolnym 2016/17 w polskich szkotach (wedlug Systemu Informacji Oswia-
towej (S1O) na dzied 30 wrzesnia 2016 roku) uczyto si¢ 20911 uczniéw niebe-
dacych obywatelami polskimi. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2012/13,
w ktérym bylo ich 7311, to prawie czterokrotnie wigksza liczba. Niewielu
uczniéw posiadato status uchodzey (w 2015/16 bylo ich 289, co stanowito
4% wszystkich uczniéw cudzoziemskich, a 699 oséb starato si¢ o nadanie ta-
kiego statusu). Nie wszyscy uczniowie niebedacy obywatelami Polski korzystali
z dodatkowych lekeji jezyka polskiego. W roku szkolnym 2012/13 objeto nimi
tylko 19% uczniéw (1402 os6b). W 2016/17 bylo ich wigcej, bo 33% (6808
uczniéw). Tabela 1. przedstawia dane liczbowe z ostatnich pigciu lat.

Tabela 1. Uczniowie polskich szkét niebedacy obywatelami Polski

Liczba uczniéw niebedacych obywatelami polskimi wedtug
Systemu Informacji O$wiatowej (SIO) na dzien 30 wrzesnia kazdego roku
Roleszleolny W tym korzystajacy
Lacznie z dodatkowyc}lrl zajec z jezyka polskiego
2012/13 7311 1402 (19%)
2013/14 8174 1807 (22%)
2014/15 10 064 2626 (26%0)
2015/16 15299 4106 (27%)
2016/17 20911 6808 (33%)

Z analizy danych wynika, Zze coraz wyzszy procent uczniéw cudzoziem-
skich korzysta z dodatkowych zaje¢ jezyka polskiego. Wzrost ten moze by¢
spowodowany wigksza wiedza nauczycieli oraz oséb zarzadzajacych szkota-
mi na temat uregulowan prawnych dotyczacych srodkéw wspierajacych edu-
kacje 1 integracje uczniéw z do$wiadczeniem migracji.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze realizacja prawa i obowiazku
nauki wzgledem uczniéw cudzoziemskich wykracza poza dotychczasowe
standardy pracy szkot polskich i staje si¢ jednym z wigkszych wyzwan,
ktore pojawiaja, si¢ przed polskim systemem o$wiatowym. Praca z uczniami

¢ Dane pochodza z prezentacji radczyni MEN Barbary Skaczkowskiej Ksgzatcenie dzieci prgy-
bywajacych 3 zagranicy w polskim systemie oswiaty — oddziaty przygotowaweze (Skaczkowska 2016).
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pochodzacymi spoza Polski stawia przed szkola i nauczycielem nowe za-
dania, poniewaz wymaga zrozumienia specyfiki funkcjonowania takich
0s6b, a to zmusza pracownikéw szkoly do rozwinigcia kompetencji mie-
dzykulturowych, dostosowania tresci i metod pracy dydaktyczno-
-wychowawczej do potrzeb uczniéw i ich rodzicow oraz do podjecia
dzialan, ktére uczynia ze szkoly srodowisko przyjazne uczniom odmien-
nym kulturowo (Bleszyniska 2010, 7).

Druga grupa objeta dodatkowym wsparciem edukacyjnym ze wzgledu na sta-
ba znajomos¢ jezyka, a takze ewentualne problemy adaptacyjne i integracyjne sa
dzieci polskie powracajace z rodzicami z emigracji lub dzieci emigranci, czyli
dzieci urodzone w polskich rodzinach za granica. W tej grupie takze obserwu-
jemy wztost liczby uczniéw: w roku szkolnym 2012/13 bylo 280 takich dzieci,
z ktérych 196 (70%) korzystato z dodatkowych zaje¢ wyréwnawczych zorgani-
zowanych dla uczniéw stabo radzacych sobie z nauka. W roku szkolnym
2016/17 w publicznym systemie edukacji zaobserwowac¢ mozna ponad pigcio-
krotny wzrost liczby takich uczniow. Jest ich 1355, przy czy sa to dzieci polskie
stabo znajace jezyk polski lub nieznajace go weale. Prawie potowa z nich — 52%
(709 uczniéw) — uczeszcezata na dodatkowe zajecia wyrownawcze.

Tabela 2. Uczniowie bedacy obywatelami Polski nieznajacy jezyka polskiego lub znajacy go stabo

Liczba uczniéw bedacych obywatelami polskimi, ktorzy znajg stabo
jezyk polski lub go nie znajg (dane Systemu Informacji Oswiatowej (SIO)
na dzien 30 wrzesnia kazdego roku)

Rok szkolny

Korzystajacy z dodatkowych Korzystajacy z dodatkowych

zaje¢ z jezyka polskiego zaje¢ wyréwnawczych

2012/2013 280 196 (70%)
2013/2014 380 227 (60%)
2014/2015 438 305 (67%)
2015/2016 807 479 (59%)
2016/2017 1355 709 (52%)

W grupie tej obserwujemy systematyczny spadek liczby korzystajacych ze
wsparcia jezykowego i przedmiotowego przy jednoczesnym wzroscie dzia-
tann pomocowych’, takze ze strony oséb i organizacji pomagajacych reemi-
grantom w readaptacji w polskiej rzeczywistosci.

7 Zob. projekt zrealizowany w 2013 roku: Centrum Analiz Migracji Powrotnych, projekt
»(Z)Powrotem w Polsce” z 2015 roku czy portal internetowy http://powroty.gov.pl/-/przygo
towania-do-powrotu-5398 [dostep: 10.09.2017].



MALGORZATA PAMULA-BEHRENS: Jezyk edukacji szkolne;j... 175

Analiza powyzszych danych pokazuje, ze uczniowie z dos$wiadczeniem
migracji korzystajacy z pomocy edukacyjnej tworza niejednorodna grupe.
Wsréd ucznidw niebedacych obywatelami polskimi znajduja sie:

—  dzieci uchodZcéw 1 dzieci imigrantéw ekonomicznych;

—  dzieci z dobrym zapleczem edukacyjnym i dzieci pozbawione edukacii;

—  dzieci zupelnie nieznajace jezyka polskiego, jak i takie, ktére polskiego

uczyly si¢ w kraju pochodzenia lub w domu, bo pochodza z rodzin o pol-
skich kotrzeniach;

—  dziect z rodzin dwukulturowych i dwujezycznych.

Uczniowie ci moga mie¢ trudnos$ci w nauce i integracji w zwiazku ze stabg
znajomoscig jezyka polskiego 1 kultury polskiej lub nawet jej brakiem, a tak-
ze ze wzgledu na problemy psychologiczne wynikajace z trudnych doswiad-
czen migracyjnych. Uczniowie uchodZcy, majacy za soba dos$wiadczenie
wojny czy przesladowan, moga mie¢ wiele probleméw edukacyjnych. Czesto
tez nie tylko stabo znaja jezyk polski, ale maja takze niskie kompetencje je-
zykowe w swoim jezyku ojczystym. Ich edukacja bywa nickompletna — wielu
z nich wcale nie chodzilo do szkoty lub miato przerwe w edukacji. Te pro-
blemy i do$wiadczenia sa czgsto przyczyng trudnosci szkolnych, ktore nie-
rzadko prowadza do porazki szkolnej i w rezultacie do przedwczesnej rezy-
gnacji z nauki (Baumann 2014, Grzymata-Moszczyniska 1 in. 2015; Harte
2016). Udzielanie wsparcia uczniom uchodZcom polega¢ bedzie zatem na
czym innym niz pozostalym uczniom, bedzie tez wymaga¢ dodatkowych
kompetencji metodycznych, interkulturowych i psychologicznych. Aby moz-
liwe bylo wdrazanie skutecznych sposobéw uczenia, konieczne jest zrozu-
mienie ztozonosci do$wiadczen takich uczniéw, diagnozowanie poziomu ich
kompetencji, wiedzy i umiejetnosci, a nastgpnie opracowanie adekwatnego
wsparcia.

Wsparcie skierowane do uczniéow
doswiadczeniem migracji w polskim systemie edukac;ji

Z uwagi na fakt, ze grupa dzieci z do§wiadczeniem migracji jest tak rézno-
rodna, niezbedna jest indywidualizacja nauczania i wybér takich dzialan,
ktore bedg wspieraly ich kompetencije jezykowe, przedmiotowe oraz inter-
kulturowe, konieczne do skutecznej integracji i osiagnigcia sukcesu szkolne-
go i spotecznego. Liczne badania mi¢dzynarodowe, takie jak PISA 2015,
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2012, 2009, oraz badania Eurostatu® oraz OECD (2016) wskazuja, ze ucz-
niowie z doswiadczeniem migracji czesto sa ofiarami wczesnej segregacii
1 majq nizsze osiggnigcia w szkole. Nierzadko majq tez mniejszy dostep do
edukacji przedszkolnej i uczeszczajg do szkoél o nizszym poziomie, ktérych
uczniowie osiagaja stabsze wyniki edukacyjne.

Polski system integraciji uczniow z doswiadczeniem migracji jest inkluzyj-
ny, co oznacza, ze wszyscy moga uczy¢ si¢ w klasach ogélnych. Szczegdly
reguluje rozporzadzenie z 2016 roku dotyczace przyjmowania do szkot
uczniéw z zagranicy, czyli oséb niebedacych obywatelami polskimi oraz
0s6b bedacych obywatelami polskimi, ktére pobieraly nauke w szkolach za
granica (Dz. U. poz. 1453/2016, §2 pkt. 2). Dzi¢ki takiemu zapisowi zaréw-
no dzieci cudzoziemskie, jak i dzieci polskie urodzone za granica, maja moz-
liwo$¢ uzyskania pomocy w szkole. Prawo przewiduje réwniez mozliwoséc
nauki w oddzialach przygotowawczych, jesli uczniowie maja problemy ko-
munikacyjne lub adaptacyjne.

System nie segreguje uczniéow, nie ma Sciezek edukacyjnych zamknigtych
dla migrantéw. Edukacja publiczna jest nieodpfatna i kazda osoba przebywajaca
na terenie Polski, ktéra nie ukonczyla 18 roku zycia, bez wzgledu na status
prawny, ma prawo do edukacji. W polskim modelu edukacji stworzono me-
chanizmy majace za zadanie ulatwi¢ integracj¢ 1 pomoc w nauce szkolne;
migrantom. Organy prowadzace szkoly sa zobowiazane do udostepnienia
$rodkéw na realizacje zadan nakreSlonych w rozporzadzeniu MEN. Jednak
badania wskazuja, ,,mimo ze polskie prawo o$wiatowe zapewnia migrantom
réwne szanse edukacyjne, okazuje sie, ze zapewnienie to pozostaje raczej w sfe-
rze teorii anizeli praktyki” (Butarewicz-Glowacka 2015, 115).

Nauczanie jezyka edukacji szkolnej

Dziatania systemowe skupione sgq na wsparciu jezykowym i przedmioto-
wym uczniéw z do$wiadczeniem migracji. To z pewnoscig pomoc w obszarze
kluczowym, bo znajomos¢ jezyka kraju przyjmujacego, a w szkole w szczegdl-
nie znajomos¢ jezyka edukacji szkolnej, warunkuje dobrg integracje. W tej
czesdci tekstu podjeta zostanie proba zdefiniowania, czym jest jezyk edukaciji

8 Por. http://ec.europa.cu/curostat/ statistics-explained/index.php/Migrant_integration_st
atistics_-_education [dostep: 17.10.2017].
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szkolnej oraz jak rézni si¢ jego nauczanie od nauczania jezyka obcego czy
jezyka ojczystego. Wskazane zostana takze kierunki dziatan, jakie moga by¢
podejmowane przez praktykow, aby skutecznie przychodzi¢ z pomoca ucz-
niom z doswiadczeniem migracji w rodzinie.

Definicje i terminy

W glottodydaktyce polonistycznej w kontekscie uczenia polszczyzny
uczniéw z doswiadczeniem migracji w rodzinie uzywane sa miedzy innymi
takie terminy, jak: jegyk polski jako obey, drugi, odziedziczony oraz jegyk edukaci
szkolng. Badacze roznie definiuja ich zakresy, dlatego dla potrzeb tego tekstu
przedstawione 1 oméwione zostang ich definicje:

— uczetl z doswiadczeniem migracji w rodzinie (UDMR)

1) uczen lub uczennica majacy/majaca wlasne do$wiadczenie mi-
gracji (np. uczeni ukraifski czy rosyjski, dziecko polskie urodzo-
ne za granica migrujace z rodzina do Polski, dziecko polskie re-
emigrujace razem z rodzicami),

2) uczen lub uczennica pochodzacy/pochodzaca z rodziny, ktéra
migrowala (np. dziecko urodzone w Polsce majace rodzicéw
Wietnamezykéw czy Rosjan, dziecko urodzone w Polsce w rodzi-
nie mieszanej).

—  uezaey Sig jegyka polskiego (UJP) — kazdy uczacy si¢ polszczyzny jako je-
zyka obcego, drugiego, odziedziczonego lub jezyka edukacji szkolne;.

—  Jegyk polski jako obey (JPJO) — badaczki nauczania polszczyzny jako je-
zyka obcego, Seretny i Lipiaska (2012, 2013) podkreslaja, ze cudzo-
ziemcy ucza si¢ jezyka polskiego, a nie przyswajaja go jak rodzimi je-
go uzytkownicy. Wskazuja takze, Zze poznawany jezyk nie stanowi
znaku wigzi grupowej ani nie jest wyznacznikiem tozsamosci, dzigki
czemu uczacy si¢ majg pozycje outsidera. Ponadto, jak pisza, uczacy
si¢ jezyka obcego ,,nigdy nie odnosza si¢ do niego w kategoriach
»moéj« (wlasny)” (Seretny, Lipifiska 2013, 5). Dla potrzeb niniejszej
publikacji przyjeto, iz jezyk obcy to kazdy jezyk, ktory nie jest jezy-
kiem ojczystym dla uczacego sig.

—  Jexyk polski jako drugi (JP]2) — to ,,nie-rodzimy jezyk uczacego sie, po-
siadajacy status prawny (urzedowy) w miejscu uczenia si¢” (Seretny,
Lipiaska 2012, 26). Jak podkresla Miodunka, termin ten jest ,,uzywa-
ny w odniesieniu do nauczania jezyka polskiego w Polsce dzieci imi-
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grantéw 1 uciekinieréw politycznych oraz dzieci nalezacych do
mniejszosci narodowosciowych, uzywajacych w $rodowisku rodzin-
nym jezyka innego niz polskiego” (Miodunka 2010, 240). Termin ten
jest takze stosowany w kontekscie poznawania jezyka polskiego
przez dzieci polskie mieszkajace za granicg (Seretny, Lipinska 2013).

—  Jegyk edukagji szkolne (JES) — w polskiej literaturze przedmiotu Seret-

ny i LipiAska (2013) wskazuja, ze jezyk kraju osiedlenia staje si¢ za-

zwyczaj jezykiem szkolnym (edukacyjnym). Prébe zdefiniowania

terminu podjela takze Szybura (2016) okreslajac, ze jest to ,,jezyk
uczniéw imigranckich i reemigranckich w Polsce, ktérego opanowa-

nie bezposrednio wiaze si¢ z procesem edukacji” (Szybura 2016,

100). W niniejszym tekscie przywolane zostana takze definicje bada-

czy amerykanskich i francuskich zajmujacych si¢ badaniem edukacji

0s6b z doswiadczeniem migracji. W literaturze angielskojezycznej

i francuskojezycznej (Beacco, Byram, Coste, Fleming 2009; Cum-

mins 2008; Schleppegrell 2004, 2012) uzywa si¢ terminéw language of

schooling, academic langnage lub langne de scolarisation, francais langue seconde.

I chociaz terminy te nie sa tozsame, czasami stosowane sa zamien-

nie. W krajach francuskojezycznych glottodydaktycy operuja termi-

nami: Jangue de scolarisation, langue de ['école, francais langue seconde. W ni-
niejszym tekscie wykorzystane zostana definicje i opis jezyka eduka-

¢ji szkolnej zaproponowany przez Mary J. Schleppegrell (2004),

poniewaz propozycja ta wydaje si¢ najpetniejsza, a jednoczes$nie od-

woluje si¢ do funkcji tego jezyka w edukacji. Badaczka wskazuje, ze
jezyk edukacji szkolnej to jezyk, ktérym ucznio-
wie posltugujgq si¢ w szkole do zdobywania wiedzy

i umiejetnos$ci. Podkresla przy tym, ze pelni on trzy podstawo-

we funkgcje:

1) jest przedmiotem nauczania, a celem procesu dydaktycznego jest
rozwéj kompetencji komunikacyjnej (umozliwiaja-
cej m.in. funkcjonowanie w szkole i zwyklte codzienne porozu-
miewanie si¢), dzigki poznawaniu podsystemoéw jezyka i rozwija-
niu sprawnosci jezykowych;

2) jest $rodkiem pozwalajacym na zdobywanie wiedzy
przedmiotowej, miedzy innymi za pomocg stownictwa spe-
cjalistycznego;

3) jest narzedziem do samorealizacji: rozwdj indywidualny
ispoteczny odbywa si¢ dzigki jezykowi, przy czym brak znajo-
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mosci jezyka opéznia mozliwo$¢ petnego rozwoju albo wrecz go
uniemozliwia.

Uczac jezyka edukacji szkolnej, budujemy umiejetnosci komunikacyjne
ucznia w kontekscie szkolnym oraz dajemy mu do dyspozycji narzedzia je-
zykowe do zdobywania wiedzy. Komunikacja szkolna to nie to samo, co
komunikacja codzienna. Inny jest rejestr jezyka, inny poziom formalnosci.
Dlatego uczniowie z doswiadczeniem migracji czesto daja sobie znakomicie
rade w sytuacjach komunikacji z réwiesnikami, réwnoczesnie borykajac si¢
z trudnosciami dyskursu szkolnego — komunikacji z nauczycielem w trakcie
zadan szkolnych oraz z rozumieniem tekstéw w podrecznikach. Dobra ilu-
stracja tego zjawiska sg sytuacje, gdy do szkoly przychodza dzieci polskich
reemigrantéw. Bardzo czesto uczniowie ci znaja jezyk moéwiony, jezyk nie-
formalny, maja jednak wiele probleméw szkolnych wynikajacych nie tylko ze
stresu migracyjnego, ale takze z nieznajomosci jezyka edukacji szkolnej.

Jim Cummins (2008) przeanalizowal i opisal proces uczenia si¢ uczniéw
dwujezycznych. Wedlug niego uczent dwujezyczny dysponuje dwoma syste-
mami jezykowymi, ktére wybiera w zaleznosci od zadania, jakie si¢ przed
nim stawia. 53 to: podstawowy systemem komunikacji inter-
personalnej (Basic Interpersonal Communicative Skills — BICS) oraz zaa-
wansowany poznawczo jezyk dyskursu edukacyjnego
(Cognitive Academic Langnage Proficiency — CALP). Podstawowy system komuni-
kacji interpersonalnej z punktu widzenia kognitywnego nie wigze si¢ z wigk-
szym wysitkiem poznawczym, poniewaz jest to jezyk codziennej komunikacji.
Ogromna role odgrywa tu kontekst ulatwiajacy uczacemu si¢ porozumiewa-
nie si¢ z innymi uczestnikami interakcji. Inaczej jest z zaawansowanym po-
znawczo jezykiem dyskursu szkolnego. Wymaga on wysitku poznawczego
szczegolnie wtedy, kiedy kontekst jest ograniczony, a zadania stawiane przed
uczniem wymuszajg mobilizacj¢ jego zasoboéw wiedzy i umiejgtnosci. System
ten rozwija si¢ nie tylko w $rodowisku szkolnym, ale znacznie wczesniej
przez réznorodne interakcje spoteczne (Cummins 2008). Ponizszy sche-
mat, opublikowany przez Cumminsa w 1984 roku, ilustruje zaprezentowana
koncepcje:

Badacz, analizujac osiagniecia szkolne i poziom opanowania jezyka eduka-
cji szkolnej przez ucznidéw, zauwazyl, ze rodzimi uzytkownicy jezyka ucza sig
postugiwania zaawansowanym poznawczo jezykiem dyskursu edukacyjnego
znacznie szybciej niz uczniowie z do$wiadczeniem migracji w rodzinie. Ci
ostatni potrzebuja 5-7 lat, aby porusza¢ si¢ swobodnie w dyskursie eduka-
cyjnym (Cummins 2008). Dlugosé tego okresu zalezy takze od innych czyn-
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nikéw niz migracja. Kluczowymi zmiennymi w niniejszym procesie moga
by¢: poziom wyksztatcenia rodzicéw i status spoteczno-eckonomiczny rodzi-

ny oraz rozwoj jezyka pierwszego uczacego si¢’.

BICS

Niewymagajacy poznawczo

BICS

Niewymagajgcy poznawczo
T
+

TemamaT @R W zredukowanym kontekscie

np. rozmowa z prayjacictmi,
komunikacja z nauczycielem
wi klasie

np. rozmowa telefoniczna,
audycjaradiowa

CALP
Wymagajacy poznawczo
+

CALP
Wymagajacy poznawczo
+

L W zredukowanym kontekscie
Osadzony w kontekscie

np. napisanie tekstu

np. prezentacjai omadwienie argumentacyjnego, eseju,

doswiadczenia

Rys. 1. Cammins 2008, BICS and CALP: Empirical and Theoretical Status of the Distinction

W Polsce nie prowadzono podobnych badas, stad brak informacji doty-
czacych czasu potrzebnego do opanowania jezyka dyskursu edukacyjnego
przez uczniéw z doswiadczeniem migracji w rodzinie. Nie dysponujemy za-
tem zadnymi danymi. Mozemy jednak przypuszczaé, ze czas ten jest podob-
ny. Analizujac przypadek uczennicy czeczenskiej uczacej sic w szkole pol-
skiej, ktora wystapita w filmie dokumentalnym z serii ,,Narracje Migrantow”
zatytulowanym ,,Fatima”, zauwazamy pewne analogie. Gdy dziewczynka
rozpoczela nauke w polskiej szkole, nie méwita po polsku. Dopiero w gim-
nazjum, czyli po 6 latach, jak sama stwierdzila, uczyla si¢ i byla oceniana jak
inni polscy uczniowiel?. Wydaje si¢ oczywiste, ze jeden przypadek to za ma-

9 Por. badania Lesaux N.K., Koda K,. Siegel L..S. & Shanahan, T. (2006), Snow C.E., Burns
S. & Giffin P, (1998).

10 Narrage Migrantsw — Fatima, Fundacja Forum na rzecz Réznorodnosci Spolecznej, http://
ffrs.org.pl/aktualne-dzialania/nm/; https://www.youtube.com/watch?v=-1Xe8XkV{_I [do-
step: 17.10.2017].
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to, aby potwierdzi¢ prawidlowos$¢ — temat jest istotny i z pewnoscig wymaga
poglebionych badan.

Nie ulega watpliwosci, iz sprawne poruszanie si¢ w jezyku edukacji szkol-
nej jest warunkiem osiggniecia sukcesu edukacyjnego i chroni ucznia przed
wypadnigciem z systemu. Do jego opanowania potrzeba jednak czasu, od-
powiednich metod i technik nauczania oraz dobrej organizacji zajec.

Nauczanie jezyka edukacji szkolnej
vs nauczanie jezyka obcego i nauczanie jezyka pierwszego

Analizujac oficjalne dokumenty dotyczace nauczania ucznidow z zagranicy,
znajdujemy informacje dotyczace sposobu organizacji nauki jezyka polskiego
oraz bardzo ogélne wskazéwki, w jaki sposéb powinno ono by¢ realizowane
dla dwoch modeli wsparcia uczniéw z doswiadczeniem migracji: w klasach
przygotowawczych oraz w klasach ogélnych.

Oddziatéw przygotowawczych dotyczy paragraf 17. Rozporzadzenia z 2016
roku:

6. Nauczanie w oddziale przygotowawczym jest prowadzone wedlug rea-
lizowanych w szkole programéw nauczania, z dostosowaniem metod
i form ich realizacji do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyj-
nych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw (...).

8. W oddziale przygotowawczym w ramach tygodniowego wymiaru go-
dzin, o ktéorym mowa w ust. 7, prowadzi si¢ nauke jezyka polskiego we-
dlug programu nauczania opracowanego na podstawie ramowego pro-
gramu kurséw nauki jezyka polskiego dla cudzoziemcéw, o ktérym mo-
wa w przepisach wydanych na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930), w wy-
miarze 3 godzin tygodniowo,

a dodatkowych lekgji z jezyka polskiego paragraf 18.:

§ 18.1. Dla uczniéw przybywajacych z zagranicy, podlegajacych obowiaz-
kowi szkolnemu lub obowigzkowi nauki, ktérzy nie znaja jezyka polskie-
go albo znaja go na poziomie niewystarczajacym do korzystania z nauki,
organ prowadzacy szkolg organizuje w szkole dodatkows, bezplatng na-
uke jezyka polskiego w formie dodatkowych zaje¢ lekeyjnych z jezyka
polskiego.
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Rozporzadzenie, o ktérym mowa, jest bardzo ogdlne, a w zakresie szczegd-
16w dotyczacych ramowego programu nauczania polszczyzny odsyla do inne-
go dokumentu Ministra Edukacji Narodowej okreslajacego cele i tresci ksztal-
cenia cudzoziemcéw na kursach jezyka polskiego (Dz.U nr 61 poz. 306 z dnia
18 lutego 2011 r.). W rozporzadzeniu tym jest mowa o uczestnikach kursu i
lektorach. Beneficjentami tej propozycji prawnej sq przede wszystkim kursanci
w réznym wieku, w réznych sytuacjach uczenia sie. W tekscie zaznaczono, ze
kurs, w zaleznosci od tego do kogo jest adresowany, powinien by¢ dostosowa-
ny ,,do wieku, pochodzenia, potrzeb i mozliwosci uczestnikéw”. Dokument
ten w powigzaniu z certyfikacja jest referencyjny przy konstruowaniu progra-
mow kursow jezykowych. Przedstawione w nim cele sa spéjne z Europejskim
Systemem Opisu Ksztalcenia Jezykowego i przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1) komunikowanie si¢ w jezyku polskim w podstawowych sytuacjach co-
dziennych zwigzanych z organizacja zycia w Polsce, podrézowaniem,
zalatwianiem spraw urzedowych;

2) pisanie krotkich tekstéw oficjalnych i nieoficjalnych;

3) rozumienie najwazniejszych tresci i intencji zawartych w prostych tek-
stach pisanych i méwionych;

4) opanowanie podstawowego zasobu stownictwa, regul gramatycznych,
ortograficznych i interpunkcyjnych oraz wymowy i intonacji na po-
ziomie umozliwiajacym komunikowanie si¢ z rodzimymi i nierodzi-
mymi uzytkownikami jezyka polskiego w oficjalnej i nieoficjalnej od-
mianie jezyka;

5) osiagniccie przewidzianego na danym etapie ksztalcenia poziomu
kompetencji komunikacyjnej oraz wiedzy o kulturze polskiej (Dz.U. nr 61,
poz. 306 z dn. 18.02.2011).

Tak zdefiniowane cele przystaja do sytuacji uczenia na kursach, do ktérych
w zalozeniu odnosi si¢ niniejsze rozporzadzenie. Minister Edukacji Naro-
dowej przywoluje ten dokument jako referencyjny takze w kontekscie ucze-
nia jezyka polskiego uczniéw z do§wiadczeniem migracji w rodzinie. Jednak
w szkole mamy do czynienia z inng perspektywa niz na kursach jezykowych,
bo sytuacje uczenia si¢ s rézne. Dlatego celem nauczania jezyka polskiego
jako jezyka edukaciji szkolnej powinno by¢ wyposazenie ucznia z doswiad-
czeniem migracji w kompetencje jezykowe pozwalajace mu na zdobywanie
wiedzy i rozwijanie nowych umiejetnosci zwiazanych z nauka oraz skuteczne
porozumiewanie si¢ w sytuacjach szkolnych. Kluczowe jest takze poznanie
jezyka formalnego oraz opanowanie przez ucznia jezyka pisanego.
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Jesli chodzi o sposoby osiggania celéw, to ramowy program zostawia
»swobod¢ w projektowaniu procesu ksztalcenia” oraz wskazuje, ze nalezy
,»Wykorzystywac zréznicowane metody pracy oraz techniki nauczania”. Tak
ogolne potraktowanie problemu zostawia mozliwo$¢ wyboru metod i strate-
gii dostosowanych do uczenia jezyka w sytuacji szkolnej. Nauczyciele uczacy
polszczyzny uczniéw z do§wiadczeniem migracji powinni skorzysta¢ z me-
tod proponowanych w koncepcji zintegrowanego nauczania jezykowo-
-przedmiotowego, metody projektowej, a takze metod wspierajacych proce-
sy czytania ze zrozumieniem oraz pisania. Autorzy tekstu rozporzadzenia
podkreslaja, ze istotnym zatozeniem ram jest

funkcjonalne ujecie zagadnien jezykowych i gramatycznych, ktére pro-
wadzi do rozpatrywania jezyka nie z perspektywy teoretycznej, ale
,»W uzyciu” — w konkretnym akcie komunikacyjnym wraz z jego elemen-
tami skltadowymi: nadawca, odbiorca, celem interakeji jezykowej, typem
kanatu komunikacyjnego oraz specyfika kontekstu pozajezykowego
(Dz.U. 11.61.300),

W nauczaniu jezyka edukacji szkolnej to podejscie takze jest wazne. Po-
winno ono by¢ spoéjne z metodami stosowanymi na przyklad na zajeciach
jezyka polskiego w klasie ogolnej, gdzie nierzadko realizowane jest struktu-
ralne ujecie zagadnien jezykowo-gramatycznych. Konieczna jest réwniez re-
fleksja glottodydaktyczna ze strony uczacych nauczycieli, aby proces dydak-
tyczny byt spojny i ulatwial jezykowna i kulturows integracje ucznia.

Tresci opisane w programie ramowym sg bardzo szczegdélowe. Nauczyciel
uczacy jezyka edukacji szkolnej moze skorzysta¢ z tego dokumentu przy
konstruowaniu wlasnego programu nauczania. Konieczne jest jednak zwro-
cenie wigkszej uwagl na jezyk, ktérego sie uczy. Na kursach jezykowych prio-
rytetem jest skuteczna komunikacja, zatem jezyk mowiony jest istotniejszy niz
jezyk pisany, uczy si¢ oficjalnych i nieoficjalnych konstrukeji jezykowych, bio-
rac pod uwage dane frekwencyjne wybieranego slownictwa, proponuje rozne
teksty majace przede wszystkim charakter funkcjonalno-komunikacyjny.

W szkole wyzwaniem dla nauczyciela jest przygotowanie ucznia do pelne-
go uczestnictwa w procesie edukacji. Nauczyciel uczacy w oddziale przygo-
towawczym musi umie¢ dostosowaé standardy przedmiotowe okreslone
w podstawie programowej do mozliwosci uczniéw, a nauczyciel prowadzacy
dodatkowe zajecia z jezyka polskiego powinien uczy¢ jezyka, jakim postugu-
ja si¢ nauczyciele w szkole 1 jaki uczen znajduje w podrecznikach szkolnych.
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Dlatego na tych zajeciach powinno si¢ przywigzywaé duza wage przede
wszystkim do jezyka oficjalnego, jezyka pisanego, tekstéw napisanych stylem
typowym dla podrecznikow szkolnych (naukowym), w ktérych wystepuje
stownictwo specjalistyczne (ogdlne i zwiazane z dana dziedzing nauki). Jezyk
moéwiony jest istotny przede wszystkim w kontekscie méwienia o tym, czego
si¢ uczen nauczyt lub w komunikaciji z nauczycielem, ktéra wymaga umiejet-
nosci wyboru odpowiedniego rejestru jezykowego.

W dyskutowanym tutaj dokumencie nie ma istotnego dla sytuacji uczenia
sie jezyka polskiego w sytuacji szkolnej odwolania do jasno okreslonych
wymagan, brak jest takze informacji dotyczacych oceniania. Nauczyciele,
przygotowujac programy nauczania, moga oczywiscie skorzystaé z innych
dokumentéw wskazywanych na stronie internetowej MEN!!) jednak sa to
dokumenty dodatkowe, a nie oficjalne dokumenty referencyjne wskazywane
przez ustawodawce.

Podsumowujac rozwazania, mozna stwierdzié, ze ze wzgledu na specyfike
nauczania jezyka polskiego w szkolach, ktére jest systemowo zagwaranto-
wane uczniom z do$wiadczeniem migracji, byloby zasadne opracowanie
podstaw programowych do nauczania jezyka polskiego jako jezyka edukacii
szkolnej dla poszczegélnych etapéw edukacji oraz okreslenie standardéw
wymagan w zakresie kwalifikacji nauczycieli uczacych zaréwno w oddziatach
przygotowawczych, jak i na dodatkowych zajeciach z jezyka polskiego. Te
dzialania moglyby mie¢ wplyw na jakos¢ nauczania jezyka polskiego ofero-
wang uczniom z do§wiadczeniem migracji, a tym samym ulatwic ich integra-
cje w polskim systemie edukacji oraz w spoleczefistwie.
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