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Abstract: The paper attempts to reflect on the evolution of the social norm and on
linguistic and codification-related changes with regard to feminine personal nouns.
The main aim is to posit and reflect on the problem of feminine forms in contempo-
rary Polish on the basis of a critical comparison of opinions on their creation and use
formulated by the Polish Language Council, a body issuing opinions and giving advice
on the use of the Polish language. The significant differences in positions taken by sci-
entists over the course of just a few years suggest that the issue of feminine forms was
and continues to be to a large extent an element of the sociopolitical debate with an
ideological, social and emotional tinge, rather than an issue resulting from the actual
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Wstep

Publiczna debata na temat feminatywéw (tj. zenskich form osobowych)
w jezyku polskim nie traci na aktualno$ci, mimo iz trwa od kilkudziesigciu
lat. Polemika, systematycznie rozbudzana publicznymi wystapieniami i kon-
frontacjami, charakteryzuje si¢ silnym zabarwieniem ideologicznym i zaan-
gazowaniem emocjonalnym. W dyskusji, prowadzonej gléwnie na tamach
polskich mediéw publicznych oraz w mediach spolecznosciowych, polary-

* Autorka dzigkuje za cenne sugestie Aleksandrze Pronifiskiej oraz anonimowym recenzentom.
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zujg, sie dwie tradycyjnie przeciwstawne pozycje dotyczace potrzeby, lub tez
jej braku, symetrycznego uzycia nazw osobowych meskich i zenskich. Ta
trwajaca nieprzerwanie spoleczna debata nad feminatywami jest $ledzona
z zainteresowaniem 1 uwagg przez uzytkownikéw jezyka polskiego!. Wielo-
letnia dyskusja przyczynia sie, z jednej strony, do podejmowania réznorod-
nych badan teoretyczno-empirycznych w celu naukowego opisu zjawisk je-
zykowych zwigzanych z zagadnieniem feminatywow?, a z drugiej, owocuje
wzrostem $wiadomosdci na temat feminatywow wérdd uzytkownikow jezyka.
W ostatnich latach obserwuje si¢ zwigkszong skltonnosé do tworzenia i stoso-
wania osobowych form zefiskich w jezyku polskim (zob. Grochowska, Wierz-
bicka 2015; Sosnowski, Satola-Staskowiak 2019), mimo iz tendencja ta nierzad-
ko traktowana jest jako przejaw nowomowy feministycznej (Krawczyk 2019).
Od pewnego czasu w polszczyznie zauwazy¢é mozna rowniez zjawisko oscylacji
w doborze form osobowych okreslajacych kobiete, ktére wynika z réwnocze-
snego stosowania przeciwstawnych wzorcéw uzycia jezykowego (zob. Nowo-
sad-Bakalarczyk 2009; Miodek 2010; Bralczyk 2014; Komander 2017).

Refleksja nad kodyfikacja jezykowa, tj. procesem formalnego ksztattowa-
nia normy jezykowej, i charakterem zmian jezykowych w kierunku pelnej
symetrii leksykalnej w obszarze nazw osobowych wydaje si¢ szczegdlnie
istotna z kilku powodéw. Jezeli o ksztalcie normy powinno decydowaé kry-
terium powszechnosci, oparte na danych statystycznych i frekwencyjnych
(Wisniewiecka-Brickner 2016, 192), to konieczna jest systematyczna aktuali-
zacja wzorcoOw w oparciu o wyniki badan nad ewolucja zjawisk jezykowych,
szczegdlnie jesli zmiany w jezyku zachodza dynamicznie (Zmigrodzki 2015).
Brak kodyfikacji oraz dostgpu do rzetelnych informacji na temat nowych,
alternatywnych wariantéw lub wzorcéw uzycia moze oddzialywaé hamujaco
na stabilizowanie si¢ pewnych modeli systemowych, ktére, cho¢ wynikaja
z potrzeby uzywania nowych $rodkéw jezykowych, nie znajduja jednak od-

! Ciekawym przykladem jest dyskusja na stronie otwartej grupy 1Zumacze i Jlecenia dla tuma-
¢zy w serwisie spotecznosciowym Facebooka zainicjowana 8 grudnia 2019 roku przez Danute
Przepiérkowska postem zatytutowanym Formy eriskie — wspdtegesna nowomowa? i ilustrujacym
niezwykle bogate uzycie feminatywéw w tekstach modlitw (litanie). W niespelna dwadziescia
cztery godziny post ten zostal skomentowany 54 razy i oznaczony jako interesujacy przez 84
uzytkownikéw  grupy  https://www.facebook.com/search/top/?q=Danuta%20przepi%
C3%B3rkowska&epa=SEARCH_BOX [dostep: 09.12.2019].

2 Niemozliwe jest wskazanie pelnego spisu prac ze wzgledu na ich bardzo duza liczbe. Ob-
szerne analizy problematyki feminatywow zawarte sa m.in. w nastepujacych pracach: Lazinski
2006; Kubiszyn-Medrala 2007; Grochowska, Wierzbicka 2015; Sosnowski i Satota-Staskowiak
2019.
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zwierciedlenia w uzusie, pojmowanym jako sposob realizacji werbalnych ak-
ceptowany wsrod uzytkownikéw jezyka (Markowski 2005).

Powolana do zycia we wrzesniu 1996 roku Rada Jezyka Polskiego, do kto-
rej priorytetowych zadan naleza migdzy innymi:

upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim, jego odmianach, normach
i kryteriach oceny jego uzycia oraz proponowanie form jezykowych od-
powiednich w réznych sytuacjach [a takze] rozstrzyganie watpliwosci je-
zykowych co do stownictwa, gramatyki, wymowy, ortografii i interpunk-
cji, a takze co do stosownosci stylistycznego ksztattu wypowiedzi®

dwukrotnie zajela oficjalne stanowisko dotyczace uzycia feminatywow w je-
zyku polskim — po raz pierwszy stalo sie to 19 marca 2012 roku i po raz ko-
lejny 25 listopada 2019 roku. Wyrazone w nich opinie sg sprzeczne i stano-
wia $wiadectwo dynamicznej ewolucji pogladéw na temat poprawnosci two-
rzenia i uzycia zeniskich form osobowych we wspotczesnym jezyku polskim.
Czynnikow sprawczych tej ewolucji nalezaloby dopatrywaé si¢ nie w zmia-
nach wewnetrznojezykowych, ktére musialyby przeciez zaistnie¢ na prze-
strzeni zaledwie kilku lat 1 zosta¢ naukowo udokumentowane, lecz przede
wszystkim w zmianach zewnetrznojezykowych, wywotanych czynnikami
o charakterze spoteczno-politycznym i kulturowym, ktére zwiazane sq
z przemianami zachodzacymi w rzeczywistosci pozajezykowej. Hipoteza ta
jest spojna z analiza Ostromeckiej-Fraczak (2016, 82-83), wedlug ktérej na
dzisiejszq polszczyzne najsilniej oddzialuja czynniki zewnetrzne, ktére po-
woduja, przewarto$ciowania 1 glebokie transformacje, zauwazalne szczegol-
nie w obszarze leksyki.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza oraz poréwnanie tresci
dwoch stanowisk Rady Jezyka Polskiego w sprawie feminatywow, a nastep-
nie wykazanie na podstawie przeprowadzonego poréwnania, iz problematy-
ka uzycia zenskich form osobowych jest w przewazajacej mierze elementem
ideologicznej debaty o charakterze spoteczno-politycznym, kulturowym
i emocjonalnym, a nie problemem wynikajacym z ograniczen stricte jezyko-
wych. Warto zauwazy¢, ze budowa gramatyczna oraz zasoby leksykalne
i procesy stowotworcze jezyka polskiego implikuja zwyczaj kodowania in-
formacji o plci desygnatu wypowiedzi w sytuacjach komunikacyjnych,

3 Internetowa strona Rady Jezyka Polskiego, zakladka Podstawowe Informage o Radzie, http://
www.tjp.pan.pl/index.phproption=com_content&view=article&id=212&Itemid=7 [dostep:
02.12.2019].
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w ktorych informacja ta jest poznawczo istotna oraz formalnie 1 pragma-
tycznie obligatoryjna (Latos 2019; 2018; Nowosad-Bakalarczyk 2009).

Problematyzacja zagadnienia feminatywow (cz. 1 niniejszego opracowania)
poprzedza krytyczny opis stanowiska w sprawie zefiskich form nazw zawo-
déw i tytutéw zajetego przez Rade Jezyka Polskiego po raz pierwszy w roku
2012 (cz. 2) i po raz drugi w roku 2019 (cz. 3). Konfrontacja dwdch opinii
1 wnioski plynace z tego poréwnania, przedstawione w formie konkluzji (cz.
4), zamykajq niniejszy artykul.

Feminatywy, czyli zeriskie nazwy osobowe

Feminatywy to zefiskie nazwy osobowe, czyli formy jezykowe, ktérych de-
sygnatem jest kobieta. Natomiast nazwy osobowe to bardzo zréznicowana
pod wzgledem semantycznym grupa wyrazen jezykowych stuzacych ozna-
czaniu (tj. desygnacji) istot ludzkich, a zatem grupa wyrazen parafrazowal-
nych jako ‘osoba, ktdra + wykonuge, peini, naley do, doswiadeza, cechuje sig lub jes?.
Ta semantycznie niejednorodna i niezwykle bogata grupa leksykalna obej-
muje nazwy zawodow i profesji, nazwy stanowisk i petnionych funkeji spo-
tecznych, nazwy tytutow zawodowych, naukowych oraz wojskowych, nazwy
0s6b petniacych okreslone role lub wchodzacych w pewne relacje z innymi
osobami (w tym role wynikajace ze zwiazkow rodzinnych, np. gjezec, chrzestny
1 spolecznych, np. sqsiad, kolega), nazwy osob przynalezacych do okreslonych
grup spolecznych (np. nagonalista, kibic, wierny), nazwy oséb charakteryzujacych
si¢ okreslonymi cechami fizycznymi i psychologiczaymi (np. brunet, lei), nazwy
0s6b wykonujacych okreslone czynnosci lub dzialania (np. szachista, aktywista).
Dyskusja publiczna nad feminatywami, jak i opinie Rady w tej sprawie, ogra-
niczone sg do nazw zawodow i funkeji publicznych, charakteryzujacych sie
prestizem spotecznym i utozsamianych tradycyjnie z domeng meska. Zaweze-
nie to ukazuje socjologiczne podloze problemu jezykowego, a mianowicie
asymetri¢ wynikajaca z odmiennej percepcji kobiety i mezcezyzny jako aktorow
$wiata publicznego i profesjonalnego (zob. Majka-Rostek 1 in. 2015).

Nazwy osobowe w jezyku polskim zréznicowane sa zazwyczaj* na formy
meskie (maskulatywy) i zefiskie (feminatywy). Sygnalizowanie i jezykowe ko-
dowanie informacji o plci osoby wiaze si¢ z jednej strony z faktem, iz

4 W jezyku polskim istnieje grupa nazw osobowych niezréznicowanych pod wzgledem
plci, np. osoba, czlowiek, postal, gwiazda ‘metaforycznie o osobie bardzo znanej, celebryta’.
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w komunikacji jezykowej, ktéra ma wyrazny charakter antropomorficzny
(Tabakowska 2001), istoty ludzkie stanowia obiekty percepcyjnie i kogni-
tywnie najistotniejsze, co teoretyzowane jest w literaturze specjalistycznej
jako kontinuum zywotnosci (ang. animacy continunm) (np. Sasse 1993, 659;
Dahl 2000, 100; Croft 2003, 130), a z drugiej strony, z tym, ze ple¢, od-
zwierciedlajaca binarne i elementarne zréznicowanie biologiczne uzytkowni-
kow jezyka, jest jedna z najwazniejszych — jesli nie prymarng — cech osobo-
wych (Dahl 2000).

Podobnie jak w innych jezykach indoeuropejskich (Meillet 1908; Lehmann
1993; Luraghi 2006), zréznicowanie form nazw osobowych pod wzgledem
rodzaju naturalnego (plci) opiera si¢ w jezyku polskim na dwoch gléwnych
mechanizmach®. Pierwszy mechanizm to dywersyfikacja leksykalna rdzeni,
czyli tworzenie wyrazow niezwiazanych morfologicznie w celu jezykowego
réznicowania istot plci Zenskiej 1 meskiej. Chodzi o rzeczowniki niederywo-
wane, ktére obejmuja zaréwno nazwy pospolite, np. wuj/ciotka czy
brat/ siostra, jak 1 nazwy wlasne takie jak zefiskie i meskie imiona os6b, np.
Anna, Piotr.

Drugi, pézniejszy w perspektywie diachronicznej mechanizm, to opozycja
leksykalna plci oparta na zréznicowaniu morfologicznym wyrazow w proce-
sie derywacji lub kompozycji stowotwoércezej. Baze procesu derywacyjnego
stanowi¢ mogg zaréwno rzeczowniki podstawowe, czyli te niepodzielne
stowotworczo (pan — pani, pijak — pijaczka, Wiestaw — Wiestawa), jak 1 rze-
czowniki zlozone (krwiodawea — krwiodawezyni) oraz inne cze$cli mowy (np.
dewerbalna derywacja feminatywow, Yazinski 2006). Rzadziej opisywanym
procesem morfologicznym sg zlozenia, w ktorych przynajmniej jeden ele-
ment jest nosnikiem informacji o plci, niezaleznie od faktu czy wystepuje on
w opozycji leksykalnej, czy tez nie, np. pan milody/pani mitoda, pan domu/pani
dommn, kobieta pajak, babcia klozetowa, chlopiec na posytki, artysta malarg. Ten me-
chanizm pozwala na kodowanie informacii o plci Zeniskiej wtedy, gdy w je-
zyku nie ma feminatywu, uznawanego za forme¢ poprawna gramatycznie
oraz znaczeniowo lub stylistycznie réwnowazna, np. pani minister, pani profe-
sor, kobieta Zofniers.

W rzeczywistoéci pozajezykowe]j przez dlugi czas dominowala asymetria
pozycji spotecznej, zawodowej 1 publicznej kobiety w stosunku do pozycji

5 Biorac pod uwage kategori¢ rodzaju gramatycznego i mechanizm zwiazku zgody wyste-
pujacy w jezyku polskim w obrebie frazy nominalnej oraz poza nia, opozycja semantyczna
kobieta-mezezyzna moze byé¢ kodowana jezykowo réwniez na poziomie morfosyntaktycznym,

np. ta/ ten kaleka, jestem glodny/ glodna (Latos 2019).
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mezczyzny. Asymetria ta dopiero w czasach wspoltczesnych niwelowana jest
przez stopniowe zmiany spoteczne o charakterze réwnouprawnieniowym.
Jej przejawem jest fakt, iz derywacja form zenskich od form meskich byla
ijest nadal procesem czgstszym niz derywacja o odwrotnym kierunku (np.
wdowa — wdowiec, polozna — poloiny, gwiazda filmowa — gwiazdor filmowy);
a takze fakt, iz powstawanie nazw zeniskich morfologicznie niezaleznych od
form meskich ogranicza si¢ do rél utozsamianych jako wylacznie lub typo-
wo kobiece (np. przedszkolanka, niania, kosmetyczka). Z perspektywy histo-
rycznej tworzenie feminatywow w sposéb systematyczny 1 coraz bardziej
symetryczny w stosunku do maskulatywow wynika przede wszystkim ze
zmian, ktére zaszly 1 nadal zachodza w rzeczywistosci pozajezykoweiC,
w szczegblnoscl na przestrzeni ostatnich dwoch wiekow. Czynniki te moga
by¢ zgrupowane w nastgpujacy sposob: ewolucja roli i statusu spotecznego
kobiety, zmiana uwarunkowan spoleczno-kulturowych, w tym wzrost $wia-
domosci plci, oraz — w czasach wspolczesnych — wieloletnie dziatania i ini-
cjatywy polityczne na rzecz rownouprawnienia kobiet’. Warto zwrécié¢ uwa-
ge na fakt, ze usymetrycznianie stownictwa w obszarze nazw osobowych to
proces wieloetapowy, ktéry nie przebiega w sposéb réwnomierny.

Roéwnolegle tworzenie form zenskich to tendencja, ktéra utrzymywala sie
w jezyku polskim (Kubiszyn-Medrala 2007) oraz w innych jezykach europej-
skich (np. w jezyku wloskim, Lepschy 1998) do polowy zesztego wieku.
Swiadcza o tym réwniez zasoby leksykalne stownikéw, ktére w pierwsze]
potowie dwudziestego wieku notowaly wigcej nazw zenskich niz w drugiej
potowie stulecia (Kubiszyn-Medrala 2007).

W latach sze$édziesiatych 1 siedemdziesiatych zeszlego wieku symetria
stowotworcza zostata zaburzona poprzez upowszechniajaca si¢ norme jezy-
kowa majacq na celu neutralizacj¢ opozycji plciowej kodowanej leksykalnie
w jezyku. Norma ta narzuca uzycie formy meskiej, uznanej ad hoc za neutral-
ng we wszystkich kontekstach, zaréwno w odniesieniu do mezczyzn, jak
i kobiet, szczegdblnie w przypadku nazw zawoddw lub funkcji o znacznym
prestizu spolecznym (Markowski, Jadacka 1999). Uzasadnienia dla normy
maskulinizujacej leksykalne zasoby jezyka polskiego nalezy doszukiwac sie
w 6wezesnym kontekscie polityczno-spotecznym i kulturowym, w ktérym
zjawiskom poprawnosci politycznej w kulturze i jezyku towarzyszy ideolo-

6 Podstaws jest zalozenie o istnieniu potrzeby jezykowego nazywania obiektoéw i zjawisk
obecnych w rzeczywisto$ci pozajezykowej.

7 Na przyktad programy Unii Europejskiej na rzecz réwnouprawnienia plci na lata 2016—
2019 (Latos 2018, 119-120).
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giczna gloryfikacja funkcji spotecznej, uznawanej przez niektorych za prymarng
réwniez w obrebie komunikacji miedzyludzkiej (Latos 2018). Zwolennikiem
podporzadkowania jezyka roli spolecznej byt miedzy innymi wybitny jezyko-
znawca Witold Doroszewski, ktory stwierdza, ze ,,sprawa plci ministra jest tak
samo pozbawiona zwiazku z jego funkcja spoleczno-pafistwows jak i kolor jego
oczu” (Doroszewski 1954, 611). W dyskusji tej nie zabraklo przeciwnikéw
,»spolecznego zdominowania” kwestii jezykowych. Wéréd nich byl inny wy-
bitny jezykoznawca i historyk jezyka polskiego, Zenon Klemensiewicz
(1957), ktéry uznal, ze réznica plci jest nieodzowna czescia logiki jezyka,
a zatem konieczne jest tworzenie form zenskich odzwierciedlajacych na
przyklad prawo kobiet do edukacji na poziomie uniwersyteckim oraz osig-
gane przez nie tytuly naukowe. T¢ rozbiezno$¢ ideologiczna mozna uznaé
za podstawe wyrazanych do dzisiaj przeciwstawnych opinii na temat uzycia
feminatywow w jezyku polskim i wieloletniej publicznej debaty spotecznej
toczgcej si¢ na ten temat gléwnie na tamach mediéw. Tworzenie feminaty-
woéw, wynikajace z potrzeby adekwatnego okreslania kobiet pelnigcych dzi-
siaj coraz cze¢Sciej funkcje czy zawody typowo ‘meskie’, nadal rozpatrywane
jest w kontekscie ruchéw feministycznych i wigzane z ideologia plci® (Schel-
ler-Boltz 2017). Nalezy dodad, iz kobiety w pewnym sensie przyczynily sie
do upowszechnienia watpliwej w swym zadaniu oraz uzasadnieniu neutrali-
zujacej normy jezykowej’, uznajac formy meskie za bardziej prestizowe
i nobilitujace oraz wybierajac je ze wzgledu na presje spoteczng w celu po-
kazania, ze potrafiag one pelni¢ funkcje i zawody wykonywane wczesniej tyl-
ko przez mezezyzn (Matocha-Krupa 2015).

Od lat dziewigcdziesiatych mozna zaobserwowad wzrastajaca tendencje do
symetrycznego uzywania feminatywéw, zaréwno poprzez powrét do weze-
$niej powstatych form zenskich, jak i przez tworzenie nowych form, w tym
neologizméw 1 zapozyczen, gléwnie z jezyka angielskiego, np. blogerka, free-
lancerka (Matocha-Krupa 2015). Ciagly wzrost aktywnosci zawodowej i pu-
blicznej kobiet powoduje, ze jezykowa potrzeba nazywania wykonywanych
przez nie zawodéw 1 pelnionych rdl czy funkeji oraz tytulowania ich w ko-
munikacji bezposredniej jest coraz silniejsza. Istotna w perspektywie spolecz-

8 ,Ideologie plci odnosza si¢ do wyobrazenia tego, w jaki sposéb pteé, wzglednie jej tozsamosé,
jest kategoryzowana i hierarchizowana w spoleczenistwie. Tego rodzaju przeswiadczenia bazujq
przede wszystkim na stereotypach (...). Ponadto ideologiczne wyobrazenia plci opieraja si¢ na
konwencjach, ktére obowigzuja w okreslonej wspolnocie (...)"” (Scheller-Boltz 2017, 166).

? Jej rezultatem jest niegramatyczna w polskim systemie jezykowym nieodmiennos¢ fleksyj-
na form meskich wtedy, kiedy sa one uzywane w odniesieniu do kobiety.
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nej staje si¢ tez mozliwo$¢ jednoznacznego dekodowania informacii o plci oso-
by, ktora jest desygnatem wypowiedzi, szczegdlnie jesli informacja ta jest po-
znawczo lub pragmatycznie relewantna dla uzytkownika jezyka (Latos 2018).
Nie nalezy zapominaé, ze wzrostowi sklonnosci do réwnoleglego uzycia me-
skich 1 zeiskich form osobowych towarzyszy duza frekwencja form inherentnie
meskich, ktére stosowane sa w odniesieniu do kobiet zgodnie ze zwyczajowo
utrwalona norma jezykowa. Istnienie przeciwstawnych wzorcéw jezykowych
powoduje oscylacje w doborze form osobowych okreslajacych kobiety, zardw-
no na plaszczyznie zawodowej, np. Kinga W., wicedyrektor, nancgyciel dyplomowany,
absohwentka UMCS, nancgycielka edukagi wezesnosgkolne, jak 1 prywatnej, np. matka,
$ona, przyjaciel (zob. np. Nowosad-Bakalarczyk 2009).

Stanowisko Rady Jezyka Polskiego z 2012 roku

W marcu 2012 roku Rada Jezyka Polskiego zajela po raz pierwszy stano-
wisko w sprawie zeniskich form nazw zawoddéw i tytulow!. Jak oficjalnie
podano, stanowisko jest reakcja na publiczne wypowiedzi w mediach na te-
mat formy nazw zawodoéw i prestizowych funkcji publicznych zajmowanych
przez kobiety. W opinii podkresla si¢ tez fakt, ze to wlasnie kobiety zaini-
cjowaly nienowa juz debate, opowiadajac si¢ za konsekwentnym i syme-
trycznym stosowaniem zenskich i meskich form nazw stanowisk i zawodow.
Rada przyznaje, iz niektére propozycje nazw zenskich sg systemowo do-
puszczalne i funkcjonujg juz w jezyku potocznym. Nastepnie wskazuje nie-
ktore sufiksy stowotworcze (-ka, -ini/ -yni, -a) umozliwiajace tworzenie form
zefiskich od meskich w procesie derywacji. Podkresla si¢ fakt, ze derywowa-
nie form rzeczownikowych za pomoca przyrostka -a!! nie jest procesem
»tradycyjnym” w jezyku polskim, ale moze wynika¢ z faktu, iz formy two-
rzone za pomoca przyrostka -£s majg zabarwienie potoczne lub konotacje
zdrobnienia, gdyz sufiks ten pelni tez funkcje deminutywna. Jako wade neo-
logicznych formacji zeniskich tworzonych przy pomocy przyrostka -z, Rada

10 Dokument opublikowany na stronie internetowej Rady Jezyka Polskiego: http://www.
rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1359:stanowisko-rady-jzyka-p
olskiego-w-sprawie-eskich-form-nazw-zawodow-i-tytuow&catid=109&Itemid=81 [dostep: 30.
11.2019].

11 Sufiks - stanowi podstawe dla regularnie derywowanych nazw zenskich, np. radn-y — radn-a,
ksiggow-y —> ksiggow-a, spignialsk-i — spignialsk-a, z ktérych tylko nieliczne sa nacechowane
ekspresywnie, np. blondyn — blondyn-a.
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uznaje synonimi¢ leksykalna, potencjalng konotacje zgrubialosci oraz dwu-
znaczno$¢ zlozen grzecznosciowych typu pani premiera.

Rada nawiazuje do stanowiska jezykoznawcow, ktérzy opisuja zjawisko ko-
dowania informacji o plci osoby w oparciu o zwiazek zgody miedzy tzeczow-
nikiem, nadrzednym elementem okreslanym, i podrzednymi mu elementami
okreslajacymi go na poziomie morfosyntaktycznym. Dzigki zjawisku kongru-
encji formy inherentnie meskie ‘selekcjonujace’ podrzedne fleksyjne formy
zeniskie w danym kontekscie syntaktycznym, np. we frazie nominalnej, odczy-
tywane sg jako wykladniki plci zedskiej. W stanowisku wskazuje sig, ze two-
tzenie opozycji typu fen/ta ingynier'> w oparciu o zréznicowanie schematow
kongruencji morfosyntaktycznej miedzy rzeczownikiem i elementami syntak-
tycznie od niego zaleznymi znajduje wyraz w zjawisku nieodmiennosci flek-
syjnej form meskich wtedy, gdy formy te uzyte sa w odniesieniu do kobiet.
Niegramatyczne systemowo struktury s uznane za odpowiednie rozwigzanie
jezykowe, ktore w pelni zaspakaja potrzebe komunikacyjnego sygnalizowania
informaciji o plci zefiskiej osoby bedacej desygnatem wypowiedzi.

W konkluzji podkresla si¢ po raz kolejny, ze formy Zenskie nazw zawodow
i tytuléw sa systemowo dopuszczalne, natomiast powszechne ich niestoso-
wanie wynika z negatywnych reakcji, jakie budza wsréd wigkszosci uzyt-
kownikow jezyka. Mozliwos§¢ zmiany tej sytuacji przez ,,przekonanie uzyt-
kownikow jezyka polskiego o istotnosci uzycia feminatywéw, implikujacych
zawodowe i publiczne réwnouprawnienie kobiet”, zostaje odrzucona, po-
niewaz dzialanie takie byloby ,,niespéjne z logika jezyka, ktéremu nie da si¢
narzuca¢ wzorcow uzycia poprzez odgorne regulacje prawne”.

Stanowisko Rady Jezyka Polskiego z 2019 roku

Kolejna opinia w sprawie zefiskich form nazw zawodéw i tytuléw sformu-
towana zostala przez Rade Jezyka Polskiego w listopadzie 2019 roku'* w re-

12 Warto zauwazy¢, ze w odréznieniu od grzecznos$ciowej formy adresatywnej pan minister,
w zlozeniu pani minister leksem pani jest jednocze$nie forma honoryfikatywna i jedynym no-
$nikiem informacji o plci zeniskiej adresata wypowiedzi.

13 Ich opis jako pary rzeczownikéw jest wysoce problematyczny w $wietle ogélnie akcep-
towanych teorii jezykoznawczych na temat lekseméw rzeczownikowych i zjawisk kongruencji
motfosyntaktycznej w obrebie frazy nominalnej.

14 Dokument opublikowany na stronie internetowej Rady Jezyka Polskiego: http://www.
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akcji na nadal toczaca si¢ debate polityczno-spoleczna na temat feminaty-
wow. W ocenie Rady w dyskusji przewazaja argumenty natury spoleczne;j
1ideologicznej, ktore nie sa odrozniane of faktéw stricte jezykowych. Zajecie
nowego stanowiska w sprawie feminatywéw umotywowane zostaje faktem,
iz od momentu wydania pierwszej opinii zaszly gruntowne zmiany w jezyku
polskim i w §wiadomosci spolecznej.

Tlustrowane sa dwie przeciwstawne tendencje, ktore zaobserwowaé mozna
w jezyku polskim dwudziestego wieku, a mianowicie tendencja do syme-
trycznego i regularnego tworzenia niezaleznych syntaktycznie zenskich form
osobowych oraz zwyczaj, ktéry upowszechnil sie¢ w drugiej polowie dwu-
dziestego wieku, 1 polega na sygnalizowaniu informacji o plci zeniskiej desy-
gnatu ludzkiego albo przez uzycie formy analitycznej ztozonej z leksemu pa-
ni 1 meskiej nazwy osobowej, albo przy wykorzystaniu zjawiska kongruencji
morfosyntaktycznej. Obydwa rozwiazania to strategie uzupelniajace luke
leksykalng wynikajaca z braku powszechnie uzywanej syntetycznej formy
zeniskiej. Podkresla si¢ fakt, iz od lat dziewigédziesigtych zeszlego wieku
pierwsza z tendencji zdaje si¢ przewaza¢ nad druga.

Niezwykle istotnym stwierdzeniem jest, ze ,,wigkszo§¢ argumentéw prze-
ciw tworzeniu nazw zefiskich jest pozbawiona podstaw”. W stanowisku po-
rusza si¢ przykltadowo kwestie synonimicznosci lekseméw takich jak pilotka,
zbitek spolgloskowych w strukturze fonologicznej stow psychologka czy an-
tropologka', czy tez wielofunkcyjnosci przyrostkow. Proponuje si¢ réwniez
wykorzystanie typowych sufikséw zenskich -/ -yni i -ka w miejsce nietypo-
wych formacji slowotwérezych tworzonych przez zmiane koncowek flek-
syjnych oraz przypomina si¢, ze dominujacym schematem dla Zenskich rze-
czownikéw tytularnych sa w dalszym ciagu konstrukeje analityczne z lekse-
mem pani.

Symetria leksykalna w obszarze form osobowych nie moze by¢ rozstrzy-
gana w odniesieniu do tradycji czy tez regul systemu jezykowego, gdyz jest
ona silnie uwarunkowana spolecznie, a zatem to uzycie form zenskich, za-
lezne od wyboréw dokonywanych przez uzytkownikow jezyka i uzaleznione
od ich specyficznych potrzeb komunikacyjnych, stanowi rozstrzygajacy ar-
gument w kwestii feminatywéw. Przypomina si¢, iz medialnie naglasniana
potrzeba dazenia do réwnoleglego stosowania zeniskich i meskich nazw

tjp.pan.pl/?fbclid=IwAR1kvIHG]bQMitNp]Iv3ljow4zNISIQsdsmTxrsdX9GI1YhWzXG6b
HCLAEQ [dostep: 02.12.2019)].
15 Formy te wystepuja w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl/).
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osobowych napotyka opér czedci uzytkownikéw, ktorzy nie sq sktonni do
stosowania nowych form zenskich i maja do tego prawo. Jednoczesnie
stwierdza sie, ze zadaniem jezykoznawcow jest §ledzenie i opis uzy¢ jezyko-
wych oraz wynikajacych z nich zmian w obrebie systemu jezykowego.
Finalnie Rada uznaje potrzebe usymetryczniania zasobéw stownictwa i za-
checa do uzywania zeniskich i meskich form osobowych w sposéb réwnole-
gly, a jednoczesnie wyjasnia, iz symetrycznosé konstrukcji typu Polacy i Polki
nie jest zawsze konieczna, gdyz w jezyku stosuje si¢ rowniez formy meskie,
ktére w odpowiednich kontekstach dyskursu moga odnosi¢ sie do obu plci.

Poréwnanie stanowisk i konkluzje

Z perspektywy jezykoznawstwa wewnetrznego pierwszg opini¢ Rady cha-
rakteryzuje szereg problemoéw teoretycznych, ktére wynikaja z braku uzna-
nia wielofunkcyjnosci elementéw gramatycznych takich, jak sufiksy stowo-
tworcze czy tez powszechnosci 1 uniwersalnosci zjawiska synonimicznosci
lekseméw w jezykach naturalnych. Ztozona problematyka asymetrii leksy-
kalnych w obszarze nazw osobowych we wspolczesnej polszczyznie ilu-
strowana jest w sposéb teoretycznie niespéjny. Problematyczne jest nieroz-
réznienie formalnych aspektéw budowy jezyka od jego wymiaru leksykalne-
go Cczy tez semantyczno-pragmatycznego, stylistycznego 1 spolecznego.
Nieodpowiednia jest tez analiza mechanizmu kongruencji morfosyntaktycz-
nej oraz fleksyjnej nieodmiennosdci lekseméw inherentnie meskich uzywa-
nych w odniesieniu do kobiet, poniewaz sa to odrebne zjawiska jezykowe
a wykorzystywanie ich do kodowania informacji o plci zedskiej, wynikajace
wlasnie z braku symetrii w stownictwie jezyka polskiego, nie moze stanowic
argumentu na korzy$¢ utrzymania takiej asymetrii, réwniez dlatego, ze tego
typu struktury jezykowe sa systemowo niegramatyczne i interpretowane jako
malo naturalne w jezyku polskim (Fazifiski 2006; Latos 2018). Ponadto opi-
nia z 2012 roku nie opiera si¢ na wspdlczesnych badaniach czy danych staty-
stycznych informujacych o aktualnym uzyciu form Zenskich.

Z perspektywy kodyfikacji normy jezykowej opinia z 2012 roku pelni
funkcje ochronna i po czesci retardacyjna (zob. Markowski 2005). Widoczne
jest w niej dazenie do zakwestionowania elementéw jezykowych ocenianych
jako systemowo dopuszczalne (4. ,,wykorzystujace mozliwosci stowotwor-
cze polszczyzny”), ale niezgodne z dominujacym modelem, tj. z uzyciem
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nieodmiennej formy meskiej (,,ugruntowanym zwyczajami”). Moga one, co
najwyzej, by¢ uznane za formy dopuszczalne tylko w nizszych warstwach
czy odmianach jezyka standardowego (tj. w jezyku potocznym). Stanowisko,
ograniczone gtéwnie do krytyki nowych lub niestandardowych form femina-
tywnych bez wskazania rozstrzygni¢¢ kodyfikacyjnych, moze by¢ scharakte-
ryzowane jako postawa sytuujaca si¢ migdzy podejsciem liberalnym (4. rezy-
gnacja z kodyfikacji normy) a zdecentralizowanym (tj. wybér rozstrzygniec
normatywnych proponowanych przez ekspertéw w zaleznosci od potrzeby
uzytkownika jezyka) (zob. Puzynina 1998).

Stanowisko Rady w sprawie feminatywéw ogloszone w 2019 roku jest
diametralnie odmienne od opinii wyrazonej przez specjalistéw do spraw je-
zyka niespetna osiem lat wczesniej. W odréznieniu od stanowiska z roku
2012, w nowej opinii Rada eksplicytnie zacheca do symetrycznego uzywania
form osobowych w jezyku polskim, aczkolwiek dystansuje si¢ od pozycji
normatywnych narzucajacych okreslone wzorce jezykowe, by zaproponowaé
rozwigzanie bardziej wywazone, ktore jest otwarte na zachodzace w jezyku
zmiany, ale definitywnie uwarunkowane wyborami jego uzytkownikow, kto-
re podyktowane sg réwniez ich indywidualnymi preferencjami i gustami je-
zykowymi.

Nalezy doceni¢ fakt, iz w nowym stanowisku wyraznie podkreslana jest
wieloaspektowos$¢ zagadnienia feminatywow, ktére mimo to rozstrzygane
jest glownie przez spoleczny pryzmat komunikacji miedzyludzkiej, a nie
w jej wymiarze wewngtrznojezykowym. Na zmiane stanowiska poza opinia
publiczng wplynely prawdopodobnie liczne prace jezykoznawcze i badania
naukowe poswigcone zagadnieniu feminatywoéw 1 nazw osobowych w jezyku
polskim, ktére powstaly w ostatnich latach.

Postulujac rozstrzygniecie o charakterze poprawnosciowym, Rada nie na-
rzuca jednolitego wzorca. W stanowisku proponowane sa dziatania modelu-
jace 1 upowszechniajace nowe uzycia, ktére nie stanowia jeszcze skodyfiko-
wanego modelu jezykowego, a w dluzszej perspektywie czasowej, takze
dzialania wspierajace stabilizacje wzorca (zob. Markowski 2005). Opinia sy-
tuuje si¢ pomiedzy poradnictwem zdecentralizowanym a postawsg, umiarko-
wanie centralistyczna (tj. dazeniem do formulowania jednolitych rozstrzy-
gnie¢ normatywnych, zob. Puzynina 1998).

Trudne, jesli nie wreez niemozliwe, jest umotywowanie rozbieznosci wy-
stepujacych w dwoch opiniach Rady procesami s#icte jezykowymi. Zmiana
stanowiska w kwestii feminatywéw wyraznie pokazuje, ze problematyka
uzycia zenskich form osobowych, a w szerszym ujeciu — dynamika funkcjo-
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nowania stownictwa w obszarze nazw osobowych, ktorych desygnatami sa
istoty ludzkie, jest nierozerwalnie zwiazana z wymiarem spoleczno-
-ideologicznym, kulturowym, a nawet emocjonalnym jezyka. To wlasnie ta
specyfika nazw osobowych powoduje, iz debata nad ich funkcjonowaniem
w jezyku 1 w spoteczenistwie trwa od lat i nie traci na swojej aktualnosci. Jest
przeciez debata nad jezykowym samookresleniem i relacjonowaniem sig
0s6b 1 uzytkownikéw wspolnego kodu jezykowego.

Warto zauwazy¢, ze historia jezykoéw naturalnych 1 norm jezykowych, de-
finiowalnych jako spis wzorcowych, poprawnych lub zgodnych z przyjetym
zwyczajem, realizacji jezykowych, w tym norm promujacych maskulinizacje
leksykalng jgzyka systemowo predysponowanego do sygnalizowania réznicy
plciowej, pokazuje, ze jezyk byl i jest regulowany spolecznie. Tego typu re-
gulacje sa nieodzownie wpisane w funkcje tradycyjnych gramatyk norma-
tywnych lub stownikéw, w ktérych decyzje leksykograficzne czesto podyk-
towane sg nie tylko kwestiami technicznymi, lecz takze specyficznymi nor-
mami jezykowymi czy tez preferencjami teoretycznymi autordéw (Krysiak
2016), odzwierciedlajacymi nierzadko tendencje spoleczno-kulturowe de-
terminujace uzus jezykowyle.

W jezykoznawstwie wspélczesnym akcentuje si¢ potrzebe nienormatyw-
nego opisu jezyka. Systematyczna obserwacja i analiza realizacji jezykowych
w okreslonym kontekscie spoleczno-historycznym pozwala na wyrdznienie
tendencji 1 zmian zachodzacych w komunikacji werbalnej danej grupy jezy-
kowej. Rejestrowanie i modelowanie nowych uzy¢ jezykowych nie musi by¢
identyfikowane z odgérnym narzucaniem normy kodyfikacyjnej. Dziatania
takie moga wspiera¢ i przyspiesza¢ proces zmian jezykowych wynikajacych
z istotnych przemian w rzeczywistosci pozajezykowe;.

Zarysowana ewolucja mysli normatywno-doradczej Rady Jezyka Polskiego
w sprawie zeniskich form osobowych zbliza polska instytucj¢ publiczng do
pozycji zajetych w tej kwestii przez inne europejskie osrodki i instytuty kul-
turalno-jezykowe pelniace funkcje opiniodawczo-doradcze w sprawach je-
zyka narodowego (np. wloska Accademia della Crusca, francuska Académie

W6\ Wielkim stowniteu jegzyka polskiego (https:/ /wsjp.pl) WSJP pod red. Piotra Zmigrodzkie-
go nierzadko rejestrowane sa tylko 1 wylacznie meskie formy osobowe i nie sa podawane in-
formacje czy wskazowki na temat jezykowego wyrazania plci zenskiej, zob. np. jegykoznawea,
psycholog, kibic. Ponadto, stownik odnotowuje tylko niektére nowe feminatywy, np. $ofnierka,
pilotka, a ignoruje inne, np. architetka, dla ktorych jako jedyne rozwiazanie wskazuje si¢ forme
meska, w sktadni meskiej lub Zeniskiej (w drugim przypadku forma staje si¢ fleksyjnie nie-
odmienna).
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francaise czy hiszpanski Instituto Cervantes) oraz jest spojna z polityka
réwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn oraz réwnosci plei przyjeta 1 promo-
wang przez miedzynarodowe instytucje polityczne, np. Unesco (1987) czy
Unie¢ Europejska (1990).

Z perspektywy uzytkownika jezyka polskiego zmiana stanowiska Rady Jezyka
Polskiego jest faktem w pelni pozytywnym. Przedstawienie zjawisk i zmian
leksykalnych w sposéb neutralny (nieideologiczny) i w oparciu o zaktualizo-
wane dane frekwencyjne pomaga w zrozumieniu zlozonosci problematyki
nazw osobowych. W opinii zacheca si¢ do symetrycznego uzywania femina-
tywow, nie ignorujac rozwiazan zakotwiczonych w uzusie wspoltczesnej pol-
szczyzny. Wybdr uwarunkowany jest potrzebami i preferencjami uzytkowni-
kéw jezyka. Stanowisko promujace ‘nowe’ i jednoczesnie uznajace ‘tradycyjne’
$rodki jezykowe jest waznym kompromisem, jesli wezmiemy pod uwage asy-
metri¢ leksykalng i heterogeniczno§¢ mechanizmoéow stowotwoérczych w ob-
szarze polskich nazw osobowych oraz brak konsekwencji w doborze wy-
kladnikéw plci zeniskiej stosowanych przez uzytkownikéw jezyka polskiego.

Z perspektywy jezykoznawcy zajmujacego si¢ problematyka feminatywow
zmiana stanowiska w sprawie feminatywow jest niezwykle waznym elemen-
tem kreowania klimatu ideologicznie neutralnego, ktory sprzyja prowadzeniu
rzetelnych i wieloaspektowych badan naukowych nad niezwykle ciekawym,
aczkolwiek zlozonym, zjawiskiem jezykowym dotyczacym aktualnego i przy-
sztego uzycia form osobowych w jezyku polskim.
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