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Lubit literature. Powie kto$, ze to normalne wérdd literaturoznawcow: lu-
bi¢ literature. Ale, jak pisala Wistawa Szymborska, ,lubi si¢ takze rosoét
z makaronem, / lubi si¢ komplementy i kolor niebieski, / lubi si¢ stary sza-
lik, / lubi si¢ stawia¢ na swoim, / lubi si¢ glaskaé psa” (Szymborska 2000,
289). A Jacek Lyszczyna jeszcze lubil literature 1 to nie tylko te z pierwszych
rzedéw bibliotecznych szaf, na ktérych ustawia si¢ arcydziela mowy, ale tak-
ze t¢ z rzedow ostatnich, przestoniety przez arcydziela, przykurzona, moze
nawet trzymang tylko z dobroci serca, by nie znalazta si¢ w sktadzie makula-
tury. Czym sie szczycié? Ze taka literatura — przez innych nieznana albo na-
wet niedopuszczana do §wiadomosci, ze istnieje — budzi nasze emocje? Ze
takze jest jakim§ pomostem miedzy przeszloscia i terazniejszoscia? 1 ze
mozna cieszy¢ si¢ jej lektura tak samo, jak nagradzanych $wiatowych bestsel-
lerow?

Jacek Lyszczyna lubil literature w jej calym przebiegu: lubit o niej — z r6z-
nych perspektyw — pisaé, lubit ja — dawna i nowsza, wysoka i niska, znana
1 nieznang — przypominad, lubil wreszcie przyswajaé ja polszczyznie. Powie-
dzialbym, Ze lubil jg od pierwszego zdania z Ksiegi Henrykowskiej po naj-
nowsze polskie ttumaczenia Federica Garcii Lorki. Lubil za to, ze wyraza
stan ducha i nie przestania ksztaltu egzystenciji; ze potrafi zblizy¢ nas, Zyja-
cych w dobie wielkich technologii, do tych, ktérzy znali tylko powolny rytm
wschodow i zachodéw ksiezyca; ze uczy dzieli¢ niepokdj poznawcezy miesz-
kancéw doby Internetu z lekiem oséb wypatrujacych za oknem zjaw, ktére
zrodzily si¢ w wyobrazni okopconej przez woskowsg $wiece.

Byl, co stale podkreslal, uczniem Ireneusza Opackiego — 1 ze to on skie-
rowal swojego magistranta w strone romantykéw mniejszych. 1 jakkolwiek
kochal miltoscig niepomiernie goretsza wielkich poetéw, zwlaszcza Mickie-
wicza i Norwida, odtad swoja uwage poswigcal takze autorom mniej obec-
nym, tworzacym z dala od gwarnie uczeszczanych szlakow, 1 ktérych nazwi-
ska — Garczynski, Gaszynski, Gostawski, Ropelewski — nieobce historykom
wieku XIX, innym znane by¢ moga tylko tak, jak przelot jesiennych ptakédw.

Prace magisterska (1977) napisal o sztuce poetyckiej Stefana Garczynskie-
go, a konkretnie o ,,poemie” Waclawa dzieje. Mickiewicz, ktéremu ten utwor
zostal zadedykowany ,,na pamiatke kilku miesi¢cy roku 1831 razem w Drez-
nie przepedzonych” (Garczynski 1832, 4), w jednym z wykladow na College
de France nazwal Garczyniskiego ,,poeta filozofem”, a jego dzietko uznal za
»najobszerniejszy i najbardziej filozoficzny utwér, jaki istnieje w jezykach
stowianskich” (Mickiewicz 1955b, 382). Duzisiaj nikt tak nie uwaza, ale
w plerwszej potowie lat 70. XX wieku Garczynski znéw znalazl sie¢ w cen-
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trum zainteresowan polskiej refleksji nad poezja wczesnego romantyzmu.
Obszerne studium poswigcila mu Zofia Stajewska (1976), dwie dekady poz-
niej zapytano o warto$¢ jego gtownego dzieta w odczytaniach Mickiewicza
(Strzyzewski 1998). Ale, podobnie jak inni romantycy mniejsi, poeta nadal
zajmuje w oczach wspélczesnych badaczy miejsce niewysokie. Jacek Lysz-
czyna wracal do niego pézniej w réznych kontekstach 1 paralelach. Nie dla-
tego pewnie, by ocali¢ imi¢ bohatera swojego magisterium, ale by powie-
dzie¢, ze literatura wielka zywi si¢ mala, podobnie jak mala wielka, albowiem
w przeplywie mysli nie istniejg zadne granice, cho¢ istniejq talenty warsztatu
i wyjatkowo$§¢ wyobrazni.

Romantyzm mniejszy zatem stal si¢ zasadniczym polem naukowych eks-
ploracji Jacka Lyszczyny, cho¢ z wielkq uwaga 1 napigciem $ledzil on takze
wszystko to, co pisano o wieszczach. Nie stosuje tutaj wielkich liter, bo ten
rodzaj fetyszyzacji okresu literackiego i pisarzy go tworzacych byl obcy ba-
daczowi. Skromno$¢, pewna niesmiato$¢, takt i ujmujaca pokora nakazywaly
mu patrzeé na kultur¢ w jej wszelkich przejawach, bez radykalnego warto-
$ciowania. Nie znaczy to, ze tego warto§ciowania pozbywal si¢ w swoim pi-
sarstwie historycznoliterackim. Znal miarg¢ rzeczy, a przeciez pragnal doce-
ni¢ wszelki trud, jak gdyby w trosce o jego zachowanie, a w efekcie o przy-
blizenie si¢c do prawdy. Martin Heidegger pisal o tak rozumianej trosce:
wotruktura troski (...) kryje w sobie otwarto$¢ jestestwa. Wraz z nia 1 przeg
nia jest odkrytosé, a zatem dopiero wraz z ofwarfostiq jestestwa zostaje osia-
gniety najbardzief pierwotny fenomen prawdy” (Heidegger 1994, 311).

Marek Piechota (2020a, 24) przypomnial, Ze Jacek Lyszczyna ,,zawsze po-
szukiwal prawdy i mozliwosci dzielenia si¢ nia z innymi”. W tym dazeniu nie
nalezal jednak do badaczy, ktérzy obraz literatury przekazuja w obszernych
traktatach. Jakkolwiek byl autorem monografii pisarskich oraz jednotema-
tycznych studiéw i rozpraw, to jednak jego gtoéwna, chciatoby si¢ powie-
dzie¢: ulubiong forma wypowiedzi byt zarys, albo — przywolajmy ten roman-
tyczny gatunck — ,fragment”. Walter Hilsbecher twierdzil, Zze fragment to
,»stosowna forma dla takiego czasu jak nasz”, a takze — uwagal — ze ,,fragmen-
tarysta jest otwarty we wszystkim. Moze dlatego ma mozno$¢ wydobywania
ciemniejszych, bardziej tajemniczych prawd (...)” (Hilsbecher 1972, 31, 33).

Nie wiem, czy Jacek Lyszczyna tym tlumaczyl swoja sklonnos$¢ do mini-
malizacji wypowiedzi, semantycznej kondensacji i definicyjnej radykalnosci,
czy tez byla ona — po prostu — zwykla konsekwencja podstepnie i powoli
atakujacej go choroby; w kazdym razie — daznos¢ do hastowosci stawala sig
z biegiem uplywajacych lat wyréznikiem pisarstwa badacza. Mialo to wplyw
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takze na podejmowane przez niego literaturoznawcze projekty, poczynajac
od szkicow i rozpraw, przez stownikowe hasta, a koficzac na tym, co nazy-
wal ,,wyktadami”, cho¢ z naszej perspektywy bylo wlasnie fragmentami, za-
rysami, notatkami czy — by uzy¢ formuly Wiestawa Rzoncy — ,,pigutkami’.

Publikujac swoje ,,fragmenty” czy ,,pigutki” romantyczne, autor Wyk/laddw
g romantyzmu wierny byl metodologii wyniesionej ze studiow polonistycz-
nych. Pisat:

Wszystkie one — jak uczyl niegdy$ nas, swoich studentéw, nasz Mistrz,
nieodzatowanej pamigci Profesor Ireneusz Opacki — trzymajg si¢ mocno
badawczego gruntu, jakim dla filologa jest tekst utworu literackiego, choc¢
nie chodzi w nich o interpretacjec konkretnych wierszy czy poematow.
Gléwnym ich celem jest bowiem — cho¢ tekst konkretnego utworu jest
zawsze punktem wyjscia i fundamentem ostatecznej weryfikacji zatozo-
nych tez — dostrzezenie pewnych dokonujacych si¢ w literaturze pierw-
szej potowy XIX stulecia proceséw i tendencji ewolucyjnych, ktore si¢
w tych tekstach przejawiaja (Lyszczyna 2011, 7).

Ujmujace bylo to przywiazanie do Opackiego, ktory uczyt wszak tego sa-
mego, co inni strukturalizujacy badacze potowy lat 70. XX wieku. Uczyl
moze tylko blyskotliwiej, na pewno aktorsko, z tym egotycznym przesunig-
ciem, ze warto$¢ tekstu wydobywal z niego samego, pozornie lekcewazac
literaturoznawczy kontekst. To — w czasie studiéw Jacka Lyszczyny, po-
wszechnej akademickiej relata refero — musiato sie podobaé; owo mistrzostwo
improwizacji rodem z Mickiewiczowskich Dziadow czesei 1113 ,,Ja mistrz wy-
ciggam dlonie! / Wyciggam az w niebiosa i klad¢ me dlonie / Na gwiaz-
dach, jak na szklannych harmoniki kregach” (Mickiewicz 1955a, 159). Ale
zaraz przyszla ta konieczna wiedza, ze nec Hercules, kiedy brakuje intelektual-
nych przeciwnikéw, ci za$ sa ukryci w licznych przypisach do analizowanego
dziela. Zawczasu niepoznane, zlekcewazone lub Zle zrozumiane ujawniaja
raczej $miesznos§¢ uzurpatora niz charyzme mistrza. I o tym mowi Lyszczy-
na (2011, 7), wskazujac na dzielo jako ,,punkt wyjscia i fundament ostatecz-
nej weryfikacji zalozonych tez”.

Drzieto literackie traktowal powaznie, niezaleznie od tego, do jakiego kre-
gu dawalo si¢ je zaliczy¢. Mozna nawet powiedzieé, ze czytajac poetow
mniejszych z wigkszym dystansem podchodzit do literackich geniuszéw. To

1 Z recenzji wydawniczej na skrzydetku Wykladow 5 romantyzmu (Katowice 2019), ostatniej
ksiazki Jacka Lyszczyny.
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pozwolito mu napisa¢ o tworcy Promethidiona: ,,Norwid byl genialnym poeta,
nie filozofem czy teologiem, i tak nalezy jego tworczo$¢ rozpatrywac”
(Lyszczyna 2016, 7). Powtorzyt te opini¢ w kilku wariantach. Nie kazdy
zdobedzie si¢ na tak wyrazista deklaracje, raczej ukryje si¢ za gtosem innych,
ze ,,zdaniem NN”, Zze ,,w mniemaniu NN itd. Jacek Lyszczyna za$ staral sig
dostrzec nie tyle postaé, ile wytwor postaci, czyli dzielo w jego rozmaitych
uszeregowaniach: w czasie, przestrzeni, zalezno$ciach towarzyskich, suge-
stionowaniu umystow.

Przede wszystkim jednak czytal je jako wytwér mysli. Nie w tym znacze-
niu, zeby od razu znamionowalo ono mysliciela, ale jak gdyby w $lad za He-
ideggerowskq lektura Holderlina, ze ,,poeta méwi (...) to, co mysliciel mogt
(...) tylko ttumaczy¢” (Heidegger 1981, 199). Poezja jako mysl jest wigc nie
tyle opisem $§wiata, ile mierzeniem si¢ z nim, proba jego rozumienia. Mowiac
za Norwidem: jako ,,cisza” jest ,,glosow — zbieraniem” (Norwid 1983, 322),
aktualizacjq w czasie i przestrzeni pragnien i dazen. Dobrze do rozpoznania
owej aktualizacji nadaje si¢ tworczo$¢ autoréw mniejszych. Geniusze sg ego-
tyczni i zawsze ciagng w swojg strong. A nawet jesli nie sa geniuszami, a tyl-
ko uzurpatorami geniuszu, postepuja podobnie. Jacek Lyszczyna w roman-
tyzmie mniejszym zobaczyl te sfere marzen 1 niespelnien, ktéra mogta cha-
rakteryzowac kazda sztuke w kazdym czasie.

Tak wi¢c w ksigzce o Konstantym Gaszyfiskim sumiennie odnotowal nie
tylko nieche¢tng opini¢ KoZmiana (,,Gaszynski nie byl oryginalnym pisa-
rzem”), a takze tych, ktérzy za starym poeta powtérzyli ten poglad (Lysz-
czyna 2000, 206-207). Zaraz jednak zapytal: ,,Ale czy to cala prawda o jego
poezji?” (Lyszczyna 2000, 207), i dat taka odpowiedzZ: ,,cho¢ jego talent naj-
wigkszym nie doréwnywal, a przez to jego wplyw na bieg dziejow literatury
nie mégt by¢ wielki, to przeciez wlasnie w tej jego odmiennosci, pewnym
samoograniczeniu tematycznym, zainteresowaniu egzystencjalna problema-
tyka jednostki tkwi co$ przyciagajacego uwage takze dzisiejszego czytelnika”
(Lyszczyna 2000, 213).

Nietrudno zauwazy¢, ze takie stanowisko nie wynikalo z oporu wobec
ustalonych przekonan badawczych, iz tylko wielki romantyzm powinien
stawac si¢ zrodlem naszych inspiracji, ale z obserwacji dwudziestowiecznego
zycia literackiego, gdzie ustalona hierarchia pisarska nie eliminuje tych, kt6-
rzy do niej aspirujg lub ja kwestionuja. Dlatego autor Pielgrzyma w krajn rozko-
§2)... wyzej cenil do$wiadczenie egzystencjalne uwyraznione w wierszach
niz ich idealny kréj. W tym sensie stal raczej po stronie Grekéw niz Rzy-
mian.
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Oczywiscie ze niektore konstatacje Jacka Lyszczyny wydaja sie nazbyt pro-
ste. Mysle jednak, iz mierzily go wyspekulowane opinie tam, gdzie ich po
prostu by¢ nie powinno czy nie moglo. Chcial literature zblizy¢ do zycia
i chcial to zycie zobaczy¢ w literaturze. Nawet jesli kosztem calej tej filozo-
ficznej redundancji, ktora wlaczaja w utwér poeci czy interpretatorzy. Jego
rozumienie tworczosci artystycznej, z petnym szacunkiem do podejmowa-
nych przez innych préb analitycznych, bylo zdroworozsadkowe. Przekony-
wal: ,,Wbrew pozorom (...) w utworach romantycznych mamy tez do czy-
nienia zwykle z jakim$§ racjonalnym jadrem” (Lyszczyna 2019, 57). Owo ,,ja-
dro” jest oczywiscie tej natury, ze ,nasza wiedza bedzie zawsze tylko
fragmentaryczna i niepelna, a sam proces poznawania nigdy si¢ nie skofczy”
(Lyszczyna 2011b, 21). A stad niedaleko do odnalezienia w naszych czasach
tego samego, co niepokoilo podmiot poznajacy stulecie wezednie;.

Badacz pytal:

Czyz nie rzuca si¢ znéw w oczy analogia do pojawiajacej si¢ nieraz
u schylku minionego wieku nuty rozczarowania nauka i postepem, ktory
przeobrazajac doglebnie nasze zycie, nie okazal si¢ jak dotad cudownym
remedium na wszystkie klopoty ludzkosci, przekonujac dowodnie, iz
problemy ludzkiej egzystencji nie daja si¢ sprowadzi¢ do kwestii mate-
rialnych, zdrowia, dtugosci zycia itp.? Czyz i my nie przekonujemy si¢ na
co dzien, iz problem Fausta z dramatu Johanna Wolfganga Goethego jest
w istocie dylematem ponadczasowym, gdyz poszukiwanie sensu zycia
irozczarowania naleza do samej istoty ludzkiej osobowosci? 1 czy ob-
serwowane w konicu XX wieku antyracjonalne ruchy typu New Age i za-
interesowanie problematyka ezoteryczna, widoczne chociazby w zalewie
tego typu publikacji, nie stanowia wlasnie symptomu poczucia zagubie-
nia wspolczesnego czlowieka, ktory korzystajac ze wszelkich dobro-
dziejstw najnowszych osiagnie¢ nauki i techniki i Zyjac w obrebie spote-
czefistwa informatycznego, coraz mniej rozumie z otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci? (Lyszczyna 2011b, 21).

Jezeli romantyzm uswiadamia nas, jak postrzega¢ wspolczesnosé, to
wspolczesnosé wzywa do podejmowania takich wedréwek w przesztosé.
Romantyzm za$ nie tylko uczy, ze poznanie nasze jest fragmentaryczne
i niepewne, uczy takze, ze caloscia i pelnia moze by¢ wylacznie kraina lat
dziecinnych. Nie tylko jako kraina wspomnien, ale takze — spelnien i pora-
zek. Taka kraing za$ dla Jacka Lyszczyny byt Slask. Romantyzm dawal apo-
logie prowincji. Litwa, Ukraina, Galicja czy Mazowsze doczekaly sie mniej
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lub bardziej arcydzielnych realizacji poetyckich. Ze Slaskiem bylo gorzej, byt
weclaz jeszeze w wieku XIX dla polskiej §wiadomosci kulturalnej bowiem ja-
kim$§ ,,zamorskim dziwem”, by postuzy¢ si¢ metafora Gustawa Morcinka,
odnoszona wprawdzie do innej sytuacji, ale i tutaj dobrze pasujaca. I jako
»zamorskie dziwo” stawal si¢ przestrzenia kolonizowana przez rézne ideo-
logie. Za sprawa romantyzmu Slask potrafil jednak obroni¢ swoja godnosé
i cho¢ nie wydal geniuszy literatury, pozostajac az do konca wieku XX zie-
mig literackiego niespelnienia, to przeciez pokazal to, co w poezji najwaz-
niejsze — doswiadczenie egzystencjalne.

Tym kwestiom Jacek Lyszczyna poswiecil zaréwno swoje prace przegla-
dowe, interpretacyjne, jak edytorskie, a takze monogratic Na slgskim Parnasie
(2002). 1 jakkolwick dat jej podtytul nastepujacy: Poegja polska na Slasku
1795—1922 wobec tradygi i wspdlezesnych pradow literackich, nie chodzilo mu
o wahadlo literackich tematéw dawnosci i terazniejszoéci, ostatecznie prze-
ciez nudne, bo kazdorazowo podobne, ale o zmierzenie si¢ z czlowiekiem,
ktory w odmiennych czasach nie przybiera poetycznych masek, ale odwaznie
mierzy si¢ z ,,natura, historia, egzystencja’ (jak to badacz utrwalil w tytule
innej swojej ksiazki z roku 2011). A wigc z tym, co uniwersalne, nawet jesli
jest to mierzenie si¢ z uniwersaliami z perspektywy partykularza.

W czasie kiedy jeszcze nie przyszto ,,z zewnatrz” zainteresowanie proble-
mami geopoetyki czy nowego regionalizmu, Jacek Lyszczyna pisal o regionie
akademicko i publicystycznie, starajac si¢ odda¢ dlug miejscu, w ktérym sig
urodzil, wzrastal 1 osiagnal zawodowsa pozycje. Swoim spojrzeniem obej-
mowal caly okres nowoczesnos$ci: od upadku I Rzeczypospolitej po jej poz-
niejszy rozwdéj w miedzywojniu i krystalizacje w obecnych czasach. Na tym
tle Slask jawil mu si¢ jako przestrzen, w ktorej pytania o regionalizm, uni-
wersalizm 1 polskos§¢ czy tez o otwarto§¢ i separatyzm — byly nie tylko za-
sadne, ale 1 konieczne. Pisal, ze ,,$lasko$¢ jest pojeciem stojacym ponad r6z-
norodnoscia jezykowq tego regionu, czy tez inaczej — Slasko$¢ wyrazala sig,
moze si¢ wyraza¢ i wyraza w roznych jezykach” (Lyszczyna 2011a, 44).

To byla wazna deklaracja, nie tylko literaturoznawcza, ale 1 tozsamoscio-
wa. Badacz przekonywal w szkicu Cgy istuieje literatura slaska?, ze — zwréémy
uwage na ostrg, kategorialno§é —

Swoista poprawnos¢ polityczna nakazywata (...) w nie tak odleglej prze-
sztosci mowi¢ tylko o literaturze polskiej, niemieckiej, czeskiej czy —
w odniesieniu do dawniejszych epok — réwniez lacifiskiej na Slasku. Nie
o literaturze $laskiej, bo takie pojecie oficjalnie mialo nie istnie¢ — miala
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nie istnie¢ literatura Slaska, tylko polska, niemiecka, czeska, taciniska, two-
rzona na Slasku. Tymczasem nie mozna dzi§ mie¢ watpliwosci — literatu-
ra $laska istnieje, jest ona bytem rzeczywistym, ktoérego prawdziwosci
dowodzi historia wielu wiekow jej obecnosci. Odrebnej wobec literatur
osciennych, choé¢ tworzonych w tych samych jezykach. Literatura $laska
jest faktem kulturowym — wielojgzyczna, ale jedna, tworzaca pewng nad-
rzedng catosé (Lyszczyna 2011a, 44).

Patrzac za$ na utwory tworzone w ,,tzw. jezyku $laskim” (np. Alojzego Ly-
ski), badacz pointowal: ,,Jesli literatura $laska jest wielojezyczna, to ten «je-
zyk $laski» tez moze byé — a raczej jest (...) tworzywem literackim” (Lysz-
czyna 2011a, 50).

Jacek Lyszczyna byl takze tlumaczem liryki hiszpanskiej. Kazdy z nas
w zyciu akademickim uprawia wiele r6l, ale nie kazdy decyduje si¢ podja¢
ryzyko bycia takze artysta-uczonym. On szczegélnie wysoko cenit Federica
Garcie Lorke 1 postanowil sprobowac oddaé jego muzycznie nieprzekladal-
ng na jezyk polski liryke. Dwukrotnie wydawal jego dorobek, a tom Piosenka
o chlopen o siedmin sercach, cho¢ przyjety niejednoznacznie, zapewnit mu trwate
miejsce w polskiej recepcji tego poety. Dowodem na to jest jego szesnascie
przektadéw wierszy w tomie Biblioteki Narodowej (Lorca 2019). Przyznaj-
my, czasami po to si¢ pracuje cale zycie, by znaleZ¢ sie w takim dziele.

,»Czemu cieniu odjezdzasz” — chcieliSmy zapyta¢ za Norwidem 26 lutego
2020 roku, kiedy zegnalismy Jacka Lyszczyne wpierw w katowickiej Archika-
tedrze Chrystusa Krdla, a potem na cmentarzu na ulicy Sienkiewicza, obok
Jego liceum, ktére ukoticzyl z programem poszerzonego jezyka francuskie-
go. Nie zapytaliémy, albowiem na naszych twarzach takze polozyl si¢ cie.
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