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Emancipation of Silesian in the context of “old” and “new” linguistic ideologies

Abstract: The emergence of separate nationalities often entails standardisation of the
language and an attempt to prove its multifunctional nature, while codification as such
becomes one of the basic demands of ethnic movements striving towards emancipa-
tion. In her paper, the author analyses the process of emancipation of Silesian in the
context of linguistic ideologies, studying above all the ideologies shared by Silesian
cthnic leaders. The conclusions presented in the paper are based on analyses of nu-
merous in-depth interviews conducted with Silesian ethnic leaders. This approach
makes it possible to take into account, in the analysis of linguistic processes, the point
of view of the users of the specific language and their linguistic awareness, and also
makes it possible to seck relationships between linguistic awareness, language structure
and social phenomena.
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Badania emancypacji §laszczyzny! sa czeScia moich wezesniejszych zainte-
resowafl bezpafstwowymi grupami etnicznymi — Lemkami, Rusinami Kar-
packimi i Kaszubami. Gdy rozpoczynatam badania Lemkéw i Rusinéw
Karpackich, analizowalam dzialania lideréw etnicznych w kontekscie proce-
s6w narodotworczych. To sprawialo, ze centralnymi kategoriami analizy by-
1y pojecia narodu i nacjonalizmu. Taka perspektywa teoretyczna decydowala

1'W artykule uzywam zamiennie okreslen slgszegyzna, godka slaska, jezyk Slaski, pozostajac
wierna okresleniom, ktérych uzywaja moi rozmoéwey, zmierzajacy do emancypacii §laszczyzny
i jej oficjalizacji. Zdaj¢ sobie sprawe z réznicy zdaf na temat statusu etnolektu slaskiego
w dyskursie naukowym, ktéry zostal szeroko omoéwiony w wielu publikacjach (Hentschel
2018; Czesak 2015; Kamusella 2008; Tambor 2006; Wydetrka 2004).
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tez o podejsciu do proceséw jezykowych. W mysl tych koncepciji ksztatltowa-
nie si¢ odrebnych narodowosci jest zwiazane ze standaryzacja jezyka 1 pro-
bami wprowadzenia go do uzycia we wszystkich sferach funkcjonalnych,
a kodyfikacja jezyka jest zwykle jednym z podstawowych postulatéw ruchow
etnicznych/narodowych zmierzajacych do emancypacji (Billig 2008, 70-81;
Porebski 1991; Chlebowczyk 1983; Hroch 2003; Haugen 1980). W nacjonali-
stycznym i potocznym dyskursie jezyk czesto traktowany jest jako podstawo-
wy atrybut narodu (Billig 2008). Na mocy tych przeswiadczen grupa, ktora chee
si¢ odrdézni¢ od innej, dazaca do samookreslenia etnicznego/narodowego,
musi udowodnié, ze odrebny jezyk posiada. Takie podejscie do jezyka jest
jedna z rozpowszechnionych, szczegdlnie w Europie Srodkowo—Wschodniej,
jezykowych ideologii: jezykowego nacjonalizmu (Wicherkiewicz 2014, 17),
czy tez ideologii jezyka standardowego, ktére obecne w polityce jezykowej
pafistw, przenikaja réwniez do dyskursu akademickiego (Vaicekauskiené
2012). Ideologie te wplywaja takze na dziataczy mniejszosci, ktérzy zmierza-
ja do utworzenia standardu, chcac zademonstrowad, ze posiadajg prawdzi-
wy, dojrzaly, spojny, jezyk (Eckert 1983; Woolard 1998).

W artykule, rezygnujac z perspektywy nacjonalizmu jezykowego, chciata-
bym przyjrzeé si¢ procesom emancypacji $laszczyny w kontekscie ideologii
jezykowych, podzielanych zardwno przez §laskich lideréw etnicznych, zaan-
gazowanych w dzialania na rzecz uznania odrebnosci Slazakéw, zabiegaja-
cych o oficjalizacije §laszczyzny, majacych wplyw na kreowanie §laskiej polityki
jezykowej, jak 1 cztonkéw grupy, ktorzy sa jej odbiorcami i komentatorami.
Kategoria ideologii jezykowej jest przydatna do analizy wewnatrzgrupowych
dyskusji na temat §laszczyzny. Jest takze szczegélnie bliska antropologicz-
nemu podejsciu, ktore lezato u podstaw prowadzonych przeze mnie badan.
Pozwala bowiem na uwzglednianie w analizie proceséw jezykowych per-
spektywy jego uzytkownikéw i ich §wiadomosci jezykowej, a takze poszuki-
wanie zaleznosci pomiedzy ta ostatnig a strukturg jezyka i zjawiskami natury
spotecznej (Jahns 2010).

Empiryczng podstawa rozwazanl przedstawionych w artykule sa rozmowy
z dzialaczami §laskimi, ktére prowadze¢ od 2008 roku. To 90 wywiadow
swobodnych z aktywistami §laskich organizacji, liderami etnicznymi podkre-
§lajacymi odrebnos$¢ grupy. Niektoérzy z rozmoéwcedw to dziatacze organizacii
takich, jak Danga czy Pro Loquela Silesiana, ktore za gléwny cel swoich
dzialan przyjely ,,piastowanie §laskiej mowy”, ale tez wydawcy, dziennikarze,
pisarze, blogerzy, dzialacze zaangazowani w pracg zespotu kodyfikacyjnego
jezyka §laskiego 1 organizacj¢ edukacji regionalnej. Byli to wigc zaréwno ak-
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torzy procesow emancypacji $laszczyzny, ich aktywni uczestnicy, jak 1 ci
czlonkowie grupy, ktérzy tylko te procesy obserwuja, komentuja, wyrazajac
opini¢ na temat podejmowanych dzialan. Zebrany material empiryczny
uzupelniaja: obserwacja uczestniczaca w imprezach etnicznych, konferen-
cjach, dyskusjach poswieconych godce $laskiej, monitorowanie $laskich
stron internetowych oraz portali spotecznosciowych, ktére sg waznym miej-
scem toczacej si¢ debaty o statusie $laszczyzny i pozycji politycznej Slaska
(Metrak 2016), jezyka jako wyznacznika slaskosci, ale sg tez platformg two-
rzenia $laskich tekstéw i — jak to trafnie nazwal Zbigniew Gren — ,,standary-
zacji zywiotowej” (Gren 2007).

Warto dodaé, ze ostatnich kilka lat, w trakcie ktérych prowadzitam bada-
nia, jest bardzo istotnych z punktu widzenia procesu emancypacji $laszczy-
zny. W tym czasie podjeto az cztery proby (2007, 2010, 2012, 2018) wpisa-
nia jezyka Slaskiego do Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz, o jezy-
ku regionalnym. To okres waznych dziatan normalizacyjnych, wydawniczych,
edukacyjnych, promocyjnych, w ktérym pojawito si¢ wiele inicjatyw na rzecz
Slaskiej godki. Szczegdélowe omowienie czy chociazby wymienienie ich
wszystkich tutaj nie jest mozliwe. W ciagu kilkunastu lat §laszczyzna przeszta
w szybkim tempie droge od jezyka funkcjonujacego przede wszystkim w zy-
ciu prywatnym do jezyka obstugujacego wigckszos¢ dziedzin zycia. Namyst
nad obecnym stanem godki, w kontekscie 14 wymienionych przez Antonie-
go Furdala sfer funkcjonalnych jezyka?, pozwala na konstatacjg, ze mowa
Slazakéw funkcjonuje obecnie w wigkszosci wymienionych przez autora sfer
funkcjonalnych. Précz potocznej, ktéra byla jej tradycyjng domena, szkolnej,
stowarzyszeniowej, widowiskowej, publicystycznej, religijnej, artystyczno-
-literackiej, pojawily si¢ takze pierwsze proby wprowadzenia jezyka $laskiego
do obiegu naukowego. Obszerna dokumentacje i analiz¢ korpusu tekstow $la-
skich znajdziemy w cennej pracy Wipdfezesne teksty Slaskie na tle procesow jezyko-
twirezych i standaryzacynych wspdtezesne stowiariszegyzny Artura Czesaka (2015).

2 Furdal wyréznia 14 sfer funkcjonalnych jezyka: 1) potoczna — sfera kontaktéw towarzy-
skich, familiarnych, czasem zawodowych; generalnie ustnych; 2) szkolng — na réznych po-
ziomach szkolnictwa; 3) stowarzyszeniowa — zgromadzenia, towarzystwa regionalne i mniej-
szosciowe; 4) informacyjna — informacji masowej (prasa, telewizja, radio) i publiczng (drogo-
wskazy, napisy na $rodkach komunikacji publicznej, nazwy ulic); 5) widowiskowa — teatr,
kino, wystepy estradowe; 6) ustugows — handel, lecznictwo, poczta; 7) publicystyczna; 8) arty-
styczno-literacka; 9) koscielng; 10) naukowa wyspecjalizowana; 11) administracyjna — regio-
nalne urzedy; 12) sadownicza; 13) reprezentacji zagranicznej — placowki dyplomatyczne; 14)
uzycia miedzynarodowego — kongtesy i konferencje (Furdal 1990).
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Ideologie jezykowe — pojecie uzywane przez przedstawicieli réznych dys-
cyplin, przede wszystkim w antropologii, socjolingwistyce i naukach o kultu-
rze (Woolard, Schieffelin 1994) — jest réznorako definiowane. Najszerzej
ujmujac, obejmuja one ,,postawy, opinie, przekonania lub teorie, ktére ma-
my na temat jezyka” (Ahearn 2013, 33). Wedlug klasycznej definicji Silver-
steina ideologie jezykowe to kazdy zbiér wyobrazen o jezyku formulowany
przez uzytkownikéw jezyka jako racjonalizacja badZ uzasadnienie postrzega-
nej struktury jezyka i jego uzycia (Silverstein 1979, 193). Ideologie te odno-
sza si¢ do jezyka, jednakze przedstawiaja takze i sankcjonujg relacje migdzy
jezykiem a tozsamoscia, estetyka, moralnoscia i pojmowaniem $wiata; maja
wplyw nie tylko na formy uzycia jezyka, ale tez bardziej fundamentalne kwe-
stie spoteczne (Woolard 1998; Irvine 19893), s istotne z punktu widzenia
takich instytucji spolecznych, jak panstwo narodowe, system szkolnictwa
czy prawo (Woolard, Schieffelin 1994, 56). Paul V. Kroskrity wskazuje czte-
ty istotne cechy charakteryzujace ideologie jezykowe. Po pierwsze, zdecy-
dowana wickszo$¢ ideologii jezykowych jest podporzadkowana interesom
okreslonych grup spotecznych lub kulturowych. Mogg one stuzy¢ zaréwno
do uzasadniania emancypacji jezykowej grupy, jak i do blokowania aspiracji
grup przejawiajacych takie dazenia. Po drugie, tak jak w kazdym konkretnym
spoleczenistwie istnieja réznorakie podzialy i ugrupowania, tak tez istnieja
rézne ideologie jezykowe. Po trzecie, ludzie mogg by¢ w téznym stopniu
$wiadomi swoich i cudzych ideologii jezykowych. Po czwarte, ideologie je-
zykowe posrednicza miedzy strukturami spolecznymi a formami mowy
(Kroskrity 2000). Dwie pierwsze cechy wydaja si¢ szczegdlnie wazne w kon-
tekscie podejmowanej w artykule problematyki. Kaza one pamietad, ze ideo-
logii jezykowej nie nalezy postrzegaé jako homogenicznej matrycy kulturo-
wej. Z punktu widzenia dziatalno$ci rewitalizacyjnej, jak pisze Bartlomiej
Chromik (2014), powolujac si¢ na Paula Kroskrity’ego (2004), wazne jest
osiagniecie stanu ideologicznego wyjasnienia (ideological clarification), czyli stanu
konsensusu badz przynajmniej poziomu akceptowalnej réznicy zdan, przez
wszystkie strony, ktorych w jakikolwiek sposob dotyczy proces rewitalizacji
zagrozonego jezyka. Stan ideologicznego wyjasnienia jest wazny, jak sadze,
w przypadku kazdej dziatalno$ci zmierzajacej do normalizacji, zachowania
1 rozwoju jezyka.

3 Irvine zwraca uwagg, ze ideologie jezykowe odnosza si¢ do zagadnien szerszych niz sam
jezyk, sa one bowiem ,kulturowym (lub subkulturowym) systemem koncepcji dotyczacych
stosunkow spolecznych i jezykowych wraz z ich obciazeniem interesami moralnymi i poli-
tycznymi” (Irvine 1989, 255).



EWA MICHNA: Emancypacja $laszczyny... 61

Szczegblnie przydatna w kontekscie analizy sytuacji §laszczyzny jest tez
propozycja Nicole Dolowy-Rybinskiej, ktéra analizujac sytuacje mniejszosci
jezykowych w Europie, zwraca uwage, ze ideologie jezykowe wplywaja na
zachowanie i przekazywanie jezyka nastgpnym pokoleniom. Jednoczesnie
uwaza, ze skladajace si¢ na ideologie jezykowe przekonania na temat jezyka
»teprodukuja i reprezentuja wyobrazenia nadane stabszej grupie przez grupe
silniejsza” (Dolowy-Rybinska 2017, 60); nie sa one tez ,»prawda o jezyku,
ale »reprezentacja« negatywnego stosunku grupy silniejszej do stabszej”
(Dotowy-Rybiniska 2017, 61). Zawdzigczaja wigc swa trwalo$¢ i skutecz-
no$¢, dziatajac w taki sposéb jak przemoc symboliczna w ujeciu Pierre’a
Bourdieu, stajac si¢ elementem dominacji (Dotowy-Rybidska 2017). W przy-
padku dziatan na rzecz emancypacji, zachowania i rozwoju jezyka, cheac by
byly one skuteczne, zainteresowani musza dazy¢ do zmiany ideologii jezy-
kowych, by przekonania narzucone grupie, ze ich jezyk jest gorszy od domi-
nujacego, zostaly zastapione przez takie przekonania i opinie, ktére podnio-
sq poczucie wartosci wlasnego jezyka. Od tego, czy to si¢ uda, zalezy tez, jak
sadze, powodzenie planowanych dziatan na rzecz zachowania jezyka.

W zebranych wypowiedziach na temat §laszczyzny odnalaztam przekona-
nia bedace elementem ,,starych” ideologii — narzuconych przez hegemona,
ktére wyraznie sytuuja jezyk $laski w odniesieniu do innych jezykéw, gléw-
nie literackiej polszczyzny, jako mniej rozwiniety, ,,nie do kofica prawdziwy”,
whiedojrzaly”, co najwyzej in statu nascendi, o nie do kofica ustalonym statu-
sie, ktory nadaje si¢ do uzytku tylko w niektérych sferach, jest symbolem za-
cofania i kojarzony z negatywnie waloryzowang ,,wiejskosdcia”. Ale w wigk-
szo$cl narracji pojawily si¢ tez przekonania charakterystyczne dla ,,nowych”
ideologii, dowartosciowujace jezyk §laski. W niektérych wypowiedziach te
»stare” 1 ,,nowe” ideologie wystepuja tacznie, sa przedstawiane jako konkuren-
cyjne, ,,nowe” sa odkrywane, konstruowane w dyskursie, w polemice z tymi
»starymi”; sa teakcja na opinie deprecjonujace $laszczyzng. Oto dluzsza wy-
powiedz jednego z mtodszych aktywistow ilustrujaca postawiong teze:

Kiedy jestem na Slasku, a czasami nawet poza, wtedy mowi¢ po Slasku
izauwazam, jak czesto ludzie sa zdziwieni, zszokowani. Ludzie tutaj.
O co chodzi? Jesli spotkamy na ulicy jakiego$ bezdomnego lub alkoholi-
ka i on powie po $lasku ,,Panie dajcie, dajcie 2 z1”, to wydaje nam si¢ na-
turalne, do tego przywyklismy, jakas taka gwara patologii spotecznej. (...)
Natomiast jesli mamy jakie§ spotkanie czy jaki§ wyklad, czy jakie§ spo-
tkanie publiczne itd. i nagle pada pytanie zadane po slasku, to wszyscy si¢
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odwracaja, wszystkim zapala si¢ taka lampka, Ze co$ jest dziwnego, Ze
(...) to nie jest kod, ktérego bysmy oczekiwali. Ale ja po prostu mam na-
dzieje, ze jedno, drugie, pigtnaste takie spotkanie i ludzie albo sami za-
czng moéwié, albo zaczna rozumied, ze jezyk Slaski moze by¢ uzywany
w kazdym mozliwym kontekscie. To po pierwsze, po drugie, ze jest na
tyle bogaty, Ze da si¢ nim wyrazi¢ kazda mysl. Takze to, ze wszystko co
mozna powiedzie¢, mozna powiedzie¢ po Slasku, a czego nie da si¢ po-
wiedzie¢ po §lasku, to nalezy milczeé (M/20-30/2018)*.

Elementy ,,starych” ideologii czasem wystepuja jako czg$¢ postpamigci, sytu-
owane w przeszlosci, jako te charakterystyczne dla poprzedniego pokolenia
uksztaltowanego w okresie komunizmu, kiedy to godka byta deprecjonowa-
na®. Jednocze$nie te ,stare” sa tez czesto przedstawiane jako balast, ktory
sprawia, ze Slazacy, podobnie jak w minionym okresie, nie chca méwi¢ po
$lasku do swoich dzieci w domu 1 unikaja godania w sytuacjach publicznych.

Tam jest jeszcze ten wstyd, na terenach wiejskich, Zze to powinno by¢
w domu, to jest kojarzone z ta wiejskoscia, ze to jest jezyk wiejski 1 si¢ go
nie przekazuje dzieciom, bo ci¢ na ulicy nazwa wiesniakiem. To szcze-
golnie widaé, ze matki si¢ bardziej wstydza méwi¢ do dzieci, to ojcowie
raczej méwia do dzieci, a matki bardzo pilnuja tego wychowania (M/30—
40/2011).

To jest wieloletnie, gdzie§ wtltoczone w ludziach, Ze trzeba moéwi¢ po-
prawnie, bo to jest poprawnie, a §laski to jest jakies takie gorsze, nawet
nie gorsze, tylko znieksztalcona mowa polska. (...) ale od ostatnich kilku
lat to si¢ zmienia, bo ludzie sa bardziej §wiadomi i zaczynajgq Swiadomie
moéwid, tez publicznie, po $lasku (M/50-60/2018).

Wiele miejsca w narracjach zajmujg tez relacje na temat dziatania szkoty,
jednej z gléwnych instytucji przemocy symbolicznej, ktora w okresie PRL-u
prowadzita polityke jezykows forsujaca upowszechnienie norm literackiej
polszczyzny, karzac uczniéw, niejednokrotnie fizycznie, za uzywanie godki.

4 W nawiasach podaje: M/K — pleé¢ rozmdwey; przedzial wicku — 20-30, 3040, 40-50,
50—60...; rok przeprowadzenia wywiadu.

5O polityce PRL-u wobec zréznicowar jezykowych i opinii Slazakéw na temat stosunku
panistwa do Slaszczyzny, traktujacych go jako jeden z elementéw przesladowan sktadajacych
si¢ na ,,$laska krzywde”, wspominaja rozméwey przedstawicieli réznych dyscyplin, prowadza-
cych badania wsr6d przedstawicieli ludnosci autochtonicznej na Slasku (m.in. Dolifiska 2009;
Gerlich 2010; Kijonka 2016; Szmeja 2017; Tambor 2000).
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W zebranych narracjach relacje na ten temat wystepuja w dwoch postaciach.
W przypadku starszych rozméwcedw to wspomnienia z dziecifistwa, natomiast
w przypadku mlodszych pojawiaja si¢ jako element postpamicci przekazanej
im przez rodzicow 1 dziadkéw. Wedtug moich informatoréw negatywne do-
$wiadczenia, a takze skutecznie narzucone przekonania na temat nizszej
wartosci wlasnego kodu, przejmowane przez uzytkownikow §laszczyzny,
sprawily, ze rodzice rezygnowali z uzywania godki w relacjach z dzie¢mi.

Pami¢tam z dziecinstwa, ze kiedy, kiedy ja w dziecifstwie mieszatam oba
jezyki [polski i §laski — E.M.], to babcia poprawiala mnie na poprawne
formy polskie. Ze si¢ nie méwi np. baba, tylko kobieta.

[Dlaczegor — E.M.] Wtedy to uzasadnione nie bylo, babcia po prostu
méwila, tak si¢ méwi po polsku, bo péjdziesz do szkoly, to trzeba mo-
wi¢ dobrze. Przypuszczalnie tak, to reminiscencje z dziecifistwa, skoro
my swoje wycierpieliSmy za to, ze méwilismy nie tak jak trzeba, bo jak
tapy spuchna, to jednak jest nieprzyjemnie. Nas za §laskie stowa juz
w szkole nie bito, ale dziadkéw tak, to sila rzeczy uwazali, ze to trzeba
oszczedzi¢ te dzieci, skoro wiemy, jak jest poprawnie i mozemy popra-
wié, to lepiej poprawi¢ (M/20-30/2018).

Chociaz rozméwcy podkreslaja, ze stosunek szkoly do jezyka $laskiego po
transformacji ustrojowej si¢ zmienil, a dzieci nie sa juz dzisiaj karane za jej
uzywanlie, to 1 dzi§ uczniowie moéwiacy po $lasku sg traktowani gorzej:

Wazne, zeby rodzice uczyli godki w domu, bo sytuacja na Slasku jest ta-
ka, ze do dzieci rodzice méwia po polsku, zeby dzieci nie mialy trudnosci
w szkole. Bo dzieci §laskie maja trudno. Nauczyciele, jak [uczniowie —
E.M.] méwia po $lasku, to méwig im ,,powiedz to tadnie, powiedz tad-
nie”, to widzi pani, po $lasku znaczy brzydko (K/60-70/2010).

Efekty przekonan sktadajacych si¢ na ,,stare”, deprecjonujace jezyk Slaza-
kéw ideologie, maja ciagle wplyw na uzywanie §laszczyzny; potwierdza to
wypowiedz jednego ze starszych §laskich tworcow:

Ja mam wnukéw, oni nie méwig po §lasku, czytam im niekiedy swoje
wiersze 1 musz¢ tlumaczy¢ i tu nasza wina jest tez, bo moja Zona godo,
a do dzieci si¢ mowi. Jak wnuczka méwi cos$ po Slasku, to ja poprawia.
Nie mowi si¢ godo, tylko godo si¢ mdwi (Smiech...). Do naszych tez stara-
lismy si¢ mowié, zeby nie mialy probleméw w szkole. Przeciez wiem po
sobie. Zeby mieé lepiej. Jest takie podejécie socjologiczne, e ten co umi
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si¢ wystawiad, to jest co$ lepszego. Moéwi, to jest co$ lepszego, niz ten, co
godo. Ja jestem realista (M/60-70/2010).

Ideologia jezykowa musi by¢ artykulowana — grupa musi uzyskaé pewien
stopient jezykowej $wiadomosci. Analiza wywiadéw zebranych w ciagu
ostatnich 10 lat wskazuje, ze stopien swiadomosci jezykowej §laskich liderow
etnicznych i1 wyglaszanych opinii na temat jezyka si¢ zwicksza. Potwierdzaja
to takze przedstawiane w narracjach jezykowe biografie badanych, ktorzy
wspominajac o sposobie funkcjonowania jezyka w swoich rodzinach, zwra-
caja uwage na niewielkq §wiadomo$¢ jezykowa swoich rodzicow 1 dziadkéw,
jednoczesnie podkreslajac, ze ich stosunek do jezyka jest juz bardziej reflek-
syjny. Oto fragment narracji jednego z mtodszych rozmowcéw:

...tego si¢ nie teoretyzowalo i nie méwilo sig, Ze to jest konkretny jezyk
§laski, czy w inny sposob. Po prostu to byl ten swoéj jezyk, ktérym sig
méwito w domu z najblizszym otoczeniem. (...) W rodzinie komunika-
tywna rola jezyka jest najwazniejsza. Kulturotworcza, to dopiero pézniej,
kiedy w jakim$ wieku sobie §wiadomie zakladasz, Zeby w domu, $wia-
domie, uzywac jedynie jezyka §laskiego. (...) Nawet wczoraj mama za-
checata mnie do obejrzenia familiady po $lasku, jednak ja skazony juz ja-
kim§ teoretycznym mysleniem o jezyku, nie potrafi¢ si¢ z tego $miac.
Mnie to nie bawi, bo zauwazam, Ze to jest takie bardzo splycanie jezyka,
ktory dla mnie jest wartoscia sama w sobie. A nie jest tylko narzedziem
komunikacji, jaka$ taka dodatkowa cecha (M/20-30/2018).

Chociaz ideologia jezykowa jest tworzona przez uzytkownikéw danego je-
zyka, a skladajace si¢ na nig przekonania moga zmienia¢ tylko strukture je-
zyka uzytkownikow, odnosi¢ si¢ moze takze do innych jezykéw. Rozmowey
moéwig o §laskim gtownie w relacji do jezykow: polskiego, niemieckiego, cze-
skiego. Jednoczesnie przekonania o relacji §laszczyzny do jezykéw, w odnie-
sieniu do ktérych sytuuja swoj jezyk, decyduja o strukturze jezyka, maja bo-
wiem wplyw na to, jak rozmoéwcey uzywaja jezyka, a w przypadku tych zaan-
gazowanych w dzialania normalizacyjne, jakie rozwigzania preferuja.
W analizowanych narracjach pojawiaja si¢ argumenty: §laski nie jest/nie mo-
ze by¢ ,antypolski”. Oto jedna z tego typu wypowiedzi:

Kiedy staram si¢ napisac jakis tekst po Slasku, to pierwsze, co robig, to
siadam 1 go pisz¢ tak, jak on mi si¢ uklada w glowie (...). Niestety, czes¢
§laskiej spolecznosci robi inaczej, pisze sobie tekst po polsku, a potem
wertuje stownik Kallusa i kazde sléwko podmienia, a jak nie potrafi go
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tam znaleZ¢, to szuka w stowniku polsko-niemieckim. Zeby brod Boze
nie brzmialo to po polsku. Jezeli tworzymy, tzn. w sensie kodyfikujemy,
tworzymy wariant literacki, jezyk $laski, to wole, zeby to byl jezyk slaski,
a nie jezyk antypolski, czyli byle nie polski (M/20-30/2018).

Ten sam rozméwca w innym miejscu wywiadu twierdzi, ze chociaz jest
przeciwnikiem ,,germanizowania” §laszczyzny na site, powinno si¢ podkre-
§la¢ réznice w odniesieniu do jezyka polskiego, bo to ja wyrdznia.

Zgadzam sig, ze sa tendencje, by si¢ od polskiego odrézniaé... Zgadzam
si¢ 1 dlatego ja, kiedy pisz¢ po $lasku i mam do wyboru rézne formy,
z ktérych jedna jest zbiezna z polska, a druga jest zapozyczeniem z jgzy-
ka niemieckiego, raczej bede uzywal tej niemieckiej, jako czego$, co nas
odréznia. Natomiast jesli bede pisal o jakims zjawisku i w trzech zda-
niach z rzgdu bede mial to samo stowo, wtenczas uzyje raz tego, raz te-
go. Sila synonimow jest rzecza wielka w jezyku. Ale od zapozyczen nie-
mieckich w tekstach §laskich czasem az oczy bola. Jest takie szukanie na
site stéw niemieckich (M/20-30/2018).

Narzekania czesci informatorow, ze jezyk niektérych tworcdw jest ,,na si-
¢” germanizowany sa jednak réwnie czgste, jak twierdzenia przeciwne — ze
jezyk $laski powinien zachowac jak najblizsze zwiazki z jezykiem niemiec-
kim. O tym, ze $laszczyzna jest przez czg$¢ uzytkownikéw jezyka sytuowana
blisko niemieckiego, moze $wiadczy¢ opowies¢ jednego z moich rozméw-
cow — §laskiego intelektualisty, aktywnie wspierajacego procesy emancypacii
Slazakéw, ktéry wspominal, ze czasem irytuje go, gdy méwiac, ze jezyk $la-
ski nalezy do grupy jezykéw stowiariskich, widzi rozczarowanie i ,,musi dys-
kutowaé z ignorantami, ktérzy uwazaja, ze §laski jest jezykiem germanskim”
(M/40-50/2017). To, jak rozméwea sytuuje jezyk $laski wobec innych jezy-
kow, jest zwykle zalezne od tozsamosci. Moze tez mie¢ wplyw na prefero-
wanie jego konkretnej struktury. Jak twierdzi np. $laski Niemiec Dietmar
Brehmer, jednym z powodéw nieuznania przez pafistwo polskie §laszczyzny
za jezyk regionalny jest to, ze:

koncepcja §laszczyzny jest blednie skonstruowana, niewyrézniajaca istot-
nie etnolektu §laskiego z jezyka polskiego. Z calego gérnoslaskiego kon-
tinuum dialektycznego [chodzi o kontinuum dialektalne — E.M.] — od
form skrajnie niemieckich do form skrajnie polskich — wyodrebniono
formy polskie. Patriotyzm i polonocentryzm zdominowaly koncepcje
whniosku, ostabiajac z punktu widzenia logistyki — skuteczno$¢ osiagnie-



66 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2019 * 1 (23)

cia celu (...). Starania o uznanie gérnoslaskiego etnolektu za jezyk regio-
nalny maja szanse realizacji tylko w przypadku opracowania i przedsta-
wienia go w formie autentycznej i rézniacej si¢ naprawde od jezyka pol-
skiego (Brehmer 2013, 27).

Czeéé rozméwedw, chociaz stosunkowo niewielka, uwaza, ze mowa Sla-
zakow jest czeScia jezyka starostowianiskiego, pozwala to skonstruowaé gra-
nice pomiedzy polszczyzng a §laszczyzna oraz zbudowac czgsto podkreslana
przez rozmoéwcoéw wspolnote pomiedzy jezykiem S$laskim a czeszczyzna.
Oto jedna z wypowiedzi:

Jesli bohemista méwi, ze to dialekt czeskiego, a polonista méwi, ze pol-
skiego, to dla mnie jest to juz koronny dowdd, ze z tym dialektem jest
co$ nie tak. Bo jesli ten dialekt da si¢ przypisa¢ do réznych jezykdw, to
teza o dialekcie troszeczke zawodzi. (...) Profesor Miodek i [senator —
red.] Maria Padczyk, najpierw zrobili wszystko, zeby znany sobie $laski
dialekt wykastrowac ze wszystkiego, co nie jest staropolskie, ile si¢ dato
wycieli slownictwa niemieckiego, niemieckiej gramatyki, jak juz to
wszystko wycieli 1 zstapili stowami staropolskimi, to powiedzieli, to prze-
ciez jest staropolszczyzna. Tylko z tymi tezami o staropolszczyznie jest
tak, ze jak te stare teksty zobaczyt Bralczyk, to powiedzial to jest staropolsz-
czyzna, a jak jakis... nie pami¢tam nazwiska, jezykoznawca z Ostrawy, to
powiedzial... to jest staroczeski. Problem polega na tym, ze to nie ani
staropolski, ani staroczeski, ale starostowianski. Czy on byt z Pragi, czy z Po-
znania, czy z Kalisza, on byl prawie taki sam. Tak, Ze ja bym raczej wi-
dziat §laski jako jezyk starostowiadski (M/40-50/2010).

Ideologie jezykowe odnosza si¢ do postrzeganej struktury i jezyka, a nie
jezyka jako takiego. Interesujaca jest relacja pomiedzy ideologiami jezyko-
wymi a nauka, gtéwnie koncepcjami jezykoznawczymi. Nie musza si¢ one
zgadzal z pogladami naukowcéw dotyczacymi jezyka (Ahearn 2013, 33), co
wiecej, teorie naukowe mozna uznac za pewien rodzaj ideologii jezykowych
(Woolard 1998; Ahearn 2013), zbiér przekonan wypracowany na zewnatrz,
przez naukowcdw, ale dotyczy struktury okreslonego jezyka i jego uzycia. Jak
pokazuje analiza zebranych narracji, te dwa rodzaje ideologii jezykowych (na-
ukowych 1 potocznych) przenikajg si¢ — koncepcje jezykoznawcze sg dla nie-
ktérych z moich informatoréw punktem odniesienia, w stosunku do ktérego
uswiadamiane 1 werbalizowane sa ich przekonania na temat §laszczyzny.

Rozpoczne od statusu §laszczyzny, kwestii, ktéra dzieli srodowisko nau-
kowe. Prawie powszechnie uznawany przez moich rozméwcéw za podstawe
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tozsamosci, odrebnosci, decydujacy o specyfice grupy element kultury, nie
ma ustalonego statusu. Przedstawig kilka cytatéw, nad ktérymi chciatabym
sie zatrzymad, rekonstruujac, jakie przekonania uzytkownikéw jezyka one
prezentuja/kryja/ujawniaja, ale tez jaki maja zwiazek z wiedza naukowa.
Wszyscy Slazacy uwazajacy si¢ jednoczesnie za Polakéw, chociaz bylo ich
w grupie moich informatoréw zdecydowanie mniej¢, uwazali, ze jezyk Slaski
to gwara jezyka polskiego. Takie podejscie do $laszczyzny ma tez wigkszo$é
uczestnikéw konkursu ,,Po naszymu, czyli po $lasku”, rozméwcodw Justyny
Kijonki (2016), ktora konsekwentnie pisze w swej ksiazce o gwarze Slaskiej,
krytycznie odnoszac si¢ do wszelkich préb emancypacii §laszczyzny.

Ja nie uzywam jezyk slaski, tylko gwary $laskie, my tu mamy duzo sléw
staropolskich jeszcze od Reja, Kochanowskiego. Sztuczne dzielenie, Sla-
zacy zawsze byli Polakami. Slazak, bo jo godom po slasku (M/50—
60/2009).

Cickawa w przywolywanej wypowiedzi jest, czgsto powtarzajaca si¢ row-
niez w innych narracjach, fraza o $laskim jako jezyku staropolskim, jezyku
Reja i Kochanowskiego; to §lad dyskursu naukowego oraz szkolnej edukacii,
ktory wplywa na opinie na temat §laszczyzny podzielane przez moich roz-
moéwcdw, gtéwnie tych o polskiej tozsamosci narodowej. Tego typu stwier-
dzenia sq przedmiotem polemiki wsréd zwolennikéw odrebnosci jezykowe;j
Slqzakéw, z tezq o staropolskim rodowodzie jezyka Slaskiego dyskutowal
miedzy innymi przywolywany wczesniej rozmoweca, ktéry widzial ja jako
cz¢$¢ jezyka starostowianskiego.

Jednoczesnie analiza wypowiedzi lideréw organizacji zmierzajacych do
emancypacji, deklarujacych odrebnosé etniczna badz narodowsa Slazakéw,
wskazuje, ze cz¢$¢ z nich miata watpliwosci dotyczace statusu $laskiej mowy.
Tak myslacy czesto odwolywali si¢ do autorytetu nauki. Ale nie tylko, cza-
sem argumentem jest wedlug nich zbyt duze zréznicowanie gwarowe, brak
standaryzacji, gramatyki, stownikow. Dla czesci z tych rozméweow Slaszczy-

zna jest co najwyzej jezykiem in statn nascend:.

Jezyk slaski... (dtuga pauza) jezyk, jezyk regionalny, czyli cos§ miedzy je-
zykiem a dialektem. Ja tu tez mam pewien problem, dlatego si¢ troche
waham, bo nie uwazam, ze jezyk $laski jest jezykiem w takim znaczeniu

¢ Rozmawiatam gléwnie z dzialaczami slaskich organizacji, podkreslajach odrebno$é et-
niczna/narodowa Slazakéw.
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jak jezyk rosyjski, francuski czy portugalski. Nie jest, bo moim zdaniem
prywatnym, nie ma az tak wielu cech rézniacych, ma odrebne stownic-
two, ma pewne cechy gramatyczne, ale tez wciaz ma tyle podobienstw do
polskiego, moze to jest wynik tych kilkudziesi¢ciu lat tego przenikania si¢
(M/40-50/2009).

Rozméwea uzywa tutaj kategoril jezyk regionalny, ktéra jest okresleniem
prawnym, uzywanym w Ustawie o mnigjszosciach, ale nie jest pojeciem jezyko-
znawczym. To efekt wplywu pola, w ktérym odbywa si¢ dyskusja na temat
uznania §laszczyzny, a ktore jest zdefiniowane przez wspomniang ustawe.
Analiza wywiadéw zebranych w réznym okresie dlugotrwalych badan,
wskazuje, ze termin jegyk regionalny pojawia si¢ coraz czesciej wraz z kolej-
nymi probami oficjalizacji §laszczyzny.

W wypowiedzi pojawia si¢ tez pordwnanie do innych jezykow ,,prawdzi-
wych”, ,.dojrzalych”, ,,uznanych”, ,,narodowych” — taka kategoryzacja to
echo nacjonalizmu jezykowego 1 ideologii jezyka standardowego, juz tutaj
wspomnianych. Ostatni fragment przywolanej wypowiedzi odnosi si¢ do
podobienistwa $laszczyzny do jezyka polskiego. Jesli wykazuje ona cechy
wspolne z polszczyzna, to — jak twierdzi cze¢§¢ moich informatoréw — nie
dlatego, ze jest czedcia jezyka polskiego, ale dlatego, ze jest ,,spolonizowana”.
Przenikanie si¢ obu kodow to, oczywiscie, proces zlozony, bo to wplyw
przybyszéw, ale tez polskiej szkoly i mass mediow. Wedlug tak myslacych
polonizacja rozpoczela si¢ wraz z przytaczeniem Slaska do panistwa polskiego.

Inne argumenty padaja w rozmowie z mlodym §laskim dzialaczem, ktéry
takze ma klopot z jednoznacznym okresleniem statusu $laszczyzny:

Gwara, jezyk, jak zwal tak zwal. Cigzko mi wlasnie powiedzieé. Ja jestem
polonista, to serce mi méwi, ze jezyk, a umyst mi méwi, ze gwara. Ja
chciatbym, Zeby to byl jezyk, ale naukowe argumenty sq jednoznacznie
za gwara. Jest za duzo tych dialektéw slaskiego, jest tyle odmian. Wiado-
mo, w Katowicach si¢ méwi inaczej po slasku, w Opolu si¢ mowi ina-
czej, w Cieszynie inaczej. Wige bardzo ci¢zko by tak skategoryzowac te
wlasciwosci jezyka §laskiego, Zeby z cala pewnoscia powiedzieé, Ze to je-
zyk. Moze jakiemus jezykoznawcy to si¢ uda, nie wiem. Ja z tego, co si¢
nauczylem na studiach, uwazam, Ze to bedzie trudne. Serce chcialoby,

zeby to byl jezyk (M/20-30/2009).

Zaprezentowany fragment wypowiedzi pokazuje przenikanie do ideologii
jezykowych tresci z dyskursu naukowego, jest on w wywiadach przeprowa-
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dzonych ostatnio wyrazniejszy. Nie tylko w przypadku polonistow. Moi
rozméwcey coraz czgsciej odwoluja si¢ do autorytetu nauki, by uzasadniaé
swoje przekonania na temat statusu slaszczyzny, czasem jednak polemizujac
z naukowymi ustaleniami. Mozna powiedzie¢, ze badani liderzy tworza
»nowa’ ideologie w dyskursie z tre§ciami zaréwno ,,starych”, narzuconych
grupie przez hegemona, jak i tych tworzonych przez nauke.

Chociaz status $laszczyzny jako odrebnego jezyka nie jest dla wszystkich
oczywisty, wigkszo$¢ z lideréw organizacji §laskich, z ktérymi rozmawiatam
na poczatku badan, twierdzila, ze ich mowa jest petnoprawnym jezykiem,
poniewaz sg ludzie, ktorzy uwazajq go za swoj ojczysty jezyk. Czynnikiem
decydujacym o istnieniu jezyka jest zatem §wiadomos¢ jego uzytkownikow:
,Slaski to jezyk, zdecydowanie. O tym decyduje przede wszystkim, ze sa lu-
dzie, ktorzy uwazaja Slaski za jezyk, to dlaczego im si¢ to ogranicza” (M/30—
40/2009).

W zebranych przez 10 lat narracjach, ale takze obserwacjach i analizie dyskusji
na Facebooku, mozna wskaza¢ pewna ewolucje pogladow na temat statusu
Slaszezyzny 1 zmiane ideologii jezykowej. Coraz wigcej aktywistow Slaskich
jest obecnie przekonanych, ze §laszczyzna to odrebny jezyk. Formulujac
rézne argumenty, procz tych, ze odrgbnosé jezyka wynika ze §wiadomosci
uzytkownikéw, siegajg czesciej do katalogu cech obiektywnych: odmiennej
od jezyka polskiego sktadni czy leksyki, bedacych wynikiem wplywéw nie-
mieckich, czeskich; pochodzenia nie od jezyka staropolskiego, a starosto-
wianiskiego. Ten ostatni argument pozwala wyznaczy¢ symboliczna granice
miedzy §laszczyzng a polszczyzna, z ktérej sie godka, wedlug wigkszosci je-
zykoznawcow polskich, emancypuje. Najczgsciej jednak pojawia si¢ argu-
ment, ze uznanie danego etnolektu za gware, dialekt czy jezyk jest decyzja
polityczna.

W narracjach wielu rozméwcow spontanicznie pojawiaja, si¢ elementy po-
lemiki ze stanowiskami polskich jezykoznawcéw negujacych odrebnosc $la-
szczyzny. Przywolywane sa takze nazwiska naukowcow wspierajacych daze-
nia emancypacyjne Slazakéw. Na poczatku moich badan byt to najczescie]
Tomasz Kamusella, ale w wywiadach pdzniejszych pojawiaja si¢ takze Artur
Czesak, Jolanta Tambor, Henryk Jaroszewicz czy tez Tomasz Wicherkie-
wicz. Rzadziej Wladystaw Luba$ czy Bogustaw Wyderka, chociaz cz¢$¢ mo-
ich rozméwcow bioraeych udzial w procesach kodyfikacji i dyskusjach na
temat statusu §laszczyzny zauwaza ewolucje pogladéw dwoch ostatnich
uczonych, ktérzy kiedys$ byli odrebnosci $laszczyzny zdecydowanie przeciw-
ni. W wypowiedziach rozméwceow widaé takze cheé ,,ujezykowienia” §lasz-
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czyzny, taki postulat postawil w tekscie opublikowanym na portalu Wach-
tyrz.eu wroctawski jezykoznawca, Henryk Jaroszewicz, wspierajacy dazenia
emancypacyjne Slazakéw (Jaroszewicz 2018). Uzycie okreslenia gwara czy
dialekt wielu informatoréw oraz aktywnych uczestnikéw foréw uznaje za
deprecjonujace dla §laszczyzny i aktywnie je zwalcza. Obserwowalam taka
burzliwg dyskusje na Facebooku — rozpoczela si¢ od tego, ze jedna z dysku-
tantek (naukowczyn sprzyjajacych Slazakom) uzyta okreslenia gwara §laska.
Ponizej przedstawiam tylko fragment dtuzszej wymiany zdat:

A: Byl Pan z Katowic, ktéry odpowiadal w gwarze, byto wiadomo, skad
jest (...).

B: Jakiej gwarzer

A: Slaskiej © (Specjalnie pisze w ,,w gwarze” — chociaz wiem, ze dla Sla-
zakow jest to jezyk) (...).

B: Nie ma czego$ takiego jak gwara Slaska. Moze by¢ dialekt albo jezyk,
ale nas szlag trafia, jak slyszymy ,,gwara”.

Kodyfikacja jezyka, jak wspominatam, jest jednym z podstawowych postu-
latéw ruchéw etnicznych/narodowych zmierzajacych do emancypacji. Ana-
liza wypowiedzi moich rozméwcow wskazuje, ze i w tym przypadku nie ma
wsréd lideréw organizacji §laskich zmierzajacych do emancypacji jedno-
myslnosci, chociaz zdecydowana wigkszo$¢ rozmoéwcdw uwaza, ze jest ona
konieczna. Ale gdy przyjrzec si¢ argumentom przeciwnikéw i zwolennikéw
kodyfikacji, to okazuje sig, ze sa one pochodna ideologii jezykowych, takze
tych wypracowanych na gruncie nauki. Warto przywotac tu poglady pocho-
dzacego z Tarnowskich Gor Jana Miodka, wypowiadajacego si¢ niejedno-
krotnie na temat statusu mowy Slazakéw, zaréwno jako jezykoznawca i nau-
kowiec, jak i Slazak. Swéj poglad dotyczacy kodyfikacii §laszczyzny wyrazit
najdosadniej w rozmowie z Teresa Semik w ,,Dzienniku Zachodnim”:

Prosz¢ ode mnie nie wymaga¢ udowodnienia, Zze moze §laszczyzna jest
odrebnym jezykiem, nie Zadac jej kodyfikacji, bo to jest nonsens. (...)
nikt tej kodyfikacji nie wykona. Te dazenia sa naiwnoscia polaczonag
z fanatyzmem. Mysle, Ze znajda si¢ jezykoznawcy gotowi na wszystko. Ja
umywam rece. Jak Pifat. I watpie w kompetencje historyczno-jezykowe
tych gotowych na wszystko (Miodek 2011).

W wywiadzie, w ktérym Miodek swe poglady uzasadnia, korzysta obficie
z popartych autorytetem naukowym przekonan ,,starej” ideologii jezykowej,
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widzacej $laszczyzne jako jezyk domowy, jedna z gwar jezyka polskiego,
nienadajaca si¢ do uzywania w niektérych dziedzinach zycia (urzgdowej, re-
ligijnej). Préby stosowania jej w tych sferach sa wedlug rozméwcey Teresy
Semik czyms$ groteskowym. Przeszkoda w kodyfikacji jest wedlug Miodka
duze zréznicowanie gwarowe $laszczyzny, a sam pomyst kodyfikacji nie ma
sensu, bo ,,myslacy Slazak mial zawsze oficjalng odmiang¢ swojej mowy regio-
nalnej 1 ta oficjalng odmiang byla polszczyzna ogdlna” (Miodek 2011). W wy-
wiadzie pojawia si¢ wiele nacechowanych emocjonalnie okreslert dyskredytuja-
cych préby normalizacji $laszczyzny. Przytoczylam wypowiedz Miodka z 2011
roku, poniewaz jest ona przez cz¢$¢ moich rozméwcdw przywolywana jako
ilustracja niechetnego stosunku polskich naukowcédw do aspiracji Slqzakéw,
zakrywajacego istotny fakt, ze wszystkie procesy kodyfikacji/normalizacji
prowadza do powstania ,,sztucznego jezyka”, a mimo to nie kwestionujemy
ich w przypadku jezykéw skodytikowanych odpowiednio dawno i legitymi-
zowanych przez istnienie pafistwa narodowego. Z twierdzeniami zawartymi
w wywiadzie rozmoéwcy polemizuja, formutujac takie opinie na temat godki,
ktére maja potencjal emancypacyjny, dowartosciowuja jezyk $laski, jako
Hnormalny”, ,,petnoprawny” jezyk.

Miodek uwaza, ze nie ma jezyka $laskiego, jest kilkanascie gwar, ktore nie
sa godne miana jezyka, Ze jest to zrdznicowanie. Ja z tym si¢ nie zga-
dzam. Po to jest ta kodyfikacja [rozméwca méwi tu o wprowadzeniu za-
pisu cieszynskiego — E.M.], ktéra pokazala, ze nie jest tak, Ze da si¢ to ja-
kos uja¢ w karby, ze nie jest to tak rozcztonkowane, ze wystarczy kilka
znakéw, ktére odréznia sposéb czytania tego tekstu (M/60-70/2010).

Oczywiscie kodyfikacja jest potrzebna, trzeba te stowa wszystkie spisac,
bo beda zanikaé. Te opory, ktore sa wewnatrz grupy, wynikaja z niezro-
zumienia, czy jakichs$ zapatrywan ideologicznych — np. profesor Miodek
czy [senator — red.] Panczyk; oni w swoich wypowiedziach cz¢sto zawie-
raja swoiste nieprawdy, jak np., ze cze$¢ stow si¢ spisze, a cze$¢ sie wy-
rzuci, czy tez bedzie si¢ przymuszac polskie dzieci, by si¢ uczyly Slaskie-
go. To sa bzdury, ale na takich bzdurach, wiadomo, buduje si¢ swoja po-
zycje (M/40-50/2009).

Wigkszos¢ aktywistow, z ktorymi rozmawiatam, uwaza, ze kodyfikacja jest
potrzebna, mozliwa i nalezy ja przeprowadzic:

Jestem jednoznacznie za kodyfikacja, Jestem tego zywym przykladem.
Nie méwie, a chce méwié, chee si¢ nauczyé. By uczyd, trzeba skodyfiko-
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waé. Bez tego zniknie godka. Juz i tak jest za p6zno na to. To powinno
si¢ wydarzy¢ pét wicku temu (M/40-50/2010).

Jesli nie skodyfikujemy, jesli nie bedziemy mie¢ jakich$ konkretnych za-
sad, w obecnych czasach, pelnej informatyzacji, jezeli przekaz informa-
cyjny jest taki bardzo istotny, to nie mozemy pisa¢ fonetycznie, bo tak
naprawde teraz wigkszo$¢ oséb fonetycznie pisze, to ok, tak tez mozna,
ale ta kodyfikacja musi by¢, zeby za 100, 50 lat, kiedy nie daj Boze ci lu-
dzie wymra, to da si¢ w jaki§ sposéb zachowac. Wtedy nikt nie bedzie
marudzil, Ze w tej wiosce to si¢ méwilo inaczej. W perspektywie nastep-
nych pokoles to jest wazna kwestia (M/50-60/2009).

Zwolennicy kodyfikacji w bardzo réznorodny sposéb uzasadniaja jej koniecz-
nos$¢. Ze wzgledu na ograniczenia formalne artykutu tylko je wymienie. Najcze-
$ciej rozméwey wskazywali, ze kodyfikacja jest niezbedna, by mozna byto uczy¢
jezyka w szkole; by mogt on przetrwaé; by zostal uznany prawnie i mégt korzy-
stac z dotacji panstwa; zyskal prestiz; zakonczyly sie dyskusje, ze go nie ma; aby
mogla rozwija¢ si¢ literatura; by ludzie, twoércy wiedzieli, jak pisa¢; dla przy-
szlych pokolen, bo przekaz pokoleniowy w rodzinie zanika i trzeba go uczy¢,
wigc trzeba wiedzie¢ jak; zeby go wpisa¢ do jakiego$ katalogu jezykow Swiata.

Analiza wywiadéw pokazuje takze, ze moi rozméwcey doskonale znaja ar-
gumenty przeciwnikéw kodyfikacji. Sami, bez moich pytan, spontanicznie
wplatali w swoje wypowiedzi elementy polemiki. Podkreslali, ze kazdy kody-
fikowany jezyk jest sztuczny, ze kazdy kodyfikowany jezyk (takze jezyk pol-
ski) jest zroznicowany; ze zachowaniu réznorodnosci gwar Slaskich duzo
bardziej niz kodyfikacja zagraza globalizacja i oddzialywanie jezyka wigkszo-
$ci, ktére powoduja coraz szybsze znikanie §laszczyzny, ktéra, poza niewiel-
kimi enklawami, gléwnie w obszarach wiejskich, juz praktycznie nie istnieje.
Analiza poréwnawcza narracji zebranych w trakcie calego okresu badan
wskazuje, ze argumentacja pojawiajaca si¢ w wywiadach jest coraz bardziej
rozbudowana, subtelna, czgsto pojawiaja si¢ argumenty z publikacji nauko-
wych, chociaz czasem z bledami lub w nieco uproszczonej formie.

Tylko kilku rozméwceodw zwigzanych z organizacjami zmierzajacymi do
emancypacji wyrazalo swoje watpliwosci na temat proceséw kodyfikacji §la-
szczyzny. Jeden z tak myslacych badanych na pytanie: ,,Czy jest Pan zwo-
lennikiem kodyfikacji?” odpowiedzial:

I tak, i nie. Tak, bo mozna by go bardziej chroni¢ i dba¢ o niego, jak jest
z jezykiem kaszubskim. Nie, bo mozna zabi¢ wiele odmian tego jezyka,
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co gdzie$ tam jest kiepskie. Bo ja widze réznice, jak si¢ u nas godo, jak
si¢ godo w cieszyrskim, a jak w Opolu (M/60-70/2009).

Inng istotng kwestia pojawiajaca si¢ w narracjach badanych jest diagnoza
sytuacji jezyka Slaskiego. Wigkszo$¢ informatoréw uwazala, ze godka, po-
mimo mody na jej uzywanie w niektérych srodowiskach, zanika.

Jezyk moze nie zaniknie jako taki, ale moze si¢ zdarzy¢, ze zostana tylko
takie moze nie getta, ale takie wyspy, gdzie mozna si¢ porozumieé, czyli
wlasnie te takie w okolicach Rybnika, Chorzéw, Piekary, Swietochlowice,
Siemianowice, tam, uwazam, ze to nie zniknie, ale obawiam si¢, ze moze
to bez wsparcia takiego odgdrnego, moze to powoli zanikaé (M/40-
50/2009).

Wsréd moich rozméweow byl tacy, choc¢ nieliczni, ktérzy mowili, ze jezyk
$laski jest juz obecnie jezykiem martwym, ktérym w sposéb poprawny mo-
wia nieliczni:

Slaski to jezyk, ale to jezyk martwy i tym jezykiem si¢ juz nikt nie postu-
guje. I nie wiem, czy jego jeszcze si¢ da odrodzi¢, coraz czgsciej si¢ oba-
wiam, ze nie. Spotkala pani kogos, kto méwi po Slasku? Ludzie wrzucaja
pojedyncze §laskie slowa. To tak jakbym ja mowil, Ze ja z moja sister po-
szlismy do cinemy, 1 twierdzil, ze mowi¢ po angielsku. Jesli nawet nie jest
martwy, to za 10, 20 lat bedzie martwy. Ja jeszcze znam ludzi méwiacych
po $lasku, ale to sa dinozaury. Moze nie martwy, moze troche przesadzi-
fem, ale na wymarciu, i jesli si¢ go szybko nie zacznie w skuteczny spo-
s6b lansowad, to on wymrze (M/40-50/2009).

Bardzo trafne, z punktu widzenia naukowych ustalen, sa wymieniane
przez informatoréw przyczyny stopniowego kurczenia si¢ zasiegu $laszczy-
zny. Badani mowig o: wplywie jezyka wigkszosciowego; ostabieniu przekazu
migdzypokoleniowego, zwlaszcza w Srodowiskach miejskich; braku mozli-
wosci zastapienia luki w przekazie rodzinnym transmisja instytucjonalna,
poprzez nauczanie w szkole (bez tego rozwiazania, wedlug badanych, prze-
trwanie jezyka nie bedzie mozliwe); stosunku czlonkéw grupy do jezyka
(gwara, ktorej nie trzeba si¢ uczyé; niski prestiz). Pomimo szeregu inicjatyw
podejmowanych w celu propagowania godki, w niektorych §rodowiskach
w dalszym ciagu traktowana jest ona jako swoiste pigtno.

Ideologie jezykowe badanych lideréw organizacji §laskich zabiegajacych
o uznanie odrebnosci wilasnej grupy to zlozony zbidr przekonan na temat
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struktury §laszczyzny i jej uzycia. Ztozony, ale tez silnie heterogeniczny, be-
dacy pod wplywem dyskurséw naukowych, ktére majq charakter uprzywile-
jowany, hegemoniczny i decyduja, jak uzytkownicy $laszczyzny, z ktérymi
rozmawialam, postrzegaja wlasny jezyk. Dominujaca narracja, ktéra plynie
z centrum, ale tez z czeSci wewnatrzgrupowej opozycji (negujacej potrzebe
emancypacji $laszczyzny), traktuje Slaszczyzng jako prosty kod, nienadajacy
si¢ do obslugi niektérych sfer funkcjonowania jezyka (np. nauki, administra-
cji, religii). Takie przekonania maja istotny wplyw na sposéb uzytkowania
jezyka, a takze potencjal wyraznie hamujacy emancypacje. Ten dominujacy
dyskurs jest istotnym punktem odniesienia dla moich rozméwcoéw zmierza-
jacych do emancypaciji, ktérzy dyskutuja z obecnymi w tym dyskursie prze-
konaniami na temat §laszczyzny, jej miejsca w relacji do polszczyzny czy jej
statusu. W ramach tej polemiki ksztaltuje si¢ ,,nowa” ideologia jezykowa,
zwigksza si¢ $wiadomo$¢ jezykowa uzytkownikéw. Analiza wypowiedzi
$laskich aktywistéw potwierdza teze badaczy, ze ideologie jezykowe sa
podporzadkowane interesom okre§lonych grup spolecznych (Ahearn
2013; Irvine 1989; Woolard 1998; Dotowy-Rybifska 2017). Moga one stu-
zy¢ zaréwno uzasadnianiu emancypacji jezykowej grupy, jak i blokowaniu
aspiracji grup przejawiajacych takie dazenia. Moi rozmoéwcey w wigkszosci
podzielaja przekonania, ktére moglyby wspiera¢ dazenia emancypacyjne.
Niepewnos¢ w niektorych kwestiach, np. tych dotyczacych statusu §laszczy-
ny, jest — jak sadze — m.in. wynikiem uprzywilejowania dyskursu naukowego.
Tego typu stwierdzenia traktowane sq przez niektérych informatoréw jako
,»obiektywne”, niepodlegajace dyskusji. Chociaz, jak pokazuje analiza zebra-
nych w réznym czasie materialéow, przekonania na temat jezyka ulegaja
zmianie, moi rozmowcy coraz czg¢sciej odwoluja si¢ do prac tych naukow-
cow, ktorzy sprzyjaja emancypacji §laszczyzny. Ale mimo zmian, zastepowa-
nia ,,starych” ideologii ,,nowymi”, zakres ré6znic w opiniach na temat mowy
Slazakéw jest bardzo szeroki i obejmuje: status jezyka, cechy sytuacji socjo-
lingwistycznej; strategie zachowania jezyka; postulowane dziatania wobec
braku normy (preskryptywizm — puryzm jezykowy vs. deskryptywizm); licz-
be¢ czynnych uzytkownikéw §laszczyzny. Gdyby powréci¢ do przywolanego
na poczatku pojecia ideologicznego wyjasnienia Kroskrity’ego, mozna zaryzyko-
waé twierdzenie, ze moi §lascy rozmoéwcey na poczatku XXI wieku, w kwe-
stiach dotyczacych wlasnego jezyka, sq nie tylko dalecy od konsensusu, ale
nawet poziomu akceptowalnej réznicy zdan. Ma to istotny wplyw nie tylko
na procesy ustalania norm, ale i wszelkich dzialan podejmowanych na rzecz
$laszczyzny.
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