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Slaszczyzna
w perspektywie wspoétczesnych metod badawczych.
Postepy i postulaty

Silesian from the point of view of contemporary research methods.
Progress and postulates

Abstract: The paper attempts to discuss the Silesian ethnolect from two different
points of view. The first one is determined by the current status of research, including
above all the identifiable areas of shortcomings in the field. The other goes beyond the
Polish perspective that prevails in the Silesian studies discourse. The author discusses
the progtess of work on a Silesian language corpus, interactive research into Slavic lan-
guages in the context of intercomprehension, as well as the matched-guise technique,
potentially making it possible to assess the perception of the Silesian ethnolect in the
area where it is present. The research scopes indicated are considered to be of key im-
portance in the context of the description of the condition and status of the ethnolect.
Key words: Silesian ethnolect, linguistics, sociolinguistics, intercomprehension, the
matches-guise technique

Niniejszy artykul jest préba spojrzenia na problem §laszczyzny' z dwoéch

1 Poniewaz celem niniejszej publikaciji nie jest proba odpowiedzi na pytanie o status $lasz-
czyzny, a jedynie wskazanie niezbednych w tym zakresie badan i prac wraz z uzasadnieniem
ich znaczenia oraz opisem ewentualnego zaawansowania, pojecie §laszczyzny bedzie sto-
sowane wymiennie z pojeciem etnolekt. Jednoczesnie, unikajac jednoznacznego opowia-
dania si¢ za jezykowa lub dialektologiczna interpretacja Slaszczyzny, przyjmuje za Jifim
Nekvapilem, Marianem Sloboda i Petrem Wagnerem relatywnie neutralna definicje etnolektu
jako kodu, ktérym méwia czlonkowie narodowosciowych czy etnicznych mniejszosci. Przy
czym — wedlug praskich jezykoznawcéw — jest to réwniez okreslony typ (wariant) jezyka
wigkszosciowego, charakteryzujacy sie tym, ze zawiera $lady jezyka mniejszo$ciowego, kto-
rym postugiwali si¢ rodzice czy dziadkowie oséb postugujacych sie dzis etnolektem (Nekva-
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odmiennych, cho¢ — jak si¢ wydaje — przynajmniej czgsciowo nakladajacych
si¢ perspektyw. Pierwsza wyznacza aktualny stan badan, a przede wszystkim
mozliwe do zidentyfikowania i wskazania obszary niedokonan w tym zakre-
sie?. Druga perspektywa wykracza natomiast poza dominujacy w dyskursie
silezjanistycznym polski punkt odniesienia. W praktyce oznacza to, ze meto-
dologicznie ukierunkowane myslenie o specyfice komunikacji os6b wskazu-
jacych Slaszczyzne jako jezyk codziennego porozumiewania si¢ w oficjalnych
opracowaniach wynikéw narodowych spiséw powszechnych? powinno
uwzglednia¢ nie tylko szersza, niepolonocentryczng optyke, ale rownolegle
paradygmatyczne zmiany dokonujace si¢ w zakresie szeroko rozumianej lin-
gwistyki.

Brak regulacji prawnych okreslajacych status $laszczyzny przy jednocze-
snym postulowaniu przez cz¢§¢ srodowiska naukowego i niektérych dziata-

pil, Sloboda, Wagner 2009, 45), co ze wzgledu na historyczne interakcje jezykowe na terenie
Gérnego Slaska wydaje sie wystarczajacym uzasadnieniem.

2 Ze wzgledu na wyraznie ograniczony rozmiar analizy nie podejme si¢ przy okazji wstep-
nego nakreslania problemu precyzyjnego odtworzenia aktualnego stanu badan i przegladu
probleméw poruszanych przez wiodacych badaczy $laskosci. Ograniczajac sic — zgodnie
z celem szczegblowym artykulu — do wskazania i uzasadnienia wyboru najwazniejszych wy-
zwan stojacych przed krystalizujaca si¢ silezjanistyka z perspektywy lingwistycznej, trzeba
jednak z cala mocy podkresli¢ znaczenie dorobku szeregu badaczy reprezentujacych rézne
dyscypliny. W tym zakresie na szczegdlna uwage zastuguja prace Jolanty Tambor (2000,
2015), Ewy Michny (2008, 2014, 2015), Marii Szmei (2017), Karoliny Pospiszil (2016), Zbi-
gniewa Kadlubka (2008, 2011), Artura Czesaka (2008), Bogustawa Wyderki (2014).

3 Cho¢ w 2002 roku narodowos¢ slaska deklarowaly az 173 153 osoby, w codziennej, nieo-
ficjalnej komunikacji etnolektem §laskim postugiwalo si¢ znacznie mniej badanych. Co cie-
kawe, na 56 643 deklarujacych to respondentéw narodowos¢ Slaska zasygnalizowalo tylko
29 345. W praktyce oznacza to, ze w grupie uzytkownikdw etnolektu §laskiego jedynie 52%
badanych identyfikowalo siebie jako Slazakéw. Jednoczesnie az 19 991 os6b wskazato tu na-
rodowo$¢ polska. Pozostale osoby (7213) zadeklarowaly za$ przede wszystkim narodowosé
niemiecka, co przektadalo si¢ na niespetna 13% uzytkownikéw tego kodu (por. http://stat.
gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne/natodowy-spis-powszechny-2002/wy
niki-narodowego-spisu-powszechnego-2002-narodowosci-oraz-jezyka/ [dostep: 15.08.2018]).
W opracowaniu wynikéw kolejnego spisu powszechnego z 2011 roku zwraca uwage wzrost
liczby 0s6b narodowosci slaskiej. Wsréd wskazujacych ja respondentéw (847 000) mniej niz
potowa deklarowata $lasko$¢ jako jedyna (376 000). Jednoczesnie az 431 000 wskazalo naro-
dowos¢ $laska tacznie z polska (por. http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-
2011-wyniki-wstepne/przynaleznosc-narodowo-etniczna-ludnosci-nsp-2011,1,1.html [dostep:
15.08.2018]). Jednoczesnie w 2011 roku w kontaktach domowych — zgodnie z zaznaczanymi
wyborami — §laszczyzna postugiwalo si¢ az 529 377 os6b (por. http://stat.gov.pl/spisy-po
wszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/wybrane-tablice-dotyczace-przynaleznosci-narodowo-
et nicznej-jezyka-i-wyznania-nsp-2011,8,1.html [dostep: 15.08.2018]).
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czy kulturowych* koniecznosci uznania tego kodu za odre¢bny jezyk natural-
nie ukierunkowuje toczacy si¢ dyskusje na tor, ktéry prowadzi na pétnoc od
Slaska — do decyzyjnego centrum politycznego w Warszawie. Tymczasem
wydaje si¢ pewne, ze dopiero pelny obraz obecnego stanu rzeczy zapewni
szersze spojrzenie z zewnatrz. Niewatpliwie wiele cennych obserwacji moz-
na poczynié, analizujac dzialania prowadzone w zakresie ochrony dziedzic-
twa kultury niematerialnej Serbéw Luzyckich. Taka analogia, uwzgledniajaca
nawet fakt wspotwystegpowania germanizmoéw, a takze intensywne eksploat-
owanie obu goérniczo-przemystowych regionéw, moze jednak blednie za-
myka¢ kolo mniejszosciowe. Czgéciowo tabuizowana na gruncie polskim
problematyka autoidentyfikacji rodowitych mieszkaficéw Slaska nie utatwia
bowiem prowadzenia rzeczowych dyskusji na ten temat. Wiazana z tym poli-
tyka jezykowa jest jednak polityka w pelnym zakresie tego stowa — oparta na
symbolizmie, pragmatyzmie i zimnej kalkulacji, nie na naukowych przestankach
i fachowych opiniach specjalistow-jezykoznawcow. Zaledwie kilkudziesie-
ciotysigczna mniejszo§¢ tuzycka®, zamieszkujaca pierwotnie teren odkryw-
kowych kopali wegla brunatnego, stopniowo rozplywa si¢ w niemieckim
substracie. Polityka energetyczna Niemiec réwniez sprzyja przychylnemu
spojrzeniu na sprawy tuzyckie. Tymczasem polski kontekst $laskiej proble-
matyki wciaz nazbyt fatwo napotyka na mur strategicznego znaczenia z16z
wegla kamiennego, za ktérym znajduja si¢ obawy wrecz uniemozliwiajace
pozbawiony emocji i rzeczowy dialog. Dodatkowe trudnosci z wytyczeniem

4 Na odnotowanie zastuguje w tym kontekscie konferencja ,Slasko godka — jeszcze gwara
czy jednak juz jezyk?”, ktéra odbyla si¢ 10 czerwea 2008 roku w Sali Sejmu Slaskiego. W wy-
darzeniu wzicto udzial ponad 250 oséb o réznych afiliacjach, profesjach i pogladach. Po
dziesigciu latach, w nawigzaniu do konferencji z 2008 roku, Regionalny Instytut Kultury
w Katowicach wraz z Instytutem Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowej US oraz Centrum Ba-
dan nad Kulturami Mniejszymi [N zorganizowal kolejng edycje pod hastem Slasko godka —
juz jezyk czy jeszcze gwarar” (27.04.2018 r.), w ktorej jako prelegenci udzial wzieli m.in.:
prof. dr hab. Tomasz Wicherkiewicz, dr hab. Ewa Michna, Jerzy Ciurlok czy Alojzy Lysko.
Obie konferencje byly organizowane i prowadzone przez prof. dr hab. Jolantg Tambor.

5 Nie istnieje pewne zrédlo, na ktérym mozna oprzeé tego typu precyzyjne wskazania.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze wspolczesny niemiecki standard spiséw powszech-
nych nie zawiera pytan odnoszacych si¢ do przynaleznosci etnicznej (dane z 1987 roku wska-
zujq przy tym na 67 tys. oséb deklarujacych postugiwanie si¢ jezykiem tuzyckim i 45 tys. oséb
okreslajacych siebie mianem Y.uzyczan). Jednoczesnie organizacje takie jak Domowina postu-
gujq si¢ wlasnymi szacunkami, ktére jednak — z tych samych powodéw — sa nieweryfikowal-
ne, a jednoczesnie istnieje ryzyko braku obiektywizmu. Osobnym problemem jest takze me-
todologia — przyjete kryteria (jezykowe, etniczne, autoidentyfikacyjne czy mieszane) istotnie
zmieniaja obraz sytuacji panujacej na Luzycach (por. NiedZwiecka 2009, 82).
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takiej analogii poteguje takze fakt, ze systemowa blisko§¢ dzielaca polszczy-
zng od potencjalnie niezaleznej §laszczyzny nie przekracza granicy rodziny
jezykowej, jak ma to miejsce w przypadku praktycznie bilingwalnych Serbéw
Yuzyckich, operujacych jezykami niespokrewnionymi przy uwzglednieniu
catkowicie odmiennego zakresu funkcjonalnego obu kodow.

Poszukiwanie odpowiednich analogii mozna zatem rozpocza¢ od ruchu
w przeciwng do potnocy strong. Problem standatryzaciji i uznawalnosci jezy-
kéw stowianiskich nie jest przeciez problemem nowym. Nowoczesna polity-
ka jezykowa, regulujaca status kaszubszczyzny — podobnie jak chocby jezyka
goérno- i dolnotuzyckiego — rozwiazuje szereg probleméw, ktére jednak juz
wezesniej byly pokonywane innymi metodami. Podobiefistwo tych proble-
mow jest przy tym uderzajace. Dzisiejsza Republika Czeska to ponaddziesie-
ciomilionowy kraj, ktérego mieszkadcy postuguja si¢ na co dzie czeszczy-
zna — jezykiem rekonstruowanym od potowy XIX wieku na fali odrodzenia
narodowego. Dzisiejsze prace nad $laszczyzng, mimo uptywu péttora wieku,
rodzg wigc natychmiastowe skojarzenia z dorobkiem Dobrovskiego czy
Jungmana i ich nastgpcéw. Znakiem czasu jest jedynie to, ze w kluczowym
dla przetrwania etnolektu momencie tradycyjna forme stownikows zastepuje
nieporéwnywalnie bardziej praktyczny korpus. W obu przypadkach stato si¢
bowiem co$, co nie ma przelozenia na sytuacje tuzycka czy kaszubska, a co
jednoczesnie sprowadzi¢ mozna — w ogromnym uproszczeniu — do przy-
najmniej cze¢$ciowego zaniku stygmatu prowincjonalizmu®. Niesiona fala od-
rodzenia narodowego praska inteligencja — podobnie jak wspolczesni
mieszkancy ponaddwumilionowej aglomeracji gérnoSlaskiej — zyskata
,»urbanistyczny” komfort, ktérego znaczenia w kontekscie socjolingwistycz-
nym nie sposob przecenié. To wlasnie ten aspekt uzna¢ mozna za kluczowy
czynnik warunkujacy nie tylko nietatwy proces standaryzacji, ale réwniez
dalszy rozwdj.

Bedacy na ukoficzeniu — chod jeszcze nieudostepniony’ — §laski korpus
(Korpus $lonskij mowy), ktéry od lutego 2017 roku samodzielnie opracowu-

6 Osobnym zagadnieniem — wymagajacym takze dalszych, odrebnych badan socjologicz-
nych — bylby problem ewentualnego poczucia plebejskosci czy proletariacko$ci, mogacy
w nieco odmienny sposéb wplywaé na konstrukt tozsamosci rodowitych mieszkanicéw Gor-
nego Slaska.

7 Projekt Grzegorza Kulika ,,Finalizacja opracowania Korpusu Slaskiej Mowy” w 2018 ro-
ku zyskal wsparcie finansowe w ramach konkursu na stypendia w dziedzinie kultury organi-
zowanego na podstawie Szrategii rogmwen kultury w wojewddztwie slaskim na lata 2006—2020 oraz
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slqskiego nr 1/49/13/2002.
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je Grzegorz Kulik, jest katalogiem unikatowym. W chwili obecnej zawiera
8 874 500 stowoform, co przeklada si¢ na 180 839 typow stow, czyli posia-
dajacych rézne znaczenie (wzglednie uzasadniona, odmienng posta¢ formal-
ng) jednosteks. Podstawa materiatlowa zostala zgromadzona w 150 katalo-
gach, ktore ostatecznie rozdzielone zostang na pojedyncze teksty zrédlowe
— w ten sposéb odrebny katalog tworzy np. zbor dialektologicznych tran-
skrypcji tekstow gwarowych. Zakres chronologiczny réwniez imponuje.
Najstarszy tekst pochodzi z 1574 roku’. Dwa kolejne przypadaja na lata
1650 1 1820. Gwattowny wzrost liczby tekstéw zrédlowych przypada zas na
1856 rok.
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Obraz 1. Przyktad wyszukiwania dla hasta ,,poszol” (PrtSc).

Zasieg geograficzny obejmuje praktycznie caly teren Gérnego Slaska.
Niedostatki sa jednak notowane w odniesieniu do rejonu Géry Swietej An-
ny. Na korpus skladajg si¢ nietranskrybowane — juz pierwotnie opracowane
w standardzie §labikorza, czyli ustandaryzownym $laskim zapisie — teksty li-
terackie (m.in. tlumaczenia Mafego Ksigcia Antoine’a de Saint-Exupéry’ego,
Dracha Szczepana Twardocha, ale takze dziela oryginalne, jak cho¢by krymi-

8 Dane dotycza wersji na dzien 2.08.2018 r.

9 Jest to list Ambrozego Sklorza z Olesna, w ktérym skarzy si¢ moznowladcy — zapewne
ksieciu legnicko-brzeskiemu Jerzemu II (panujacemu w latach 1547-1586) — na problemy
z uzyskaniem naleznej mu czesci spadku.
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naly Marcina Melona). Kolejng grupe stanowia transkrybowane teksty gwa-
rowe. Ta kategoria przeklada si¢ na 270 328 stowoform. Wspolczesny jezyk
reprezentujg teksty prasowe. W tej kategorii odnalezé mozna publicystyke
1 informacje publikowane po §lasku na portalu Wachtyrz.eu (okoto 350 arty-
kutéw przektadajacych sie na 23 000 stowoform). Calos¢ uzupetniaja teksty
z ,,Gos$cia Niedzielnego” (z lat 1924-52) oraz ,,Kocyndra1?. Niestety, w obec-
nym stanie korpus praktycznie nie zawiera katalogu wspotczesnych tekstow
bedacych realizacjami odmiany méwionej, co jednoczes$nie wydaje si¢ natu-
ralnym kierunkiem jego rozwoju.

Wspbdlczesna lingwistyka komputerowa wspomagana zapleczem korpu-
sowym rozwija réwniez nowoczesne narzedzia translacyjne. Réwnoleglym
wigc do korpusu projektem jest opracowywany réwniez przez Grzegorza
Kulika automatyczny polsko-§laski translator. W przeciwiefistwie do najpo-
pularniejszego translatora Google nie jest to narzedzie statystyczne, ale pre-
skrybowane, co zapewni¢ ma znacznie wicksza precyzje przekladu, dzigki
jednoznacznie zweryfikowanym i przyporzadkowanym informacjom o lek-
sykalnych odpowiednikach i regutach ich taczenia. Oczywistym zapleczem
jest przy tym wciaz rozbudowywany korpus.

Widoczne takze w badaniach korpusowych zainteresowanie autentycznym
uzyciem jezyka wigzaé¢ mozna ze zwrotem kognitywnym w $wiatowej lingwi-
styce. Przesungl on bowiem akcent na to, co umozliwito wspoétczesnej sla-
wistyce prowadzenie badan w obszarach niebedacych dotad w centrum zain-
teresowania strukturalistow!!. Warto zatem, wraz z postepujaca standaryza-
cja Slaszczyzny dostepnymi juz narzedziami weryfikowac jej komunikacyjny
potencjal w rodzimej, stowianiskiej przestrzeni jezykowej. Tego typu prac na
gruncie slawistycznym podjeta si¢ w latach 2011-2016 pracujaca nad feno-
menem interkomprehensji holenderska profesor Charlotte Gooskens z ze-
spotem. Dla olbrzymiego projektu ,,Mutual intelligibility of closely related

10 Kocynder” to gérnoslaski miesiccznik o charakterze humorystyczno-satyrycznym, wy-
chodzacy po §lasku oraz po polsku w latach 1920-1939 1 1946-1958.

11 Przyktadem tej perspektywy badawczej w zakresie slawistycznym w polskim §rodowisku
akademickim jest cho¢by monumentalna monografia Hanny Dalewskiej-Gren (1997) Jezyki
stowiariskie, ktéra mimo niezwykle szczegdtowych zestawienn (uwzgledniajacych system spot-
gloskowy i samogloskowy, prozodie, strukture sylaby, kwesti¢ akomodacyjnego typu wymo-
wy, alternacje fleksyjne, kategorie morfologiczne, paradygmatyke, modalnosé, negacje, para-
dygmaty diatetyczne, uklad linearny wypowiedzen, postaci wyrazenia predykatywnego, wyra-
zenia argumentowe, formalizacje struktur polipredykatywnych, a nawet zagadnienia zwiazane
z ksztaltowaniem si¢ narodowych literackich jezykéw stowiafskich oraz wspélczesnie uzy-
wanych systeméw pisowni) nie odnosi si¢ do zagadnien komunikacyjnych i interreakcyjnych.
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languages in Burope: linguistic and non-linguistic determinants” punktem
wyj$cia byl model opracowany dla standardowych jezykow skandynawskich.
Oczekiwano bowiem, ze model ten bedzie mial zastosowanie do kombinacji
SciSle powigzanych jezykow i odmian jezykowych poza Skandynawia, a wy-
niki zwickszgq ogélne rozumienie roli odleglosci jezykowej we wzajemne;j
zrozumialtosci (interkomprehensiji, komunikatywnosci) blisko spokrewnio-
nych jezykow!2.

W odniesieniu do jezykow stowianskich na szczegdlng uwage zastuguja
wyniki badafi zaprezentowane po czterech latach od rozpoczecia prac. Wy-
korzystujac autorskie testy wzajemnej zrozumiatosci blisko spokrewnionych
jezykow, badaczki oszacowaly stopient mozliwego porozumienia w odniesie-
niu do jezyka w wariancie pisanym oraz méwionym. Wezesny etap rozpo-
wszechniania standardu pisanego $laszczyzny — §labikorza — sklania w tym
punkcie do szczegdlnego zainteresowania drugim z badanych przez Jelene
Golubovi¢ oraz Charlotte Gooskens aspektéw. Udato si¢ bowiem ustalié, ze

uzytkownicy jezyka czeskiego, stowackiego i polskiego zdobyli lepsze
wyniki w innych jezykach zachodniostowiafiskich w poréwnaniu z chor-
wackim czy stowenskim. W odniesieniu do danych poludniowostowian-
skich pojawil si¢ jednak interesujacy fakt. Uzytkownicy chorwackiego
i stoweniskiego moga rozumie¢ zaréwno czeski, jak i stowacki (jezyki za-
chodniostowianiskie) lepiej niz rozumieja bulgarski, ktéry jest takze jezy-
kiem poludniowostowiafiskim. Najwyzsze wyniki testu pisemnego uzy-
skali uzytkownicy jezyka slowackiego, sluchajac czeskiego (99,63%),
uzytkownicy czeskiego, stuchajac stowackiego (97,33%), uzytkownicy
stowenskiego, stuchajac chorwackiego (94,14%) i uzytkownicy chorwac-
kiego, stuchajac slowenskiego (63,89%) (Golubovié, Gooskens 2015,
364 — thum. W.H.).

Whpisanie §laszczyzny w interreakcyjny kontekst wydaje si¢ przy tym nie-
zwykle cenne, choé¢ rowniez stosunkowo trudne. Metodologia takich badad
musiataby bowiem uwzglednia¢ fakt, ze poddawani komunikacyjnym ekspe-
rymentom uzytkownicy §laszczyzny sa osobami praktycznie bilingwalnymi'3,

12 Pelny opis dostepny jest na stronie macietzystej projektu: http://www.let.rug.nl/goos
kens/?p=project [dostep: 31.07.2018].

13 Pojecie bilingwizmu (multilingwizmu, wielojezycznosci) jest w niniejszym opracowaniu
traktowane niezwykle ogélnie — jako fenomen zwiazany z wymiennym wykorzystywaniem
dwoch lub wigkszej liczby jezykdéw (i/lub jego watiantéw regionalnych) przez t¢ sama osobe.
Szczegdlowe rozwazania na temat charakteru tego fenomenu w kontekscie slaskim wymaga-
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ktére swobodnie funkcjonuja takze w polskiej rzeczywistosci jezykowej.
Fakt ten niewatpliwie utrudnia bezposrednie badanie komunikacyjnego po-
tencjalu Slaszczyzny w perspektywie zainteresowania stopniem symetrii. Nie
przekresla to jednak innych badan o charakterze komparatywnym, w kto-
rych poréwnywano by nie relacje Slaszczyzny z innym jezykiem stowian-
skim, ale oceng subiektywnie postrzeganego stopnia trudnosci rozumienia
czy obiektywnych mozliwosci poprawnego reagowania na bodziec komuni-
kacyjny bez uwzgledniania stopnia symetrii, ale wylacznie ,,na zewnatrz”.
Tego typu prace zostaly juz przeprowadzone w zakresie czesko-polskim
(Hofmanski 2014, 83-89). W ten spos6b za pomocs istniejacej juz metodo-
logii mozna nakresli¢ mape ilustrujaca zmiany rozumienia i postrzegania §la-
szczyzny w kolejnych regionach zamieszkalych przez stowianskojezyczne
spotecznosci4, ustalajac jej pozycje nie tylko w odniesieniu do jezyka pol-
skiego, ale do innych jezykéw, z ktérymi mozliwa jest interkomprehensyjna
interakcja.

Wrydaje si¢ jednak, ze stworzenie korpusu dajacego szasng wieloplaszczy-
znowych analiz systemowych i uzualnych na znacznej partii materiatu jezy-
kowego oraz zweryfikowanie potencjalu komunikacyjnego $laszczyzny
w kontaktach interkomprehensyjnych z jezykami najblizej spokrewnionymi
nie wyczerpuje listy najwazniejszych wyzwan stojacych aktualnie przed lin-
gwistami zainteresowanymi statusem, a takze funkcjonowaniem i miejscem
Slaszczyzny w (zachodnio-)stowianskiej przestrzeni jezykowej. Przywolywa-
ny juz czeski kontekst badan nad §laszczyzna kolejny raz zyskuje na znacze-
niu, jesli sytuacje jezykowa w kraju potudniowych sasiadéow potraktuje si¢
w kategoriach tworczej inspiracji. Silnemu zréznicowaniu regionalnemu
czeszczyzny towarzyszy bowiem zjawisko niemajace bezposredniego odpo-
wiednika w Polsce. Obok bowiem wystepujacej réwniez na gruncie jezyka
polskiego opozycji normy wzorcowej do normy uzytkowej (spisovnd (lesti-
na : hovorovd (esting) dostrzega si¢ fakt funkcjonowania trzeciej warstwy, ktora

lyby jednak przytoczenia kolejnych teoretycznych modeli (por. Murrmann 2014) oraz odno-
szenia ich kolejno do specyfiki i wewnetrznego zréznicowania sytuacii jezykowej Slaska. Te-
mat ten ze wzgledu na swoja range oraz sama objetos¢ analizy powinien zostaé podjety
w oddzielnym opracowaniu.

14 Wskazanie regionéw, a nie krajow czy jezykéw ma na celu podkreslenie faktu, ze tego
typu badania moga (a na pdzniejszym etapie prac wrecz powinny) uwzglednia¢ sytuacje dia-
lektologiczna jezyka docelowego (jezykdéw docelowych), ktory zestawiany jest ze Slaszczyzna.
Tym samym badania na terenie Rep. Czeskiej zestawialyby poréwnawczo np. wyniki uzyska-
ne na terenic Moraw, Slaska i Czech.
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stanowi ekspansywny interdialekt (obecnd cestina), bedacy konsekwencija cia-
glego rozwijania si¢ regionalnych wariantéw $rodkowoczeskich réwnolegle
do rozprzestrzeniania si¢ zrekonstruowanego w XIX wieku jezyka (zob.
Siatkowska 1992, 6-7; Balowska 2000). Wigksze zainteresowanie czeskich
jezykoznawcéw postawami wobec jezyka (m.in. Bajerova-Nerlichova 2004;
Danes 1999; Nerlich 2009) nie powinno zatem dziwic.

Watpliwosci co do autentycznych pogladoéw uzytkownikéw na temat wy-
korzystywanego przez nich jezyka moze rodzi¢ ryzyko dostosowywania od-
powiedzi do zakladanych przez informatoréw oczekiwan badaczy, a takze
cheé lepszego zaprezentowania wlasnej osoby przez wskazanie kodu subiek-
tywnie uwazanego za bardziej prestizowy. Efektem takich proceséow jest,
rzecz jasna, niemiarodajno$¢ wynikéw. Odpowiedzia na ten problem okazu-
jesic technika przybieranych masek (czes. technika spojitych masek,
ang. matched-guise technigue') prawdopodobnie pierwszy raz oméwiona na
gruncie srodkowoeuropejskiego jezykoznawstwa przez czeskiego lingwiste
Jana Chromego (2009). Do podstawowych zatozen tej metody weryfikowa-
nia postaw wobec jezyka nalezy bowiem nieu$wiadamianie uczestnikom
cksperymentu przedmiotu badania —

Samo badanie wyglada nastgpujaco. TO [testowane osoby — W.H.] in-
struuje si¢, aby w przygotowanym kwestionariuszu ocenily cechy osobo-
wosciowe autoréw poszczegolnych wypowiedzi, przy czym TO nie wiedza,
ze kazdy autor wypowiedzial si¢ dwukrotnie (mysli, Ze chodzi o dziesigé
réznych osob). Zaklada sig, ze TO obie maski jednego méwiacego beda
ocenia¢ réznie (np. beda jednej masce przypisywac bardziej pozytywne
cechy osobowosciowe niz drugiej) (Chromy 2009, 256 — ttum. W.H.).

Ewentualne odmienne oceny powinny za§ odpowiada¢ réznicom w ocenie
wykorzystanej w eksperymencie pary jezykéw. Wynika to oczywiscie z faktu,
ze jest to jedyna réznica dotyczaca masek jednego autora wypowiedzi.

Tego typu eksperymenty przeprowadzane na terenach o stosunkowo po-
wszechnej (czy tez zakladanej) wielojezycznosci lub dyglosji odpowiadaja
doskonale sytuacji jezykowej Gornego Slaska. Pierwotnie eksperyment

15 Brak zakorzenienia polskojezycznego ekwiwalentu terminu w rodzimej tradycji jezyko-
znawczej sklania do zastosowania niewielkiej modyfikacji. Zgodnie z anglojezycznym orygi-
nalem (por. Lambert 1967) oraz czeskim odpowiednikiem nalezatoby méwié o dopasowanych
czy spojonych maskach (rolach). Poniewaz jednak idea eksperymentu jest badanie reakcji na
zmiang — czyli przybranie — jezykowej maski takie tlumaczenie uznaje za trafniejsze, majac
jednoczesnie swiadomo$¢ jego pewnego oddalenia od pierwowzoru.
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Lamberta wiazal si¢ z sytuacja jezykowa Quebecu. W kontekscie czeskim
Chromy wskazuje natomiast na zasadno$¢ zastosowania techniki w kontek-
$cie m.in. réznic w ocenach odmiennych $rodkéw okreslonych wariantéw
jezyka, postaw wobec jezyka, zjawisk code-switching i code-mixing, toznic w oce-
nach w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, ale takze — co szczegodlnie in-
teresujace w odniesieniu do Gérnego Slaska — jezykowej dyskryminacii
wzgledem pochodzenia oceniajacych. Zweryfikowanie realnej postawy wo-
bec $laszczyzny os6b majacych z nig codzienny kontakt, a takze oséb dekla-
rujacych jej wykorzystywanie da szans¢ na obicktywna oceng efektywnosci
podjetych dzialan emancypacyjnych oraz ewentualne ich korygowanie, po-
dobnie jak niezwykle wazne byloby rowniez sprawdzenie postaw wobec
rozpowszechniajacego si¢ wariantu pisanego.

Ukoficzenie prac korpusowych, precyzyjne wskazanie miejsca §laszczyzny
na mapie stowianskiej przestrzeni jezykowej (a sekundarnie takze ukazanie
jej realnej pozycji wzgledem polszczyzny) oraz obiektywne zweryfikowanie
jej wartoéci dla rodzimych uzytkownikéw wydaje si¢ najwazniejszym wy-
zwaniem silezjanistycznie zorientowanej lingwistyki. Dzigki temu bowiem
mozliwe stanie si¢ nie tylko prowadzenie zaawansowanych badan nad kultu-
ra niematerialng Gérnego Slaska, ale przede wszystkim umozliwi to jeszcze
dalej posunieta obiektywizacje wynikow.

Literatura

Balowska G., 2006, Problematyka czeszezyzny potocgnef nieliterackiej (tow. ,,0becnd lestina”) na tamach
czasopisma ,,Nase 1el” w latach dziewieidziesiqtych, ,,Bohemistyka”, nr 1.

Bayerova-Nerlichova L., 2004, Jazykovy rizus vs. postoj & jazykn v Cechdch: vislediy empirického
a sociolingvistického vizknmu v Zapadnich Cechdch a Praze, ,Slovo a slovesnost”, &. 65.

Chromy J., 2009, Language attitudes, matched-guise technigue and the Czech lanugnage, ,Nase Re&”,
vol. 9, issue 5.

Czesak A., 2008, Rdznice jezykowe w kontekstach politycznych i humanistycznych, ,,Kultura i Polityka”,
nr 2/3.

Dalewska-Gren H., 1997, Jezyki stowiariskie, Warszawa.

Danes F., 1999, Postgje a hodnotici kritéria pri kodifikaci, in: Ulicny O., ed., Jagyk a text 1. Vybor
% lingvistického dila Frantiska Danese, ¢. 2, Praha.

Golubovi¢ J., Gooskens Ch., 2015, Mutual intelligibility between West and South Slavic langnages,
“Russian Linguistics”, no. 39.

Hofmanski W., 2014, Transfer ujemny a kompetenga jezykowa. Jegyk polski w nancganin Stowian,
Praga.

Kadlubek Z., Staniczkowa Y., 2011, red., 99 ksiqgek, cgyli maly kanon gérmoslaskz, Katowice.

Kadlubek Z., 2008, Listy g Rgymun, Katowice.



WOJCIECH HOFMANSKI: Slaszczyzna w perspektywie. .. 87

Lambert W., 1967, .4 Social Psychology of Bilingualism, “Journal of Social Issues”, no. 23.

Michna E., 2008, Siuskic i karpackornsiiiskie dylematy tossamosciowe. Aspirage narodowe slaskich
i karpackorusiviskich liderow etnicznych. Proba analizy porownawezg, w: Sakson A., red., Slazacy,
RKaszubi, Mazurgy i Warmiacy. Miedgy polskosciq a niemieckostiq, Poznan.

Michna E., 2014, Odrebnosé jegykowa matych grup etnicznych i jej rola w procesach walki o nznanie orag
polityce todsamosci. Analiza pordwnawcza sytuacii Rusindw Karpackich i Slazakow, ,Studia Humani-
styczne AGH”, t. 13/3.

Murrmann J., 2014, Wielojezyeznosé jako ridto cierpieri? Pogytywy i negatywy roxbudowanych kompeten-
i jegykowych g perspektywy spotecznel i lingwistyezney, ,Socjolingwistyka”, nr 28.

Nekvapil J., Sloboda M., Wagner P., 2009, Muohgjazyénost v Ceské republice. Zikladni informace,
Praha.

Nerlich L., 2009, Kongervativni, & liberdlni pristup k ‘eskému jazykovémn standardu? 1 ysledky sondy
mezi mladymi ceskymi lingvisty na Univerzité Rezno, Nase fe¢”, &. 92.

NiedZwiecka N., 2009, Emiciny aspekt togsamosei ¥ ugyczan, Katowice.

Pospiszil K., 2016, Swojskost i ntrata. Obrazy Gornego Slaska w literaturze polskiej i czeskiej po 1989
roku, Katowice.

Siatkowska E., 1992, Rodzina jezykow zachodniostowiaiskich, Warszawa.

Szmeja M., 2017, Slqsk — bez zmian(?). Ludzie, kultnra i spotecznosé Slaska w perspektywie postolo-
nialne, Krakow.

Tambor J., 2006, Mowa Gérnoslazakdw oraz, ich swiadomosé jezykowa i etnicina, Katowice.

Tambor J., 2015, Stylizacja — pomyst na reaktywagie slaszezyzny, ,,Poznanskie Studia Slawistycz-
ne”, nr 8.

Wyderka B., 2014, Jegyk, dialekt czy kreol?, w: Nijakowski L.M., red., Nadciqgaja f/qgag. Cyy

istnigje narodowos¢ slaska?, Warszawa.



