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O motywacji zmian jezykowych
w zakresie fleksji méwionego jezyka temkowskiego

On the motivation for linguistic changes with
regard to inflectional morphology of the spoken Lemko language
Abstract: The fact that the Lemko language is placed in the ethnolinguistic Western
Slavic area next to the Polish language, which is dominant from the sociolinguistic
point of view, has had and continues to have a significant impact on its development.
Consequently, the Lemko language, similatly to other (Slavic) micro-languages, should
be considered susceptible to changes resulting from the impact of exogenous factors,
which can be observed even on a morphological level, which is generally perceived as
particularly resistant to external influences. However, research conducted on the basis
of material from the spoken corpus of the Lemko language shows that not all linguistic

changes currently taking place in that language have been caused by the impact of
Polish.
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Obecna sytuacja kontaktowa

Wyodrebnianie ,,nowych” etniczno-narodowych lub etniczno-jezykowych
wspolnot ze ,,starych”, juz ugruntowanych konstruktéw nie jest w dyskursie
europejskim nowym fenomenem. W slowiadskim obszarze jezykowym
w ostatnich dziesi¢cioleciach zwraca uwage gléwnie ruch rusinski. Rusini,
ktérych jezyk — obok jezyka rosyjskiego, ukraifiskiego i bialoruskiego —
pierwotnie nalezal do jezykéw wschodniostowianiskich i uwazany jest za
wharodowy” jezyk tzw. Karpatorusindw, zajmuja wsréd etni wschodniosto-
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wiatiskich szczegdlna pozycje. Ich terytorium w zachodniej czgdci regionu
karpackiego obejmuje z jednej strony czg$¢ Podkarpacia na wschodzie, od-
dzielona od ukraifskiego obszaru jezykowego gléwnym taficuchem Karpat,
z drugiej strony ciagnie si¢ wydiuzonym klinem przez caly Beskid Niski
1siegga w glab Zachodniej Slowiafszczyzny pomiedzy siedzibami Polakdw
na pélnocy i Stowakéw na potudniu, tworzac w ten sposéb swoisty region
przejéciowy pomiedzy Stowiafszczyzna wschodnia i zachodnig!. Tym sa-
mym karpatorusifiski w jego odmianach regionalnych w rozumieniu Heinza
Klossa (19706) jest ,,zadaszony” przez wiele stowianiskich jezykéw standar-
dowych: stowacko-rusiniski w regionie Preszowa przez jezyk stowacki, rusin-
ski na Podkarpaciu przez ukrainski, a temkowski przez jezyk polski.

Bliskie, trwajace wiele stuleci sasiedztwo jezyka rusifiskiego z innymi jezy-
kami stowianskimi wplyneto na jego rozwdj leksykalny i strukturalny: rusin-
skie odmiany regionalne charakteryzuja si¢ licznymi ,,zapozyczeniami” m.in.
z jezykéw-dachow (niem. Dachsprache) na kazdym poziomie jezykowym,
wiacznie z morfologicznym? (por. Magocsi 2006, 215).

Dzisiejszy kontakt lemkowskiego z innymi jezykami, ktéry stanowi
przedmiot tego artykutu, jest nie mniej intensywny. Poniewaz obszar za-
mieszkania Lemkéw znajduje si¢ w Polsce, nalezy przypuszczaé, ze nie ma
wsrdd nich jednojezycznych uzytkownikéw temkowskiego, lecz z reguly sa
oni co najmniej dwujezyczni i obok temkowskiego wladaja takze polskim na
poziomie jezyka ,,0jczystego”. W zwigzku z tym kontakt z dominujacym
w ujeciu socjolingwistycznym jezykiem polskim, spelniajacym w stosunku
do temkowskiego funkcj¢ jezyka-dachu i wywierajacym na niego (zwlaszcza
na jego wariant mowiony) intensywny wplyw interferencyjny, mozna okre-
§li¢ jako ,,socjalnie asymetryczny”. Wszystko to moze doprowadzi¢ do wa-
riantywnosci na kazdym poziomie jezykowym, do réznych zjawisk mieszania
kodéw czy w koricu do egzogenicznych, spowodowanych kontaktem zmian
jezykowych (niem. kontaktinduzierter Sprachwandel).

! Ten, okreslany jako ,,praojczyzna” narodu rusifiskiego, obszar sigga do terenéw dzisiej-
szych Wegier i Rumunii. Niektére rusiiskie osady powstaly w XVIII wicku takze w Wojwo-
dinie (na obszarze é6wczesnej Jugostawii), por. Magocsi 2006, 207.

2W przypadku systemu (fleksyjno-)morfologicznego chodzi o taki poziom jezykowy, ktory
powszechnie uwazany jest za malo podatny na wszelkie wplywy wynikajace z kontaktow
z innymi jezykami (niezaleznie od typologicznej bliskosci jezykéw wchodzacych ze soba
w kontakt). A zatem w przypadku tego poziomu jezykowego kazda egzogenicznie motywo-
wana zmiana moze zosta¢ oceniona jako miarodajny wskaznik §wiadczacy o intensywnosci
kontaktéw zachodzacych miedzy jezykami (por. Menzel, Hentschel 2016).
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Ponadto z zachodniostowiafiskiego obszaru jezykowego réwniez stowacki
(przede wszystkim ze swoimi wschodniostowackimi dialektami) mozna rozpa-
trywaé jako bedaca w kontakcie z temkowskim odmiang jezykows. Jednak ten
jezyk zachodniostowianski, ze wzgledu na bezposredni dltugotrwaly historyczny
kontakt ,,przez grzbiet karpacki” (Stieber 1938, 16 i n.; Stieber 1974, 474 i n.;
Rieger 1992, 35 i n.) jest istotny szczegdlnie dla analizy starszych fenomendéw
kontaktowych. Ze wzgledu na niejasny status genetyczny wschodniostowackie-
go pomiedzy jezykami zachodnio- 1 wschodniostowiadskimi nie da si¢ wyklu-
czy¢, ze pojedyncze strukturalne cechy temkowskiego i dialektéw wschodnio-
stowackich sg ze soba etymologicznie spokrewnione. Jako pokrewiefistwo gene-
tyczne nalezy takze uznaé mozliwe formalne 1 strukturalne analogie do
ukraifiskiego — geograficznie najblizej polozonego jezyka wschodniostowian-
skiego — oraz jego potudniowozachodnich dialektow. Wprawdzie do kontaktow
miedzy femkowskim i ukraifskim jezykiem standardowym doszto na skutek —
w przewazajacej czesci narzuconej (por. Padjak 2006, 266 i n.; Michna 2004,
79 1 n.) — polityki kulturalnej rezimu, jednak intensywnos¢ tych kontaktéw, a co
za tym idzie konsekwencji z nimi zwigzanych, w poszczegélnych regionach
temkowszczyzny jest bardzo rézna’. W przypadku zachodniej czg$ci tem-
kowszczyzny, ktéra jest przedmiotem niniejszych rozwazan, nie zaklada si¢ ani
bezposredniego kontaktu z dialektami ukraifiskimi (w przeciwiefistwie do pol-
nocnowschodnich stowackich, a w szczegdlnosci do dialektéw malopolskich),
ani intensywnego i rozleglego kontaktu z ukrainskim jezykiem standardowym®*.

Metodologia i materiat badawczy

Celem artykutu jest proba uchwycenia aktualnych tendencji i czynnikéw je
wywolujacych w rozwoju lemkowskiej fleksji. W przypadku femkowskiego

3 M.in. Mirostawa Onyszkanycz-Kowalska (2002) stwierdza, ze Yemkowie w Rzepedzi,
a wigc we wschodniej czesci Lemkowszezyzny, juz w czasach przedwojennych mieli w réz-
nych formach nieprzerwany kontakt z ukraifiskim jezykiem standardowym (i maja go réwniez
dzis). Efektem tych kontaktéw sa, wedlug autorki, rézne realizacje lemkowskiego, ktére sa
hybtyda z jednej strony temkowskiego, a z drugiej ukraifiskiego (i/lub polskiego). Charakter
tego konstruktu nie zostal jednak blizej objasniony.

4Ten ostatni wyplywa m.in. stad, Zze etniczne samookreslenie L.emkéw w miejscach z za-
chodnich terenéw Yemkowszczyzny (czesto w przeciwiedstwie do jej obszaréw na wscho-
dzie) w znacznym stopniu nie zalezy od ukraifiskiego (por. Reis 2018b, 238 i n.). Wiecej na
temat zagadnienia i problematyki etnicznej i jezykowej tozsamosci Rusinéw por. m.in. Ma-
gocsi 2006, 211; Michna 2004, 283 i n.; Michna 2018.
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chodzi o tzw. ,,mikrojezyk™ albo ,,maly jezyk”, czyli taki, ktérym postuguje
si¢ z reguly stosunkowo mata grupa etniczna i ktéry — z powodu okreslo-
nych konstelacji socjalno-politycznych — istnieje zawsze obok innego, dominu-
jacego w spoleczenistwie prestizowego jezyka (tu: jezyka polskiego). W tym
kontekscie szczegdlnie interesujace jest pytanie, jak mocno uksztaltowany
jest strukturalny wplyw dominujacego jezyka polskiego na temkowski, jaki
charakter majg (mozliwe) procesy zmian jezykowych na tle oméwionych
asymetrii dominacji 1 zwiazanych z nimi zjawisk mieszania kodow.

Jakim preferencjom poddaja si¢ zatem male jezyki w strukturalnie podob-
nym otoczeniu — czy na skutek tzw. ,absolutnego” kontaktu jezykowego®
(por. Breu 2017) zyskuja popularnosé raczej elementy i struktury z dominu-
jacej odmiany jezyka majacej wigkszy spoleczny prestiz, jak to czesto ma
miejsce w przypadku kontaktu pomiedzy jezykami niespokrewnionymi czy
réznigecymi si¢ typologicznie odmianami jezyka (por. Thomason 2001,
2008)? Czy w przypadku temkowskiego — pomimo niesprzyjajacej sytuacji so-
cjolingwistycznej — dajg, si¢ zaobserwowac raczej wewnatrzjezykowe/wewnatrz-
dialektalne tendencje wyréwnawcze (por. Kerswill, Trudgill 2005) lub roz-
powszechnienie 1 ustalenie elementéw 1 struktur ,,bardziej regularnych”, jak
to czgsto bywa wlasnie w przypadku kontaktu miedzy dialektami (por. Mayer-
thaler 1981; Wurzel 2001)?

Poniewaz nie jest catkiem jasne, w jakim zakresie wzorce fleksyjne, ktore
sq podane w quasi-kodyfikujacej gramatyce jezyka femkowskiego®, maja

5 Takze w Borrowing Scale Sarah Thomason (2001, 70) intensywnos$¢ proceséw transferycz-
nych (w zakresie leksykalnym i strukturalnym), ktére powstaja na skutek kontaktu jezykéw,
jest zalezna od intensywnosci tego ostatniego. W przypadku poziomu 1. i 2. (casual contact,
slightly more intense contaci) nie wystepuja zapozyczenia w sferze morfologii fleksyjnej, z kolei
poziom 3. (more intense contaci) charakteryzuje si¢ juz intensywnymi zapozyczeniami struktural-
nymi (proces addytywny w tym przypadku polega¢ moze np. na tym, ze autochtoniczny lek-
sem laczy si¢ z zapozyczonym afiksem fleksyjnym). W przypadku ostatniego 4. poziomu (in-
tense contact) zgodnie z mottem anything goes, nie ma praktycznie zadnych restrykcji dotyczacych
transferu w sferze morfologicznej, wicc mozliwe sa nawet rozlegle typologiczne zmiany
(m.in. substytucja wzoréw fleksyjnych przez wzory aglutynacyjne i odwrotnie; przejecie lub
zaniechanie kategorii gramatycznych; znaczne zmiany wzordw dystynkcyjnych itd.). Thoma-
son podkresla, ze gtéwnie te jezyki, ktére pod wzgledem typologicznym sa od siebie oddalo-
ne, doktadnie poddaja si¢ temu schematowi zapozyczen, natomiast jezyki podobne do siebie
pod wzgledem strukturalnym ,,are likely not to do so in all respects” (Thomason 2001, 71).

¢ Do tej pory mialy miejsce dwie proby kodyfikacji lemkowskiego. Za pierwsza po zmianie
politycznej mozna uznaé wydana nakladem wlasnym autorki Mirostawy Chomiak ITepauy
rpamanmsiky aemxisckozo Aseika (Chomiak 1992). W 2000 roku opublikowana zostata obszerna
praca Gramatyka jegyka femkowskiego | Ipamameixa semriscrozo sseixa Henryka Fontadskiego
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swoje potwierdzenie w jezyku mowionym (mozna wrecz zakltadaé, ze po-
miedzy rzeczywistym uzyciem jezyka a inwentarzem form przewidzianych
w temkowskiej gramatyce istnieje pewien rozdzwigk, por. Reis 2013, 2018a
12018¢)7, za podstawe przedstawianych badan sluzy material z korpusu
moéwionego jezyka temkowskiego. To oznacza, ze przeanalizowany zostat
wariant méwiony jezyka temkowskiego, ktérym w rzeczywistosci obecnie
postuguja si¢ Lemkowie.

Odpowiadajac na pytanie o ewentualne podobiefistwo pomiedzy dwoma
albo wigksza liczba jezykéw w obszarze fleksyjnym na podstawie korpusu,
zasadniczo nalezy bra¢ pod uwage co najmniej trzy rézne typy cech: (1)
formalne, czyli ,,formalno-substancjalne” (istnienie lub brak zgodnosci po-
miedzy pojedynczymi formami czy sufiksami fleksyjnymi w odpowiednim
paradygmacie porownywanych jezykow); (2) strukturalne, czyli ,,formalno-
-abstrakcyjne” (zwiazki w obrebie paradygmatéw, tzn. pewne wzory dys-
tynkcyjne) oraz (3) kategorialne (por. Reis 2018b, 240 i n.). Problematyczne
ze wzgledow metodologicznych mogloby si¢ jednak okaza¢ to, ze w przy-
padku temkowskiego ta sama (badZ inna) realizacja cech jezykowych czesto
nie pozwala wskaza¢ jednoznacznych zaleznoéci, gdyz formy lemkowskie

i Mirostawy Chomiak (2000), ktérej drugie, poprawione wydanie od 2004 roku uznane zosta-
o za kontrowersyjne (o réznicach miedzy tymi dwoma wydaniami i o ustanawianiu normy
pisanej por. Fontanski 2008). Ta gramatyka ma jednak charakter raczej deskryptywny i dlate-
go moze by¢ okreslona jako quasi-kodyfikujaca. Wynika to gléwnie z tego, ze kwalifikujace
si¢ do pewnej pozycji paradygmatycznej i uchwycone przez kodyfikatoréw formy fleksyjne
(w wysokim stopniu wariantywnego) jezyka lemkowskiego zostaly wezesniej poddane ,,arbi-
tralnej selekcji”. Tym samym w gramatyce podany zostal okreslony przez kodyfikatordw ,,ze-
staw” form fleksyjnych, zweryfikowany na podstawie Zrédel pisanych (przede wszystkim
wspodlczesnej literatury temkowskiej) oraz na podstawie wynikéw ustnych oraz pisemnych
ankiet przeprowadzonych na poczatku lat 90. Jednak dos¢ czesto dla jednej pozycji paradyg-
matycznej podanych jest kilka form wariantywnych (czasami nawet do czterech réznych wa-
riantéw). Por. takze krytyczny komentarz Aleksandra Dulicenki (2009, 138).

7 Materiaty dla korpusu, ktéry sktada si¢ z dwoch podkorpuséw, zebrano odpowiednio w la-
tach 1994-1996 oraz w latach 2010-2011. Korpus ten zawiera 196 000 stowoform i obejmuje
wypowiedzi 53 respondentéw, pochodzacych z 11 réznych miejscowosci w zachodniej czesci
terenu dawnej Lemkowszczyzny. Korpus zostal stworzony w ramach oldenburskiego projek-
tu ,,Fleksyjne nieregularnosci we »wspélczesnych« odmianach kontaktowych jezykéw pol-
nocnostowianskich” (niem. ,,Flexionsmorphologische Irregularitit(en) in »aktuellen« Kon-
taktvarietdten nordslawischer Sprachen®), realizowanego pod kierunkiem prof. dr. Gerda
Hentschela (Oldenburg) przy wsparciu finansowym Niemieckiej Wspdlnoty Badawczej
(niem. Deutsche Forschungsgemeinschaft). Kolejne informacje dotyczace korpusu oraz re-
spondentéw podane sa w: Menzel, Hentschel 2017.
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1 polonizmy, ale takze (malo)polskie i (wschodnio)stowackie dialektyzmy
czgsto maja te sama postac. Zatem (synchroniczna) etymologiczna systema-
tyzacja czesto nie jest mozliwa dla blisko ze soba spokrewnionych odmian
jezykowych z wieloma ,,intermorfami”, czyli tzw. ,,homofonicznymi diamor-
fami” (por. Hentschel 2018, 129 i n.). Poza tym wszystkie te odmiany cha-
rakteryzuje do$¢ wysoki stopiel zgodnosci inwentarza morfeméw fleksyj-
nych, nawet jesli dystrybucja wyznacznikéw fleksyjnych i wzoréw synkre-
tycznych wypada réznie.

Pytanie o obecne tendencje w temkowskiej fleksji rozwazane w tym arty-
kule, odnosi si¢ jednak w mniejszym stopniu do tego, czy zachodzi tu za-
sadniczo wigksze podobiefistwo do stowiafiszczyzny zachodniej, tzn. i do
jezyka polskiego (niezaleznie od tego, jaki charakter miatoby ono mie¢ — czy
jest to skutek $cistego pokrewiefistwa, czy raczej dawnych, historycznych
kontaktéw jezykowych)®. Decydujace dla przedstawianych badan s aktualne
zmiany jezykowe, wynikajace z obecnego kontaktu jezykowego. Ale jak
mozna oddzieli¢ jedno od drugiego? W tym miejscu warto doktadniej przyj-
rze¢ si¢ korpusowi. W przypadku ,,starszego” korpusu (StK) wigkszo$¢ re-
spondentéw urodzita si¢ miedzy 1907 a 1927 rokiem, tym samym ich socja-
lizacja zachodzita w stabilnym femkowskojezycznym otoczeniu®. Natomiast

8 To, ze lemkowski wskutek nieustajacego kontaktu upodobnil si¢ — gtéwnie w obszarze
leksykalnym i fonetyczno-fonologicznym — do jezykéw zachodnioslowianiskich, jest udoku-
mentowane w wielu opracowaniach. Juz w latach 30. ubieglego stulecia Zdzistaw Stieber
(1938/1974) zauwazyl ten fenomen i okreslit go jako ,,nieswiadome przejmowanie cech ob-
cych”. Efekty tych kontaktow sa nickiedy tak dalekosiczne, ze Alexander Teutsch w odnie-
sieniu do rusifskiego na Stowacji stwierdzil, Zze ten ,,czwarty wschodnioslowianiski jezyk”
(Magocsi 1996) systemowo jest bardziej zbiezny z polskim i (wschodnio)stowackim, a wiec
z jezykami zachodniostowiafskimi, niz ze wschodniostowiadskim ukraifskim. Tak wiec
w przypadku stowacko-rusifiskiego chodzi o odmiang poczatkowo wschodniostowiariska,
ktora wskutek nieustajacego kontaktu z zachodniostowianiskimi odmianami jezykowymi prze-
jeta od nich wiele cech strukturalnych. Wedlug Teutscha mamy tu do czynienia z przypad-
kiem praktycznego ,,zaniku” blizszego pokrewienistwa z jezykami wschodniostowiafskimi
i,powstania” nowego z jezykami zachodniostowiafiskimi. Rezultatem tego procesu jest two-
rzenie si¢ nowego kontinuum dialektalnego z przesunieciem granicy miedzy stowiafszczyzna
wschodnigq a zachodnia dalej na wschéd (por. Teutsch 2001, 220). Pierwsze opracowania
w zakresie fleksji méwionego jezyka temkowskiego prezentuja czesciowo podobne wnioski,
por. Reis 2014, 2018a, 2018b, 2019.

9 Z powodu przymusowych przesiedlet w latach 1945-46 do Zwiazku Radzieckiego (prze-
de wszystkim na Ukraing) i pdzniej w 1947 roku (,,Akcja Wisla”) na tzw. nowe ,,ziemie za-
chodnie” (gléwnie na tereny dzisiejszych wojewédztw lubuskiego i dolnoslaskiego) struktura
terytorialna FL.emkow zostata w sposéb znaczacy zniszczona. Wprawdzie od 1956 roku istnie-
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respondenci ,,nowego” korpusu (NK) urodzili si¢ przewaznie migdzy 1940
a 1996 rokiem, co tym samym pozwala zaklada¢ zdecydowanie wickszy
wplyw jezyka polskiego. To znaczy, ze podzielony material korpusu da si¢
zinterpretowaé za pomoca metody badania zmian jezykowych w czasie
pozornym, czyli apparent-time-studies (por. Labov 1994; Bailey 2004): u star-
szych uzytkownikéw jezyka zaobserwowaé mozna wezedniejsze stadium
rozwoju jezykowego w pordwnaniu do pézniejszego, charakterystycznego
dla mtodszych uzytkownikéw. To pozwala wskazaé kontrasty miedzy spo-
sobem moéwienia przedstawicieli réznych pokolen z dwéch réznych prze-
dzialéw czasowych, tzn. synchroniczne réznice w znaczeniu zmiennych,
czyli ich rézna frekwencja u uzytkownikéw w réznym wicku, bedg rozu-
miane jako zmiany jezykowe w ujeciu diachronicznym. Takie podejscie
badawcze umozliwia réwniez oddzielenie aktualnych fenomenéw kontak-
towych od reflekséw starszych, historycznych kontaktéw jezykowych (por.
Reis 2018a).

Zmiany jezykowe w zakresie morfologii fleksyjnej moga by¢ jednak réznie
motywowane. Nalezy — w miare mozliwosci — rozgraniczy¢ czynniki (1) en-
dogeniczne (w przypadku zmian wewnatrzjezykowych) oraz (2) egzogenicz-
ne (w przypadku zmian motywowanych kontaktem jezykowym). A wicc wy-
niki analizy korpusu powinny by¢ rozpatrywane réwniez pod katem zalozen
preferencyjno-teoretycznych, opracowanych w ramach morfologii natural-
nej. Chodzi tu przede wszystkim o wariant ,,uniwersalny” z kryteriami izo-
morfizmu (tzn. uniformizmu 1 transparentnosci) i ikonicznosci konstrukeyj-
nej wedtug Mayerthalera (1981). W gre wchodzi réwniez koncept naturalno-
Sci ,,specyficzny dla danego jezyka” wedlug Wurzla (2001), w ktérym
naturalno$¢ ,,uniwersalna” uzupeltniona jest czynnikiem bycia odpowiednim
w stosunku do systemu danego jezyka.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, ze nie kazda endogeniczna zmiana mo-
tywowana jest wewnetrznie, tzn. wewnatrzmorfologicznie, co czyni ja prze-

je mozliwosé powrotu na pierwotne tereny zamieszkania, z ktdrej niektérzy Lemkowie sko-
rzystali, jednak ich zdecydowana wigkszo$¢ pozostala na obszarach przesiedlenia (wigcej na
ten temat Misiak 2006, 44 i n., 63 i n.; Magocsi 2004, 33 i n.). Z tego powodu w przypadku
temkowskiego trudno moéwic o nietknigtej strukturze dialektalnej o typowo ustalonej charak-
terystyce przestrzennej, poniewaz ciagly rozwdj jezyka femkowskiego w jego tradycyjnym
,krajobrazie kontaktowym” w 1947 roku zostal przerwany. W tym przypadku powinno si¢
raczej zatozy¢ (przebyte) wewnatrzlemkowskie tworzenie si¢ Aoiné, w ktoérego konsekwencji
drobne réznice dialektalne ulegly zniwelowaniu (por. Michna 2004, 273; Menzel, Hentschel
2017, 180).
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widywalna. Nie mozna wykluczy¢, ze przy zmianach wewnatrzjezykowych
role odgrywaja rowniez czynniki zewnetrzne, tzn. pozamorfologiczne (np.
fonetyczno-fonologiczne lub syntaktyczne), ktore czesto prowadza do idio-
synkratycznych zmian.

W przypadku temkowskiego, ktéry znajduje si¢ w ,,asymetrycznej” sytu-
acji kontaktu z jezykiem polskim, nalezy jednak zauwazy¢, ze hipotezy
uzasadniajace jakiekolwick zjawiska w kontekscie zmian jezykowych tylko
czynnikami wewnatrzjezykowymi nie sa tu wystarczajace — w przypadku
zmian jezykowych w femkowskim role odgrywaja nie tylko czynniki endo-
geniczne, ale réwniez egzogeniczne. Oznacza to, ze jesli w korpusie da si¢
zauwazy¢ pewne ustabilizowanie wariantywnosci lub wyrazna preferencje
uzycia okre§lonych form fleksyjnych, trzeba najpierw rozwazy¢ pytanie,
czy one nie s3 motywowane kontaktem jezykowym. Jesli rzeczywiscie zo-
stanie przejeta jakas forma fleksyjna charakterystyczna réwniez dla silniej-
szego z socjolingwistycznego punktu widzenia jezyka — w tym przypadku
jezyka polskiego — wéwezas w nastgpnym kroku nalezy sprawdzié, czy
forma ta jest bardziej ,,regularna”, tzn. mniej nacechowana (bardziej zgod-
na z uniwersalnymi lub specyficznymi dla danego jezyka zasadami natural-
nosci niz ,,konkurencja”).

Jesli zachodzi ten fenomen, wéwczas nie mozna stwierdzié, ktory
z dwéch czynnikéw: egzogeniczny czy endogeniczny (wewnatrzmorfolo-
giczny) wywarl tutaj wplyw, poniewaz preferencje strukturalne i socjolin-
gwistyczne moga zgodnie wystgpowal obok siebie. Ale preferencje okre-
slonych wzoréw fleksyjnych moglyby by¢ réowniez motywowane czynni-
kami czysto socjolingwistycznymi. W takim przypadku egzogenicznie
motywowane zmiany jezykowe doprowadzilyby do przewazajacej ekspan-
sji form zgodnych z jezykiem dominujacym w ujeciu socjolingwistyczaym,
nawet jesli te ostatnie sa mniej korzystne z punktu widzenia podejscia pre-
ferencyjno-teoretycznego.

Takze w sytuacji, gdy przyjma si¢ formy specyficzne, ,,autochtoniczne”,
nalezy najpierw sprawdzi¢, czy nie chodzi tu o formy bardziej ,,regularne”.
Jesli tak, to zgodnie z argumentacja podejscia preferencyjno-teoretycznego
zmiany te mozna oceni¢ jako motywowane przez czynniki endogeniczne,
wewnatrzmorfologiczne. Jesli preferenciji form autochtonicznych, tzn. form
specyficznie lemkowskich, nie da si¢ wytlumaczy¢ z perspektywy morfologii
naturalnej, wéwczas zmiana w tym przypadku moglaby by¢ motywowana
przez endogeniczne pozamotfologiczne czynniki.
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Analiza korpusu™

Rzeczowniki rodzaju zerskiego
w dopetniaczu, celowniku i miejscowniku liczby pojedynczej

Na temat statusu fonologicznego w jezyku temkowskim trzech dzwickow:
[#] (<y> / <m>) czy tez | Y| (<y> / <®or>) oraz |i| (<i>) toczg si¢ zywe
dyskusje!!. Czy mamy tu do czynienia z trzema czy tylko z dwoma fonema-
mi, to kwestia natury zaréwno empirycznej, jak 1 teoretycznej. Fonologia
dialektalna temkowskiego nie jest jednorodna i z punktu widzenia diachro-
nicznego jest niestabilna. Z perspektywy empirycznej jest jednak jasne, ze
zakresy uzycia obydwu .,y (-- 1 -j-) ujednolicily sig, tzn. starsze, tylne -j- zo-
stalo prawie catkowicie wyparte przez srodkowe -y- wsréd mlodszych uzyt-
kownikéw jezykal?. Trudne do ustalenia jest jednak, czym sa motywowane
te zmiany, w jakim stopniu mozna interpretowac je jako samoistny rozwoj
temkowskiego albo refleks tendencji wyréwnawczych z niwelowaniem wy-
razistych cech dialektalnych (w rozumieniu Trudgilla 1986), a w jakim stop-
niu ten rozwoj mozna rozpatrywac jako cze¢$ciowe nakladanie si¢ czynnikow
endogenicznych fonetyczno-fonologicznych z czynnikami socjolingwistycz-

10W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w obu korpusach wystepuja zjawiska mieszania ko-
déw (w szerszym sensie). To znaczy, ze spektrum wypowiedzi w nich zawartych siega od
widealnych” polskich az do takich, ktére nie zawieraja zadnych polskich elementéw i moga
zostaé scharakteryzowane raczej jako ,temkowskie”. Uzywajac terminologii Muyskena, to
mieszanie w wigckszosci wypadkéw okresli¢c mozna jako code-mixing, tzn. wewnatrzzdaniowe
mieszanie kodéw. Ponadto w korpusie znaleziono réwniez przyklady alternujacego, miedzy-
zdaniowego czy tez miedzywyrazeniowego przelaczania kodéw, w terminologii okreslanego
jako code-switching. W ostatnim przypadku chodzi o zdania i syntagmy, ktérych inwentarz fo-
nemiczny i morfemiczny odpowiada polskiemu. Takie ,,polskie” (wzglednie ,,wspdlne” pol-
sko-temkowskie) zdania 1 syntagmy nie byly przedmiotem tej analizy. Analizie poddane zosta-
ly tylko zdania ,,femkowskie” zawierajace wszystkie mozliwe typy mieszania kodéw (w wez-
szym sensie) wedlug terminologii Muyskena (tzn. wewnatrzwyrazeniowe mieszanie, wtracanie
lub tzw. ,,kongruentna leksykalizacje”), por. Muysken 2000.

1 Nawet ortograficzne przedstawienie tych (i innych) kontrastow zachodzacych miedzy
gloskami nie jest jeszcze ustalone (por. Fontariski 2008).

12 Poczatki tej tendencji zaobserwowal jeszcze w czasach przedwojennych Z. Stieber, ktéry
w pracach dialektologicznych w odniesieniu do fonologii femkowskiej stwierdzil, ze mtod-
szych uzytkownikdéw jezyka charakteryzuje tendencja do tej samej (tzn. raczej $rodkowej)
wymowy prastowianiskich *71 *y, co w rezultacie prowadzi do zaniku pomiedzy nimi réznicy
fonologicznej (por. Stieber 1982, 31-33).
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nymi, wynikajacymi z obecnego kontaktu jezykowego (co najmniej w przy-
padku mtodszych uzytkownikéw jezyka temkowskiego)!s.

Konsekwencje takich zmian fonetyczno-fonologicznych sa widoczne w réz-
nych instancjach femkowskiej fleksji i sa niekiedy tak znaczne, ze w niekto-
rych paradygmatach fleksyjnych dochodzi nie tylko do zmian na plaszczyz-
nie formalnej, ale takze do obszernej redystrybucji wzoréw synkretycznych.
Taka tendencja — jak obrazuje tabela 1. — zachodzi w przypadku rzeczowni-
kow deklinacji zeniskiej w D., C. 1 Ms. liczby pojedyncze;j.

Tabela 1. Dystrybucja koficéwek rzeczownikéw deklinacji zefiskiej w D., C., Ms. Ip w gramatyce i w kor-

pusie jezyka temkowskiego

D.1p C.lp Ms. Ip
LemGr -J - -7
tematy zakonczone na spofgloske twarda StK -J -7 -7
NK -y -7 -7
LemGr -/ -y -y
tematy zakonczone na spolgtoske migkka | StiC - i -i/-i/-y
NK -7 *ify iy
LemGr - -y -y
tematy zakonczone na -c StK - -y -y
NK - -y -y
LemGr -j -y -y
tematy zakonczone na -z, -¢ -§, -§¢ StK -J -y -J
NK -y -y -y

Jak ilustruje tabela 1., w gramatyce femkowskiej w wymienionych przy-
padkach dla paradygmatu rzeczownikéw deklinacji zefiskiej w liczbie poje-
dynczej obowiazuje formuta D. # C. = Ms. przy kazdorazowo réznej, dosé
skomplikowanej formalnej realizacji w zaleznosci od zakoficzenia tematu
(z koficowka -J, -y lub -7), przy czym dopetniacz liczby pojedynczej pozostaje
odmienny i nie tworzy zadnych relacji synkretycznych'*,

13 Przyktadem dziatania w tym kontekscie czynnikdéw egzogenicznych (albo nakladania si¢
ich z czynnikami endogenicznymi) jest przypadek narzednika i miejscownika przymiotnikéw
rodzaju meskiego i nijakiego liczby pojedynczej (obszernie opisane w: Reis 2018c, 136 i n.) —
podobienstwo formalne do jezyka polskiego oraz charakterystyczny dla polskiego synkretyzm
tych dwoch przypadkéw zaobserwowany u respondentéw nowego korpusu jest (przynajm-
niej czesciowo) spowodowany wplywem polszczyzay, por. dla przymiotnikéw twardotema-
towych: starszy korpus: N. () # Ms. (<) vs. nowy korpus: N. (-97) = Ms. (7).

14W przypadku tematdéw zakoniczonych na -/ wszystkie trzy instancje wykazuja homonimie
D. = C. = Ms. z koncéwkg -i.
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Starszy korpus (w wigkszym stopniu i cz¢$ciej niz nowy korpus zgodny ze
skodyfikowang wersja) daje podobnie skomplikowany i stosunkowo niejed-
norodny obraz: w przypadku rzeczownikéw twardotematowych i zakoniczo-
nych na spolgloski welarne paradygmaty fleksyjne zgadzaja si¢ catkowicie
z podanymi w gramatyce i wykazujg homonimie C. = Ms. z koncéwka -

Réwniez w przypadku rzeczownikéw z tematem zakoniczonym na -¢ obo-
wiazuje podany w gramatyce synkretyzm D. = Ms. z koficéwkg -y. Przy sto-
woformach z tematem zakonczonym na gloske szumiaca obowiazuje syn-
kretyzm D. = Ms. ze stara dialektalna koricéwka -j, natomiast w przypadku
rzeczownikéw mickkotematowych (z niejasnymi zwigzkami w miejscowni-
ku) wystepuje homonimia D. = C. (). Wszystko to (podobnie jak w grama-
tyce) z kazdorazowo inng formalng realizacja.

Sytuacja u mlodszych uzytkownikéw jezyka przedstawia si¢ catkowicie
inaczej: z powodu jasnej preferencji i przejscia j > y we wszystkich pozy-
cjach paradygmatycznych, paradygmat deklinacji zenskiej jest jasny i jedno-
rodny z dwiema jedynie réznymi konicowkami. Rzeczowniki twardotemato-
we 1 o tematach zakonczonych na spélgloski welarne zachowuja po fone-
tycznie uwarunkowanych zmianach schemat synkretyczay D. () # C. = Ms.
(-8); w przypadku stowoform z wyglosem tematu na -¢ ta ,,formula” (przy
podobnej realizacji formalnej) pozostaje diachronicznie stabilna.

Problematyczna pozostaje przy tym sytuacja paradygmatu rzeczownikéw
migkkotematowych, w ktérych zgodnie ze skodyfikowana norma powinna
obowigzywa¢ homonimia C. = Ms. z koncéwka -y. Wprawdzie podany
w gramatyce w tym miejscu synkretyzm C. = Ms. ma swoje uzasadnienie (bo
przeciez jest on w przypadku rodzaju zefiskiego fenomenem ogoélnosto-
wiafiskim), to jednak uwidaczniaja si¢ w korpusie w Ms. lp dwie wariantyw-
ne konicéwki -7 i -y (w starszym korpusie w tej pozycji dodatkowo wystepuje
jeszcze koficéwka -7 z dyftongiczna wymowa). Tej wariantywnosci réwniez
nie da si¢ (jeszcze) rozstrzygnaé z perspektywy diachronicznej (por. Ms. Ip
StK: f stajiii vs. fstajnivs. fstajny ‘“w stajnt’; NK: f &uxcii vs. fkuxny “w kuch-
ni’). W zwiazku ze stosunkowo rzadkim wystgpowaniem celownika zrekon-
struowanie schematu synkretyzmu przypadkéw przy tym typie tematu jest
trudne. Dlatego rozwdj moze przybraé tu (co najmniej) dwa rézne kierunki:
konicowka -y mogtlaby si¢ przyja¢ w dwoch przypadkach, woéwczas schemat
C. = Ms. # D. mialby swoje zastosowanie (jak np. ma to miejsce w obec-
nym jezyku stowackim). Do takiej interpretacji sklania fakt, ze po pierwsze
w korpusie juz si¢ znajduja pojedyncze przyklady z koficowka -y w celowni-
ku liczby pojedynczej, ale takze to, ze koncdwka -y jest jednoznacznie prefe-
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rowana w Ms. Ip przy rzeczownikach zefiskich zakoficzonych na spotgloske
(np. NK: po fasty “po czeScl’, [ starosty “w staro$ci’, v oseny esienia/w jesieni’
itp.). Mozliwe byloby réwniez wewnatrzparadygmatyczne wyrdéwnanie z kon-
cowka -7 (D. = C. = Ms.) we wszystkich przypadkach, jak to ma miejsce
w jezykach polskim i ukraifskim. Opcja z odizolowanym miejscownikiem
i schematem synkretycznym D. = C. (-) # Ms. () nie jest niemozliwa, jed-
nak mniej prawdopodobna, zaréwno z powodu swojej kompleksowosci, jak
1 obowigzujacej w jezykach stowianskich przy rzeczownikach rodzaju zen-
skiego homonimii C. = Ms.

W paradygmacie rodzaju zefiskiego z tematem zakoficzonym na -3, -4 -, -
§¢ dochodzi poprzez przejscie j > y nie tylko do zmian na plaszczyznie
formalnej, ale takze do restrukturyzacji wzoréw synkretycznych. Tu wszyst-
kie przypadki upodobnily si¢ do siebie, a w roli wspolnej koncowki wystepu-
je morfem fleksyjny -y (por. NK: xyyciy, = koo xy2ypip = fxyZpmsip). Ude-
rzajaca cechg tego zaobserwowanego w nowym korpusie kierunku rozwoju,
bezposrednio zwigzanego z endogenicznymi zmianami fonetyczno-fonolo-
gicznymi, jest jednak to, Ze nie mozna go uwazac za catkowicie oderwany od
czynnikéw egzogenicznych. Swiadezy o tym schemat D. = C. = Ms. z kofi-
céwka -y w rzeczownikach z tematem zakoniczonym na gloske szumiaca,
ktory pokrywa si¢ ze schematem obowiazujacym dla jezyka polskiego. Jed-
nakze stwierdzi¢ mozna, ze ten paradygmat w korpusie jezyka temkowskie-
go nie wykazuje w sumie ani formalnych, ani strukturalnych podobienstw do
paradygmatéw jezykow sasiadujacych (por. Reis 2019).

Czasowniki w czasie terazniejszym i przysztym prostym w 3. os. Ip

Lemkowska koniugacja form czasu terazniejszego i czasu przyszlego pro-
stego oplera si¢ ze swoimi trzema klasami koniugacyjnymi: I koniugacja (-es),
IT koniugacja (-2/-y8) i III koniugacja (=) na polskim (wigc na zachodnio-
stowianskim) wzorcu. Wschodniostowianiskie (standardowe) jezyki maja na-
tomiast tylko dwie pierwsze klasy koniugacyjne'>. Szczegélnie interesujacy

15 TIT klasa koniugacyjna powstala w jezyku polskim juz w epoce przedpismiennej na sku-
tek zaniku -~ w pozycji miedzy samogloskami w dawnej I koniugacji i dalszego upodobnienia
i $ciagniecia tych grup glosek w czasownikach, ktére dzi$ zaliczane sa do 111 koniugacji (aje >
a > a: pogegn-aje > poegn-a). Formy 1. os. Ip przyjely analogicznie do innych czasownikdw
jak dam, wiem koncéwke -7, natomiast formy 3. os. Im zachowaly ,,archaiczny” ksztalt (por.
Klemensiewicz 1985, 114). W niektérych polskich gramatykach koniugacja na -, -s3 podzie-
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jest tym samym rozwdj w 3. os. lp, poniewaz to wlasnie tu moze dojs¢ do
potencjalnej ,.konkurencji” pomiedzy formami o zachodniostowianskim,
czyli polskim charakterze z wschodnioslowiafiskimi ze spolgloska -# w wy-
glosie!d. W korpusie ta konkurencyjno$¢ jest widoczna w szczegélnosci dla
czasownikow III koniugacjil”. W przypadku obu korpuséw stosunek form
z koficéwka -0 do form ze spélgloska - w wyglosie (np. nazyra@ vs. nazy-
vat) prawie w ogéle si¢ nie zmienia (por. tabela 2(a)). W nowym korpusie
zwigksza si¢ uzycie koficowki -0 zgodnie ze wzorcem polskim o 5%, co sta-
nowi do$¢ niekorzystny obraz z ,,uporczywa’ wariantywnoscia dwoéch kon-
kurujacych ze sobg koncowek.

Tabela 2. Sufiksy fleksyjne w 3. os. Ip czasu terazniejszego koniugacji -2 w %

| sk | Nk LemGr Pol Slk
(a) wszystkie czasowniki
-0 352 40,5 S
-t 64,8 59,5
n ragem 267 819 0 0
(b) bez lekseméw znaty i maty
-0 11,7 6,6 4
-t 88,3 93,4
n razem 196 515

Po bardziej wnikliwej analizie danych z korpusu daje si¢ jednak zauwazy¢,
ze znaczng cz¢$¢ wszystkich przyktadéw z koncowka zerowa stanowia lek-
semy znaty ‘znaé / wiedzie¢’ i maty ‘mie¢’ — dotyczy to obu korpuséw (75,5%
w starszym 1 89,8% w nowym). Jesli oba te leksemy wylaczy si¢ z analizy,

lona jest na dwie klasy: -am, -asz (¢xytam, czytas3) oraz -em, -esz (wiem, wiesg). Rozrdznienie to
wynika m.in. z réznego rozumienia granicy miedzy tematem a koncéwka fleksyjna. (W tym
artykule pod pojeciem III koniugacji kryja si¢ tylko te czasowniki, ktérych temat konczy sie
na -a). We wschodnioslowiafiskim obszarze takie §ciagniete formy czasownikéw spotkad
mozna przede wszystkim w poludniowowschodnich ukraifskich i niektérych pétnocnorosyj-
skich dialektach (bez spoélgloski -# w wyglosie w ukraiiskim, natomiast z takowa wystepujaca
w rosyjskojezycznym obszarze) (por. Zylko 1958, 67; Kuraszkiewicz 1963, 49, 71).

16 Podane w temkowskiej gramatyce koncoéwki odpowiednich koniugacji (I: -#, -es; -¢, -eme, -
ete, -uty 1z -u, -is/-yS, -it/ -yt, -ime/ -yme, -ite/ yte, -at; 1L: -m, -$, -1, -me, -te, -ul) zgadzaja si¢
w znacznym stopniu z udokumentowanymi w korpusie.

17 Formy 3. os. Ip I koniugacji charakteryzuja si¢ w temkowskim, podobnie jak w innych
wspominanych tu jezykach slowianiskich, koficéwkq samogloskowa (por. tem. gjje — pol. $ye
— stow. gje — ukr. Hre).
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uwidacznia si¢ (tabela 2b) jasny i przekonujacy obraz dystrybucii z jedno-
znaczng preferencjq (a nawet o lekkiej tendenciji wzrastajacej — 5%) temkow-
skich form ,,autochtonicznych” ze spélgtoska -# w wyglosie:
StK: Gadam, e jak kto kee, to fSady Sa naftyd, tylko kto ne dbad o sfoje 1o. ..
[Méwie, ze jak kto$ chcee, to wszedzie si¢ nauczy, tylko kto nie dba
0 swoje, to...]
NK:  Navet sa ne Zv'idat, sade, jixat.
[Nawet si¢ nie zapyta, sigdzie, jedzie.]
Taki stan rzeczy jest nawet opisany w lemkowskiej gramatyce, ktora
wprawdzie w przypadku 3. os. Ip III koniugacji zaleca kofncoéwke -4 jednak

dla leksemow grmaty (wraz z prefiksalnymi derywatami) i waty podaje po trzy
mozliwe warianty: gna — gnaje — gnat i ma — maje — mat. Forma gnat z zaledwie
sze$cioma wystapieniami ma w korpusie marginalny charakter, a forma *mat
nie wystgpuje w ogole, wigc wariantywnos$¢ polega w glownej mierze na
formach I koniugacji gnaje/ maje 1 ich ,,odpowiednikach” zxa/ma z 111 koniu-
gacji. Poréwnanie uzycia tych form w obydwu korpusach pokazuje, ze pre-
ferencja form gza/ma pozostaje niezmienna na poziomie 66%.

Doktadny oglad nowego korpusu i klasyfikacja danych wedtug grup wie-
kowych (zob. rysunek 1.) ukazuje jednak pozornie catkiem nowa, a jednak
wyrazna tendencje wzmacniania dominacji form zna/ma, czyli przejscie lek-
semOw gnaty/ maty z koniugacji I do III w przypadku najmltodszych, urodzo-
nych po 1985 roku uzytkownikow jezyka (83,4%), chociaz przetom w uzy-
ciu tych form (z 46,1% na 73,4%) mozna odnotowa¢ juz pomi¢dzy dwoma
pilerwszymi grupami wiekowymi nowego korpusu.

po 1985: 17145 L R Y

1971-85: n=128 - LI e Y

przed 1971: n=180 &Q’\"\Q\”\%I\KQ\KQ\"\KQ\KU"""

0% 20% 40% 60% 80% 100%

=znat/ *mat  Wznaje / maje N zna/ma

Rysunek 1. Formy 3. os. Ip czasu terazniejszego czasownikow gnaty/ maty

w nowym korpusie wedtug wieku (razem n = 453)
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Tym samym w przypadku 3. os. Ip czasu terazniejszego 111 koniugacji da
si¢ zauwazy¢ jednoznaczne zasady dystrybucji form fleksyjnych: temkowskie
autochtoniczne formy ze spoélgloska -# w wyglosie dominuja wyraznie
z 93,4% nad formami z konicéwka zerowa. Tylko w przypadku czesto wy-
stepujacych form gmaty/maty, ktére poddane sa egzogenicznym zmianom,
repartycja koficéwek nastepuje zgodnie z polskim wzorem.

Nowy Korpus:

> 1985: (...) no ale ma totu jakus tam dieiidynu, jakus pjerun zna otkal. ..

[-.. no, ale ma t¢ jaka$ tam dziewczyng, jaka$ pieron wie skad...]
< 1970: No jus sa na t'im znaje, bo sa jus tyma aiitany robyt.

[On juz zna si¢ na tym, bo <tyle lat> juz przy tych autach robi.]
< 1970: NG, sii bo $a bojaii, e ne pusiat ho spowrotom, bo v'in ne majge vizy.

[Nie, nie, bo bat sig, ze go nie puszcza z powrotem, bo nie ma

wizy.]

<1970: (...) fkagdy groxufii ma byty majoranek. ..

[...w kazdej grochéwce ma by¢ majeranek...]

Taki rozklad, jesli rozpatruje si¢ go pod katem regularnosci, nie jest ni-
czym niezwyklym. W jezykach z morfologia fleksyjna zwlaszcza wyrazy
o duzej czestotliwosci wystepowania charakteryzuja si¢ pewng réznorod-
noscig form fleksyjnych. Podejscia preferencyjno-teoretyczne, ktére kon-
centruja si¢ przede wszystkim na produkcji mowy, sa cze¢sto w konflikcie
z nieregularno$ciami zorientowanymi na ekonomie w sferze percepcji,
ktére sprzyjaja formalnemu réznicowaniu si¢ form o duzej czestotliwosci.
W przypadku ekstremalnie czesto uzywanych leksemdéw nalezy si¢ nawet
spodziewaé fleksyjno-morfologicznej nieregularnosci, poniewaz formalnie
kontrastujace struktury sa percepcyjnie latwiejsze do uchwycenia niz ,,re-
gularnie” odmieniane formy (por. Werner 1987).

Co si¢ za$ tyczy roli czestotliwo$ci w zmianach fleksyjnych, Hentschel
(1992) pokazuje wyraznie na przyktadzie jezykow rosyjskiego i polskiego,
ze zwlaszcza w poczatkowej fazie przemian (a wlasnie z taka mamy naj-
wyrazniej do czynienia w przypadku lemkowskich czasownikéw III ko-
niugacji) sa to przede wszystkim leksemy o duzej czestotliwosci, ktdre
juz przybieraja nowa konicowke. Stowa bedace w czestym uzyciu wykazu-
ja zasadnicza tendencje, aby wyraznie odcinaé si¢ od reszty, co manife-
stowad si¢ moze w sposob innowacyjny we wczesnej fazie pojawiania si¢
nowej koncoéwki fleksyjnej lub przeciwnie moze znajdowaé swoéj wyraz
(w przypadku dalece zaawansowanych zmian jezykowych) w konserwa-
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tywnym zastygnieciu starych (czy tez archaicznych) konicowek (por.
Hentschel 1992, 58)18.

Dlatego tez i w tym przypadku zachowanie bedacych w czgstym uzyciu
lekseméw grmaty 1 maty moze zosta¢ odczytane jako wskaznik dopiero nad-
chodzacych zmian fleksyjnych w paradygmacie czasu terazniejszego 111 ko-
niugacji (niezaleznie od kierunku, w ktérym ewentualne zmiany mialyby sie
dokonac).

Zatem czynniki egzogeniczne, czy — inaczej mowiac — wplyw jezyka pol-
skiego na 3. os. Ip czasu terazniejszego, nie maja (przynajmniej jeszcze
obecnie) szerokiego odbicia. Jest to godne uwagi tym bardziej, ze w kontek-
$cie rozpatrywania wszystkich typéw koniugacji wzor fleksyjny socjolingwi-
stycznie dominujacego polskiego jest nawet bardziej jednolity, tzn. regularny
niz temkowski. Polski paradygmat czasu terazniejszego/przysztego w 3. oso-
bie charakteryzuje si¢ nieprzerwanie samogloskowymi kofcéwkami (w lp —
L -¢ II: -4/ -y; I1I: -0 z samogloskowym wyglosem tematu; w Im -9), z tym ze
komponent nosowy w Im przyczynia si¢ do ikonicznej relacji miedzy dwie-
ma liczbami gramatycznymi, a tym samym do regularnosci. W tym sensie
bardziej regularny wzor fleksyjny w jezyku polskim kontrastuje z bardzo
ztozonym wzorem dystrybucji w jezyku lemkowskim (w lp — I: -¢, IL: -2/ -yt
II: -#vs. -0 w przypadku zwiazania leksykalnego; w Im -u#/-af).

Podsumowanie, wnioski i perspektywy

Dzigki metodzie badan zmian jezykowych w czasie pozornym (apparent
time studies) 1 porébwnaniu na jej podstawie materialu jezykowego starszych
1 mtodszych uzytkownikow jezyka, mozliwe bylo dojscie do réznych wnio-
skow odnosnie do diachronicznego rozwoju struktur fleksyjnych we wspot-
czesnym mowionym jezyku temkowskim. Na podstawie wielu zaprezento-
wanych przeanalizowanych przyktadéw da si¢ uchwyci¢ pewne ogélne ten-
dencje.

18 Hentschel (1992, 50), twierdzac, ze leksemy o duzej czestotliwosci uzycia moga by¢ za-
réwno ,,prekursorem”, jak i ,,zamykajacym elementem” zmian morfologicznych, a z kolei
wigkszos$¢ nie tak czesto wystepujacych stéw zajmuje z punktu widzenia chronologii pozycje
$rodkowa, jednoznacznie sprzeciwia si¢ ogdlnej tezie (por. Hooper 1976; Maniczak 1980), ze
zmianom fleksyjnym ulegaja najpierw wyrazy o malej, a dopiero pdzniej o duzej czestotliwo-
$ci wystgpowania.
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Natura dajacych si¢ zaobserwowaé w méwionym jezyku femkowskim fe-
nomenow zwigzanych ze zmianami we fleksji jest bardzo heterogenna. Pry-
mat egzogenicznych, socjolingwistycznych czynnikoéw obowiazujacy gtéwnie
w przypadku jezykéw typologicznie od siebie oddalonych, o ktorym moéwi
Thomason (por. Thomason 2001, 71; 2008, 43 1 n.), nie sprawdza si¢ (przy-
najmniej na razie) w przypadku jezyka lemkowskiego. Nie zmienia tego na-
wet fakt, ze kontakt jezykow temkowskiego i polskiego da si¢ zakwalifiko-
wac jako kontakt od 3. (more intense contact) do 4. stopnia (intense contact) inten-
sywnosci w tzw. ,,skali zapozyczen” (borrowing scale, Thomason 2001, 70 i n.),
co powoduje, ze — szczegolnie w przypadku strukturalnych podobienstw je-
zykéw bedacych w kontakcie — praktycznie nie istnieja jakiekolwiek restryk-
cje zapozyczen na poziomie fleksyjnym (por. Thomason 2015, 32)°. Co
prawda zmiany we fleksji lemkowskiej, ukierunkowane na zblizenie z polsz-
czyzng, dotycza zaréwno obszaru formalnego, jak i strukturalnego? (m.in.
przez przejecie polskich wzordw synkretycznych), jednakze formalne zgod-
nosci z polskim daje si¢ z reguly zaobserwowaé w przypadku rozbieznej
struktury paradygmatycznej, natomiast zgodne struktury paradygmatyczne
charakteryzuja si¢ cze¢sto odmienna realizacjg formalng (por. Reis 2018a,
2018b; Menzel, Reis 2014, 155). Przypadki, kiedy zblizenie do jezyka pol-
skiego ma miejsce jednoczes$nie w ujeciu formalnym 1 strukturalnym (jak po-
kazuja to np. wspomniane wyzej przykltady z paradygmatu przymiotnikowe-
g0), nalezg raczej do wyjatkéw 1 nie da si¢ ich ograniczy¢ tylko do wplywu
egzogenicznego.

Ponadto z przeanalizowanych przyktadéw nie wynika dominacja preferen-
cji opartych na zalozeniach teorii naturalnosci: w niektérych przypadkach
mozna zaobserwowaé stabilno$¢ temkowskich form i struktur rodzimych
réwniez tam, gdzie z punktu widzenia morfologii naturalnej nie sa one op-
tymalne, podczas gdy formy fleksyjne (czy tez wzory fleksyjne) spotecznie
dominujacego jezyka polskiego sa korzystniejsze z punktu widzenia podej-
$cia preferencyjno-teoretycznego. Co wigcej, zaprezentowane tu przyklady
i dotychczasowe wyniki wskazuja na zlozone powigzania egzogenicznych
i endogenicznych (wewnatrzmorfologicznych i pozamorfologicznych) czyn-

19 Dwujezyczno$¢ takze wzmacnia intensywnosé kontaktéw miedzy jezykami (por. Thoma-
son 2015, 34).

20 Wplyw polskiego na jezyk temkowski w ujeciu kategorialnym (polegajacy gltéwnie na
przejeciu lub ewentualnie zachowaniu rodzaju meskoosobowego) wymaga dalszych badan.
O wynikach badani dotyczacych zaimkéw anaforycznych por. Menzel, Reis 2014, 133 i n;
o rzeczownikach, atrybutach przymiotnikowych i czasownikach por. Reis 2019.
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nikéw. Godne uwagi jest to, ze w tych przypadkach, kiedy daje si¢ zaobser-
wowaé zmiang fleksyjno-morfologiczna, zazwyczaj zachodzi wigksza liczba
preferencji, tzn. strukturalne i socjolingwistyczne czynniki wystepuja czgsto
réwnocze$nie lub — innymi slowy — wzmacniaja si¢ wzajemnie. ,,Polskie”
konicowki znajduja zatem z reguly swoje zastosowanie we fleksji jezyka fem-
kowskiego, kiedy sprzyjaja temu struktury paradygmatyczne.

Poza tym mozna zaobserwowaé, ze skutecznos$é czynnikow egzogenicz-
nych jest w jezyku temkowskim w szczegdlnosci decydujaca dla rzeczowni-
kowego obszaru fleksji, gdy tymczasem obszar czasownikowy (ze zwiaza-
nymi morfemami fleksyjnymi) pozostaje do§¢ odporny na wplyw silniejszej
socjolingwistycznie polszczyzny. Ciekawe, ze wniosek ten jest zbiezny
z wnioskami, do jakich dochodza Menzel i Hentschel (2015), badajacy moz-
fologie fleksyjna mieszanej biatorusko-rosyjskiej mowy (MBRM, tzw. tra-
sianki) oraz mieszanej ukraidsko-rosyjskiej mowy (MURM, tzw. surzyka) na
Biatorusi czy Ukrainie. Réwniez tu da si¢ w paradygmacie czasownikéw
w przeciwienistwie do rzeczownikéw wykazaé znacznie mniej (w przypadku
MBRM) albo bardzo mato (w przypadku MURM)?! przykladéw ,,rosyj-
skich” koficowek, a tym samym brak tu dowodow na zdecydowany wplyw
dominujacego jezyka rosyjskiego?2. W przypadku tych morfeméw fleksyj-
nych chodzi jednak w przewazajacej mierze o leksykalnie utrwalone zapozy-
czenia, ktore wspotwystepuja z rosyjskimi lub wspdlnymi tematami wyra-
z6w, co potwierdza szeroko uznang teze, ze zapozyczone koncowki wyste-
pwja najpierw tylko z zapozyczonymi leksemami (Thomason, Kaufmann
1988, 74 i n.), a rzeczowniki sg o wiele cz¢Sciej zapozyczane niz czasowniki
(Matras 2015, 59 i n.; Thomason 2001, 70). Takie ustalenie podobiefistwa
w odniesieniu do kazdego morfemu, ktére zostalo przeprowadzone w przy-

21 Te niewielkie réznice miedzy MBRM i MURM dotyczace ,,podatnosci” na wplyw jezyka
rosyjskiego mozna wytlumaczy¢ gléwnie tym, Ze jezyk rosyjski na Biatorusi pod wzgledem
spotecznym dominuje nad bialoruskim o wiele silniej niz nad jezykiem ukraifiskim na Ukrai-
nie (potr. Menzel, Hentschel 2015, 125). Ale tez fakt, ze strukturalny dystans pomiedzy rosyj-
skim i biatoruskim (w poréwnaniu do tego miedzy jezykiem rosyjskim a ukraiskim) jest
mniejszy, pozostaje w tej kwestii réwniez nie bez znaczenia.

2 Réwniez w przypadku przymiotnikéw (wlaczajac zaimki i liczebniki o deklinacji przy-
miotnikowej) okazuje si¢, ze wplyw rosyjskiego jest niewielki (por. Menzel, Hentschel 2015,
153). W przypadku jezyka lemkowskiego s to jednak przede wszystkim czasowniki z mor-
femami zwiazanymi, ktére (jeszcze?) w duzej mierze pozostajg odporne na wplyw socjolin-
gwistycznie dominujacej polszczyzny, chociaz zmiany jezykowe zachodzace we fleksji
przymiotnikowej w poréwnaniu ze zmianami w rzeczownikach nie sq tak obszerne (por.

Reis 2019).
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padku MBRM oraz MURM?, jest w przypadku temkowskiego — z powodu
niepetnosci zrédet leksykograficznych (por. Kapraly 2013, 92 i n.) i bardzo
,whiewigzacych” stosunkéw pomiedzy wariantem méwionym a zapropono-
wang kodyfikacja — z pewnoscia niemozliwe?t. Jednakze dla pozostalych in-
stancji zmian fleksyjnych nalezatoby sprawdzié¢, czy da si¢ sporzadzi¢ ,.hie-
rarchi¢ zapozyczen” na poziomie fleksji zwigzanej réwniez w zaleznosci od
czgsci mowy, w ktorej te zmiany wystepuja.

Zasadniczo poréwnanie korpuséw ukazuje jasng tendencje do ujednolice-
nia proceséw tworzenia form, do rozleglej redukcji wariantywnosci konku-
rencyjnych form, a tym samym do eksplikacji wyraznych preferenciji pew-
nych wzoréw fleksyjnych i stopniowego ustalenia si¢ uzusu gramatycznego
(w pewnym stopniu rozbieznego z zaproponowang norma skodyfikowana).
Wyniki badan potwierdzaja zatem konstytuowanie si¢ wewnatrzdialektal-
nych form wyréwnawczych (m.in. poprzez zanik réznic migdzydialektal-
nych) oraz niwelowanie rzadko wystepujacych form w wyniku ,,wewnatrz-
temkowskiego” tworzenia si¢ oz,

Ttum. Joanna Sulikowska-Fajfer i Anastasia Reis
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