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Germany, Poland and Lusatian Sorbs: a bilateral triangle

Abstract: The paper presents a new view on Polish-German relations, focusing also
on Lusatians. The author sheds light on the role of Lusatians in the network of Polish-
-German relations, pointing out that they are in fact not bilateral, but rather trilateral.
It is possible to describe them in this way if the classification is based on ethnic aware-
ness, with Germans, Lusatian Sorbs and Poles facing one another. This trilateral situa-
tion may be even more diversified (between the standard German and Polish lan-
guages, there is also Kashubian and Lusatian, which can be divided into Lower Sorbian
and Upper Sorbian; one must not forget about the Czech influences either). The au-
thor focuses particulatly on the original, German-Lusatian-Polish triangle, in which the
Lusatian Sorbs occupy the central position, as they are linked to both sides, even
though they retain a certain independence.
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Podczas obchodow 1000-lecia stosunkéw polsko-niemieckich w 2000 ro-
ku czgsto pomijano fakt, ze migdzy Polakami a Niemcami istnieje wciaz
trzecia grupa: Luzyczanie. Prezentowany tekst ma rzuci¢ §wiatto na rolg tej
trzeciej strony w sieci stosunkéw polsko-niemieckich 1 pokazaé, ze ograni-
czenie ich do relacji dwustronnych przedstawia je w mocno uproszczony

sposob.

! Prezentujemy przeklad artykutu: Marti R., 2001, Das bilaterale Dreieck: Dentschland, Polen
und die Sorben, in: Grucza F., Hrsg., Tausend Jabre polnisch-dentsche Begiehungen. Sprache — Literatur
— Kultur — Politik. Materialien des Millenninm-Kongresses 5.—8. April 2000, Warszawa, s. 326337,
ktory uznaly$my za bardzo istotny dla problematyki niniejszego tomu. Przyp. red.
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Dwustronnos¢ w tréjkacie polsko-niemiecko-tuzyckim ma przede wszyst-
kim charakter polityczny. Od czasu pierwszej wzmianki o polsko-
-niemieckich stosunkach politycznych Serbowie luzyccy nigdy nie stworzyli
wlasnego pafistwa, ale nalezeli do pafstw niemieckich (Swietego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego, Prus, Saksonii, Niemiec) oraz, przez
krotki czas, do Polski. O dwustronno$ci mozemy méwi¢ réwniez wtedy, gdy
jako kryterium klasyfikacji zastosujemy przynaleznosé do grup jezykowych:
po jednej stronie mamy wtedy germanska grupe jezykowa z jezykiem niemiec-
kim, po drugiej za$ stowianiska z tuzyckim i polskim. Dzi$ jednak sytuacje kom-
plikuje fakt, ze Serbowie tuzyccy sa w zasadzie dwujezyczni, a wiec zaliczaja
si¢ zaréwno do grupy nosicieli jezykéw stowianskich, jak i germanskich.

O tréjstronnosci za$§ mozemy méwi¢ wtedy, gdy jako podstawe klasyfika-
cji przyjmiemy $wiadomo$¢ etniczna. W takim przypadku staja naprzeciw
siebie Niemcy, Serbowie tuzyccy i Polacy. Tréjstronnosé t¢ mozna jeszcze
bardziej zréznicowaé. Na poziomie jezykéw standardowych pomiedzy jezy-
kami niemieckim (D) i polskim (P) istnieje rowniez jezyk kaszubski (K) 1 tu-
zycki (S), ktory mozna podzieli¢ na dolnotuzycki (NS) i gérnotuzycki (OS)2.
Wreszcie nie nalezy zapominaé tez o wplywach czeskich (C), ktére roéwniez
majq tu znaczenie.

Sie¢ relacji w jej obecnej postaci mozna przedstawi¢ schematycznie w na-
stepujacy sposob:

Nienmey 7 Polska Dwustronnosé: paristwa
D K N Tréjstronnosé: swiadomosé etniczna
\ N K Wielostronnosé: jezyki standardowe
7 M
;\;-§ - - =YX
germariski stowiariski Duwustronnosé: grupy jezykowe

W przedstawianym tekscie ogranicze si¢ zasadniczo do pierwotnego tréjkata
D - S — P. W trojkacie tym Serbowie tuzyccy zajmuja centralne miejsce, gdyz
sg polaczeni z obiema stronami, cho¢ zachowuja réwniez pewna niezaleznosé.

Przestrzennie tréjkat ten rozwijal si¢ stopniowo. Jego wczesng historig ce-
chuja grabiez ziemi i ruchy osadnicze. Za punkt wyjscia uwaza si¢ zasiedla-
nie Europy Srodkowej od poczatku V w. przez Stowian, ktérzy w okresie
najwigkszej ekspansji na zachéd w wickach IX i X dotarli az za Fabe.

2D — Deutsch, P — Polnisch, K — Kaschubisch, S — Sorbisch, NS — Niedersorbisch, OS —
Obersotbisch, C — Tschechisch — przyp. red.
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W zwiazku z osadnictwem niemieckim na wschodzie jezyk slowiadski cofat sig
coraz dalej na wschod, przy czym najpézniej w XVII wicku jezyk serbotuzycki
byt uzywany na obszarze niemieckojezycznym juz tylko przez mata grupe ludzi
w enklawach jezykowych. Najwicksza ekspansja jezyka niemieckiego na wschod
miata miejsce na poczatku XX wieku. Po II wojnie $wiatowej granica pafistwo-
wa pomiedzy Niemcami a Polska, a tym samym granica jezykowa, zostala prze-
sunieta z powrotem na zachdd na lini¢ rzek Odry i Nysy (patrz mapa)>.

Weichsel

Geschlossenes deutsches Slavische Sprachinseln
Sprachgebiet zu Beginn 10}
des 20. Jahrhunderts

Dravénopolabisch ()
®© Slovinzisch (1)

Deutsches Sprachgebiet ® Kaschubisch

heute @ Sorbisch

Maximale westliche Ausdehnung des slavischen Sprachgebiets
im 9./10. Jh.

3 Mapa zostala przygotowana przez Maltego Helfera (Universitit des Saarlandes, Saarbriic-
ken), za co jestem mu niezmiernie wdzigczny. Sporzadzona zostala na podstawie mapy f.a-
dogodrskiego (1980) (prezentujacej maksymalna ekspansje Stowian na zachéd w IX/X wieku)
oraz mapy Behaghela (1911) (przedstawiajacej ekspansje jezyka niemieckiego na wschéd na
poczatku XX wieku).
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Obszar Europy Srodkowej zamieszkaly przez Stowian pierwotnie tworzyt
kontinuum jezykowe (kontinuum dialektalne). W wyniku silnego rozprze-
strzeniania szybko si¢ réznicowal. W zwigzku z tym pojawilo sig¢ kilka dzi-
siejszych jezykow standardowych*:

kontinuum dzisiejsze jezyki standardowe

zachodnioslowianski: — lechicki: — (potabski 1) | —
— pomorski (stowidski 1) | kaszubski

— polski polski
— serboltuzycki dolnotuzycki
gbrnotuzycki
— czeski — stowacki czeski
stowacki

W sprawie zrdznicowania jezykowego w obszarze Yuzyc istnieja dwie r6z-
ne koncepcje. Pierwsza wychodzi od poczatkowo bardziej jednolitej grupy
jezykéw tuzyckich, ktéra stopniowo si¢ réznicuje’, druga lokalizuje pozniej-
szy dolnotuzycki blizej jezykdw lechickich i zaklada stopniowe jego upo-
dabnianie si¢ do goérnotuzyckiego®. 1 rzeczywiscie, wczesne $wiadectwa
wschodniodolnotuzyckiego (odreczne tlumaczenie Nowego Testamentu Mi-
ktawusa Jakubicy, stownictwo serbotuzyckie w Thesaurus Polyglottus vel Dictio-
narium Multilingne Hieronymusa Megisera z 1603 roku) s zblizone do jezyka
polskiego. Wyjasnia to réwniez stwierdzenie, ze serbotuzycki petni funkcje
pomostows (polski — dolnotuzycki — gérnotuzycki — czeski). Jednak serbotu-
zycki postrzegany jest rowniez jako wysunieta w kierunku jezyka niemieckie-
go ,,placéwka stowianska” i pelni takze funkcj¢ pomostows w tym obszarze.

Relacje tréjkata jezykowego mozna zilustrowaé na przykladzie zapozy-
czef, a mianowicie w oznaczaniu granic i obszaréw przygranicznych’. Pier-
wotnie wystgpujace w jezyku niemieckim slowo marka zostalo wypatte
przez zachodniostowianiskie granica (dzi§ Grenge). Jednoczesnie serboluzycki
przejat z jezyka niemieckiego slowo marka (dzi§ w formie mroka). Zapozy-
czenie to zostalo wtérnie zastapione w jezyku gornotuzyckim w XIX wieku

4 Opieram si¢ tutaj gtéwnie na pracy Trautmanna (1947). Inne klasyfikacje rozrézniaja: po-
tabski, grupe pomorska, jezyk kaszubski z gwara stowiniska jako podgrupy grupy potabsko-
-pomorskiej i poréwnuja je z jezykiem polskim (Rzetelska-Feleszko 1998).

5 Jest to commmunis opinio, sformultowane przez Lotzscha (1965).

6 Stanowisko to reprezentuje gléwnie Schuster-Sewce (1959).

7 Por. wywody Haubrichsa i innych (1999, 19-33), jak réwniez w odniesieniu do jezyka
polskiego Nagérko (1994).
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przez zaczerpnigte z jezyka czeskiego stowo hramica, ktére od XX wieku
funkcjonuje w dolnotuzyckim jako granica, ale ktére nie wyparto catkowicie
starego okreslenia mroka. Réwniez w jezyku czeskim funkcjonuje dialektalny
odpowiednik stowa marka w formie mrika. Z kolei jezyk polski przejal po-
chodzace z niemieckiego okreslenie (kreiz/ krity-) oznaczajace obszary przy-
graniczne w formie kres, kresa, kresy:

D kreiz/kritz- kres/kresa (kresy) P
Grenze granica
marka (mrdka
hranice  C)
mroka
granica/hranica
S

Przyklad ten pokazuje do$¢ wyraznie, ze pozycja tych trzech partneréw
nie jest jednakowa. Wynika to réwniez z historii wzajemnych stosunkdw.
Biorac pod uwage relacje pomiedzy trzema nieréwnorzednymi partnerami
na przestrzeni dziejow, mozna je podzieli¢ na trzy okresy w zaleznos$ci od
sytuacji Polski: okres przed rozbiorami, okres ,,narodu bez pafstwa” i okres
po odbudowie pafstwowosci.

W pierwszym okresie Polska nie odgrywa dla Serbow tuzyckich prawie
zadnej roli. Niewiele wiadomo o stosunkach polsko-serbotuzyckich z cza-
sow sprzed jezyka pisanego. W okresie reformacii Serbowie tuzyccy byli sil-
nie zorientowani na zmiany zachodzace w obszarze niemieckojezycznym, co
zostalo nastgpnie wzmocnione przez organizacje koScielna. W literaturze
tamtego okresu widoczne sg odniesienia do obszaru slowiadskiego, ale pra-
wie wylacznie do czeskiego®. To samo dotyczy katolickich Serbéw luzyc-
kich; zatozone w 1727 roku seminarium serbotuzyckie (Wendenseminar)
w Pradze wspomagalto staly kontakt z obszarem czeskojezycznym. Cho¢
dziatania Jednoty Braci Czeskich mogly wspiera¢ stosunki z jezykiem cze-
skim, jednakze zasadniczo dokonywaly si¢ one za posrednictwem Niemiec

8 Mimo iz wspomniany juz przektad Nowego Testamentu Miklawusa Jakubicy z 1548 roku
pochodzi z polsko-stowacko-tuzyckiego obszaru przejSciowego, zauwaza si¢ w nim znacznie
silniejsze wplywy czeskie niz polskie, jako Ze autor przy ttumaczeniu opieral si¢ na czeskim
thumaczeniu Biblii (pot. wydanie Schuster-Sewc 1967).
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i tylko na poczatku uwzglednialy serbotuzycki. Wezesniejsza ortografia (wy-
korzystujaca frakture), w ktérej bi- 1 trigramy odpowiadaja niemieckim obok
pierwotnie czeskiej punktacji i polskich bigraméw (sch, B, z, ¢z, cz itd.), zda-
je si¢ najbardziej wyraza¢ centralna pozycje serbotuzyckiego.

W okresie podziatu Polski wigkszo$¢ Luzyczan (a po stworzeniu Rzeszy
Niemieckiej wszyscy), jak réwniez czg$¢ Polakéw znalazla si¢ w tym samym
pafistwie, czyli w Prusach, a pézniej w Rzeszy Niemieckiej. Teoretycznie
mozna by si¢ spodziewal wspdlpracy miedzy fuzyczanami i Polakami
w zaborze pruskim, zwlaszcza ze tak zwane polskie ustawy dotyczyly row-
niez, mutatis mutandis, Serboéw tuzyckich. Koncepcja stowianiskiej wspolnoty,
ktéra rozwinal w latach 30. XIX wieku Jan Kollar (1929) i kt6ra byta przez
Niemcéw zwalczana jako ,,panslawizm”, mogla réwniez przyczyni¢ si¢ do
zintensyfikowania kontaktéw polsko-serbotuzyckich. W rzeczywisto$ci
wspolpraca migdzy Polakami i Serbami tuzyckimi na terenie Prus i Rzeszy
Niemieckiej prawie nie istniata. Jesli tak, to stowianskie wsparcie dla Serbéw
tuzyckich, ostatniej ,,wyspy” na ,,niemieckim cmentarzu Stowian”, przycho-
dzito z zewnatrz, co po stronie niemieckiej podsycato obawy przed ,,pan-
stowianskimi knowaniami”. (Z tego powodu wigkszo$¢ Luzyczan bylta ra-
czej do takich dziatan zdystansowana.) W tym kontekscie nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na dziatania dwoch pochodzacych z zaboru rosyjskiego
Polakéw. Jednym z nich byl Alfons Parczewski (1849-1933), typowy przed-
stawiciel neoslawizmu®. Przede wszystkim dynamizowal on zycie kulturalne
w regionie dolnotuzyckim. W 1880 roku byl inicjatorem powstania Masicy
Serbskiej, dolnotuzyckiego oddzialu Madcicy Serbskiej. Zatozyt réwniez wy-
dawany do dzi$§ kalendarz dolnotuzycki Pratyja i byl jego pierwszym redakto-
rem. Drugim byl Wilhelm Jézef Bogustawski (1823-1901) (Parczewski
1902; Jaworski 1998), autor pierwszej szczegdtowej historii Luzyczan, ktéra
ukazata si¢ po polsku w Petersburgu w 1861 roku. Histori¢ t¢ wydat po tu-
zycku w 1884 roku we wspoipracy z Michatem Hoérnikiem. Zainteresowanie
Fuzyczanami wykazywal réwniez zatozony w Krakowie w 1905 roku Klub
Stowianski. Jednak wspotprace miedzy Polakami i Luzyczanami, w poréw-
naniu ze zwigzkami z Czechami, nalezy uzna¢ w calosci za skromna.

Po I wojnie §wiatowej i odzyskaniu przez Polske panistwowosci poczatkowo
kontakty pomiedzy odrodzong Polska 1 Serbami tuzyckimi byly nieliczne.
O ile mi wiadomo, w negocjacjach pokojowych strona polska nie popierata
serboluzyckiej autonomii, ale tez nie roscita sobie pretensji do terytorium

9 Zob. na temat Parczewskiego: Krawc 1935, na temat neoslawizmu: Giza 1998.
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serbotuzyckojezycznego!®. To podejscie rzuca si¢ w oczy jako przeciwne do
stanowiska Czech (Czechoslowacji)!'!. Polskg powsciagliwo$¢ mozna wytluma-
czy¢ z jednej strony faktem, ze regiony serboluzyckie nie graniczyly bezpo-
$rednio z Polska (sytuacja ta zmienita si¢ po II wojnie $wiatowej), a z drugiej
strony tym, ze Polska najpierw musiala zabezpieczy¢ granice wschodnia,
a takze byla zaangazowana w konflikt o przebieg granicy na poludniu.

Godna uwagi jest jednak majaca miejsce na terenie Niemiec wspoipraca
miedzy Serbami tuzyckimi i Polakami (gléwnie Polakami z Zaglebia Ruhry,
ktérzy nie opowiadali si¢ za obywatelstwem polskim). Wspolpraca ta po-
wstala na niwie instytucjonalnej poprzez Zwiazek Mniejszosci Narodowych
w Niemczech, w ktérym reprezentowani byli zaréwno Serbowie tuzyccy, jak
i Polacy!?, ci ostatni przez Zwiazek Polakow w Niemczech!. Zwiazek wy-
dawal m.in. czasopismo ,,Mlody Polak w Niemczech”, ktore zawierato za-
réwno artykuly na temat Serbow tuzyckich autorstwa Edmunda Jana
Osmanczyka, jak i grafiki serbotuzyckiego artysty Mjeréina Nowaka-
-Njechorfiskiego, ktéry od 1935 roku nie byl juz publikowany w organach
niemieckich. Wspdlprace t¢ uosabia réwniez postaé Luzyczanina Jana Skali
(1889-1945) (por. Kuberski 1995), ktory byt pracownikiem Zwiazku Pola-
kéw w Niemczech i jednoczes$nie redaktorem czasopisma ,,Kulturwille”
(pozniejszy ,,Kulturwehr”), publikowanego przez Stowarzyszenie Niemiec-
kich Mniejszo$ci Narodowych'4.

W latach dwudziestych 1 trzydziestych XX w. powstalo w Polsce wiele towa-
rzystw tuzyckich'>. Nalezy tu wspomnie¢ o takich organizacjach, jak: Towa-
rzystwo Przyjaciét Narodu Luzyckiego (Warszawa), Towarzystwo Przyjaciél
Serboluzyczan (Katowice), Towarzystwo Stowianiskie, Wydzial Serbotuzycki

10 Historie dazenia f.uzyczan do autonomii po I wojnie §wiatowej obszernie przedstawil
Remes (1993).

11 Por. Marczak (1995, 174): ,,W poréwnaniu do czeskich, polskie zainteresowania kwestia
serboluzycka prezentuja si¢ skromniej. Mozna powiedzied, ze od czaséw Bolestawa Chrobre-
go, ktéry przejSciowo wlaczyl Luzyce w granice swego pafistwa, kwestia tuzycka nie byta
przedmiotem zainteresowan, az do XX w., polskiej polityki zagraniczne;j”.

12 Jednak Serbowie tuzyccy opuscili to stowarzyszenie juz w 1933 roku, prawdopodobnie
z powoddéw politycznych. Na temat Stowarzyszenia zob. Ela 1999a.

13 O polskich organizacjach w Republice Weimarskiej zob. Wrzesifiski 1993, a na temat ich
relacji z Luzyczanami — Wrzesiniski 1998,

14 Na temat czasopisma i dzialalno$ci Skali jako redaktora zob. Ela 1999b.

15 Takich towarzystw bylo jeszcze wigcej w Republice Czechostowackiej. Siatkowska
(1994) prezentuje przeglad takich stowarzyszen w obu krajach. W jeszcze szerszym kontek-
$cie problemem tym zajmuje si¢ Gajewski (1998).
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(Krakow) oraz Koto Sorabistyczne (Poznan). Luzyczanie otrzymali rowniez
mozliwos$¢ pobierania w Polsce nauki szkolnej i studiowania (por. Marciniak
1993, 19-20). Jednakze nadal wielu Serbéw tuzyckich, zwlaszcza Dolnotu-
zyczan, podchodzilo raczej z rezerwa do kontaktéw z innymi Stowianami.

Polacy i Serbowie luzyccy zostali mimowolnie zjednoczeni poprzez naro-
dowosocjalistyczne plany wobec przysztosci Europy. Planowano w niej de-
portacje¢ Serbéw tuzyckich do Generalnej Guberni. Przynajmniej tak wynika
z memorandum Himmlera Einige Gedantken iiber die Behandlung der Fremdyilki-
schen im Osten z 1940 rokul®.

Po II wojnie §wiatowej istnialy rézne koncepcje oddzielenia Serbotuzy-
czan czy Luzyc od Niemiec. Pojawily sie¢ pomysly na przylaczenie ich do
Czechoslowacji, a nawet Jugoslawii, czy tez na przyznanie im jakiej$ formy
autonomii, przy czym za przyklad czesto brano tutaj pod uwage lezaca na
zachodniej rubiezy Niemiec Saar¢. Réwniez po polskiej stronie, w odrdznie-
niu od sytuacji po I wojnie $wiatowej, istnialy rézne pomysly dotyczace
omawianej kwestii'”. Mozna wyrézni¢ cztery koncepcje, z ktérych najdale;
idaca byt pomyst wlaczenia Luzyc w calosci do Wielkopolski przedstawiony
przez Stronnictwo Narodowe juz w czasie 1l wojny $wiatowej (por. Gie-
drojc 1998). Mniej radykalne bylo Zzadanie wiaczenia tuzyckojezycznych ob-
szaréw do Polski w ramach przesunigcia granic Polski na zachéd. Koncepcje
te reprezentowal m.in. Henryk Batowski (por. Mieczkowski 1998; Miecz-
kowska 1998). Trzeci wariant przewidywal uniezaleznienie si¢ Luzyc, czy to
jako niepodleglego panstwa, czy tez jako regionu autonomicznego. Za takim
rozwigzaniem opowiadal si¢ miedzy innymi E.J. Osmanczyk (por. Osgkow-
ski 1998). Stanowisko w najmniejszym stopniu korzystne dla polskich intere-
séw sugerowalo utworzenie protektoratu serbotuzyckiego (Kasztelanii Luzyc-
kiej) na nowych ziemiach zachodnich Polski. Propozycja ta pochodzita od
Bohdana Gebarskiego (por. Mieczkowski 1998, 208). Zadna z tych koncep-
cji nie zdobyla wickszej popularnosci. Pierwsze trzy nie zostaly zrealizowane
z pewnoscia z powodu niecheci Zwigzku Radzieckiego do zmniejszenia obszaru
strefy okupacyjnej, czwarta byla prawdopodobnie niekorzystna dla wszystkich
zainteresowanych (zaréwno Serbotuzyczan, Polakéw, jak i Niemcow).

16 Por. Kasper, Solta 1960, 59: ,,Po konsekwentnej realizacji tych dziatan w kolejnych dzie-
sigciu latach ludnosé Generalnej Guberni sktada¢ si¢ wige bedzie sily tzeczy z pozostatej tam
ludnosci gorszej, skladajacej si¢ nadal z deportowanej ludnosci prowincji wschodnich, jak
réwniez wszystkich tych czesci Cesarstwa Niemieckiego, ktére maja taki sam charakter raso-
wy 1 ludzki (czesci np. Serbéw tuzyckich)”.

17 Zob. Matciniak 1993; Mieczkowska 1993; Patys 2000.
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Niezaleznie od faktu, ze w odniesieniu do Luzyc i Serbéw tuzyckich zwy-
ciezyl status guo ante, réwniez po 11 wojnie §wiatowej istniato w Polsce wiele
towarzystw serboluzyckich, ktére oprocz wspomnianych wyzej koncepcji
politycznych realizowaly tez ogélne cele kulturalne. Nalezy wspomnie¢ tutaj
o towarzystwie ,,Proluz” w Poznaniu, Warszawie, Wroclawiu i innych mia-
stach, a takze o Referacie Luzyckim Polskiego Zwigzku Zachodniego w Po-
znaniu. Umozliwiono Luzyczanom réwniez uczgszczanie do polskich szkot
1 uniwersytetéw.

Po 1949 roku, tj. wraz z powstaniem NRD, problem Serbéw tuzyckich
zostal przez politykéw uznany za wewnetrzng sprawe tego pafistwa, a dzia-
alno§¢ towarzystw serboluzyckich zamrozono. Préoby nawiazania przez
Serbow tuzyckich bezposrednich blizszych wigzi ze slowianskimi sasiadami
byly przez NRD traktowane podejrzliwie i tam, gdzie to mozliwe, udarem-
niane lub wlaczane w ogdlny kontekst NRD. Dlatego tez w §wiadomosci
opinii publicznej Serbowie tuzyccy w relacjach polsko-niemieckich prawie
nie byli obecni. Poniewaz Y.uzyczanie w NRD po raz pierwszy do§wiadczyli
wielostronnego wsparcia pafistwa (ktoére bylo jednak okupione odpowied-
nim politycznym zachowaniem), pomoc z zewnatrz nie byla bardzo istotna.

Dopiero od lat 80. nastapit w Polsce renesans towarzystw serbotuzyckich,
ktére od lat 90. wrecz sic mnoza (por. Mazurski 1998). Nalezy tu wspo-
mnie¢ o takich stowarzyszeniach, jak: Kolo Zainteresowan Kultura Luzyc
Polskiego Towatzystwa Ludoznawczego (od 1984 roku w réznych mia-
stach), Towarzystwo Polsko-Serboluzyckie (od 1991 roku), Towarzystwo
Przyjaciot Luzyc (Katowice 1991), Towarzystwo Studiéw Luzyckich (Zielo-
na Géra 1992). Od 1991 roku w Warszawie ukazujg si¢ ,,Zeszyty Luzyckie”,
a w 1996 roku mialy w Polsce po raz pierwszy miejsce Dni Kultury Serbo-
tuzyckiej. Od momentu zjednoczenia Niemiec Serbowie tuzyccy podjeli
réwniez zdecydowane wysitki w celu wzmocnienia swojej obecno$ci w me-
diach nie tylko w Polsce, ale tez szczegdlnie w Niemczech!S. Rowniez ze
strony niemieckiej zainteresowanie Luzyczanami wydaje si¢ rosnac.

Dzi§ mozna juz bez trudu czerpac ze specyfiki trojkata Niemcy — Polska —
FLuzyczanie (lub Luzyczan jako pomostu pomiedzy Niemcami a Polska). Z jed-
nej strony, po uznaniu granicy na Odrze i Nysie nie istnieja z zadnej strony
roszczenia terytorialne, a co za tym idzie, wczedniejszy konflikt polsko-
-niemiecki ustapil miejsca, na razie jeszcze do$¢ niesmialej, wspdlpracy.

18 Przyktadem tego jest wystawa objazdowa Serbowie tugyccy w Niemezech | Serbja w Némskej
(por. towarzyszacy tom: Scholze 1993), ktéra mozna bylo zobaczy¢ w Niemczech i w krajach
stowianiskojezycznych.
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Z drugiej strony, Serbowie tuzyccy, wraz z ich kulturowg autonomis, zostali
uznani w Niemczech (wczesniej w ustawie kraju zwigzkowego Saksonii
o Serbotuzyczanach, w rozporzadzeniu rzadu Brandenburgii i konstytucjach
NRD, obecnie w konstytucjach Saksonii 1 Brandenburgii, w ustawach Sak-
sonii i Brandenburgii o Serbotuzyczanach). Po trzecie, panslawizm nie wy-
daje si¢ juz dzisiaj w Niemczech koszmarem. I wreszcie, mozliwe jest
utrzymywanie bez wigkszych trudnosci bezposrednich kontaktéw z sasia-
dami na wszystkich poziomach.

Istnieja pierwsze oznaki rzeczywistych stosunkéw tréjstronnych. Przykla-
dowo w euroregionie Sprewa-Nysa-Bobr w coraz wickszym stopniu
uwzgledniane sa potrzeby Serboluzyczan (por. Hanschke, Simon 1999).
Szkota Jezyka i Kultury Dolnotuzyckiej w Cottbus/Chésebuz, ktdra jest na-
stawiona gtéwnie na odbiorcéw niemieckich, ma w swoim programie réw-
niez jezyk polski. We wschodniej cze¢sci Dolnych Luzyc, ktére dzi$ naleza do
Polski, kultywowane jest réwniez dziedzictwo kulturowe Niemiec i Serbotu-
zyczan. W 1997 roku w Forst/Bars¢ odbyla si¢ konferencja na temat pol-
sko-serboluzycko-niemieckiej wspolpracy, w wyniku ktérej powstal projekt
»Mosty/Briicken”.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze tréjstronno$¢ wykorzystywana jest niewystarcza-
jaco. Wigkszo$¢ kontaktéw to relacje dwustronne, gléwnie polsko-niemieckie.
W szczegblnosci brak jest tréjstronnosci w kontekscie ponadregionalnym.
Ze wzgledu na stabos¢ jednego z partneréw (gléwnie dolnotuzyckiego) nie
mozna wykluczy¢, ze podjete dziatania nie beda kontynuowane. Nalezy mi-
mo to mie¢ nadziejg, ze wszyscy zainteresowani u§wiadomia sobie utracone
mozliwosci 1 wprowadza odpowiednie korekty, zanim bedzie za pdzno.
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