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Diglossia and the socialisation process

Abstract: The author discusses the concept of diglossia in the sociolinguistic aspect,
but also in the cognitive one, assuming the significance of the opposition between the
language of primary socialisation (unofficial and spoken) and the language of second-
ary socialisation (official and written) for the cognitive development of an individual
functioning in a situation of diglossia. A broad interpretation of the concept is sup-
ported in the paper, with the author extending it to cover also the simultaneous pres-
ence of a minority language (as the language of primary socialisation) and the general
language of the dominant culture (as the language of secondary socialisation) due to
the clearly separate nature of their functioning.
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W opracowaniach poswigconych zagadnieniom dwujezycznosci (bilin-
gwizmu) zwykle przywoluje si¢ takze pojecie dyglosji (sytuacji dyglosyjnej),
nieczesto jednak staje si¢ ono przedmiotem precyzyjniejszych oméwien.
Najczgsciej eksponuje si¢ nietypowos¢ dyglosji w tym obszarze zjawisk,
zwraca si¢ uwage na jej odrebnosé, eksponujac specyfike relacji miedzy
dwiema jezykowymi rzeczywisto$ciami. Tak rozumiem propozycje ba-
daczki dwujezycznoéci Ewy Lipinskiej, wyrdzniajacej pewien jej typ, czyli
bilingwizm spoteczny, w ktérego obrebie sytuuje wlasnie zjawisko dyglosji
(Lipinska 2003, 128).

Tradycyjnie podkresla sig, ze w dyglosyjnej relacji sa odmiany tego samego
systemu jezykowego, tego samego jezyka etnicznego. W takim bowiem ro-
zumieniu (wezszym) do socjolingwistyki wprowadzil pojecie dyglosji Chatrles
Albert Ferguson w opublikowanym w 1959 roku artykule pt. Diglossia. Dla
prowadzonych tu rozwazan wazne jest przywolanie stanowiska Joshui Aarona
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Fishmana, ktéry za istotne w dyglosji uznaje to, ze jednym z owych jezyko-
wych wariantéw jest jezyk wyuczony instytucjonalnie, a wigc jezyk nabywany
w trakcie formalnej edukacji. Ten aspekt poszerza rozumienie dyglosji nie
tylko o wymiar edukacyjny, ale takze funkcjonalny, komunikacyjny. W tym
nurcie sytuuje si¢ Agata Nalborczyk, przyjmujaca bliskie mi stanowisko:
»Pare dyglosyjng moga zatem utworzy¢ jakiekolwiek warianty, jesli tylko
sposob ich funkcjonowania jest w danej spolecznosci komplementarny,
a jeden z nich musi by¢ nabywany w czasie oficjalnej edukacji” (Nalborczyk
2003, 57). Takie, a wigc szersze rozumienie zjawiska, chce dopelnié pewny-
mi uwagami, eksponujac wage zjawiska w kontekscie socjalizacji jednostki
dorastajacej w spotecznosci dyglosyjne;.

Instytucjonalne nauczanie jezyka oznacza po pierwsze, inny prestiz tak
nabywanego jezyka (wysoki lub przynajmniej wyzszy prestiz spoleczny), po
drugie, w biografii socjolingwistycznej jednostki jego wtérng pozycje w jezy-
kowym rozwoju tej jednostki. Chce spojrze¢ na dyglosje, wskazujac z jednej
strony na jej aspekt komunikacyjny, z drugiej za$ — i moze przede wszystkim
— poznawczy. Nie sposob w rozwoju jednostki przeceni¢ doswiadczenia
pierwszej socjalizacji, w tym socjalizacji jezykowej. W tej perspektywie nie
ma znaczenia, czy podwdjne jezykowo-kulturowe funkcjonowanie cztowie-
ka ma charakter rzeczywiscie dwujezyczny (w sensie dwusystemowy), czy tez
wynika z obecnosci dwu réznych odmian tego samego systemu. Dla rozwo-
ju czlowieczenstwa jednostki nastepstwa sa podobne — jeden z tych jezykow
jest jezykiem pierwszej socjalizacji, sposobem wprowadzenia jednostki bio-
logicznej w §wiat kultury spotecznosci najblizszego otoczenia. W tym sensie
— szerszym — odnosz¢ pojecie dyglosii takze do sytuacji oséb, ktérych jezyk
pilerwszy (jezyk bliskosci) jest systemowo rézny od tego, ktéry jednostke
wprowadza w $wiat instytucjonalny, oficjalny, pozarodzinny.

Proces socjalizacji odbywa si¢ na kilku poziomach: najogélniejszy to pew-
ne minimum kulturowe, ktére jest wymagane od wszystkich ludzi (porozu-
miewanie sig, podstawowe zasady moralne); kolejny, nizszy oznacza wejscie
do konkretnej kultury (np. opanowanie jezyka polskiego, polskich norm,
obyczajow, wartosci, symboli, narodowych tradycji), wreszcie najnizszy po-
ziom polega na opanowaniu konkretnych rél spotecznych funkcjonujacych
w danej zbiorowosci (Sztompka 2002, 393).

Przewodnikiem po tym poznawanym S§wiecie staje si¢ oczywiscie jezyk.
Moéwimy zatem o socjalizacji jezykowej, czyli o poznawaniu jezyka najbliz-
szego otoczenia spolecznego, jezyka pierwszego, ktorym potrafimy opisaé
$wiat, ktory niesie do$wiadczenie spoleczne poprzednich pokolen, a jego



ALDONA SKUDRZYK: Dyglosja a proces socjalizacji 231

znaczeniowa strona — utrwalone sposoby kategoryzowania 1 warto$ciowania
rzeczywistosci. Tradycyjnie wyrdznia si¢ socjalizacje pierwotna, zachodzaca
od momentu narodzin jednostki, oraz socjalizacj¢ wtérna, ktéra rozpoczyna
sic wraz z poszerzaniem kregu jej kontaktéw spolecznych i komunikacyj-
nych. Ta pierwsza ,,jest etapem najbardziej intensywnej edukacji kulturowej,
ktéry przypada na okres niemowlectwa 1 wezesnego dziecidstwa” (Giddens
2004, 51). Rzeczywisto§¢ poznawana przez jednostke podczas socjalizaciji
pierwotnej przyjmowana jest bez §wiadomosci istnienia alternatyw, stanowi
jej caly i jedyny $wiat. Jednostka poznaje jezyk i nabywa wiedze, ale przede
wszystkim otrzymuje podstawowy drogowskaz aksjologiczny, czyli siatke
wartoscl, ktéra w pierwszym okresie zycia ksztaltuje jej osobowosé, styl zy-
cia, wzory spolecznego funkcjonowania, wreszcie okreslona tozsamosé kul-
turowsa oraz postawe wobec tej tozsamosci. ,,Kazda jednostka, rodzac sig,
wchodzi do obiektywnej struktury spotecznej, w ktérej napotyka innych, de-
cydujacych o jej socjalizacji. Ci znaczacy inni sa jej narzuceni, a ich definicje
sytuacji sa przedstawiane jako obiektywna rzeczywisto$¢” (Berger, Luck-
mann 1983, 204-205). Poprzez obcowanie ze ,,znaczacymi innymi” jednost-
ka dowiaduje si¢, w co powinna wierzy¢, jak realizowaé si¢ w swej roli
plciowej, jaki ma mie¢ stosunek do obcych, w jakie relacje wchodzi¢ z 16-
wiesnikami itd. Wszystko to, co poznaje podczas socjalizacji pierwotnej, jawi
jej si¢ jako normalno$¢l.

Nabywanie jezyka — by zwrdci¢ uwage tylko na jego aspekt spoteczno-
-poznawczy, najefektywniej odbywa si¢ w trakcie rozmaitych interakcji z do-
rostymi. Opanowanie regul porozumiewania si¢ oraz regul jezyka jest jed-
nym z istotnych skladnikéw socjalizaciji jezykowej, a w jej przestrzeni zalezy
od jakosci prowadzonych rozméw, wlasnie od jakosci, bo nie chodzi jedynie
o wypowiadanie/znajomo$¢ stéw danego jezyka, ale o rzeczywiste dialogi,
pozwalajace naprzemiennie realizowaé role nadawczo-odbiorcze; realizowaé
wielorakie akty mowy, z ich wielorakimi intencjami; do§wiadcza¢ komunika-
cyjnej codziennosci, wchodzi¢ w naturalne interakcje — slowem zalezy od
jakosci ich bycia w jezyku.

Okreslajac kulture jako nisz¢ rozwojows niezbedna do normalnego roz-
woju poznawczego i spolecznego, Michael Tomasello wyrdznia

1 Oproécz ,,znaczacych innych” na rozwdj jednostki w pierwszej fazie socjalizacji maja takze
wplyw tzw. instytucje posredniego wychowania: pismo, druk, ilustracje, telefon, kino i radio,
telewizja oraz tzw. nowe media, czyli przede wszystkim internet. Umozliwiaja one kontakt
z cudzym doswiadczeniem, sa — niedajacym si¢ dzi§ pominaé — jednym z wazniejszych czyn-
nikéw socjalizacyjnych.
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dwa sposoby, jakimi ludzkie srodowisko kulturowe reguluje kontekst
rozwoju poznawczego dzieci. Okreslam je jako ,,zwyczajowos¢” po-
znawczg 1 jako zrédio aktywnego instruktazu dawanego dzieciom przez
doroslych. (...) Uczestnictwo dziecka w typowych praktykach ludzi,
wsréd ktérych rosnie (...) determinuje rodzaje interakcji spolecznych,
w jakie bedzie ono wchodzi¢, rodzaje dostepnych dla niego przedmiotéw
fizycznych, rodzaje do$wiadczen i mozliwosci uczenia sig, jakie napotka,
oraz rodzaje wnioskow, jakie bedzie wyciagalo na temat sposobu zycia
otaczajacych je ludzi (Tomasello 2002, 109).

Takie praktyki interakcyjne stwarzaja — mowiac jezykiem Tomasello, ,,sce-
ny/konteksty wspolnej uwagi”, pozwalajace dziecku postrzegaé intencjonal-
no$¢ komunikatu, mozliwosé¢ odwracania rél komunikacyjnych, co warunku-
je zdolnos¢ aktywnego uzywania symboli jezykowych. Ze wzgledu na donio-
stod¢ 1 trwalo$¢ pierwszych doswiadczen socjalizacyjnych uzywanie jezyka
pierwszej socjalizacji (odmiany jezyka badZ innego jezyka mniejszosciowe-
g0), jego mozliwosci 1 zakres konceptualizacji $wiata staja si¢ nie tylko
pierwszym do$wiadczeniem komunikacyjnym, staja si¢ wzorcem funkcjo-
nowania w mowie ogélnej, osiagajac range wzorca kompetencji komunika-
cyjnej w ogole.

Caly ten proces ma charakter kulturowy, a nie uniwersalny — podkreslmy
to, majac na uwadze sil¢ nawykow wowczas wyksztatconych.

W perspektywie dyglosyjnej istotne jest przejscie na poziom edukacii insty-
tucjonalnej — poznawanie nowego jezyka: moze to byé poznawanie ogdlnej
odmiany jezyka etnicznego wobec znanej z pierwszego etapu zycia odmiany
regionalnej gwarowej, ale takze poznawanie nowego jezyka wobec znanego
dotad wzorca jezyka mniejszosci etnicznej. Jak widaé, nie tylko jezyka, ale
nade wszystko §rodowiskowych, kulturowych regut jego uzywania.

Ten nowy sposoéb komunikowania si¢ (nowy jezyk) przede wszystkim
otwiera na nowe socjolingwistycznie funkcje, ma wyraznie zakreslong prze-
strzen komunikacyjna: 1) wystepuje jako wariant komunikacji ustnej w sytua-
cjach oficjalnych; a takze 2) stuzy jako narzedzie porozumiewania si¢ w for-
mie pisanej. Pierwsze do$wiadczenie komunikacyjne na etapie socjalizacji
pilerwotnej to poznawanie jezyka mdéwionego, nabywanie kolejno sprawno-
$ci systemowej, sytuacyjnej, poszerzanie i doskonalenie sprawno$ci pragma-
tycznej, odkrywanie uwarunkowan sprawnosci spolecznej, poznawanie
funkciji jezyka i funkcji tekstéw, wypowiedzi w wersji ustnej.

Kolejny etap rozwoju spolecznego 1 jezykowego — socjalizacja wtérna — to
okres wchodzenia w relacje oficjalne i zaposredniczone przez instytucje oraz
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pismo. W odniesieniu do socjalizacji jezykowej méwimy o procesie rozwija-
nia nabytego juz jezyka, powstawania oraz rozwijania umiejetnosci opero-
wania ,,jezykami” obstugujacymi nowe wyspecjalizowane sfery zycia. Roz-
woj ten jest Scisle zwiazany z mobilnoscia spoteczna. Niezaleznie jednak od
niej — zasadniczo dostepny kazdemu uzytkownikowi jezyka — jest przeto-
mowy w rozwoju naszej biografii socjolingwistycznej etap poznawania jezyka
w jego odmianie pisanej (innej substancjalnej wersji poznanego juz systemu
jezykowego).

Zaréwno w rozwoju indywidualnym jednostki, jak i w dziejach ludzkosci
wynalazek pisma widzie¢ nalezy jako niezwykle doniosly w swych nastep-
stwach kulturowo-komunikacyjnych.

W nauce powszechne jest przekonanie, ze pismo stworzylo nowoczesnie
myslacego czlowieka, rozwija si¢ bogaty w osiagni¢cia nurt badan nad pi-
$mienno$cia (fferacy). Punktem wyjscia tych badat jest przyjecie tezy, ze
opozycja méwienia i pisania nie sprowadza si¢ tylko do réznicy substancji
(dZzwick, gloska, zachowania niewerbalne — litera, reguly ortograficzne, regu-
ly gatunkowe, interpunkcja). Pierwotnej, podstawowej postaci jezyka uczy-
my si¢ w pilerwszym etapie socjalizacji. Tworzywem tej odmiany jest sub-
stancja dzwigkowa. Stad wynika z jednej strony ulotnosé, nietrwatos$é ko-
munikatu ustnego, z drugiej — waznos$¢ takich elementéw, jak tempo
méwienia, gto§nosé, barwa glosu, intonacja, akcentowanie wyrazéw, prze-
dtuzanie niektorych glosek, dluzsze lub krétsze pauzy.

Najbardziej charakterystyczna, typowa dla odmiany méwionej jest komu-
nikacja bezposrednia — ,,twarza w twarz” (face fo face), podstawowsq forma je-
zyka méwionego jest wigc forma rozmowy. Zaklada ona wzajemny udziat
rozméwceow w budowaniu tekstu ustnego. Kazdy z uczestnikow rozmowy
jest nadawca i odbiorcg zarazem, tekst méwiony jest wynikiem ich wspol-
dziatania, jest przez nich wspoéltworzony. Bezposredni kontakt méwiacych
ma wplyw na ksztalt jezykowy komunikatu. Nie wszystkie informacje wy-
powiadane sa wprost i w sposéb zgodny z norma obowigzujaca w pismie.
Kolejna cecha moéwienia to sytuacyjno$¢ rozumiana jako swego rodzaju
»niesamodzielno$¢” warstwy jezykowej, ktora w sposéb naturalny zwiazana
jest z otoczeniem moéwienia, przedmiotami i osobami, bedacymi w zasiggu
wzroku itp. Stad wiele mozemy powiedzie¢, np. wskazujac, a nazwe kon-
kretna zastepujac zaimkiem. Wiele informacji przekaza¢ mozna, uzywajac
gestow, mimiki, odpowiednio ksztaltujac przestrzen mowienia, odleglosc
migdzy rozméwcami. Ruchy ciala moga wzmacnia¢ lub ostabia¢ oddziaty-
wanie stéw, mogg je modyfikowa¢ lub im zaprzeczac. Ta cecha méwienia
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okreslana jest jako wielokodowosé. Kodowi jezykowemu (werbalnemu, czyli
systemowi jezyka) towarzyszy kod niewerbalny — na kod ten skladaja si¢ trzy
typy znakéw pozastownych (pozajezykowych). Sa to znaki: prozodyczne —
tempo mowienia, intonacja, wysoko$¢ i barwa glosu, rytm, towarzyszace
dzwigkom mowy; kinezyczne — czyli gesty, zachowania ruchowe, mimiczne
towarzyszace mowieniu lub je zastepujace; proksemiczne, czyli dajace si¢
komunikacyjnie interpretowac wykorzystanie odlegtosci migdzy rozmdéweami.

Wszystkie te cechy komunikacji méwionej, podkreslmy to ponownie, maja
charakter kulturowy — przenikamy nimi niejako ksztaltowani przez pierwszy
etap socjalizacji. Méwienie wspdttworza ponadto: kod zapachowy (olfakto-
ryczny), dotykowy, wzrokowy, prezencyjny (zewnetrzny wyglad czlowieka),
temporalny.

Bycie w kazdej z tych kultur — w kulturze méwienia i w kulturze pisma —
warunkuje inny styl poznawczy, inny sposob myslenia. W zyciu jednostki
oznacza proces przechodzenia od pierwotnej postaci myslenia konkretno-
-wyobrazeniowego do myslenia logicznego (abstrakcyjnego). Dotych-
czasowe nawyki komunikacyjne, jak kazde dzialanie dziecka we wcze-
snym etapie rozwoju, byly silnie zwigzane z sytuacja?. Jak pisze Wygotski:

U dziecka w okresie wczesnego dziecifistwa istnieje tak $ciste powiazanie
miedzy stowem i rzecza, znaczeniem i tym, co jest widziane, Zze rozdzie-
lenie pola wizualnego od pola sensu staje si¢ niemozliwe. (...) Stowo
plerwotnie oznacza znane miejsce w sytuacji. W zabawie w wieku przed-
szkolnym obserwujemy po raz pierwszy rozchodzenie si¢ pola wizualne-
go i pola sensu (Wygotski 2002, 152—153).

To w trakcie rozwoju myslenia i mowy znaczenie ,,wyzwala si¢ od rzeczy”,
co jest koniecznym etapem umozliwiajacym przejScie do myslenia abstrak-
cyjnego.

2 Eksperymenty, ktére opisuje Wygotski, pokazuja, ze ta zaleznos¢ od sytuacji — calkowita
we wezesnym wieku dzieciecym (dziecko dwuletnie nie potrafi powiedzie¢ zdania ,,Tania
idzie”, jesli Tania w tym wlasnie momencie siedzi na krzedle przed nim), funkcjonuje nadal
w zyciu doroslych, cho¢ oczywiscie w innym wymiarze. ,,W eksperymentach Lewina (...):
badanego zaprasza si¢ do laboratorium, po czym eksperymentator wychodzi na kilka minut
pod pretekstem poczynienia koniecznych przygotowan, zostawiajac badanego w nowych dla
niego warunkach. Eksperymentator czeka na zewnatrz 10—15 minut. W takiej sytuacji badany
najczesciej zaczyna rozgladac si¢ po pokoju. Gdy dostrzeze zegarek — spoglada, ktéra godzi-
na, jesli lezy koperta — sprawdza, czy co§ w niej jest. W taki sposéb kazde dzialanie cztowie-
ka, ktére okreslone jest przez to, co on widzi, przypomina zachowanie dziecka w okresie
wezesnego dzieciistwa” (Wygotski 2002, 93).
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Doniostos$¢ odkrycia pisma polega nie tylko na stworzeniu mozliwosci
przechowywania i utrwalania mowy, lecz przede wszystkim na dekontekstuali-
zagi, czyli uniezaleznieniu mowy od sytuacji jej powstania. Zaréwno jako
nadawecy, jak i odbiorcy mozemy dzigki temu wyjeciu z kontekstu 1 unieru-
chomieniu tekstu skupi¢ si¢ catkowicie na jego opracowaniu (jako nadawcy)
lub jego interpretacji, analizie (jako odbiorcy). Takie podejscie do tekstu
rozwinglo nasze (ogélnie ludzkie, ale i nasze indywidualne) umiejetnosci po-
znawcze: racjonalnos$é, sceptycyzm, logike, wigzanie przyczyn z ich przewi-
dywanymi skutkami, czyli, inaczej méwiac, rozwingto myslenie logiczne.
Rozwojowi podlega¢ mogly nadto systemy klasyfikacji, my§lenie w katego-
riach relacji, kategoryzowania. Wynikaja z tego wazne nastgpstwa — opano-
wywanie prestizowego jezyka wigze si¢ bowiem z nows jakoscig kulturowa.
Istotng cecha definicyjna dyglosji jest nieréwno$¢ statusu obu uzywanych
jezykowych odmian, dla spolteczno$ci mniejszosciowych to niezwykle istot-
ne, bywaja wszak takie, ktére odmiany oficjalnej albo pisanej nie wyksztalci-
ly, albo nie maja warunkéw, okolicznoéci, potrzeby, by jej uzywac (por. sy-
tuacje Romow 1 ich jezyka). Przyswajanie jezyka polskiego przez dzieci po-
chodzace z mniejszosci etnicznych ma cechy nabywania jezyka o wysokim
prestizu w sytuacji dyglosyjnej. Styl wysoki, jezyk prestizu staje si¢ niejako
podwdjnie obcy. Pierwszy jezyk — czy to odmiana regionalna (takze potocz-
na odmiana polszczyzny), czy to méwiony jezyk mniejszosci odnosit si¢ tylko
do $wiata codziennosci, zatem gdy uczen zaczyna podlega¢ instytucjonalnemu
uczeniu sie, zamiast poznawaé nowe rzeczy, musi nauczy¢ si¢ na NOwo nazy-
wac pojecia 1 przedmioty, a proces ten ma cechy uczenia si¢ jezyka obcego. Za
1da Kurcz zwréémy uwage na istotne odréznienie przyswajania jezyka od jego
uczenia si¢. Obie postawy poznawcze odniesiemy latwo do omawianego tu
zagadnienia: ,,Przyswajanie dokonuje si¢ w sposéb naturalny, automatycznie
i samorzutnie u malego dziecka, wystarczy po prostu swobodny dostep do
wypowiedzi jezykowych w jego otoczeniu. Uczenie si¢ wymaga wysitku, mo-
tywacji, sprzyjaja mu okreslone zdolno$ci” (Kurcz 2000, 182).

Zaakcentujmy wspomniany problem motywacji i wysitku — wyraznie da si¢
wskaza¢ na moc jezyka, o ktorej, z jej wielowymiarowymi uwarunkowania-
mi, pisze Wladyslaw Miodunka — jako przyczyne tatwiejszego badz trudniej-
szego przyswajania jezyka kultury spotecznie dominujace;.

W interesujacym studium Jagody Cieszynskiej (2006) na temat dwujezycz-
nosci i dwukulturowosci autorka przyjmuje, ze osoba dwujezyczna rézni si¢
w przetwarzaniu informacji jezykowych od jednojezycznej, a przytaczajac wy-
niki badan Krystyny Wroblewskiej-Pawlak (2004), Cieszyniska precyzuje, ze
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dwujezyczni w poréwnaniu z jednojezycznymi, generalnie potrzebuja
wiecej czasu na odpowiedZ w zadaniach zwiazanych z dekodowaniem, co
jest interpretowane jako konieczno$¢ analizy wigkszej liczby mozliwych
alternatyw, jakie musza rozpatrzy¢, dysponujac podwojnym repertuarem
jezykowym (Cieszyniska 2000, 42).

Latwo zatem uznad, ze rownoczesne funkcjonowanie w jezyku domowym
(odmianie regionalnej lub jezyku mniejszosciowym) i jezyku ogdlnym staé
si¢ moze przyczyng utrudnieni edukacyjnych, bowiem: ,,0 ile sytuacja bilin-
gwizmu stwarza mozliwosci rozwoju poznawczego, o tyle sytuacja dyglosji
moze by¢ czynnikiem hamujacym nabywanie wiedzy, utrudniajac edukacje
szkolna dzieci” (Cieszyniska 2006, 55). Te utrudnienia dla rozwoju poszcze-
gblnych jednostek funkcjonujacych w relacjach dyglosyjnych moga miec
istotne nastgpstwa nie tylko spoleczne, ale i psychologiczne, stajac si¢ przy-
czyng poczucia wykluczenia ze wspdlnoty. Wydaje si¢, ze problem ten nie
tylko dla glottodydaktyki powinien mie¢ znaczenie, gdyz instytucjonalna
edukacja dotyczaca jezyka prestizu ma wymiar znacznie szerszy niz tylko
przekazywanie zasad i regul nowego jezyka.

Dyglosja widziana przez pryzmat uwarunkowal socjologicznych, psycholo-
gicznych, wreszcie poznawczych, wydaje si¢ w obecnej rzeczywistosci zjawi-
skiem coraz szetrzej obecnym we wspdlczesnym $wiecie. Z jednej strony kultu-
rowo, ekonomicznie globalizujacym sig, z drugiej szukajacym poczucia zakorze-
nienia, ktore jest podstawows potrzeba kazdego cztowieka. Bez zakorzenienia
si¢ w ,,swojszczyznie” cztowiek jest spotecznie martwy, bo ,,jest znikad”. Swia-
domo$¢ malej ojczyzny (takze lub przede wszystkim jezykowej) staje si¢ warto-
$cia sama w sobie, jest punktem odniesienia dla innych wartosci. Wplywa na po-
strzeganie, ocen¢ 1 rozumienie zjawisk 1 sytuacji przez pryzmat wlasnej rzeczy-
wisto$ci. Powrét do korzeni wiasnej kultury, trwanie w swym pierwszym jezyku
bliskosci chroni przed zagubieniem w kulturze masowej 1 anonimowej spotecz-
nosci, jest odpowiedzia na cywilizacje globalna, na uniformizacje¢ zycia spotecz-
nego. Pozwala by¢ moze zachowa¢ swoja indywidualno$é, tozsamosé, odreb-
no$¢ wlasnej kultury i zdolno$¢ do zycia we wspdlnocie.
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