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Przemiany profilu partnerki
w stereotypie dziewczyny'

Dziewezyne definiuje si¢ ogdlnie jako ‘mltoda kobiete, zwlaszcza niezamez-
ng’ (USJP, 1, 769). Wyraz ten implikuje szereg kulturowo zaleznych konota-
cji. Artykut stanowi wycinek z badan nad stereotypem dziewczyny od-
twarzanym na podstawie listéw publikowanych w czasopismach mlodzie-
zowych?. W rekonstruowanym obrazie faseta relacji damsko-meskich jest
niezwykle wazna, wspoltworzy profil partnerki. Warto wczesniej zrekon-
struowaé wylaniajacy si¢ z przystow tradycyjny wizerunek panny?.

Profil partnerki w przystowiowych

Ewa Jedrzejko podkresla, ze ,,przez wieki ksztattowatl si¢ (...) w polsz-
czyznie jezykowy obraz kobiety, w ktérym zawiera si¢ mieszanina podziwu

T Rozstrzelonym drukiem oznaczam nazwy, ktére uznaje za pojecia, w tym stereotypy, z kolei
kursywg, profile (watianty stereotypéw). Za Jerzym Bartmifiskim termin szereotyp rozumiem jako
semantycznie (i formalnie) utrwalone w $§wiadomosci spolecznej jezykowo-kulturowe wyobrazenie
danego obiektu, posiadajace zaréwno walory wartosciujace, jak 1 poznawcze (Bartminski 1998, 64).

2 Niniejszy tekst powstal na bazie niepublikowanej czesci rozprawy doktorskiej pt. (Auto)stercotyp
DZIEWCZYNY i CHLOPCA. Listowy material uporzadkowano wedlug nastepujacych kategorii:
1) nazwa, sposoby okreslania dziewczyny, 2) wiek, 3) opis (a. wyglad, b. charakter, zachowanie,
postawy, c. zainteresowania, d. profile: &olezanka, uczennica, partnerka). Wybrane elementy stereotypu
dziewczyny i zwiazane z nimi zagadnienia zostaly juz cz¢sciowo opublikowane (Wactawek
2009a; 2010; 2010-2011; 2011; 2013; 2014; 2016).

3 Analizowany i cytowany material pochodzi z Nowej ksiegi przystow i wyragen przystowiowych
polskich NKPIWPP).
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ilekcewazenia, widocznego w pozytywnych lub negatywnych konotacjach
leksyki nalezacej do pola pojeciowego »kobieta«” (Jedrzejko 1994, 163).
Zgodnie z rekonstruowanym ze zrédel paremiologicznych wyobrazeniem
partnerki, panna musi dba¢ o swoja opinig: ,,Stawa dziewczyny to jej skarb
jedyny”; ,,Dziewuszyna cnota jako kula ztota”. Przystowia pokazuja, ze dla
mlodej kobiety wazna jest milo§¢. Widoczna jest obawa przed odrzuceniem,
jednostronnos$cia afektu — wiaze si¢ to z upokorzeniem: ,,Wstyd dziewce,
kiedy parobek jej nie chce”. Niewiasta zazwyczaj jest obiektem meskiego za-
interesowania: ,,Z panng dlugo, z wdowa krocej, a z rozwddka gadaj krot-
ko”; moze by¢ przyczyng nieszczescia: ,,Dzieweczka, wodeczka i skrzypecz-
ka zawsze gubia mlodziefica” lub odwrotnie — dawac radosé: ,, Trzy rzeczy
na $wiecie goja ludzkie rany: dziewecka, kwartecka 1 worecek napchany”*.
Pojawiajg si¢ poswiadczenia traktujace o niepohamowanej (grzesznej) natu-
rze panny. Trudno ustrzec ja przed pokusami: ,,Fatwiej sto pchel upilnowaé
niz jednej dziewczyny”
mozna wierzy¢ dziewczynie przed slubem”. Odnotowano réwniez informa-
cje o zmiennosci jej serca, np.: ,,Na to si¢ dziewczeta zrodzily, zeby chlopcow
zwodzily’. Mloda kobieta, osiagajac odpowiedni wiek, jest gotowa do zamaz-
péjscia. Tego typu ,koniecznos¢ dziejows”’ podkreslaja przystowia typu:
,Dziewczyna na doczekaniu, kawalerowi na wybraniu”; ,,Juz mi min¢lo szesna-

; »Oto macie prawdy caly wertel z czubem, ze nie

$cie latek, muszg si¢ wpisa¢ w rejestr mezatek”. Dane przyslowiowe poswiad-
czaja takze rodzicielski ktopot — konieczno$é wydania corki za mazs: ,,Gdy
dzieweczka, to ja czesz, a gdy wigksza, to ja strzez, jak doro$nie, zapla¢ komu,
by ja zabral z twego domu”. Zbyt dlugie pozostanie niemezatka — bycie starg
panng — kulturowo uznawane jest za zle: ,,Stara panna i z kamieniami na drodze
si¢ wadzi”. Naturalna, Zyciowa powinnoscia kobiety (dziewczyny) jest przypisa-
nie jej do sfery prywatnej: zajmowanie si¢ domem i rodzenie dzieci: ,,Panna
ochedoéstwem, dobry chlop mestwem, doktor nauka — maja pigknie stanac”.
Tradycyjny jezykowo-kulturowy wizerunek partnerki odtworzony na pod-
stawie paremii zawiera duzo elementéw pozytywnie warto§ciowanych, cho¢

4 Dodatkowo przystowie to pokazuje, Zze dziewczyna (kobieta) nie jest traktowana w kate-
goriach cztowieka — utozsamianego z mezczyzna (por. Pajdzinska 2001; Lozowski 2008).

5> Formulowano réwniez przestrogi: ,,Nie przebieraj panno, zebys$ nie przebrala, zebys$ za
kanarka wrébla nie dostata”.

¢ Problematyczno$¢ sytuacji wynikata z koniecznosci zapewnienia dziewczynie odpowied-
niego posagu. W polskiej tradycji kulturowej to posiadanie syna (potomka rodu; tego, ktory
zachowuje nazwisko) bylo bardziej nobilitowane: ,,Lepiej, co sie diobot za stodotom okocdi,
niz co sie dziotcha urodzi”.
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niemalo tez negatywnych’. Poréwnanie tego obrazu z portretem rekon-
struowanym na bazie listow publikowanych w prasie mtodziezowej pokaze
kulturows ciagtos¢ pewnych wyrostych na tradycji wzorcow, a takze zakla-
dana — przynajmniej cz¢$ciowq — ich zmiane.

Profil partnerki w danych listowych

Material badawczy stanowia listy nadestane do czasopism mtlodziezo-
wych® — dawniejszych (1979-1980), tu reprezentowanych przez ,,Filipinke”
(F), oraz nowszych (2009—2011), na podstawie pism majacych wydawce za-
granicznego: ,,Bravo” (B), ,,Popcorn” (P) i ,,Twist” (T) — razem: POP, oraz
rodzimego — ,,Viktor Gimnazjalista” (VG) 1 ,,Cogito” (C) — razem: POL.?
Artykul shuzy wskazaniu ewentualnych przemian analizowanego profilu.
Lacznie zebralam 392 werbalizacje konkretyzujace dziewczyne s#icte jako
partnerke. Wickszo$¢ egzemplifikacji — 334 — pochodzi z tekstéw dziewczat
(Dz); F: 91, POL: 155, POP: 88 — liczby te staly si¢ podstawa do obliczen
procentowych. Niewielka jest liczba dookreslen chtopcéw (Ch); F, POL
i POP — razem: 58. Pozwala ona jedynie na symboliczne uwzglednienie tych
danych jezykowych w toku analizy (bez podawania procentéw i obrazowa-
nia wynikéw w formie wykresu). Mimo to konkretyzacje chtopcow sa istot-
ne — ujawniaja wazne dla nich aspekty, ich perspektywe i punkt widzenia
(Bartminski 1990). Wyekscerpowane werbalizacje zostaly sprowadzone do
mniejszej liczby deskryptoréw opisujacych szeroko rozumiane wlasciwosci
(w tym: sposoby zachowania, postawy, doswiadczenia) dziewczyny jako
partnerki, a te z kolei zgrupowano w syndromy — zespoly cech powiazane ze
soba wewnetrznymi zaleznosciami. Ze wzgledu na ograniczenia objgtoscio-
we artykulu zrezygnowalam z przedstawienia obszernych zestawieni tabela-
rycznych szczegétowo obrazujacych zebrany material jezykowy. Dane pro-
centowe zaprezentuj¢ w formie wspolnego wykresu (Dz F, POL i POP),

7 Ogolnie rzecz biorac, polskie przystowia (podobnie jak dane stownikowe) rysuja dwa ste-
reotypowe obrazy kobiety: pierwszy — mlodej i tadnej, waloryzowany pozytywnie, drugi —
starej i brzydkiej, niosacy odmienne konotacje (f.obodziriska 1994).

8 Jestem $wiadoma dystansu badawczego, jaki nalezy mie¢ do publikowanych w prasie czy-
telniczych listow (Wactawek 2015, 212-213).

9 Szczegbdlowa charakterystyka pism F, POP i POL oraz dzialéw, z ktérych wyekscerpo-
wano wypowiedzi listowe, zostala przedstawiona w innym tekscie (Wactawek 2015, 225—
239).
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a przy omawianiu wyréznionych cech deskryptorowych i syndroméw po-
dam przykladowe konkretyzacje. Uzyskane wyniki (wyrdznione syndromy)
obrazuje wykres 1.

Dziewczyna jako partnerka jest:

100
0 Ch= —— e
sama zakochana zainteresowana strong
(kocha) seksem Zrywajaca
@F 42 32 24 0 2
mPOL 33 36 15 8 8
mPOP 9 20 59 6 6

Wyktes 1. Profil partnerkiw stereotypie d ziew czyny —autostereotyp (procentowo)

Sama

Syndrom singielkil®, a doktadniej zasygnalizowane przy analizie paremii
negatywne waloryzowanie bycia sama ze wzgledu na okolicznosci lub wia-
sny wybor, rzadko pojawial si¢ w wypowiedziach czytelniczek pism maja-
cych zagranicznego wydawce; mocno za$ zostal uwypuklony w listach wy-
drukowanych w prasie o polskiej proweniencji, zwlaszcza tej dawniejszej
(F: 42%, POL: 33%. POP: 9%). Mimo niewielkiej liczby danych z POP wy-
daje si¢, ze jedng z ponadczasowych przyczyn obnizonego nastroju dziew-
czyny jest brak chlopaka!' w znaczeniu partnera (sympatii). Jezykowo zwy-
kle bylo to wyrazane poprzez:

10 Pod koniec okresu PRL (wigc wtedy, gdy publikowane byly objete badaniem listy F) wy-
raz singiel nie funkcjonowal jako okreslenie osoby, ktora jest sama wyboru — jest to znaczenie
wspolczesne. Nie mogla tez istnie¢ forma derywowana singie/ka. Jednak warto uzy¢ tego
okreslenia réwniez w stosunku do dawniejszych realiow. Zdaniem Katarzyny Zawilskiej
wspdlczesnie w potocznym rozumieniu rzeczownik singie/ nie musi okresla¢ osoby, ktéra zde-
cydowala sig, by z nikim si¢ nie wiaza¢. Wedlug autorki omawiany wyraz ma charakter do-
warto$ciowujacy (zamiast okreslent stary kawaler/ stara panna) i w przysztosci ,,przestanie by¢
eufemizmem (...), poniewaz nabierze cech nazwy wprost i pojawi si¢ konieczno$¢ zastapienia
go nowym eufemizmem” (Zawilska 2008, 63). Przyjete przeze mnie rozumienie wyrazow sin-
giel, singielka nawiazuje do ustalen tej autorki.

11 Swiadomie uzywam nieco kolokwialnego okreslenia chlgpak (a nie dhiopies), uznajac je za
bardziej adekwatne (por. Wactawek 2015).
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a) negacje¢ czasownika wiel, np.: nie mam chlopaka (F); grozi mi staropanien-
Stwo, gdyg weale nie ganosi sig na to, gebym kiedykohviek miata chlopaka (F);
nie mam chlopaka, ani nigdy 3 %adnym si¢ nie catowatam! A to przeszkadza
moje klasie (N G); nie mam chlgpaka i to w tym wypadkn dobrze, bo boje sie, %e
celowo moglabym robic jakies glupstwo (C);

b) polaczenie czasownika modalnego cheied w trybie przypuszczajacym
z bezokolicznikiem: bardzo cheiatabym mie chiopaka (NG); cheiatlabym
miel chlopaka, pryjaciela, w przysgtosc mega (C); cheiatabym kochad i byé ko-
chang (C).

W listach opisujacych brak sympatii posrednio ujawnia si¢ swoista — pre-
zentujaca punkt widzenia dziewczyny — ,definicja” chlopaka: bardze
cheiatabym mieé chilopaka, cgyli takq osobe, 3 kitdrg moge si¢ zawsge Fobaczyd, pogadad,
DSt do kina. (...) jak si¢ zachowal, by chlopey zaakceptowali mnie jako kolezanke?
Duzo artowal, dawaé sciqgal prace domowe? (NG). Z punktu widzenia dziewczy-
ny dawniejszej 1 wspdlczesnej ,,posiadanie” partnera podnosi poziom (sa-
mo)akceptacji — pokazuje jej range nie tylko w kontekscie relacji, w jakiej
chce by¢, ale réwniez w kontekscie grupy réwiesniczej, ktdrej byta czlonki-
nia. To, ze nastolatka ma chlopaka, wydaje si¢ kulturowym wymogiem,
oznaka ,,sukcesu”: bycia osobg popularna, modng i lubiana. Bez sympatii
dziewczyna czuje si¢ samotna, nieatrakcyjna, gorsza, wycofana z zycia towa-
rzyskiego. Pojawia si¢ psychoza posiadania chlopaka (VG), zgodne z mysleniem
typu: nie waine jaki, wagne by byt (VG). Przy czym oprocz spolecznego/
réwiesniczego uznania dawniejsze teksty werbalizowaly raczej obawe przed
negatywnie warto$ciowanym staropaniefstwem (co zgodne jest z tradycyj-
nym obrazem), wspolczesne — potrzebe do§wiadczania milosci fizycznej.

Brak upragnionego partnera zachecal dziewczyne do aktywnosci, poszu-
kiwad — czasem bardzo desperackich. Inne od obecnych, bardziej konserwa-
tywne, realia socjokulturowe, w jakich funkcjonowata , Filipinkowa” dziew-
czyna, oraz cheé zachowywania si¢ zgodnie z zasadami dobrego wychowa-
nia, powodowaly, Zze czesto zastanawiala si¢ nad tym, gy wypada jej pierwszej
zapoczatkowac jakie$§ dzialanie, grobic pierwszy krok (zainicjowaé spotkanie,
zaprosi¢ na bal, pierwszej si¢ odezwaé w tancu, zadzwonié, napisac list itd.).
Wyczulenie na relacje damsko-meska, emocjonalne, hiperbolizujace opisy
czytelniczek oddaja wlasciwe dla wicku nastoletniego przewrazliwienie:
Wiem, gdzie mieszka i jak si¢ nagywa. Widzgiatam go zaledwie dwa ragy. Co mam ro-
bi¢ — tak dinge nie moge 3y¢ (F). Wspolczesnie — zgodnie z konkretyzacjami
czytelniczek POL 1 POP — z ,,posiadaniem” jakiegokohwiek, rzekomego chlopa-
ka (ktotry ma kaptur 1 nagelowane wlosy) wiaze si¢ ,,odpowiednie” zachowanie
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dziewczyny. Ona: wylnkuje (por. ang. to look), zacgepia, podrywa, wypytuje
o niego znajomych (swoich lub jego), szuka jego profilu na portalach spo-
tecznosciowych, pisze do niego esemesy, chce czekac przed szkola, $ledzi
go, piszczy na jego widok, histerycznie krzyczy, gdy rozmawia z inng itp.
Dziewczyna zatem niejednokrotnie przejmuje lub chce przejaé zachowania
stereotypowo przypisane chtopakowi i/lub wpisuje si¢ w obraz niepanujacej
nad emocjami, zaborczej fanki. Zbyt nachalne dziewczynskie zaloty byly i sa
krytykowane przez mlodych i dorostych!2. To chlopak powinien si¢ zalecal.
Oto przykltadowa wypowiedz czytelniczki F: A% litos¢ bierze i $al serce sciska, e
to wlasnie dgiewegyny zabiegaja o w3gledy chlopcow, choé przecies powinno byé odwrot-
nie. Narucajq sig i ponigajq, jakby catkowicie wybyte byly godnosci osobiste. Sq goto-
we spefnic kagdy warnnek postawiony przez, chlopaka dla kilkn dni, a czasem zaledwie
dla kilku godzin, spedzonych razem. Jezykowo tego typu krytyke uwypuklaja pe-
joratywnie nacechowane okreslenia. Réwniez wspolczesnie nadmierna
dziewczeca aktywnosé moze by¢ negatywnie waloryzowana. Psychoza posiada-
nia chlopaka jest krytykowana przez ,,zdroworozsadkows” dziewczyne, ktéra
— pomimo powszechnie panujacej mody na ,,chodzenie” z kimkohyiek, czeka
na rego jedynego. Wymowna jest relacja jednej z ,aktywnych” czytelniczek:
»zagadnelam go na korytarzu (...). Dowiedziatam si¢, jaki ma numer ko-
morki, odszukalam go na Nasge/ Klasie. Chodzitam do sklepu na osiedlu, na
ktérym on mieszka, potem napisalam kilka SMS-6w, parg razy zadzwonitam
do jego furtki, czasem czekatam po szkole. Wiele dziewczyn tak robi. (...)
Nagle on podszedl na przerwie do mnie i poprosil, zebym go nie n¢kata.
(...) Wszyscy w mojej klasie wiedza, ze si¢ nim interesuj¢ i teraz nie wiem,
co mam im powiedziec... (...) Jak on mdgl tak podle si¢ zachowac? (...)
Czy to cos§ zlego, kiedy dziewczyna bierze sprawy w swoje rece?” (VG). Jak
wynika z tekstu, odrzucona przez chlopaka ,,przedsi¢biorcza” dziewczyna
moze bardziej przezywaé wstyd przed grupa réwiesnicza niz odepchnigcie
ze strony wybranka.

Jednostkowo pojawiajace si¢ dawne i aktualne chlopiece teksty potwier-
dzaja dwa ze wskazanych modeli: a. dziewczyna zazwyczaj podoba si¢ chlo-
pakowi: ,,Bardzo mi si¢ spodobata. Niestety, innym chlopcom réwniez” (F);
b. dziewczyna stara si¢ by¢ aktywna: ,,Zauwazylem, ze kilka moich koleza-
nek dazy do nawigzania ze mna blizszej znajomosci” (F). Nowsze listy obra-
zuja przede wszystkim drugi z wymienionych schematéw zachowan. Nazbyt
aktywna dziewczyna nie jest ceniona przez chlopaka — m.in. dlatego, ze swo-

12'T'u rozumianych jako odpowiadajaca na listy redakcje pisma.
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ja postawa moze go os$mieszy¢: ,,Dziewczyny bywaja nachalne i pozbawione
wyczucia. (...) co mozna sobie mySle¢ o dziewczynie, ktéra lata za toba jak
pies. (...) Czy wiesz, jaki obciach mu robita$ przed jego kumplami? (...) Za-
den normalny facet nie chee, zeby mu méwi¢ wprost, ze si¢ go kocha i chee
si¢ z nim chodzi¢. Byta$ nachalna, a takich dziewczyn nikt nie lubi” (VG).

Zakochana (kocha)

Kolejnym syndromem partnerki jest stan zakochania w wymarzonym wy-
branku (czasem bez wzajemnosci)!? lub bycie kochang przez swoja sympatie
Dz F: 32%, POL: 36%, POP: 20%).14 Zazwyczaj opisy dotycza milosci
spetnionej — chlopak réwniez darzy uczuciem dziewczyne. Czytelniczki,
zwlaszcza na poczatku listu, podawaly laurkowe opisy zwiazku. ,,Posiada-
nie” chlopaka jest wysoko cenione — dziewczyna jest dumna z tego, ze ma
partnera: ,,Gdy pierwszy raz si¢ ze mng umoéwil, czutam nie tylko szczescie,
ale takze dume, ze wybral wlasnie mnie... (...) Wtedy pomyslatam, ze musze
by¢ wyjatkowo atrakcyjna, skoro Tomek moze mie¢ kazdg dziewczyng, a chee
chodzi¢ ze mna...” (T). Pomimo j¢zykowej emocjonalizacji dziewczecego
przekazu podkreslajacego wielko$¢ uczucia, ktére faczy mlodych, okazuje
sig, ze bywa ono krétkotrwale, co jest zrozumiale w nastoletniej fazie roz-
woju psychospolecznego.

W symbolicznie odnotowanych tekstach mlodych mezezyzn réwniez wer-
balizowano mito$¢ dziewczyny: a) z wzajemnoscia: ,,Dziewczyna mimo to
nie rzucila mnie, co $wiadczy najlepiej, jak bardzo si¢ kochamy” (F); b) bez
wzajemno$ci (dziewczyna tak bardzo chce mie¢ chlopaka, ze wmawia sobie
uczucie): ,,Dziewczyna wyobraza sobie, ze ja kochamy, cho¢ nie dajemy ku
temu zadnych powodéw” (F). Interesujaca pod wzgledem jezykowym defi-
nicje zwiazku (,chodzenia”) podaje jeden z czytelnikéw (list dotyczyt
dziewczyny, ktéra nadmiernie rozpamictuje swoja wezesniejszg relacje 1 nie-
zyjacego juz chlopca): ,,Moim zdaniem dziewczyna postepuje z Tobg nie-
uczciwie. Jesli decyduje si¢ na przyjaza, czyli méwiac po naszemu na cho-
dzenie, to swoje smutki powinna gleboko schowaé, aby$ si¢ nawet nie do-

13 Takie ujecie wpisuje si¢ we wezesniej wyrdzniony syndrom singielki.

14 Wiaze si¢ z tym obrazem element temporalny — dlugos$é zwiazku $wiadczy o jego sile
(Waclawek 2009b, 176). Nalezy réwniez dodaé, ze w jednostkowych listach wspélczesna
dziewczyna przyznaje, ze zakochala si¢ nie w chtopcu, a innej dziewczynie, ewentualnie doro-
stych — kobiecie lub mezezyznie (VG, POP).
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myslal, ze idziecie §ladami jej dawnych z tamtym przezy¢” (F). Zatem ,,przy-
jazt” miedzy dziewczyna a chlopakiem z ,,meskiego” punktu widzenia
oznacza — czy tez moze oznaczaé — definiowanie osoby plci przeciwnej tyl-
ko w kategoriach partnerki (a nie kolezanki). Chtopak moze mie¢ wyideali-
zowane wyobrazenie damy serca lub uwazac ja za osobg, ktora ,,gra” (nie
jest szczera), bawi si¢ jego emocjami i naiwno$cia. W drugiej z wymienio-
nych sytuacji — jak wynika z listu — nalezy, w celu wzbudzenia zazdrosci, za-
czal interesowaé si¢ inng dziewczyng (czyli zdradzi¢ pierwsza): ,,Ja nie wie-
rzylbym takim tzom na zawolanie. Dziewczyny to artystki. Poszukaj innej,
réwniejszej, a zobaczysz, ze tej od razu oczy obeschng” (I).

Zainteresowana bliskoscia fizyczna

Mitos¢ wiaze si¢ z bliskoscig fizyczna, stanowiaca jeden z poruszanych
w listach tematéw — dominujacy w pismach POP (Dz F: 24%, POL: 15%,
POP: 59%). Dziewczyna interesuje si¢ sfera seksualna. Widoczna jest zdecy-
dowana réznica w rodzaju probleméw oraz sposobie ich opisu mi¢dzy daw-
niejszymi a wspolczesnymi wypowiedziami czytelniczek.

Dla ,,Filipinkowej” mlodej kobiety wazna — cho¢ rzadko wyrazana expressis
verbis — sprawa, byla odpowiednia edukacja seksualna: ,,To jest to, o czym
powinno si¢ z mlodziezg rozmawiaé i czgsto pisa¢ w prasie mtodziezowej.
Nie moga to by¢ tematy tabu, bo sa to sprawy bardzo nas obchodzace;
mlodziez bardzo rzadko bywa u§wiadamiana przez rodzicéw i ma wielkie
trudnosci ze zdobyciem fachowej lektury”. Swiadomosé i potrzebe wiedzy
na temat zycia plciowego (w tym antykoncepcji) spotecznie pomijano: bra-
kowalo informacji w mediach, w bibliotekach, w szkole czy w rozmowach
z matka, co czesto z zalem podkreslaly piszace. Taki stan rzeczy pokazuje
funkcjonowanie w bardziej tradycyjnym modelu, sprawy zwiazane z seksem
uznawano za wstydliwe 1 z zasady mogace dotyczy¢ relacji malzedskich.

Brak informacji o dziewczynie jako partnerce seksualnej w chlopigcych li-
stach publikowanych pod koniec okresu PRL pokazuje funkcjonowanie tego
typu relacji w sferze tabu oraz to, ze takie kontakty nie byly zbyt czeste.

Z nowszych dziewczecych listow (POP i POL) wylania si¢ obraz partner-
ki, ktéra chce by¢ lub jest §wiadoma przyjemnosci plynacych z szeroko ro-
zumianych czynnosci seksualnych. Wysoki odsetek przykladéw dotyczacych
tej sfery w wypowiedziach publikowanych w POP §wiadczy o tym, Ze listy
poruszajace tematyke seksualng ujawniaja zaufanie do pisma oraz samotnosé
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dziewczyny w obliczu problemu, a takze to, Ze taka problematyka jest wazna
z punktu widzenia profilowanej przez te pisma odbiorczynil>. Werbalizacje
dotyczace seksu sq zarazem wyraznym $wiadectwem przelamywania tabu
(por. Baranowska-Szczepanska, Smol 2009). Listy czytelniczek informujq
o inicjacji seksualnej i konsekwencjach aktu plciowego!¢. Pojawia si¢ presja
pierwszego razu: ,,Wiele dziewczyn z mojej klasy (druga LO) ma »pierwszy raz«
za soba, a ja jeszcze nie” (C). Utrata dziewictwa, podobnie jak wczesniej
wspomniany wymog ,,posiadania” chlopaka, jest tym, co — zgodnie z rekon-
struowanym na bazie listow obrazem — wspdlczesna dziewczyna, stosownie
do mody lansowanej przez nastolatkéw (i ich media), powinna uczynié, czy
tez zgodnie z mlodziezowym jezykiem — co powinna ,zaliczy¢™ ,Ja co
prawda nie mam jeszcze 15 lat i nie mam zamiaru péki co straci¢ dziewic-
twa. Z tego, co wiem, to w moim otoczeniu modne stalo si¢ weczesne wcho-
dzenie w taki dorosty wiek (szybka utrata dziewictwa)” (VG). Dziewczyna
jest $wiadoma konsekwencji aktu plciowego, stad listy dotyczace antykon-
cepcji: ,,Bedziemy si¢ zabezpieczali za pomoca globulek antykoncepcyjnych,
ale mi zalezy na tym, zeby Marcin uzywal kondoméw” (B); ,,Batam sie ryzy-
ka, wiec posztam do pani ginekolog, poprositam ja o tabletke »antykoncep-
cja po stosunku (...)«” (VG); i ciazy: ,,Miesiac temu zrobilam test ciazowy
iwyszedl pozytywnie” (C). Niektére wypowiedzi, gléwnie pochodzace
z POP, wspéttworza obraz dziewczyny wyzwolonej. To, co dawnej nalezato
do sfery zakazanej, wstydliwej — czgdciej spolecznie akceptowalnej, gdy do-
tyczylo chlopaka, wspolczednie jest réwniez jezykowo wyrazane i coraz
bardziej spotecznie tolerowane, gdy odnosi si¢ do dziewczyny: ,,Seks sama
ze soba ;-) to u mnie czesta praktyka. Od kiedy skoniczylam 14 lat (wtedy
odkrylam, jak to robic), masturbuje si¢ kilka razy w tygodniu” (T).

W listach chtopcow publikowanych w POP i POL réwniez zarysowany
jest syndrom partnerki mniej lub bardziej zainteresowanej sfera seksualng

15 Specyfika pism POP, szerokie rozpisywanie si¢ na temat mitosnych przezyé, powoduje,
ze zawarte w tych magazynach teksty (nie tylko listy) mozna traktowa¢ w kategoriach ,,fizjo-
logii seksu” — okreslenie zaczerpnigte z pracy Wojciecha Kajtocha (Kajtoch 1999, 83). Bada-
cze podkreslaja, ze ,,czasopisma mlodziezowe chetnie omawiaja tego typu zagadnienia, thu-
maczac to wychodzeniem naprzeciw potrzebom mlodych czytelnikéw. Oczywiscie takie dzia-
fanie ma czysto merkantylne cele. Niewatpliwie pisanie o sprawach zwiazanych z erotyka
wplywa na poczytno$¢ pisma” (Baranowska-Szczepatiska, Smél 2009, 166).

16 Informacje o rozpoczeciu czy prowadzeniu wspélzycia seksualnego pojawialy sie w ,,Fi-
lipinkowych” wypowiedziach z konica okresu PRL, jednak byly rzadkie i zwykle eufemistycz-
ne: Potrzebe wiezi emocjonalng odezuwa kazdy cztlowiek — chee kochal i byé kochanym. Teraz wiem, e
dopetnienien: mitosci jest Zblizenie.
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i konsekwencjami stosunku plciowego: ,,Renata jest dziewica i bardzo si¢
boi, ze pierwszy raz bedzie jg bolal” (B); ,,Nagle zaczeta mi niemal codzien-
nie opowiadaé, ze w jej klasie prawie wszystkie dziewczyny maja za sobg
plerwszy raz. Teraz czgsto zaprasza mnie do siebie, catujemy si¢ i ona mnie
prowokuje. Ostatnio otwarcie powiedziata, ze chce rozpoczaé¢ wspdlzycie”
(©); ,,Otwarcie jej powiedziatem, ze chcialbym rozpoczaé wspolzycie. Ona
w zasadzie nie powiedziata »nie«” (C).

Zta

Obraz dziewczyny jako zltej partnerki nie pojawil si¢ w listach z korica
okresu PRL, symbolicznie zarysowuja go bardziej wspdlczesne wypowiedzi
czytelniczek (POL: 8%, POP: 6%). Opisy nacechowane negatywnie nakre-
$lono réwniez w listach mtodych mezczyzn. Krytyka zachowania dziewczy-
ny pokazuje luzne traktowanie przez nig zwiazku z chlopakiem (jako czego$
przejSciowego, nietrwalego):

a) przykladowe wypowiedzi dziewczat: ,,Jestem z Mackiem, jednak od ja-
kiego$ czasu podoba mi si¢ Piotrek, chtopak z rownoleglej klasy, jest przyja-
cielem Macka” (VG); ,,Nie wiem, czy ma sens chodzenie z nim, skoro z gory
wiem, ze na pewno nie chee z nim spedzic zycia” (C);

b) chlopiece egzemplifikacje: ,,Zauwazylem mojq dziewczyne z jakims
chlopakiem. (...) gdy zaczela si¢ calowac z tamtym facetem, oniemialem”
(B); ,,Tam, jak to na wycieczce, wieczorem bylo wesolo i... stalo sig, zdra-
dzita mnie” (C).

Dziewczyna nie jest pewna swojej miloéci do chlopaka, nie jest stata w uczu-
ciach, bywa chetna do flirtéw, zdolna do podrywania innego, a nawet do
zdrady: ,,Kolega z klasy podobno powiedzial, ze »lepi¢ si¢ do wszystkich
chlopakéwe, a on nie takiej dziewczyny szuka” (VG); ,,Robi wszystko, by
przyciagnaé spojrzenia facetéw. Kreci biodrami, jakby ja co$ swedziato, zuje
gume z otwartymi ustami albo ostentacyjnie si¢ oblizuje 1 patrzy wszystkim
kolesiom prosto w oczy. Wysyla informacj¢: »Jestem otwarta«” (drugi cytat
to wypowiedz chtopca, T).

Dodatkowo tylko w chlopigcych listach pojawily si¢ informacje o tym, ze
dziewczyna bywa apodyktyczna: méwi chlopakowi, co ma robié, chce decy-
dowa¢ o wszystkim, zabiera mu caly czas wolny. Takie ujecie podkresla swo-
isty punkt widzenia — chtopak czuje si¢ osaczony (uwigziony, ograniczany):
,»Ona ciagle ode mnie czego$ chce! (...) o wszystkim decyduje!” (B); ,,Jestem



MARIA WACLAWEK: Przemiany profilu partnerki w stereotypie dziewczyny 219

wiecznie kontrolowany. (...) mam wrazenie, ze ona chcialaby zmieni¢ we
mnie wszystko” (VG); ,,Ona chce, zebym jej poswiccal kazda sekunde. Nie
moge ogladaé meczu, bo co ona bedzie wtedy robi¢. Nie moge poczytaé, bo
ona si¢ wtedy nudzi” (C 15/09). W zupelnie jednostkowych werbalizacjach
mtodzi mezczyzni wskazywali réwniez inne negatywnie warto$ciowane za-
chowania — dziewczyna moze klamaé (np. rozpowiadaé¢ znajomym o rze-
komym wspotzyciu seksualnym) lub ignorowa¢ chtopaka.

Zrywa

W listowych wypowiedziach czytelniczek rzadko wyrazano, ze dziewczyna
moze kofczy¢ zwiazek (I: 2%, POL: 8%, POP: 6%): ,,Zrywam” (F); ,,No
iw koficu nie wytrzymatam. Zerwalam z nim przez SMS-a, a on nawet mi
nie odpowiedzial!” (T). Do podjecia takiej decyzji mogly sktaniaé¢ dziewczy-
ne czesto subiektywnie postrzegane problemy.

Ik

Rekonstruowane jezykowo-kulturowe wyobrazenia dziewczyny i chlo-
paka, czy szerzej kobiety i mezczyzny, wzajemnie si¢ uzupelniaja
(por. Wactawek 2015). Wspottworzace je kategorie, wytawiane na podstawie
wspoélnego materiatu jezykowego, sa rozmyte — powoduje to m.in. przenika-
nie si¢ portretOw partnerki 1 partnera. Tradycyjny obraz jezykowo i kulturowo
utrwality m.in. przystowia. Eugenia Mandal podkresla:

Stereotypy zwiazane z plcia odgrywaja bardzo wazna role w tworzeniu
i funkcjonowaniu zwiazkéw interpersonalnych, okredlajac cale zespoly
zachowan dotyczacych sposobéw ich nawiazywania, etapéw 1 przebiegu
czy opisu dziatan, ktore »przystoja i »nie przystoja« kobietom lub mez-
czyznom (np. obyczaj nie pozwalajacy kobiecie jako pierwszej rozpoczaé
znajomosc¢ z mezczyzna) (Mandal 2004, 107).

Badajac sposob konceptualizacji dziewczyny w listach publikowanych
w czasopismach mlodziezowych z kofca okresu PRL i z czaséw bardziej
wspolczesnych, dostrzec mozna wiele elementéw zbieznych — potwierdzaja-
cych tradycyjny model: on (chlopak) jest aktywny, ona (dziewczyna) bardziej
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pasywna. Zgodnie z odtwarzanym profilem wylania si¢ kilka charaktery-
stycznych syndroméw. Zarysowany obraz dotyczy czesto dziewczyny, ktora
jest sama. Brak sympatii niejednokrotnie jest odbierany jako co$ negatywne-
g0 wiazacego si¢ z nizsza (samo)ocena, mogacego powodowacé psychoze posia-
dania chlgpaka. Duzy odsetek wypowiedzi wspéttworza dane jezykowe uka-
zujace dziewczyne jako osobe zakochana, zwykle z wzajemnoscia. Wysoka
liczba konkretyzacji przedstawia portret mlodej kobiety zainteresowanej sfe-
ra seksualng. Widoczna jest wyrazna réznica miedzy ujeciem prezentowa-
nym w dawniejszej prasie, z ktérego wylania si¢ dziewczyna postulujaca po-
trzebe wigkszego dostepu do edukacji, a rysem nowszym odtworzonym
z materialu drukowanego w prasie nalezacej do zagranicznych wydawcow —
rekonstruujacym osobe otwarcie przyznajaca sic do stosowania réznych
praktyk seksualnych. Opisy przedstawiajace zla partnerke (zmienna, zdra-
dzajaca itd.) oraz strong¢ zrywajaca byly rzadkie. Dokonujace si¢ w ciagu 30
lat przeksztalcenia profilu partnerki (rekonstruowanego z listow prasowych)
dotycza wyemancypowania, wigkszej wspolczesnie swobody obyczajowej,
$wiadomosci seksualnej, preferowania zachowan bardziej wyzwolonych, roz-
luznienia tradycyjnych wymagan zaréwno w sferze spolecznej, jak i seksual-
nejl7. ,,Niegrzeczno$¢” wspdlczesnej dziewczyny moze byé przejawem inte-
rioryzacji nie zawsze najwarto$ciowszych komercyjnych przekazéw plyna-
cych z medidw (Karwatowska 2006; Wactawek 2013; 2014), czy réznie
waloryzowanej zwickszajacej si¢ egalitaryzacji wzorcow (Waclawek 2011;
2016). Zrywanie z tradycyjnym (pasywnym) modelem — jak podkreslaja nie-
ktorzy badacze (Kita 2010) i co potwierdza lektura zebranych listow — moze
by¢ postrzegane jako samorealizacja i dysponowanie wlasng fizycznoscia.
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A study of the profiles of female partners and modification of the
traditional model of the stereotypical girlfriend

The article aims at presenting part of the research that has been done on the stereotypes of a
‘girlfriend” (Polish: ‘dziewczyna’). The research is based on letters published in Polish maga-
zines for teenagers at the end of the communist regime and in the first decades of the 21st
century. Partner profiling is an important element of the reconstructed stereotype. The de-
scription follows analysis of the traditional image of a female partner, which is based on an
analysis of Polish proverbs. The research reveals many elements typical of the traditional
model, especially the culturally accepted passive attitude of gitls (especially in the Polish Peo-
ple’s Republic period). Modification of the model appears in a later period: freedom of cus-
toms, sexual awareness, and behaviour that is more liberated (based on letters written from
the beginning of the 21st century).

Key words: linguistic picture of the world, stereotype, girlfriend



