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W poszukiwaniu paradygmatu,  
czyli wokó  problemu granic  

obiektywizacji metody badawczej.  
Prolegomena  

do literaturoznawstwa eksperymentalnego 

Niniejszy artyku  stanowi jedynie przyczynek ods aniaj cy skal  g bokich, 
cho  zbyt cz sto niedostrzeganych zale no ci pomi dzy sposobem uprawia-
nia nauki a wp ywem przestrzeni kulturowej, z której wywodzi si  j zyk 
prywatny badacza. Relacje te manifestuj  si  zazwyczaj w przes ankach sto-
j cych za wyborem konkretnej metody badawczej oraz w sposobie jej reali-
zacji1. Poka , jak atwo z tego powodu o nieporozumienia (nieobiektywno ci) 
w kwestii komunikacyjno-weryfikacyjnej humanistycznego tekstu naukowe-
go2. Bior  si  one, w moim przekonaniu, z immanentnej przypad o ci tej 

1 O „wierze” w przypadki: „W logice nic nie jest przypadkowe. Je eli rzecz mo e wyst pi  

w danym stanie rzeczy, to jej mo liwo  musi w niej ju  by  przes dzona” (Wittgenstein 

2012, teza 2.012, 5).  
2 Nie mam na my li problemów – jak mog oby si  wydawa  – z dziedziny teorii przek adu 

tekstów, bowiem moim zdaniem w obszarze „jednej kultury” wcale nie jest ich (problemów) 

mniej. Moje rozwa ania dotykaj  przestrzeni „posttranslatorskiej”, w której znajomo  orygi-

na u badanego tekstu stanowi imperatyw. Niemniej wyzwania s  podobne: „W procesie per-

cepcji przek adu warto  artystyczna ulega dalszej deformacji. Otrzymujemy tym razem war-

to  zweryfikowan  przez pryzmat tradycji odbiorcy przek adu, która na skutek wyrwania 

z kr gu rodzimej tradycji ulega cz sto daleko id cym i niezamierzonym przewarto ciowaniom 

(…). Z ró nej perspektywy utwór widziany jest ró nie, jego warto  podlega ci g ej weryfika-

cji w procesie dekodowania. Zmienia si  w zale no ci od do wiadczenia czytelnika o okre lo-
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dyscypliny, polegaj cej na trudno ci w samooczyszczeniu si  z nadmiaru 
abstrakcji, czyli zda  pozornie relewantnych, a w istocie znaczeniowo pu-
stych: „Paradoks zniknie dopiero wtedy, gdy zerwiemy radykalnie z ide , ja-
koby j zyk funkcjonowa  zawsze w jeden sposób; jakoby zawsze s u y  temu 
samemu celowi: przekazywaniu my li – czy b d  to my li o domach, bólach, 
dobru i z u, czy o czymkolwiek” (Wittgenstein 2005, teza 304, 147). Innymi 
s owy, pos uguj c si  analogi  gry, brakuje w zasadach humanistyki jasnych 
regu  weryfikacyjnych dla procedury „sprawdzam” (test rzeczywisto ci), 
gdy  intuicja (autorytet) badacza nie mo e pe ni  takiej roli. 

Jako t o rozwa a  obieram, na wzór punktu orientacyjnego, twórczo  
nieznanego w Polsce pisarza Chaima Gradego, który opisywa  w swych tek-
stach codzienne ycie przedwojennych ydów. Czyni  tak, poniewa  dobrze 
egzemplifikuje ona „nieporozumienia”, które chc  na wietli  (na tym etapie 
nie ma znaczenia bezpo rednia tre  utworów Gradego, ale bardziej ich ty-
pologiczna klasyfikacja). 

Punktem wyj cia, który ledwie pozwala na przyst pienie do bada  nad tra-
dycj  Innego (tutaj: pisarskiego s owa), jest moment u wiadomienia sobie 
znacz cych konsekwencji, z pozoru tylko oczywistego, faktu wyst powania 
ró nic kulturowych pomi dzy grupami ludzkimi3. Granic  t  prowadzi si  
wzd u  poj cia to samo ci spo ecznej (Eller 2012, 527). Nie mo na zrozu-
mie  jej istoty, pomijaj c to, co w antropologii nazywa si  relatywizmem kultu-
rowym: 

Je eli jako antropolodzy chcemy zrozumie  inne kultury, musimy je rozu-
mie  i ocenia  zgodnie z w a ciwymi im koncepcjami tego, co dobre, normalne, warto-
ciowe, znacz ce i tak dalej. (…) Na gruncie relatywizmu kulturowego 

utrzymuje si , e obserwatorowi nie wolno stosowa  standardów jednej 

nej osobowo ci, ukszta towanego przez wiele czynników spo ecznych, psychologicznych 

itp.” (Buczek 2000, 176).  
3 Bardzo wa ne jest, aby nale ycie przedstawi  sobie ten moment napi cia. Pomog  w tym 

dwa cytaty: „Najwa niejsze dla nas aspekty rzeczy ukrywa przed nami ich prostota i codzien-

no . (Nie mo na czego  zauwa y , bo ma si  to stale przed oczami). Cz owiek wcale nie 

zwraca uwagi na w a ciwe podstawy swych bada . Chyba, e kiedy  w a nie to go uderzy. 

Czyli: nie zwracamy uwagi na to, co raz dostrze one najsilniej rzuca si  w oczy” (Wittgenstein 

2005, § 129, 76); „Antropolodzy s  nie tylko wygna cami z w asnej woli, ale i do tego ch t-

nymi wygna cami, którzy dos ownie i fizycznie opuszczaj  swoj  kultur  – i nawet je li 

opuszczaj  j  tylko tymczasowo, to do wiadczenie to zmienia ich trwale. Antropolodzy sami 

d  do tej dezorientacji, dystansowania si  wobec tego, co znane, do utraty »domu« i kultu-

rowej rzeczywisto ci, które bierzemy za dane” (Eller 2012, 529). 
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kultury do innej kultury, przynajmniej w sensie poznawczym. Zjawisko 
wyst puj ce w danej kulturze musi by  raczej zrozumiane i ocenione 
w odniesieniu do innej kultury i wzgl dem niej (Eller 2012, 21). 

To prawda, przenoszenie standardów w asnej kultury na obc  jest czym  
niedopuszczalnym, jednak ów postulat „porzucenia siebie”, b d cy zdaniem 
Jacka Davida Ellera warunkiem sine qua non rzetelno ci warsztatu badawcze-
go (bezstronno ci opisu), w wietle odkry  dwudziestowiecznej metodologii 
wcale nie jest taki oczywisty4. Je eli wnioski, do których pragn  doj  w ob-
r bie humanistyki (szczególnie literaturoznawstwa), maj  by  co do swej na-
tury pewne i konieczne we wszystkich mo liwych wiatach (czyli osi gn  
postulatywny poziom nauk przyrodniczych)5, musz  najpierw upora  si  
z zarzutami/problemami, jakie si  wobec tej dyscypliny formu uje6. Trudno-
ci pi trz  si  szczególnie wobec zagadnienia „obiektywnego punktu widze-

nia” (czyli w a nie „porzucenia siebie”), dlatego na tym zagadnieniu skupi  
si  szczególnie 7. Je li humanistyka ex definitione nie dopu ci do jego rozwi -

4 „Zarazem, zw aszcza z ostatni  generacj  filozofów, wiadomo  europejska coraz bar-

dziej dochodzi do samookre lenia w odniesieniu do problemów doczesno ci i historyczno ci. 

W ci gu stulecia z gór  wi ksza cz  wysi ku naukowego i filozoficznego Europy po wi co-

na by a analizie czynników »warunkuj cych« byt” (Eliade 1984, 11); „ eby o sobie zapo-

mnie , trzeba uprzednio dobrze ‘si ’ pozna . Poniewa  jednak jestestwo zatraci o Si , musi 

si  ono najpierw odnale . Aby w ogóle si  odnale , musi zosta  „pokazane” sobie samemu 

w swej mo liwej w a ciwo ci. Potrzebuje ono wiadectwa mo no ci-bycia-Sob , które zgod-

nie z mo liwo ci , zawsze ju  jest” (Heidegger 2008, 338). Sam Eller oczywi cie zdawa  sobie 

cz ciowo spraw  z tych trudno ci (por. Eller 2012, 93–100).  
5 A i z tym w dyscyplinach cis ych bywa ró nie: „b dziemy starali si  przedstawi  takie 

badania jako zawzi te, uparte próby wt oczenia przyrody w poj ciowe szufladki uformowane 

przez zawodowe wykszta cenie (…). Nauka instytucjonalna, tj. dzia alno , której wi kszo  

uczonych w nieunikniony sposób po wi ca prawie ca y swój czas, opiera si  na za o eniu, e 

uczeni wiedz , jaki jest wiat” (Kuhn 1968, 21).  
6 O nich oczywi cie du o si  mówi i pisze. Zob. np. esencjonalne wy o enie tematu w (Bo-

lecki, Nycz 2002).  
7 Prof. Anna Szóstak zwróci a mi uwag  na to, aby nie zapomina , e równie  literatura ma 

swoje granice (kres). Temat ten poruszony jest bardzo obrazowo w artykule pt. Kulturowa na-
tura, s aby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literackiego 
(Bolecki, Nycz 2002), w którym autor pokazuje m.in. (nieskuteczne?) zmagania poetów pró-

buj cych odda  istot  „gruszkowato ci”. Kres literatury, poza wymiarem ludzkiej zdolno ci 

epistemologicznej, mo na widzie  jeszcze inaczej. Ka dy tekst literacki jest jedynie awersem 

wzgl dem ca o ci, któr  deklaruje. Rewersem s  wszystkie przemilczania, to czego si  nie 

powiedzia o albo nie mo na by o powiedzie  (NIC tekstu). Z jednej strony o „awersywno-

-rewersywnej” naturze literatury decyduje zwyczajna ekonomia (por. operatorskie techniki 
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zania (przekroczona zostanie wytrzyma o  instrumentów, które oferuje, 
czyli dopuszczalnych rodków naukowej profesji), b dzie trzeba stwierdzi , 
e nie jest ona nauk , ale czym  innym (mo e wcale nie gorszym), np. sztuk  

interpretacji (hermeneutyk ). Analogiczny krok, bez uszczerbku dla swej 
godno ci, uczyni a ju  filozofia8. Potencjalnie istnieje jeszcze trzecia mo li-
wo : by  mo e przyjdzie przeprowadzi  takie rozwa ania, które otworz  jej 
dopiero drog  do pewnej postaci/formy naukowo ci9. 

Moim zdaniem prób  przekroczenia granic kultury (historyczno ci) podj  
mo na w co najmniej jeden sposób, tj. poprzez antycypacj  warunków jej 
zaistnienia. Wskazówki dostarcza Immanuel Kant: 

Idea wiata oznacza (ilo ciowo) „ogó  wszystkich zjawisk” (KCR B 391), to 

znaczy absolutn  totalno  wszelkiego mo liwego tylko do wiadczenia (por 
KCR B 383), której nigdy nie mo na uzyska  przez rzeczywiste do wiadcze-
nie. wiat nie jest w tym sensie przedmiotem do wiadczenia, lecz czystym 
wytworem rozumu [ja powiedzia bym: cia a – M. Sz.]. Idei wiata nie mo e 
„dok adnie odpowiada  przedmiot dany w zmys ach” (KRC B 383). Ponie-
wa  jednak poznanie wymaga syntezy my lenia i naoczno ci, ca o  wiata 
nie mo e by  „poznana” (Coreth, Schondorf 2006, 197). 

Zdaniem królewieckiego filozofa „idea wiata” jest regu  porz dkuj c  
nasze do wiadczenie zjawiskowo ci wiata – do czystej rzeczywisto ci do-

filmowe dla uzyskania efektu ca o ci-ci g o ci), a z drugiej wiadoma decyzja (por. przemil-

czenia Gustawa Herlinga-Grudzi skiego dotycz ce jego w asnej, obozowej seksualno ci 

w Innym wiecie).  
8 Przynajmniej jeden z najbardziej wp ywowych filozofów XX wieku: „S uszne by o to, e 

nasze rozwa ania nie powinny by  rozwa aniami naukowymi. (…) Nie wolno nam formu o-

wa  adnych teorii. W naszych rozwa aniach nie mo e by  nic hipotetycznego. Wszelkie wyja-
nianie musi znikn , a jego miejsce winien zaj  tylko opis. A opis ten otrzymuje swe wiat o, 

czyli swój cel, od problemów filozoficznych. (…) Filozofia jest walk  z op taniem naszego 

umys u przez rodki naszego j zyka” (Wittgenstein 2005, § 72, 72). 
9 „Dlaczego post p zastrze ony ma by  jedynie dla tego typu dzia alno ci, który nazywamy 

nauk  (…)? Termin nauka zastrze ony jest mianowicie w powa nej mierze dla tych tylko 

dziedzic dzia alno ci, w których mamy do czynienia z post pem. Najdobitniejszym tego 

przyk adem mog  by  rozmaite dyskusje na temat, czy ta lub inna dziedzina nauk spo ecz-

nych jest rzeczywi cie nauk  (…). Je li w tpimy, jak to si  cz sto zdarza, czy w pozanauko-

wych dziedzinach dokonuje si  post p, to nie dlatego, e osi gaj  go poszczególne grupy. 

Dzieje si  tak raczej dlatego, e istniej  tu zawsze wspó zawodnicz ce ze sob  szko y, z któ-

rych ka da stale kwestionuje najbardziej podstawowe za o enia innych” (Kuhn 1968, 175–178). 

Wielo  szkó  – zdaniem Kuhna – jest znakiem przed-paradygmatycznej (nienaukowej) sytu-

acji w danej dziedzinie, czyli równie  literaturoznawstwa. 
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st pu nie mamy (cho  czysto teoretycznie mogliby my mie 10). Podobna 
my l pojawia si  u Wittgensteina: „podmiot nie nale y do wiata, lecz jest 
granic  wiata”, a co za tym idzie „konsekwentnie przeprowadzony solip-
syzm pokrywa si  z czystym realizmem” (Wittgenstein 2012, teza 5.632, 65). 
Uwa am, e „idea wiata” znalaz a ju  sw  yw  manifestacj  (minor mundus) 
w postaci swego najdoskonalszego wytworu, czyli ludzkiego cia a11. Cho  
daje nam ono wiadomo  (poczucie istnienia), to jednocze nie, poprzez 
jarzmo psychofizycznych mo liwo ci, precyzyjnie wyznacza nasz horyzont 
poznawczy (mówi c nieco po plato sku – odcina nas od puli jednych my li, 
skazuj c na inne). Trafnie uj  to Tadeusz Konwicki w Ma ej apokalipsie: 
„Cia o mamy zwierz ce, lecz aspiracje boskie. Hormony przekroczy y bariery 
postawione im przez biologi , przez prawa wiata zwierz t. Hormony nasze 
produkuj  enzymy g odów nie do zaspokojenia, marze  nie do zrealizowania, 
t sknot nie do zag uszenia” (Konwicki 1988, 162). Humanista nie przepro-
wadza wiwisekcji cia a, a tym samym jego wp ywu na to, co mo na w ogóle 
nazwa  sensown  my l . Tymczasem cielesna logika manifestuje si  w j zyku, 
w doborze s ów i charakterystycznych konceptów12. Humanistyka, w prze-
ciwie stwie do nauk cis ych, nie wypracowa a sobie sztucznego kodu sym-
bolicznego (cho by jako „pomocy”), tym samym, pos uguj c si  w bada-
niach samym j zykiem naturalnym, skazuje si  na nieprecyzyjno . Narz -
dziem biologa jest mikroskop, humanisty – s owo. Dlatego, gdy korzysta 
ona z „wyra e  mieszanych” pozwala, by za motywacj  s u y y jej elementy 
emocjonalne13. 

Wydawa  si  mo e, i  próba oparcia si  w humanistyce na wzorcach ci-
s o ci p yn cych z nauk cis ych stanowi przedsi wzi cie utopijne. Owa pa-
radygmatyczna perspektywa (która musi spe ni  jednocze nie postulat nieza-
le no ci i obiektywno ci w opisie) traktowana jest intuicyjnie jako co  „nie 
z tego wiata” (sub specie aeternitatis), jako mityczny wi ty Graal wiekowych 
docieka  epistemologii. Nie wolno jednak porzuca  nadziei, bowiem usta-

10 Cho by przez proxy sztucznej inteligencji (ASI). Innymi s owy, zadanie to jest niemo li-

we dla dzisiejszej inteligencji ludzkiej (problem dotarcia), ale potencjalnie wcale nie jest nie-

mo liwe (Chan 2016). 
11 Mam oczywi cie na my li cia o-substancj , jako kategori  ontologiczn  oraz inkorporo-

wane w ni  atrybuty. 
12 „Wi zi  nas pewien obraz. Nie mogli my wydosta  si , bo tkwi  w naszym j zyku, a ten 

zdawa  si  go nam nieub aganie postarza ” (Wittgenstein 2005, § 113, 73). W tym uj ciu, 

owym „obrazem” by aby tradycja bycia cz owiekiem. 
13 Por. cz sto powtarzan  przez cz onków szko y lwowsko-warszawskiej dewiz : „moja 

etyka jest moj  metod ”. 
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nowienie paradygmatu równoznaczne jest znalezieniu definicji prawdy wol-
nej od wszelkiej chwiejno ci znaczeniowej oraz u yteczno ciowej, czyli wyj-
ciu z nie-naukowo ci. 
Wyra ony przeze mnie na wst pie postulat, by potraktowa  wp yw sub-

stancjalno ci cielesnej na nasze my lenie jako punkt wyj cia w poszukiwa-
niu paradygmatu, nie jest wcale nowy. Jednym z pierwszych, którzy prze-
cierali szlak, by  staro ytny filozof Parmenides. Przesz o 2500 lat temu wy-
razi  tak  my l: 

Co ma by  powiedziane i pomy lane, musi z konieczno ci by . Jest bo-
wiem by , nic natomiast nie jest (…). Nigdy bowiem nie mo na na si  
dowodzi , e rzeczy, których nie ma, s . Ty za  odwied  sw  my l od tej 
drogi badania. Niech ci  te  nawyk, zrodzony z du ego do wiadczenia, 
nie wepchnie na t  drog , ka c si  kierowa  b dnym wzrokiem lub s u-
chem czy bezrozumnie szumi cym j zykiem (Kirk, Raven, Schofield 
1999, 248). 

Za o yciel szko y eleackiej przestrzega adeptów filozofii przed dwoma 
niebezpiecze stwami: cielesn  przes on , która steruj c cz owieczymi nawy-
kami, oddala go od poznania czystej prawdy na rzecz ledwie jej refleksów, 
czyli mniema , a tak e przed ambiwalentnym medium ich wyrazu, tj. j zy-
kiem. Równie  Platon, po rednio kontynuator Parmenidesa, traktowa  cia o 
jako „rzecz do przezwyci enia” w drodze do prawdy. W dialogu Fedon So-
krates mówi: 

Tak, a jak e to jest z nabywaniem rozumu? Czy cia o jest na tej drodze 
przeszkod , czy nie je li kto  z nim zwi zany, we mie je ze sob  na po-
szukiwania? (…) Wi c kiedy  (…) dusza dotyka prawdy? Bo je li próbuje 
ogl da  je za pomoc  cia a, wida , e ono j  wtedy w b d wprowadza 
(Platon 2005, 65B, 638). 

Na przestrzeni wieków motywy somatyczne w takim uj ciu powraca y 
w my li humanistycznej wielokrotnie. Spotykamy je praktycznie w ka dej 
szkole filozoficznej, problem polega jednak na tym, e w wi kszo ci z nich 
substancja materialna by a deprecjonowana i upodrz dniana. Nie traktowa-
no cia a jako trampoliny ku nowym, empirycznym horyzontom, ale jako 
a cuchy i wi zienie przes aniaj ce inn  realno . Ogólnie bior c, tradycja 

zachodnia (np. gnostycyzm, szko y wyros e na platonizmie i arystotelizmie, jak 
scholastyka, ideologia chrze cija ska, racjonalizm kartezja ski, pó niej o wiece-
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nie) widzia a w ciele siedlisko „z a” i przeszkod  w My leniu. Do tego stopnia 
wypierano znaczenie cia a, e ustami Kartezjusza uznano, i  „umys  i mózg 
to oddzielne byty”, a pó niej oddzielono wr cz „znaczenie od systemu j zy-
ka” (Devlin 1999, 359, 120). Zazwyczaj przywo ywano cia o na zasadzie 
kontrapunktu – jako wspomnian  rzecz do odrzucenia. Wierzono w prymat 
czystego Rozumu, czymkolwiek mia by on by . 

Odmienne g osy, które naturalnie pojawia y si  w historii my li, ignoro-
wano, traktuj c je jako nieistotne, drugorz dne. Dla przyk adu, starogreccy 
atomi ci, tacy jak Leucyp czy Demokryt, próbuj cy opisa  rzeczywisto  bez 
interwencji deus ex machina, potraktowani zostali na tle „konkurencji” jako 
filozofowie przeci tni14; empiryków-sceptyków – jak Pirron, Sekstus Empi-
ryk czy Lukrecjusz – uwa ano za ledwie „pogrobowców wielkich helle -
skich systemów filozoficznych” (Reale 2002, 228–229), niepojmuj cych g -
bi „drugiego eglowania” (zob. Reale 2005, 25–27), a Epikura pami ta si  
nie jako twórc  tetrafarmakonu, lecz jako piewc  cielesnych przyjemno ci. 
M odszego za  o kilkana cie wieków Spinoz  wykl a jego w asna spo ecz-
no  za g oszenie tez o substancjalno ci wiata, jego atrybutywno ci i mo-
dalno ci w kontrze do tradycji Tory. 

Europejskiej pami ci epistemologicznej znaczenie substancjalno ci w wy-
znaczaniu granic my leniu przywróci  dopiero w pewien sposób empiryzm 
brytyjski. Na pewno XIX wiek – via romantyzm, szczególnie transcendenta-
lizm i pozytywizm. Du a w tym zas uga geniuszu Aleksandra von Humbold-
ta, który dzi ki swym podró om i obserwacjom przedefiniowa  pokutuj ce 
od XVII wieku poj cie natury jako przedustawnego mechanicznego zegara 
na rzecz z o onego, ywego organizmu, w którym wszystko jest ze sob  po -
czone i nieustannie podlega zmianom w p ynnym ci gu przyczynowo-skutko-
wym, s owem: „stworzy  sie  ycia, koncepcj  natury znan  nam wspó cze nie” 
(Wulf 2017, 20). Równie trze w  definicj  rzeczywisto ci, podpart  osobistym 
do wiadczeniem, poda  Henry David Thoreau w swym Waldenie: 

Ludzie uwa aj  prawd  za odleg  kategori , której miejsce jest gdzie  na 
rubie ach Uk adu S onecznego, za najdalsz  gwiazd , przed Adamem 
i po ostatnim cz owieku. Wieczno  ma w sobie co  z prawdy i wznio-
s o ci. Wszystko jednak istnieje i dzieje si  tu i teraz. Nawet Bóg jest 

14 „Tak jak ka da posta  mechanicyzmu, tak samo te  my l atomistyczna ujawnia swe braki 

przy t umaczeniu organizmów, a w szczególno ci cz owieka, jego ycia i poznania. Cia o 

ludzkie, tak jak i wszystko inne [w tym dusza - M.Sz.], powsta o z po czenia atomów. Po 

mierci atomy ulegaj  rozproszeniu” (Reale 2005, 199–200). 
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w tym w a nie momencie Bogiem i nigdy na przestrzeni wieków nie 
osi gnie bardziej wysublimowanej bosko ci (Thoreau 1999, 114). 

Dla ameryka skiego transcendentalisty najlepsz  form  poznania tego, co jest, 
by o samo obcowanie z Natur , gdy  „rzeczywisto  nie u ywa metafor” 
(Klevay 2011, 192–222). Pe ne odkrycie kontekstowo ci wiedzy i roli kon-
kretnego do wiadczenia w jej konstruowaniu stanowi dopiero zas ug  XX stu-
lecia. Na gruncie nauk humanistycznych sta o si  to m.in. za spraw  narodzin 
socjo- i psycholingwistyki (Devlin 1999, 354). Przyczyni y si  do tego rów-
nie  badania cybernetyczne i AI. Na kartach powie ciowych te dwa ostatnie 
kierunki literacko ujmowa  Stanis aw Lem, mi dzy innymi w Golemie XIV: 

A je li matematykom si  zdaje, e porzucaj  zawodowo w asn  ciele-
sno , tak e si  myl , o czym opowiem mo e innym razem, poniewa  nie 
chc  przyt oczy  was rozszczepieniem waszego pojmowania horyzontem 
moim, lecz raczej (…) chc  poprowadzi  was na wycieczk  dalek , nie a-
tw , ale wart  zachodu, wi c b d  szed  przed wami w gór  – powoli 
(Lem 2013, 401–411). 

Móg  Robinson Crusoe, znalaz szy si  na wyspie bezludnej, skrytykowa  
najpierw wszechstronny niedostatek, co sta  si  jego udzia em (…). Lecz 
krótko tylko potroskawszy si , j  gospodarowa  tym dobytkiem, który 
zasta  i urz dzi  si  jako  na koniec (…). Nie inaczej si  sta o, cho  nie 
w jednej chwili, lecz wzd u  tysi cleci, kiedy cie wynikli z pewnej ga zi 
drzewa ewolucyjnego, z tego konaru, który pono by  szczepem drzewa 
wiadomo ci, i zastali cie z wolna samych siebie, zbudowanych tak, a nie 
inaczej, z duchem urz dzonym w pewien sposób, ze sprawno ciami 
i granicami, jakich ani sobie nie zamawiali cie, ani nie yczyli, i z takim 
rynsztunkiem musieli cie dzia a  (Lem 2013, 417–427). 

Lem wprost nawo uje do pozostania w ramach nauk szczegó owych ciele-
snej filozofii. Nawet futurystyczny, wyswobodzony komputer Golem XIV 
jako wytwór krzemowej nauki, podobnie jak jego kabalistyczny poprzednik, 
równie  wywodzi si  z ziemi (Scholem 2010, 170–205). Zdaniem twórcy 
Summae technologiae, tylko ziemskie pochodzenie my li gwarantuje prawd  
nimi wyra an 15. W odkryciu cielesno ci Lem widzi szans  na uwolnienie si  
z intelektualnej stagnacji wspó czesnego cz owieka: 

15 „Mieszka cy Mezoameryki mieli rytua  zwany w j zyku nahuatl tlalcualiztli, co t umaczy 

si  jako ‘czynno  jedzenia ziemi’. Znaczenie tego rytua u, szczególnie wa nego podczas spo-

tka  i negocjacji z sojusznikami czy wrogami, polega o na zapewnieniu, e mówi si  prawd  
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Filozofia, której nigdy cie nie stworzyli (co dawniej do  mnie dziwi o), 
filozofia cia a, winna by a jeszcze w przedanatomicznych czasach py-
ta , czemu to wasze cia o, s uchaj c was po trosze, milczy wam i k a-
mie, czemu ukrywa si  i broni przed wami, ka dym zmys em czujne 
wobec otoczenia, a wobec w a ciciela bezprzejrzy cie nieufne (Lem 
2013, 1074)16. 

To g boko zastanawiaj ce, e w poszukiwaniu obiektywno ci prawie 

zawsze unikali my o c z y w i s t y c h  narz dzi, które da yby nam du o lepsze 

rezultaty ni  te, które osadzi y si  ju  g boko w tradycji jako „sprawdzone”. 
By  mo e p d ku nadmiarowi abstrakcji jako ród u uzasadnienia wiata, ma 

swój pocz tek w arcyludzkiej przypad o ci, któr  niedawno opisali Hugo 

Mercier i Dan Sperber w ksi ce The Enigma of Reason (Harvard): 

G ównym zmartwieniem naszych przodków yj cych w ma ych grupach 

zbieracko- owieckich by a ich pozycja spo eczna oraz pewno , e nie 
nara ali swojego ycia na polowaniu dla tych, którzy w tym czasie obijali 
si  w jaskini. Logiczne rozumowanie nie mia o takiego znaczenia jak 
umiej tno  wygrywania sporu (Kolbert 2017, 68). 

Jak dalej czytamy w recenzji ich ksi ki, taki sposób my lenia przekazano 

i nam. Szczególnie dzisiaj pewno  (i zadowolenie) in toto (w yciu i naukach) 
nie pochodz  wcale z wynajdywania nowych, nieoczekiwanych faktów 

o rzeczywisto ci, ale raczej ze sposobów potwierdzania ju  istniej cych. In-

nymi s owy, mo na powiedzie  nieco bardziej obrazowo za Arthurem Rim-

baudem, e nasze my li, które bierzemy za w asne, s  nam de facto udzielane, 

subskrybowane na potrzeby ci g ego aktualizowania kulturowej jedno ci 

grupy: „nies usznie jest mówi : Ja my l . Nale a oby powiedzie : Mnie my-

l . Przepraszam za gr  s ów. JA to kto  inny” (Mi dzyrzecki 2007, 167). 

Z atwo ci  wymy lamy (jako spo ecze stwo) mas  regu  bez uzasadnienia, 

dzi ki nawi zaniu wi tego kontaktu z Bogini  Ziemi. Analogiczny zwyczaj u chrze cijan sta-

nowi przysi ganie z r k  po o on  na Biblii” (Carraso 2008, XXIV). Wszystkie t umaczenia 

oryginalnych cytatów z j zyków obcych w niniejszym artykule s  mojego autorstwa. 
16 I dalej: „Z nieporozumie , deluzji i rozpaczliwych uroszcze  sk ada si  lwia cze  cz o-

wiecze stwa jako tradycji, tak wam wci  drogiej. [Jej nieustanny wysi ek polega na – M.Sz.] 

ci g ym przewodzeniu do siebie danych w rozbie no ci racji: naturalnej, bior cej was za 

rodki, i ludzkiej, upatruj cej w cz owieku sens Stworzenia. St d w a nie, z waszej niezgody 

na doznaniowo  jako stygmat zaboru [czyli cielesno  – M.Sz.], posz y dychotomie, co roz-

cinaj  wam cz owieka na animal i ratio, a byt na profanum i sacrum”. 
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które s u  nam potem za pewniki do dalszych sporów. Sensem ycia jest 

przekazywanie samej informacji, a nie modyfikowanie jej tre ci17. 

Jednakowo  obiektywno  uszyt  na miar  ludzkich mo liwo ci, czyli 
kontrolowane przerwanie strumienia zapo ycze , mo na wdro y  w huma-

nistyce relatywnie atwo. Raz jeszcze, je eli potraktujemy cia o jako brzytw  

Ockhama, problem tego, co jest (tego, o czym mo na mówi ), stanie si  zaska-

kuj co prosty. Jak ju  pisa em, Kant zauwa y , e cia o stanowi nasz  grani-

c , kres epistemologiczny, a kognitywne ograniczenia z tego wynikaj ce 

zmuszaj  nas do b dzenia w oceanie mo liwo ci (solipsyzmie) i tworzenia 

sztucznych, erzacowych wiatów. Uwa am, i  to tylko pozorna s abo , bo-

wiem cz owiek, niezale nie od szeroko ci geograficznej i kultury, zawsze 

pozostaje sob  (Devlin 1999, 183). Do nawigowania przez ocean ycia (tak-

e w naukach) wystarczy tylko orientacja przestrzenna we wzorze fal rze-

czywisto ci, podobnie jak staro ytnemu eglarzowi – w sztuce morskiej na-

wigacji falowej ri-meto18. Kompasem musi by  jednak cia o, poniewa  to ono 

wytwarza fale grawitacyjne naszego ludzkiego wiata. Przez odwo ywanie si  do 

filozofii cia a, podobnie jak czyni  to wcze niej m.in. Lem, próbuj  pokaza , 

e materialna substancjalno  projektuje nasz byt w y c z n i e  w prze-

strze  geometryczn . St d poszukiwana definicja prawdy równie  przynale-

e  musi do poj  geometrycznych, a tym samym eksperymentalnych i trój-

wymiarowych19. Nie – jak do tej pory cz sto bywa o – w topografi  nie-

sprawdzonych abstrakcji czy teorii ex cathedra. 
Niestety, cho  na moment znaczenie substancjalno ci zosta o nowocze-

sno ci przywrócone, wahad o metodologiczne my li europejskiej (si  anty-

17 „Wierzenia, które zaszczepiono nam w domu czy szkole, profesje, do których jeste my 

przyuczani, by po wi ca  im nasz  prac  i czas, programy telewizyjne czy s uchowiska radio-

we, nieprzerwane s owa p yn ce z gazet, magazynów czy ksi ek, obrazy z filmów i reklam – 

wszystkie one dzia aj  w jednym, samoutwierdzaj cym si  i samopotwierdzaj cym zakresie, 

który przez sw  wszechobecno  tworzy to, kim jeste my. Owszem, tu i tam pojawi  si  

drobne p kni cia w strukturze, czasem lewica zwyci y prawic , czasem odwrotnie, a czasami 

wi kszy kawa ek tortu przypadnie Zielonym – ale na totalny wstrz s nie ma najmniejszych 

szans, jest niewyobra alny, czyli nie istnieje” (Knausgård 2015). 
18 „Nawigacja falowa jest sztuk  czytania – przez czucie i obserwacj  – wszelkich wzorów 

na tafli wody. Wychwycenie minutowej ró nicy w amplitudzie, która dla niewprawnego oka 

by aby jak zwyk y cykl obrotu b bna w pralce, pozwala ri-meto, cz owiekowi morza z Wysp 

Marshalla, ustali  gdzie jest najbli szy l d (a tak e jak daleko le y), na d ugo przed tym, gdy 

b dzie w ogóle widoczny” (Tingley 2016). 
19 Cia o jako przedmiot-podmiot (niem. das Subjekt): „przedmioty stanowi  substancj  wia-

ta”, a w my l tez 2–2.225 substancja wyznacza nam form  bycia w wiecie (Wittgenstein 2012).  
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tezy?) przesun o si  w ko cu na drug  stron , tj. z postawy dogmatycznego 
racjonalizmu na rzecz twierdzenia o niemo no ci ustalenia niczego pewnego 
o wiecie (tym samym dziewi tnastowieczny balans zosta  utracony). Pisa-
em wcze niej, e dwudziestowieczna my l epistemologiczna (m.in. postmo-

dernizm, hermeneutyka) zanegowa a mo liwo  dotarcia do systemu logicz-
nego (w rozumieniu np. Wittgensteina) jako ekwiwalentu obiektywnego 
modelu rzeczywisto ci, który móg by pos u y  pó niej za matryc  do jej 
opisu. Du a w tym zas uga szczególnie dwóch filozofów, mianowicie Ri-
charda Rorty’ego i Michela Foucaulta20. 

Mniej wi cej w czasie, gdy Rorty sko czy  swoj  metafizyczn  terapi  
i zacz  definiowa  siebie na nowo jako pisarz zorientowany na ogólne 
problemy, jego koledzy z uczelni zast powali stare kategorie umys u i wia-
ta nowymi – j zykiem i tekstem. Innymi s owy, cho  mieli odwrotne zamia-
ry, odtwarzali tylko w nowych szatach stare problemy epistemologiczne, 
ci ce na filozofii od czasów Kartezjusza. Zamiast porzuci  je zupe nie, 
powtarzali tylko ad nauseum. Problem wiedzy sta  si  teraz problemami in-
terpretacji (Metcalf 2017). 

Wyswobodzenie rygorów my lenia od eksperymentalnej sprawdzalno ci 
na rzecz poprawno ci wewn trz systemu j zykowego poskutkowa o w osta-
teczno ci narodzinami „p ynnej ponowoczesno ci”. Dzi ki temu w a nie 
Foucault móg  uzna , e: 

ca a wiedza z natury jest niestabilna, poniewa  cierpi na zale no  od 
uwarunkowania historycznego, nasze rozumienie za  budowane jest wo-
kó  naczelnej zasady ‘mocy’. G ównym pomys em Foucaulta by o uzna-
nie abstrakcyjnych oraz uniwersalnych praw, rozumu i cz owieczych po-
j , jako wyniku spo ecznych praktyk oraz dowiedzenie, e w istocie od 
zawsze by y one popsute, hipokrytyczne i sadystyczne (Metcalf 2017). 

Ponowne skierowanie uwagi na geometryczno  prawdy generowanej 
przez substancj  pozwala zauwa y  jednak, i  mimo wszystko w naszym 
my leniu mo na dopatrzy  si  pewnych niezmiennych, ontologicznych sta-
o ci. Jakkolwiek wci  aktualne wydaj  si  zarzuty wobec samej struktury 

epistemologicznych za o e  dotycz cych dawnej, powiedzmy kartezja skiej 
obiektywno ci, p ynno  prawdy, wobec atrybutów i modalno ci cielesnej 

20 Oczywi cie nie tylko ich. Zob. np. A. Burzy ska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX 
wieku (Burzy ska, Markowski 2006). 
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substancji, mo na na powrót nieco zag ci . Postmoderni ci akcentowali 
prymarno  j zyka w budowaniu znaczenia. Ale nie tylko oni. 

Ludwig Wittgenstein, cho  nie postmodernista, swymi siedmioma g ów-

nymi tezami Traktatu logiczno-filozoficznego równie  od strony j zykowej defi-

niowa  granice sensowno ci. To, co si  nie mie ci w jej granicach pozbawio-

ne jest bytu (za Parmenidesem: „tego nie ma”). To, co poza, jest bezsensem, 

gdy  „my l jest to [tylko – M.Sz.] zdanie sensowne” (Wittgenstein 2012, teza 

4, 20). Co  mo e adnie brzmie , ale de facto nic nie znaczy . 

J zyk przes ania my l. Tak mianowicie, e po zewn trznej stronie 
szaty nie mo na s dzi  o formie przebranej w ni  my li. Kszta towa-
niu szaty przy wiecaj  bowiem zgo a inne cele, ni  ujawnienie formy 
cia a (…). Nic dziwnego, e najg bsze problemy [filozoficzne – 
M.Sz.] nie s  w a ciwie adnymi problemami (Wittgenstein 2012, tezy 
4.002–4.003, 20–21). 

Przytoczona teza czwarta sygnalizuje problem relewantno ci, czyli realnego 
powi zania j zyka i rzeczywisto ci (szerzej: tekstu i wiata). Dla wczesnego 

Wittgensteina adaequatio rei et intellectus gwarantowa  taki ci g argumentacyjny: 

„ wiat jest wszystkim co jest faktem; to, co jest faktem – fakt – jest istnie-

niem stanów rzeczy; stan rzeczy jest po czeniem przedmiotów (obiektów, 

rzeczy); przedmioty stanowi  substancj  wiata (Wittgenstein 2012, tezy 1–

2.021, 5–7). Potrafimy realnie opisa  wiat, poniewa : „Logicznym obrazem 

faktów jest my l; my l jest to zdanie sensowne; ka de zdanie jest funkcj  

prawdziwo ciow  zda  elementarnych” (Wittgenstein 2012, tezy 3–7). Pó -

niej jednak, pod wp ywem krytyki, „zrozumiawszy swój b d nierozpoznania 

antropologicznego”21 w powy szym ci gu my lowym, próbowa  go napra-

wi , odwo uj c si  do koncepcji „gier j zykowych”, czyli znaczenia powsta-

ego w codziennym, sytuacyjnym u yciu (s ynne „podaj mi kielni ”), tj. 

przez sprowadzenie sensu do wiedzy „jak”, a nie „ e”. 
Innym, równoleg ym przyk adem koncepcji logicznej (j zykowej), która 

otwiera si  na dociekania filozoficzne i wp yw wiata na sens zdania bez 
tendencji do uznawania p ynno ci prawdy, by a koncepcja logiki trójwarto-

21 „Wittgenstein powiedzia  kiedy  Rush Rheesowi, e najwa niejsz  rzecz  jak  wyniós  

z rozmów ze Straff  by o ‘antropologiczne’ spojrzenie na filozoficzne problemy (…). Jedn  

z najwa niejszych ró nic pomi dzy Traktatem a Dociekaniami jest w a nie ‘antropologiczne’ 

podej cie. Tam, gdzie Traktat ukazuje j zyk w izolacji od okoliczno ci jego u ycia, Dociekania 

akcentuj  znaczenie ‘strumienia ycia’ w budowaniu znaczenia” (Ray Monk 2012, loc. 5176).  
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ciowej Jana ukasiewicza22. „Obok prawdy (1) i fa szu (0) wprowadza on 
po redni  warto  logiczn  ½ interpretowan  jako ‘mo liwo ’ lub ‘niezde-
terminowanie’ (Malinowski 1990, 28). Wida , e sami logicy zauwa a  zacz -
li potrzeb  uwzgl dnienia wolno ci cz owieka i jego twórczych mo liwo ci 
(por. empiryzm logiczny Ko a Wiede skiego). Uznali jednak, i  wcale nie trzeba 
radykalnie zrywa  z tradycyjn  koncepcj  sta o ci prawdy, wystarczy j  zmo-
dyfikowa , przewietrzy , by pos u y  si  parafraz  z rosyjskich formalistów. 

Stoj  na stanowisku, e do logicznej matrycy rzeczywisto ci, wobec do-
tychczasowych krytyk, trzeba dotrze  na nowy sposób. Mo na podj  tak  
prób , dokonuj c rewizji wp ywu cia a, tj. materialnej substancjalno ci wraz 
z jej atrybutami, na nasze nie-my lenie. Bowiem „dyktat cia a to drogowskaz 
i ubezw asnowolnienie” (Lem 2013, loc. 1697), a Inteligencja (Rozum) nie 
potrzebuje wcale wiadomo ci, „jednym s owem, im duch wi kszy Rozu-
mem, tym mniej w nim osoby” (Lem 2013, loc. 1176). Do zda  sensownych 
(do granic) dotrze  mo na od strony antropologicznej, gdy  „wypowiedzie  
zdanie sensowne, to odszuka  ide  samego cz owieka”23. T  my l epistemo-
logia zawdzi cza tradycji innej ni  kontynentalna. 

Dylematy uwik ania w j zyk, z którymi zmaga  si  w swych pismach Witt-
genstein, a tak e dwudziestowieczne w tpliwo ci epistemologiczne co do 
obiektywno ci wiedzy, antycypowa  w ca ej rozci g o ci zapomniany nieco 
ju  dzisiaj pragmatycyzm Charlesa Sandersa Peirce’a. „Jest tak, e s owo czy 
znak, których cz owiek u ywa, s  samym cz owiekiem. Fakt, e ka da my l 
jest znakiem, w po czeniu z faktem, e ycie jest nast pstwem my li, wska-
zuje, e cz owiek jest znakiem (5.314)” (Buczy ska 1965, 69). Dowód na 
substancjaln  jedno  wiata przeprowadzony przez tego ameryka skiego 
filozofa mo e z powodzeniem pos u y  jako zarys poszukiwanej w niniej-
szym artykule ontologii substancjalnej (bebechorealistycznej). Poprzez w a-
ciwe zdefiniowanie znaczenia wy oni si  poszukiwana koncepcja prawdy, 

22 „Rozwa ania, które ostatecznie doprowadzi y ukasiewicza do konstrukcji logiki trójwarto-

ciowej dotyczy y determinizmu, indeterminizmu oraz zagadnie  pokrewnych: zasady przy-

czynowo ci i problematyki zda  modalnych (mo liwo ci i konieczno ci) (…). Niektórzy 

historycy logiki dopatruj  si  te  wp ywu na przemy lenia ukasiewicza dyskusji (w szkole 

lwowsko-warszawskiej) na temat wolno ci i twórczo ci. G ówne tezy tej dyskusji sformu-

owa  T. Kotarbi ski (1913), sugeruj c potrzeb  rewizji logiki dwuwarto ciowej jako nie-

mo liwej do pogodzenia z wolno ci . ukasiewicz by  zagorza ym indeterminist  

i wprowadzenie trzeciej, obok prawdy i fa szu, warto ci logicznej, zarezerwowanej dla zda  

o zdarzeniach przysz ych przypadkowych (…) traktowa  jako wyraz swego wiatopogl du” 

(Malinowski 1990, 27). 
23 Por. Monk 2012, loc. 5181. 
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która do tej pory zdawa a si  by  w my li humanistycznej chwiejna (albo – 
za Kuhnem – wcale jej nie by o24). 

Znak jako relacja triadyczna [przedmiot, jego reprezentant i interpretant 
– M.Sz.] wyst puje obiektywnie w wiecie, tam samo jak wyst puje w po-
znaniu ludzkim. W ten sposób wiat poznania, wiat my li i wiat ze-
wn trzny, wiat fizykalny maj  ten sam charakter – i tu, i tam wyst puj  
znaki. I z tego punktu widzenia napotykamy na jedno  wiata, której 
podstaw  jest powszechne wyst powanie znaków, znak staje si  po-
wszechnym sk adnikiem wiata (Buczy ska 1965, 69)25. 

Pragmatycyzm zak ada, e „do wiadczenie jest naszym jedynym nauczy-
cielem” (Buczy ska 1965, 33), czyli e poznanie pochodzi ze zmys ów i by-
cia w wiecie. „Wra enie zmys ów i s d postrze eniowy le  u podstaw wie-
dzy o wiecie” (Buczy ska 1965, 34). Suche, intelektualne i „papierowe” po-
znanie jakiego  fenomenu jest niewystarczaj ce, bowiem: „wra enia zmys owe, 
b d c ród em poznania, s  równocze nie narz dziem jego sprawdzania, 
potwierdzenia” (Buczy ska 1965, 34). Je eli nie sprawdzimy czego  ekspe-
rymentalnie sami – nawet w humanistyce – to pob dzimy. „Wszystko, co 
nie jest dobrym poznaniem, dobr  metod  poznawcz , przestaje w ogóle 
by  poznaniem, jest jego zaprzeczeniem, z udzeniem, pomy k ” (Buczy ska 
1965, 35). Ale czym mo e by  ów eksperyment (b d  jego ekwiwalent) 
w naukach humanistycznych? Mówi o tym zasada pragmatyczna. Poznanie 
musi zawsze by  ludzkie, realne, oczyszczone ze z udze  poznawczych. To 
zagwarantowa  mo e tylko – jak wy ej wspomnia em – bezpo rednie po-
znanie empiryczne, ergo post powanie w my l zasady, e „prawda to jedno  
poznania i dzia ania” (Buczy ska 1965, 45): „Uczucie przekonania jest mniej 
lub bardziej pewnym wska nikiem, i  w naszej naturze wytworzy  si  pewien 
nawyk, który b dzie okre la  nasze dzia ania (5.371). Istot  przekonania jest 
wytworzenie nawyku (5.398)” (Buczy ska 1965, 44). Nota bene zauwa y  to 
ju  Arystoteles, dla którego chocia by cnota nie by a czyst  wiedz  o tym, 
czym jest dobre post powanie, ale „trwa  dyspozycj , dzi ki której dobrze 
si  post puje” (Arystoteles 2007, 1106a–b, 110–111). Rozumienie przekra-
cza dwuwymiarowo  tekstu, do swego uaktualnienia (zadzia ania) potrzebu-
je czasu. 

24 Por. przypis 5.  
25 Wi cej o koncepcji semiologicznej Peirce’a zob. np. Koncepcja przekonania w uj ciu semio-

tyczno-pragmatycznym: Charles S. Peirce (1839–1914) (Janik 2011). 
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Nawyk (ang. habit) to sposób przemieszczania si  po wiecie, sprawdzenie 
w przestrzeni codzienno ci, czy nasze s dy (uogólnione fakty o wicie) oka-
za y si  s uszne. „Dzia anie to forma weryfikacji prawdziwo ci poznania”. 
Peirce zwraca uwag , e „opis jest podstaw  do sformu owania wskazówki 
dzia ania, [ale – M. Sz.] poznanie sk ada si  z norm, a nie z opisów” (Bu-
czy ska 1965, 46). Znaczy to, e np. humanistyczne (literaturoznawcze) ba-
danie tekstu, poprzestaj ce na opisie, wykonuje ledwie po ow  pracy, nie 
dociera do prawdy, zatrzymuj c si  w pó  kroku (por. programow  kom-
plementarno  fizyki teoretycznej i praktycznej). Czysty opis to za ma o, dla-
tego bebechorealizm proponuje czyta  teksty trójwymiarowo. Dopiero za-
sada pragmatyczna wprowadza jasno  „do trudnych s ów i abstrakcyjnych 
poj ” (Buczy ska 1965, 62), czyli równie  do interpretacji tekstu. A czym 
w a nie z za o enia, jak nie rozwik ywaniem takich niejasno ci, jest filolo-
giczna praca nad tekstem? „Zasada pragmatyczna wyra nie zakre la granice 
poznania ludzkiego” (Buczy ska 1965, 75). To, co nie posiada konsekwencji 
praktycznych, nie posiada adnej tre ci (dla cz owieka, wehiku em tej e 
sprawdzalno ci mo e by  tylko cia o, przestrzenno  w wiecie b d  emo-
cjonalne reakcje). Nie chodzi wszak e o to, by rzeczywisto  zmienia  po-
d ug w asnych przekona , ale eby sprawdza  j  tak , jaka ju  jest, czyli te-
stowa  sensowno  naszych kroków. 

W pracy nad tekstem j zyk opisu drugiego rz du, którym pos uguje si  
badacz, winien by  j zykiem konkretu (vide: sens s ów le y poza nimi samy-
mi, czyli Wittgensteinowskie „podaj mi kielni ”) i mo liwie najszerszych 
analogii yciowych – dlatego, e znaczenie jest przek adem „znaku, dokona-
nym przez kogo  dla kogo ” (Buczy ska 1965, 72). Argumenty interpreta-
cyjne, obok, rzecz jasna, tradycyjnych form interpretacyjnych, powinny 
uwypukla  potrzeb  praktycznej sprawdzalno ci wniosków/odkry  (por. 
niemiecki wyraz erfahren oznaczaj cy jednocze nie ‘do wiadczy  czego ’, jak 
i ‘dowiedzie  si ’). Je eli struktura prawdy ex definitione sk ada si  z dwóch 
momentów (opisu wraz z elementem normatywnym), nale y inkorporowa  
w metodyk  humanistyczn  takie narz dzia, które maksymalnie wyeksponu-
j  ten aspekt. Si  rzeczy metody musz  by  otwarte na transgresyjno  dys-
cyplin. By nie by  go os ownym, przejd  teraz do podania przyk adów za-
stosowania zarysu metody pragmatycznej (bebechorealizmu) na konkretnych 
tekstach literackich. 

Pedagogiczne do wiadczenie wyniesione z konwersatoriów i laboratoriów 

wiczeniowych w pracy ze studentami podpowiada, e bardzo cz sto dla 

lepszego zrozumienia danej ksi ki lepiej sprawdza si  omówienie jej przez 
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co  innego ni  przez ni  sam  (vide Peirce’a przek adalno  znaczenia). Ba-

daj c twórczo  przywo anego przez mnie na wst pie Chaima Gradego, 

uzmys owi  sobie trzeba dylemat odbiorcy literackich docieka . Spo eczno-
ci ydowskiej, pos uguj cej si  jidysz jako j zykiem codziennym, samo-

dzielnie produkuj cym i przyswajaj cym twory kultury tego j zyka w Polsce 

(i de facto na wiecie), ju  nie ma. Aby sta  si  zrozumia ym i uczyni  przed-

miot swej analizy maksymalnie jasnym, badacz musi dokona  zabiegu trans-

latorskiego. Nie chodzi jednak o t umaczenie j zykowe (pomijaj c to, e tek-

sty Gradego nie zosta y prze o one na j zyk polski), ale t umaczenie na naj-

bli szy kulturowo pragmatyczny odpowiednik. Pomini cie aspektu 

rzeczywistego czytelnika, przez za o enie figury jakiego  idealnego odbiorcy, 

to b d petitio principii – kto  taki nie istnieje. Inaczej jaki by by cel literaturo-

znawstwa? 

Jako e znaczenie zawsze osadzone jest kontekstualnie (koncepcja znaku 

i rozumienia w pragmatycyzmie), a zwyk y czytelnik zrozumie raczej pod-

stawow  warstw  dokumentaln  tkwi c  w testach Gradego (czyli pierwszy 

z dwóch elementów buduj cych „prawd ”), wyja nianie tekstu celowa  musi 

– parafrazuj c znane s owa Jamesa Baldwina26 – w yczenie samemu czytel-

nikowi prze ywania cierpienia (sic!). Elitaryzm i trudno  w rozumieniu sen-

su tekstów nie wynikaj  z ich intelektualnej z o ono ci, ale z postawy wobec 

samej rzeczywisto ci, która si  za nimi kryje. Odbiorca sztuki, aby w niej re-

alnie partycypowa , musi wzi  rzeczy w swoim w asnym otoczeniu na po-

wa nie (vide: Sorena Kirkegaarda „uj cie si  za sob ” po przekroczeniu ycia 

estetycznego i etycznego). Przez otaczaj cy wiat mo na si  prze lizgn , ale 

nie pozna si  jego istoty, „póki nie rozpr y si  wszystkich zmys ów” (Rim-

baud 2007, 169), dopóki samemu nie zobaczy si , jakie: „By o z ote, letnie 

rano w szumie kolnych heksametrów. / Auto sz o po równej szosie, zosta-

wiaj c w tyle kurz. / Zbity licznik pokazywa  160 kilometrów. / Ko o nas 

lecia y pola rozpluskanych, ó tych zbó ” (Jasie ski 2008, 28). Tekst trzeba 

26 O uodpornieniu si  na wiat bez mi o ci: „Nie wierz niczyjemu s owu, cznie z moim – 

ale zaufaj swojemu do wiadczeniu (…). Dzia a  – to znaczy anga owa  si , a anga owa  si  – 

znaczy nara a  si  na niebezpiecze stwo (Baldwin 1965, 113). „Ludzie, którzy nie umiej  

cierpie , nigdy nie mog  dorosn , nie mog  odkry , kim s . Ten, kto ka dego dnia musi wy-

ci ga  swoje cz owiecze stwo, swoj  godno  z ognia ludzkiego okrucie stwa, które ma je 

zniszczy  – nawet je li nie przetrwa – wie o sobie i o yciu ludzkim co , czego nie nauczy 

adna szko a, ani aden ko ció . Osi ga wiadomo  siebie i tego nie mo na mu odebra . 

Poniewa  w obronie ycia musi zagl da  pod powierzchni  zjawisk, stale ws uchiwa  si  

w sens s ów, nie ufa  niczemu” (Baldwin 1965, 177). 
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„zje ”, po re  jego owoce jak Adam i Ewa zjedli owoc z drzewa poznania 

dobra i z a27, albo jak Mezoamerykanie jedz cy ziemi  w rytuale tlalcualiztli, 
by czego  dowie 28. 

Chaim Grade opisuje w Jesziwie, swym opus magnum, bolesny proces zrywa-

nia wi zi z tradycyjnym rodowiskiem religijnym, w którym wychowa  si  

bohater b d cy jego alter ego, na rzecz wiatowo ci i wieckiego, ateistyczne-

go pisarstwa. Autor mówi: „chcesz to prawdziwie rozumie ? Id , zrób to 

sam” (Grade 1979, vol. 2, 377–380). Inny bohater tej ksi ki, nauczyciel 

jesziwy Tsemakh Atlas, pomimo utraty wiary w Boga, pragnie y  (sposób 

ycia) wed ug surowych przyrzecze , które wcze niej z o y , poniewa  uwa-

a, e s  najlepsze dla tego wiata. Pomimo zmaga  i cz stych upadków – 

trwa. „Kto  mo e zrozumie  prawd  w jedn  godzin , ale pod a  za ni  – 

to ju  sprawa zmagania si  przez ca e ycie” (Grade 1979, vol. 1, 335). Au-

tor mówi: „Chcesz to prawdziwie rozumie ? Id , wyznacz sobie jakie  przy-

rzeczenie i uczciwie wytrwaj w nim cho by przez jaki  czas”. W ksi ce pt. 

Studnia, opisuje jak trudno jest przekona  rodowisko, w którym si  yje, do 

sensownych zmian w otoczeniu. Wszyscy potrzebowali nowego uj cia wody, 

ale nikt nie chcia  wy o y  na nie pieni dzy. Autor mówi: „Chcesz to praw-

dziwie rozumie ? Id , zapisz si  do jakiej  organizacji pozarz dowej i sam 

zmieniaj aspekty rzeczywisto ci, które ci si  nie podobaj . Nikt nie zrobi te-

go za ciebie”. Dos ownie: „Mo e gdybym nie cierpia , nie zrozumia bym tej 

potrzeby” (Grade 1967, 89–93). Przyk adów trójwymiarowego czytania in-

nych tekstów kultury podawa  mo na wiele. 
Na jednym z wyk adów dotycz cych twórczo ci Adama Mickiewicza, 

prof. Leszek Libera przyzna , e nie zrozumia  wiersza Mickiewicza Nad wo-
d  wielk  i czyst , dopóki w Szwajcarii sam nie prze y  takiej burzy. Podobnie, 
jego zdaniem, niemo liw  jest interpretacja wiersza Juliusza S owackiego 
Roz czenie, póki nie pozna si  topografii szwajcarskiego Jeziora Genewskie-
go. Nie sposób poprawnie ustali  adresata wiersza z samej tylko zwrotki 
czwartej: „Ale ty pró no b dziesz krajobrazy tworzy , / Osrebrza  je ksi -
ycem i promieni  witem: / Nie wiesz, e trzeba niebo zwali  i po o y  / 

Pod oknami, i nazwa  jeziora b kitem” (S owacki 1971, 25). 
W zimowym numerze magazynu „New Humanist” czytamy o nowator-

skim projekcie teatralnym dyrektora brookly skiego teatru Bryana Doerriesa, 

27 Bowiem „przeciwie stwem wolno ci jest wina”. Cytat z Der Begrif der Angst S. Kierkega-

arda (Szestow 2009, 262).  
28 Por. przypis 15.  
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który wraz ze swoj  trup  wystawia na ca ym wiecie klasyczne sztuki grec-
kie, np. Prometeusza skowanego albo Ajaksa. 

Jego misj  sta o si  niesienie pomocy tym, którzy prze yli ci kie traumy 
albo straty bliskich. Zauwa y , e greckie tragedie potrafi  przynie  uko-
jenie wszystkim: weteranom ameryka skich wojen w Iraku i Afganista-
nie, s u bie wi ziennej w zak adach o zaostrzonym rygorze, ludziom 
zmagaj cym si  z uzale nieniami, bezdomny, piel gniarkom, chorym na 
raka czy stra nikom obozu w Guantanamo (Green 2017). 

Doerries, cho  czyta  greckie dramaty nawet w oryginalne, zrozumia  ich 
prawdziwe znaczenie dopiero wtedy, gdy: 

sam do wiadczy  dramatu, który otworzy  go na wyzwalaj cy, numino-
tyczny charakter tragedii. Gdy by  przed trzydziestk , jego 22-letnia 
dziewczyna Laura Rothenberg, po d ugich zmaganiach, zmar a na mu-
kowiscydoz , chorob , któr  Deorries opisa  jako przebieglejsz  ni  naj-
bardziej wymy lne okrucie stwo jakie kiedykolwiek zaaplikowano dla 
drugiego cz owieka. W obliczu/ w asnego cierpienia i izolacji, Doerries 
czyta  prace ate skich poetów w zupe nie nowym wietle (Green 2017). 

Podobne, g bsze rozumienie greckiej sztuki, odczuwaj  ludzie, którzy 
sami – jak Ajaks – prze yli atak g bokiej furii prowadz cy do nieodwracal-
nego w skutkach czynu. Niezale nie od wieku, epoki, jak zauwa a Doerries, 

czy wszystkich ludzi jeden, wspólny cielesny los: „The visceral power of 
the performances temporarily dissolving rigid hierarchies, and allowing au-
dience members to find a voice for emotions they are usually forced to 
suppress in real life” (Green 2017). 

Literaturoznawstwo eksperymentalne, polegaj ce na czytaniu trójwymiaro-
wym (pragmatycystycznym), otwiera perspektyw  dla eksperymentu w hu-
manistyce, analogicznie do tego stosowanego ju  w naukach cis ych. Je eli 
normatywno  autora (model wiata, który, wiadomie lub nie, proponuje) 
sprawdzi si  w realnym yciu (cielesny performance), znaczy to, i  w danym 
miejscu pisarz wyrazi  rzeczywisto  tak , jak  ona jest, a czytelnik dotar  do 
tej panoramy i co  prawdziwego odkry . Literaturoznawstwo eksperymen-
talne obok rzeczownika, postawi  musi równo silnie na czasownik (lub imie-
s ów). Oto poszukiwany zr b paradygmatu. Dopiero w sytuacji, gdy dany 
s d „X” (twierdzenie czy fakt interpretacyjny) obroni si  tym, e mo na we-
d ug niego post powa , e dzia a, mamy prawo go uzna . Dzi ki tej proce-
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durze metodologia uwolni si  od j zyka prywatnego badacza, od dawnej arbi-
tralnej uznaniowo ci i ideologii na rzecz relewantno ci wyp ywaj cej z mo-
dalno ci samego wiata. To, co moje „ja” my li o „X”, jest najmniej istotne: 

Uwa am, e wsparcie dla transgenderyzmu powinno rozszerzy  si  na 
transrasowo . Wspó miernie do naszej akceptacji dla osób transp cio-
wych, powinni my równie  akceptowa  indywidualne decyzje osób 
o zmianie ich przynale no ci rasowej (…). Je li kto  g boko odczuwa 
lub postrzega si  jako cz onka innej rasy ni  ta, która przypad a mu po 
urodzeniu – do tego stopnia, e szuka sposobu na jej zmian  – nale y 
uszanowa  t  decyzj  (Tuvel 2017). 
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Looking for a paradigm –  
problems with the limits of research and methods of objectivization.  

Prolegomena of experimental literary criticism 

The article discusses the problem of objectivity in humanistic (literary) research methodology. 

A starting point is Thomas Khun’s question concerning conditions that would initiate a para-

digm. The author of the article refers to considerations on the influence of bodily integrity 
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(attributes and modes of ‘the matter’) and on human thinking (on what can be logically 

thought). The author follows the path of logic investigations that lead to the concept of ex-

perimental literary criticism (three-dimensional reading of the texts), which is closely con-

nected with the recently forgotten idea of truth, as defined by Charles Sanders Peirce. 

Key words: paradigm, truth, experimental literary criticism 


