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PRESCRIPTUM

Szanowni Panstwo Czytelnicy,

przekazujemy Pafstwu pierwszy numer czasopisma ,,Postscriptum Poloni-
styczne”. Nie jest to czasopismo zupetnie nowe, traktujemy je jako druga
edycje ,,Postscriptum”, pélrocznika, ktéry byt publikowany przez Szkole
Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w latach
1992-2006 w liczbie 53 numeréw. Aby zachowal kontynuacje, postanowili-
$my utrzymacé szate graficzng ostatnich numeréw ,,Postscriptum”. Pozostaje
réwniez ta sama formula periodyku — ,,Postscriptum Polonistyczne” jest
pismem krajowych i zagranicznych polonistéw poswigconym zagadnieniom
zwigzanym z nauczaniem kultury polskiej i jezyka polskiego jako obcego.
,»Postscriptum Polonistyczne” ma zatem stuzy¢ pomoca profesorom i lekto-
rom nauczajacym kultury polskiej i jezyka polskiego wéréd obcokrajowcdw
i 0s6b pochodzenia polskiego mieszkajacym poza granicami kraju. Nie jest
to jednak tylko forum prezentowania zagadnienn metodycznych i dydaktycz-
nych zwiazanych z tym obszarem edukacji. Chcemy w pismie publikowac
artykuly i rozprawy, ktére podejmujac zagadnienia z zakresu kultury polskiej
i jezyka polskiego, poszerzajg wiedz¢ wykraczajaca poza problemy stricte
glottodydaktyczne i pomagaja lepiej organizowaé procesy edukacji poloni-
stycznej. Udostepniamy zatem tamy ,,Postscriptum Polonistycznego” za-
réwno specjalistom od edukacji polonistycznej, jak réwniez znawcom
z zakresu kultury polskiej, literatury polskiej 1 jezyka polskiego oraz specjali-
stom, ktorzy szeroko rozumiang problematyke kulturoznawcza, literaturo-
znawcza 1jezykoznawczg stawiaja w centrum swoich zainteresowan. Pra-
gniemy takze, aby pismo stalo si¢ forum spotkant polskich i zagranicznych
polonistow.

W numerach ,,Postscriptum Polonistycznego” chcemy publikowa¢ roz-
prawy, roznotematyczne artykuly, szkice i przyczynki, recenzje, a w kronice
odnotowywa¢ wazne dla polonistéw wydarzenia. Bedziemy kontynuowaé
takze numery ,,tematyczne” po$wigcone konkretnym zagadnieniom i nume-
ry prezentujace zagraniczne polonistyki. Zachowamy tradycje redagowania
tych numeréw przez specjalistow z danej dziedziny.
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Niniejszy numer, inaugurujacy edycje ,,Postscriptum Polonistycznego”,
jest poswiecony zagadnieniu stereotypow. Oczywiscie, szczegdlna uwage
poswigcamy w nim stereotypom Polaka/Polakéw, ktére powstaly i funkcjo-
nuja wérdd spoleczenstw krajow osciennych i egzotycznych. Numer zreda-
gowala Jolanta Tambor, autorka monografii pos§wigconej mowie Gornosla-
zakéw oraz ich §wiadomosci jezykowej i etnicznej, jak réwniez artykutow
o stereotypach i autostereotypach, wizerunkach, tozsamosci 1 identyfikacji
etnicznej, narodowej i kulturowej.

Redaktor Naczelny



Stereotypy
— zagadnienia ogodlne
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(GRAZYNA HABRAJSKA
todz

Stereotyp w komunikagji

Pojeciu stereotypu poswiecono juz, takze w polskiej literaturze lingwistycz-
nej, socjologicznej i kulturoznawczej, wiele opracowan. Obszerng bibliografie
znajdzie czytelnik w ksiazce Jerzego Bartminskiego Stereotypy mieszkeaja w jezykn
(2007), gdzie autor robi przeglad réznych podejs¢ do stereotypu, charaktery-
zujac ich funkcje (rozdzial: Stereotyp jako priedmiot lingwistyk).

Niewiele natomiast pisano o funkcjach stereotypéw w komunikacji.
W Polsce zajmowal si¢ tym przede wszystkim Aleksy Awdiejew, tworzac
podstawy gramatyki komunikacyjnej (Awdiejew 1999), a obecnie pracujac
nad strategiami w dyskursie publicznym, oraz Grazyna Habrajska, gdy przybli-
zaka czytelnikowi komunikacyjna metode analizy 1 interpretacii tekstu (2004).

Stereotyp — typ — standard semantyczny'

Jednym z aksjomatéw gramatyki komunikacyjnej jest uznanie za podsta-
wowg, jednostke przekazu komunikacyjnego na poziomie tresci standardu
semantycznego?. Aleksy Awdiejew, przyblizajac czytelnikom pojecie stan-
dardéw semantycznych, wyréznia dwa ich rodzaje — typy 1 stereotypy.

1 Wigcej na temat relacji typow, stereotypow i standardéw semantycznych u Aleksego Aw-
diejewa: Standardy semantyczne w gramatyce komunikacynej (1999, 50).

2 Standardami semantycznymi nazywamy uktady predykatowo-argumentowe, ktére deno-
tuja jednostki jezykowe. Trwaly zwiazek pomiedzy jednostkami jezykowymi a zbiorem
wszystkich mozliwych standardow semantycznych jest podstawows czescia kompetencii
jezykowej czlowieka (Awdiejew, Habrajska 2004, 24).
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Typy to standardy semantyczne, ktére odnosza si¢ do $wiata fizykalnego, do-
stepnego za posrednictwem zmystow, czyli tzw. ,,pierwszej rzeczywistosci”, np.

(1) Ptaki lataja,
Ryba $mierdzi,
Trawa jest zielona itd.

A stereotypy to standardy semantyczne, odnoszace si¢ do niematerialnych
wyobrazen kulturowych, istniejacych poza $wiatem fizycznym, czyli tzw.
»drugiej rzeczywistosci”, np.

(2) Chiticzycy sa pracowici,
Matka kocha swoje dzieci,
Abortcja jest zabojstwem itd.

O obiektach ,,pierwszej rzeczywisto$ci” orzeka¢ mozna w kategoriach
prawdy 1 falszu, poniewaz podlegaja one fizykalnej weryfikacji i kazdy moze
sprawdzi¢ ich zaistnienie. Latwo sprawdzi¢ na przyklad, ze gdy pada deszcz,
jest mokro itp.

O obiektach ,,drugiej rzeczywistosci” mozna orzekac tylko w kategoriach
przekonania o ich stusznodci, co automatycznie zaklada relatywizm — co dla
jednej osoby jest stuszne, dla innej osoby takim by¢ nie musi. Stereotypy
zatem, cho¢ znane wszystkim uczestnikom danej kultury, nie musza by¢
przez nich w calosci podzielane i najczesciej nie sa. Na przyklad nazwanie
kogo$ komunista dla jednych jest powodem do szacunku dla niego, a dla
innych do potepienia. U o0séb, ktére postuguja si¢ stereotypem KOMUNI-
STY, ktéry walczyl o réwnosé wszystkich obywateli, wspolng wiasnosé,
powszechny dostep do nauki, pracy, stuzby zdrowia itd., powiedzenie
o kim§ To komunista, wywoluje pozytywne skojarzenia, podziw i szacunek.
Natomiast u oséb, ktére postuguja si¢ stereotypem KOMUNISTY, ktory
niszczyl, a nawet mordowal przeciwnikéw politycznych, ktéry odbierat
wlasno$¢ prywatna, gromadzong przez wiele pokolen, ktory ograniczal wol-
no$¢ jednostki itd., to samo powiedzenie wywoluje pogarde i che¢ zemsty.

Fakt, Zze czesto nie zgadzamy si¢ z treciami, jakie zawieraja stereotypy, nie
przeszkadza nam w zrozumieniu i interpretacji tekstu, w ktérym zostaly
zastosowane, skoro stereotyp (jako element systemu kultury) jest
powszechnie znany (przy czym ,,znal”’ nie znaczy ,,zgadzaé sig, po-
pierac”).
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Kulturowy rodowéd stereotypu.
Punkt widzenia — relatywizm postaw

Stereotypy, nalezac do ,,drugiej rzeczywistosci’™3, stanowig elementy systemu
kulturowego, a przypisywane im warto§ciowanie, jak zawsze w przypadku
wytworéw kultury, ma charakter wzgledny, zalezny od wyznawanej ideologiit.
Przekonania, tworzace ideologie, wplywaja na tworzenie stereotypéw i profi-
lowanie w ich obrebie odpowiednich elementéw. Zdarza sig, jak si¢ wydaje
czesto, ze profilowanie wybranych elementéw w obrebie stereotypow i ich
warto$ciowanie zalezne jest od przyjetego punktu widzenia. Wida¢ to nawet
w przypadku tak niby jednoznacznych stereotypdw, jak stereotyp MATKI.
Dziecko wyprofiluje w nim pocgucie bezpieczerista, czntost, trosklinosé itp. Spote-
czefistwo natomiast zwroci uwage na dbatosé o dziecko i jego wychowywanie.
W przeprowadzonych przez zespo6l Jerzego Bartminskiego ankietach poja-
wiajg si¢ gléwnie cechy matki profilowane z punktu widzenia dziecka, takie
jak: mitoss, opiekuriczo6, dobrod, trosklinost, czutosé itd. W przystowiach natomiast,
pojawiaja si¢ cechy oczekiwane spolecznie, np. Blogostawione sq matki, co za 3te
karza swe dziatki, Matka tuczge, ale negy, Kto nie stucha matki, ten pdjdzie a kratki
itd. (Bartminski 1998). Na obraz matki skladaja si¢ zatem standardy seman-
tyczne stanowiace typy (odnoszone do plaszczyzny fizykalnej), jak i stanowia-
ce stereotypy (odnoszone do plaszczyzny kulturowej), profilowane z dwoéch
punktéw widzenia i wzajemnie si¢ przenikajace, por. (3):

3
TYPY STEREOTYPY
Matka kocha dzieci
Matka rodzi dzieci Matka troszczy si¢ o dzieci
Matka karmi dzieci Matka caluje, przytula dzieci
itd. itd.
Matka wychowuje dzieci

3 O stereotypie w ujeciu kulturowym i pojeciu ,,drugiej rzeczywistosci” wiecej u Michaela
Fleischera (2002). Tam tez bibliografia dotyczaca pojecia stereotypu.

4O rozumieniu ideologii w ujeciu komunikacyjnym zobacz wigcej w pracach Aleksego
Awdiejewa: Argumentaga aksjologiczna w komunikagii publiczne (2008) i Konstruowanie trieciej
rzecgywistosei (2007).

5 Szczegbdlowo stereotyp matki charakteryzuje Jerzy Bartminiski w artykule Podstawy lingwi-
styeznyeh badai nad stereotypem — na pryykiadzie stereotypu matki (1998). [Przedruk takze w niniej-
szym tomie: Polski stereotyp matki — red.|
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Jeszcze wyrazniej wzgledno$¢ sensu wydobywanego ze stereotypu przeja-
wia sie wowczas, gdy chcemy okresli¢ tre§¢ pojec takich jak TOLERAN-
CJA, SZACUNEK, AUTORYTET, WOLNOSC itp.

Kiedy przed dziesiecioma laty badalam stereotyp tolerancji®, postrzegana
byla ona z dwoch punktéw widzenia: tolerujacego i tolerowanego. Z punktu
widzenia tolerujacego profilowane s trzy modele tolerancji. Parametrami je
wyznaczajacymi sa: (a) blisko$¢ relacji miedzy tolerujacym a tolerowanym —
bardziej jeste$my sktonni do tolerancji wzgledem kogos, kogo dobrze znamy
i lubimy, (b) stopiefi zagrozenia dla tolerujacego, wynikajacy z zachowan
tolerowanego — tolerujemy tylko to, co nie stanowi dla nas zagrozenia.

Pierwszy model tolerancji to przyjmowanie z szacunkiem pogladéw
izachowan drugiej osoby jako innych, bez oceniania ich wzgledem pogla-
déw wlasnych. Mozliwy jest tylko wtedy, gdy z tolerowanych pogladéw nie
wynikaja zachowania, ktére stanowilyby zagrozenie dla tolerujacego. Na
przyktad:

(4) Tolerancja to akceptacja jakiegokolwiek przejawu ,,innosci”, jezeli
inno$¢ ta wynika z pogladu czlowicka i nie koliduje z podstawowymi
normami etycznymi.

Tolerowa¢ to akceptowacl ,,ja” innej osoby, jej sktonnosci; nie ozna-
cza to jednak, ze nalezy si¢ zgadzac z czyims$ zdaniem, pochwalaé.
Toleruj¢ islam tak dlugo, poki mnie nie kaza postgpowaé zgodnie
z jego zasadami.

Drugi model tolerancji to wykazywanie oboje¢tno$ci w stosunku do
pogladéw i zachowani innych oséb, réwniez bez oceniania ich wzgledem wia-
snych pogladoéw. Warunkiem takiej postawy réwniez jest pewnosc, ze tolerowa-
ne poglady i zachowania nie stanowig zagrozenia dla tolerujacego. Na przyktad:

(5) Wedlug mnie to jeszcze jedna forma obojetnosci. Toleruje Mu-
rzynéw, skinéw i chorych na AIDS. I co z tego? Nic dla nich prze-
ciez nie robie.

Tolerancja to takie uczucie, gdy nie przeszkadza nam to, co robi i jak
wyglada inny czlowiek.

Jesli nie jest to ze szkoda dla mojej osoby, tolerowaé to nie negowaé
zachowan innych w sferach Zycia politycznego, religijnego czy kultu-
ralno-spolecznego.

6 Na temat stereotypu toleranciji pisatam w artykule: Profilowanie pojecia tolerangia. .. (1998).
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Trzeci model tolerancji to cierpliwe znoszenie pogladéw i zachowan
innych oséb, ktére uwazane s przez tolerujacego za zle i zagrazajace jemu lub
innym. Czesto stosowany jest w przypadku bliskich mu os6b. Na przyktad:

(6) Tolerancja to wyrozumiato$¢ dla drugiego czlowieka, ktory po-
stepuje whrew obowiazujacym konwencjom.

Tolerowa¢ to rozumieé¢ druga osobe, znosic ja w swoim towarzystwie.
Tolerowaé to znosi¢ czyjas obecno$é¢ bez angazowania uczué pozy-
tywnych, bez wypowiadania sadéw.

Z kolei osoba oczekujaca tolerancji profiluje ja jako pozostawienie jej nie-
ograniczonej niczym wolnosci, brak pot¢pienia iprzemocy.

(7) Tolerancja to niedyskryminowanie wszelkich objawéw innosci,
np. homoseksualizmu, swobodnych obyczajéw, indywidualizmu itd.
Tolerowac to nie krytykowac innych za ich czyny.

Tolerowa¢ to nie prébowa¢ zmienia¢ innych na wlasne podobienistwo.

Jesli przyjrzymy si¢ definicjom tolerancji w ankietach internetowych’, za-
uwazymy, ze wszystkie one mieszcza si¢ w tych czterech modelach, jakie
mozna byto wyodrebni¢ przed dziesigciu laty.

®)

z punktu widzenia

TOLERUJACEGO obojetnosé

A

znoszenie

—»>

szacunek

wolnos§é
brak potepienia

Z punktu widzenia
< TOLEROWANEGO

Kiedy zatem slyszymy, jak kto§ moéwi:

(9) Toleruje moich sasiadéw Arabéw.
Ojciec jest tolerancyjny

7 http:/ /www.ankietka.pl/search/results/q/tolerancja.
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przypisuyjemy tym wypowiedziom interpretacje odpowiednie do modelu
tolerancji osoby moéwiacej, ktére mozemy rozpoznaé, uwaznie stuchajac ich
wypowiedzi lub obserwujac ich zachowania, odpowiednio:

(9) Toleruje moich sqsiaddw Arabow >

> szanuje sasiadow i na przyktad spotyka si¢ z nimi na grillu

- sasiedzi sa mu obojetni i nie zwraca uwagi na to, co robia, wymie-
niajac grzecznosciowe pozdrowienia

- znosi obecno$¢ sasiadéw 1 unika jakiegokolwiek kontaktu z nimi, na
przyktad zabrania dzieciom wspélnych zabaw z dzie¢mi sasiad6ow itp.
Ojciec jest tolerancyjny > pozwala mi decydowaé o sobie / pozwala mi
robi¢, co cheg itp.

Jesli tych preferencji méwiacego nie znamy, to przypisujemy jego wypo-
wiedziom wlasne stanowisko, narazajac si¢ na konflikt w dyskusji, a nawet,
nie$wiadomie, na nietaktowne zachowanie, kiedy na przyktad poprosimy oso-
be zaledwie znoszaca obecnosc¢ sasiadow o podwiezienie ich na wakacje itp.

Stereotyp — grozna bron.
Wykorzystywanie stereotypéw w argumentacji

Powszechna znajomo$¢ stereotypow i traktowanie ich przez okreslona
grupe jako prawd oczywistych, umozliwia wykorzystywanie ich jako prze-
stanek w argumentacji aksjologicznej, stosowanej w dyskursie publicznym.
Aleksy Awdiejew zauwaza, ze:

Przekonania, chociaz nie wystgpuja w argumentacji rzeczowej, sa
traktowane jako uogodlnione sady stuszne (akceptowane) stosowane
jako przestanki ogdlne w rozumowaniach aksjologicznych. Mocnych
przekonan nie mozna oddzieli¢ od zwigzanych z nimi emocji, ktore
stanowia podstawe tak zwanego ,,myslenia zyczeniowego”. MySlenie
zyczeniowe polega na oczekiwaniu sadéw oceniajacych i wynikaja-
cych z takiej orientacji zdarzen, ktérych tres$¢ i interpretacja sa iden-
tyczne z treScia systemu przekonan odbiorcy. Czlowiek nalezacy do
okreslonej grupy perswazyjnej przyjmuje oceny swego systemu prze-
konati jako stuszne i stosuje je w ciggach argumentacyjnych, kiedy
usituje przekonaé kogos do swej racji (Awdiejew 2008).
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Jednakze przekonania, jak juz wspomniatam weczesniej, nie musza by¢, i cze-
sto nie sa, podzielane przez wszystkich, stad tez konieczno$é doboru na
przestanki w argumentacji odmiennych stereotypéw dla okreslonych grup
spotecznych (odmiennych grup perswazyjnych).

Mozna oczywiscie przyjaé, ze istnieja pewne stereotypy podzielane przez
wszystkich cztonkéw danej wspélnoty kulturowej. Na przyktad wypowie-
dzenie:

(10) Marysia troszczy si¢ o Jasia, bo jest jego matka

traktujemy jako oczywiste, poniewaz wynika z mozliwej do odtworzenia
argumentacji aksjologicznej, w ktérej jako regula ogdlna (przestanka gtow-
na) wykorzystany zostal element stereotypu MATKI:

(11) Reguta ogélna (przestanka gtowna): Matka troszezy si¢ o dzieci
Sad kwalifikujacy (przestanka szczegdlowa): Marysia jest matkq Jasia

Konkluzja (teza, wniosek): Marysia troszegy st o Jasia

Regule ogdlng stanowi w tego rodzaju argumentaciji stereotyp (czesto wy-
brany jego element), w sadzie kwalifikujacym wystgpuja obiekty indywidual-
ne, na ktére méwiacy przenosi warto$¢ wlasciwg dla stereotypu (lub jego
elementu), formutujac konkluzje.

Efektywnosc¢ takiej perswazji zalezy oczywiscie od akceptowalnosci prze-
stanek przez odbiorce. W przypadku przytoczonej argumentacji (12) ak-
ceptowana jest zardwno regula ogoélna, jak 1 sad kwalifikujacy, ktéry jest
weryfikowalny na podstawie cech typowych (nie stereotypowych) matki —
przede wszystkim zdolnosci rodzenia. Nie zawsze jednak do stercotypu
naleza cechy weryfikowalne. Woéwczas zarowno regula ogélna (stereotyp lub
jego element), jak i, znacznie czgdciej, sad kwalifikujacy moga nie zyskac
akceptacji odbiorcy. Na przyktad dla wypowiedzenia:

(12) Maria poddata si¢ aborgi

mozna dokona¢ rekonstrukeji argumentacji aksjologiczne;:
Reguta ogdlna: Aborga jest zabdjstwem

Sad kwalifikujacy: Maria poddata si¢ aborei

Konkluzja: Maria jest zabdjeq
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Argumentacja ta jest jednak tylko wtedy efektywna, gdy odbiorca takiej
wypowiedzi akceptuje regule ogdlna, inaczej méwiac, jesli odbiorca zalicza
aborcje do stereotypu ZABOJSTWO. Argumentacja taka (i odpowiednie
stereotypy) moze by¢ wykorzystywana réwniez w walce politycznej, gdy na
przykltad zastosowany zostanie sad kwalifikujacy:

(13) Liberatowie sq przeciwnikami catkowitego zakazu aborgi

ktéry prowadzi do odtworzenia ciagu argumentacyjnego typu:
Reguta ogdlna: Aborga jest zabdjstwem

Sad kwalifikujacy: Liberatowie sq przecivnikani catkowitego zakazu aborgi

Konkluzja: Liberatowie sq zabdjeami (por. Awdiejew: Ideologia. . .)

Odrzucenie przez odbiorce reguly ogdlnej sprawia, ze zastosowany argu-
ment jest nieskuteczny, co powoduje, ze odbiorca potraktuje go jako dema-
gogie. Aleksy Awdiejew wyjasnia to w sposéb nastepujacy:

Odrzucenie przez odbiorce regut ogdlnych jest, jak si¢ wydaje, tow-
norzedne z ustaleniem niespoéjno$ci calego ciagu argumentaci,
poniewaz w polu ideologicznym takiego odbiorcy nie znajduja si¢ sa-
dy ogdlne, na ktére wskazuje teza i sady kwalifikujace. Pozwala to na
sformulowanie ogdlnej teorii demagogii, ktéra jest efektem nie-
wlasciwego doboru regul ogélnych. Z tego punktu widzenia ten sam
ciag argumentacyjny, ktéry skuteczny jest dla jednych odbiorcéw,
moze by¢ demagogia dla innych, jesli nie akceptuja oni zastosowa-
nych regut ogdlnych (Awdiejew 2008).

Wynika z tego wniosek, ze gdy kto$ nie zgodzi si¢ z zakwalifikowaniem
abordji do stereotypu ZABOJSTWO, to uzna obydwie konkluzje (14) i (16)
za demagogiczne, a ich glosicieli za osoby niekompetentne, albo za niewia-
rygodnych manipulatorow.

Stereotypy w ujeciu komunikacyjnym pojawiaja si¢ na wszystkich po-
ziomach jezyka. Na poziomie przedstawieniowym (ideacyjnym) tworza
standardy semantyczne oparte na przekonaniach, ktoérym zawsze towa-
rzyszy warto$ciowanie o réznym natezeniu. Na poziomie interakcyjnym
wykorzystywane sa jako reguly ogélne w argumentacji aksjologiczne;j.
Natomiast na poziomie dyskursu umozliwiaja ekonomizacj¢ wypowiedzi
— dzigki stereotypom nie ma potrzeby uzasadniania przypisywanych im
atrybutéw.
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Stereotyp i prototyp
— znaczenia terminéw’

Termin ,,stereotyp” wszed! w obieg w réznych dziedzinach nauk humani-
stycznych od czasu ukazania sic w 1922 roku ksigzki Waltera Lippmanna
zatytutowanej Public Opinion. Do tej publikacji odwotuja si¢ wszyscy, ktorzy
w jakiejkolwiek wspdlczesnej dziedzinie humanistyki zajmuja si¢ stereoty-
pami. A pojecie stereotypu znalazto miejsce w wigkszosci dziedzin: w psy-
chologii, socjologii i politologii, etnologii i etnografii, w antropologii, litera-
turoznawstwie i jezykoznawstwie.

Stereotyp we wszystkich tych dziedzinach nauki ma nieco odmienne
znaczenie, a w obrebie kazdej z dziedzin mozna spotkal jeszcze i we-
wnetrzne zrdznicowania zwigzane nie tylko z trescia samego pojecia, ale
takze — a moze przede wszystkim — z szerokoscia jego zakresu. W kazdej
z nich znalez¢é mozna, miedzy innymi, definicje bazujace na potocznym
rozumieniu stowa stereotyp, utozsamiajacym je z przesadem, uproszczeniem
w ocenie. Na takie potoczne rozumienie stereotypu powoluje si¢ wielu
autoréw, cho¢ nalezy uznaé, ze w ostatnim czasie takze i potoczne rozu-
mienie ulega przemianom i poszerzeniu zakresu, skoro np. ISJP podaje
definicj¢ nastepujaca: ,,Stereotyp to wyobrazenie o jakich$ ludziach, rze-
czach lub zjawiskach, utrwalone w §wiadomosci wielu oséb i trudno pod-
dajace si¢ zmianom”, a wérdd eksplikaciji uzy¢ wyrazu obok zdania: ,,Kon-
flikty miedzy naszymi narodami utrwalaja si¢c pod wplywem uprzedzen,

! Fragment III rozdziatu pracy Tambor 2006.
2 Na Lippmana powoluja si¢ np.: Kloskowska 1996; Bartmirniski 1998; Grzegorczykowa
1998; Habrajska 1998; Bartminski, Panasiuk 1993.
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stereotypéw, a czasem i zlej woli”, znajduje si¢ takze nastgpujace: ,,Film
utrwala stereotyp Janosika jako dobrego zbdjcy, ktéry zabieral bogatym,
aby pomaga¢ biednym” (ISJP 11, 688).

Zapewne na takie poszerzenie zakresu pojecia stereotypu duzy wplyw ma
»kariera” terminu w wymienionych naukach humanistycznych. Spotkania,
seminaria, konferencje, ktére odbywaja si¢ w ostatnich latach do$¢ czesto,
poswigcone zaréwno zagadnieniom teoretycznym, jak i praktycznemu funk-
cjonowaniu stereotypow, wywolujace czesto w trakcie swego trwania czy po
zakonczeniu spoteczne dyskusje, debaty, sprostowania i wyja$nienia, powo-
duja przenikanie do potocznej swiadomosci tresci bardziej zobiektywizowa-
nych, bo naukowo uzasadnionych.

Definicja Lippmana zdobywa sobie najwigksze uznanie badaczy, bo jest
najszersza, a co za tym idzie — najbardziej obiektywna. W polskim jezyko-
znawstwie za najszersza 1 najbardziej podstawows definicje nalezy uznaé
definicje Jerzego Bartminskiego, ktory rozumie stereotyp jako

subicktywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu, obejmujace
zardwno cechy opisowe, jak i wartosciujace obraz, oraz bedace re-
zultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli
poznawczych (Bartminiski 1998, 64).

Wazna jest w tej definicji szeroko$¢ zakresu — nie zaweza znaczenia ste-
reotypu do cech negatywnych, jakie przynalezne sa uprzedzeniom, a nawet
nie ogranicza zasobu cech do jakkolwiek wartoéciujacych (cho¢ je, oczywi-
$cie, w definicji uwzglednia). Oprocz warto§ciowania ujemnego czy dodat-
niego w sklad stereotypu w takim ujeciu wchodzg tez cechy obiektywnie
neutralne, cechy opisowe, jak okreéla je Bartminski.

Oczywiscie, warto$ciowanie jest bardzo waznym skladnikiem stereotypu.
Pisze Bartminski, ze stereotyp

ma warto$¢ poznawcza, stanowi potoczng teoti¢ przedmiotu, nie jest
wypelniony wylacznie emocjami, tym bardziej nie jest tylko negatyw-
ny, co oczywidcie nie znaczy, ze w ogodle nie zawiera nacechowania
emocjonalnego (Bartminski 1998, 65).

Takie podejécie spowodowane jest zapewne rozszerzeniem grupy obiek-
tow, ktérym przystuguje stereotypizacja. Bartminski nie dookresla klasy tych
obiektéw, powolujac si¢ m.in. na poglady Putnama, ktéry analizowal choéby
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stereotyp wody, czy Wierzbickiej, ktora interesowaly kubki 1 filizanks. To
podejscie wydaje si¢ jednak zbyt szerokie. Blizsze jest mi réwnie obiektywne
ujecie Uty M. Quasthoft:

Stereotyp jest werbalnym wyrazem przekonania skierowanego na grupy
spoleczne lub na jednostke jako cztonka tej grupy (Quasthoff 1998, 13).

Quasthoff nie przesadza kierunku warto$ciowania, jednak zawezenie
przedmiotu analizy powoduje, Ze stereotypizacja nieodlacznie zwiazuje si¢
z waloryzacja. Ludzi zazwyczaj nie okreslamy bez udzialu emocji. W tym
wypadku wigksza moc ma twierdzenie o wadze ocen emocjonalnych jako
skfadowych stereotypéw; mozna je nawet wzmocni¢ twierdzeniem, ze war-
tosciowanie jest najwazniejszym sktadnikiem stereotypu.

Drugi termin, pojawiajacy si¢ w literaturze przedmiotu, to prototyp. Po-
zwala on na istotne i porzadkujace rozgraniczenie. Wedle Grzegorczykowej
prototyp to ,,zjawisko uznane przez moéwiacych za typowe, tworzace cen-
trum kategorii o rozmytych granicach” (Grzegorczykowa 1998, 109), ktérym
jest ,,obiekt (typ obiektu) najbardziej znany danemu $rodowisku méwiace-
mu” (Grzegorczykowa 1998, 111), czyli o ile prototyp to ,,najlepszy przy-
klad danej kategorii, (...) o tyle stereotyp (...) to zespdl cech odpowiadaja-
cych prototypowi” (Grzegorczykowa 1998, 113).

Przy opisie prototypu nie mozna unikna¢ wskazywania cech wlasciwych
egzemplarzowi okazowemu, jednak sa one w pewnej mierze rézne od ze-
stawu cech rozumianego jako stereotyp. Cechy przystugujace prototypowi
to cechy gatunkowe, cechy konstatujace istnienie i sposob istnienia klasy
okazowej. Natomiast cechy wskazywane jako stereotypowe wynikaja z wy-
obrazen, przekonan, utrwalonych spotecznie i/lub jezykowo obrazéw pro-
totypu. Im egzemplarz, ktéry opisujemy, znajduje si¢ dalej od centrum, od
prototypu, tym czgsciej w jego opisie uprawnione beda konstrukeje z ,,ale” —
typu ,,Kura to ptak, ale nie fruwa”, za prototyp ptaka bowiem uwazany jest
wrébel?, ,,Delfin to ssak, ale jest bardziej podobny do ryby”, ,,Wieloryb to

3 Interesujace sq dokonania uczestnikéw ,,$laskich” konferencji poswi¢conych przedmio-
tom waznym dla Slaska, jak np. familok (Glogowski, Kisiel, Sporon, red., 1998, publikacja
zatytutowana Familok), hatda (Glogowski, Kisiel, red., 2000, publikacja zatytulowana Ha/da),
czy ciekawe w relacji z analizami Wierzbickiej rozwazania Aleksandra Nawareckiego pos$wie-
cone §laskiej ,,szolce” w tekscie wygloszonym na konferencji zatytulowanej Zycie codzienne na
Gormym Slaskn Nawarecki 2006).

4 8ad przytaczany np. w: Grzegorczykowa 1998, 110; Pietkowa 2002. Cho¢ nalezatoby mo-
ze 6w sad zweryfikowal, gdyz np. w przeprowadzanych przez mnie dosé regularnie od kilku
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ssak, ale plywa w wodzie 1 jego nazwa sugeruje zwigzek z rybami”, bo pro-
totypowym ssakiem jest np. pies. Dla badan stereotypu takie sady sa upraw-
nione, a nawet konieczne i pozyteczne, bo sprawdzaja sile 1 utrwalenie ste-
reotypu. Natomiast prototyp to zestaw cech koniecznych (Habrajska 1998,
117), by dany egzemplarz zostal uznany za typowy. Kura ma wiele cech
obligatoryjnych: posiada dzidb, piéra, wydaje dzwicki charakterystyczne dla
ptaka, znosi jaja, nie jest jednak ptakiem prototypowym, bo nie ma jedne;j
z istotnych cech, ktére przypisuje si¢ obiektowi typowemu. Prototyp mozna
wskaza¢ dzigki wiedzy o rzeczywistoséci, wyplywajacej z ogladu naukowego,
stereotyp opisuje si¢ dzigki socjalizacji, uczestnictwu w zyciu spolecznym,
politycznym, kulturalnym (Habrajska 1998, 118), ktére owocuje przekazy-
waniem 1 przejmowaniem sadow grupowych.

Zaréwno cechy prototypowe, jak i stereotypowe majg swéj odpowiedni
stopieft utrwalenia w §wiadomosci ludzkiej i w jezyku, ktéry te §wiadomosé
odzwierciedla. Mozna tu znéw przytoczy¢ przyklad ptaka. Za jedna z jego
prototypowych cech uznaje si¢ umiejetnos$¢ latania, co podtrzymuja istnieja-
ce w jezyku polskim wyrazenia: lotem ptaka, 3 lotn ptaka. Natomiast juz na
pewno do cech stereotypowych trzeba zaliczy¢ przypisywana ptakowi ceche
wolnosci, ktéra z ludzkiej perspektywy przystuguje ptakowi, bo oderwanie
od ziemi kojarzy si¢ z nicograniczong swoboda, stad wolny, swobodny jak ptak.
Roéwnie stereotypows ceche ptasiego rodu przekazuje powiedzenie jesé jak
ptaszek | jak wribelek, ktdre oznacza jes¢ bardzo mato’. Wiedza zoologiczna
za$§ dostarcza licznych przykladéw ptakéw, ktére zjadaja ogromne ilodci
pozywienia (czgsto ptak zjada wigcej niz sam wazy), trudno wiec uznac takie
ilo$ci za drobne; ptaki wige czesto nie ,jedza jak ptaszki”, tylko np. jak ste-
reotypowy wilk. Nie wszystkie cechy i sady, ktére uznaje si¢ za prototypowe
czy stereotypowe, mozna udokumentowa¢ tak skostnialymi strukturami,
jednak wszystkie moga znalez¢ odpowiedni ksztalt jezykowy. Dlatego ste-
reotyp 1 prototyp to konstrukty pojeciowo-jezykowe>. Stereotypy jako zjawi-
ska pojeciowo-mentalne nie réznig si¢ zasadniczo od stereotypéw kulturo-
wych w rozumieniu Swietlany Tolstojej. Uwaza ona stereotyp kulturowy za
pojecie szersze, obejmuje bowiem réwniez sady wynikajace z zachowan,
dziatan, wlasciwosci nieznajdujace odzwierciedlenia w trwatych strukturach
jezykowych. Nalezy jednak stwierdzié, iz utrwalenie nie musi mie¢ charakte-

lat ankietach wéréd studentéw (nie tylko polonistéw) 90% za najbardziej typowego przedsta-
wiciela ptakéw uwaza orla. Pojawia si¢ tez bocian.

5 Zob. np.: ,,stereotyp jest specyficznym konstruktem mentalnym, zakorzenionym w $wia-
domosci poprzez znak jezykowy (stereotyp lingwomentalny)” (Chlebda 1998, 32).
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ru nominacji, sfrazeologizowania, derywacji itp. — wystarczy, ze tkwi ono
w §wiadomosci czltonkéw grupy na tyle silnie, iz daje si¢ wyabstrahowac
z tekstu. Nie musi tkwi¢ w strukturze. Wazne, ze w odpowiedniej sytuacji,
w odpowiedzi na odpowiednio zadane pytanie zostanie mniej lub bardziej
spontanicznie zbudowany tekst jezykowy, ktérego analiza pozwoli na wska-
zanie lub potwierdzenie cechy stereotypowej. Tak wiec, uznajac szersze
ramy pojecia stereotypu kulturowego u Tolstojej, mozna stwierdzié, ze kaz-
dy stereotyp jest stereotypem kulturowo-jezykowym.

Zgodnie z rozréznieniem Bartminiskiego cechy stereotypowe mozna wy-
odrebniaé¢ nie tylko na podstawie idioméw (utartych polaczen form jezyko-
wych) i formul (utartych polaczed semantycznych i formalnych), ale takze
z topiki, czyli z sadéw przekonaniowych niemajacych utartego ksztaltu for-
malnego (Bartminski 1998, 64; Tokarski 1998, 127). Baz¢ materialowa do
badania stereotypéw stanowia dla jezykoznawcy wedlug Bartmifiskiego
(1998, 66):

— system jezyka

— materialy ankietowe

— teksty.

Najczesciej mamy do czynienia z potwierdzeniem stereotypu sformuto-
wanego wezesniej. Z kolei stereotyp wyabstrahowany bezposrednio z tekstu
powinien znalez¢ potwierdzenie w intuicji 1 badacza, i innych uzytkownikéw
jezyka®.

Wreszcie — na koniec rozwazan terminologicznych — nalezy si¢ odnie$¢ do
jeszcze jednego twierdzenia. Chodzi mianowicie o tzw. ,ziarno prawdy”
(zob. np. Bartminski, Panasiuk 1993, 370-371), ktore tkwi zazwyczaj nie
tylko w stereotypie, ale i np. w plotce, w legendzie, micie (Unitowski, Keder,
red. 1994) itp. Bartminski owo ,,ziarno prawdy” nazywa skladnikiem po-
znawczym stereotypu, odrézniajac go od skladnikéw wartosciujacych. Jesli
przyjrzeé si¢ skladnikom poznawczym, stwierdzimy, ze s one cechami,
ktére przystuguja prototypowi — to cechy, ktére musi mie¢ obiekt typowy,
by na jego bazie mégl powstaé obraz stereotypowy, zawsze — W przyjetym
ujeciu — warto$ciujacy. Cechy prototypu obligatoryjnie w jaki§ sposéb
uczestniczgq w konstrukcji stereotypu, przynajmniej jako punkt odniesienia.

6 Warto powola¢ si¢ na opini¢ Antoniny Kloskowskiej o pewnej wyzszosci badacza beda-
cego uczestnikiem badanej kultury. Taki badacz jest w stanie opisywac te kulture w sposéb
bardziej kompetentny, gdyz jej doswiadczyl. Badacz z zewnatrz ma wiedze czesto okrojona,
nie zna genezy i motywow pewnych dzialan i zachowan, a to moze powodowaé czasem
niescistosci interpretacyjne.
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Zaréwno prototyp, jak i stereotyp uzaleznione sa od §rodowiska, od bada-
nej grupy. Oba pojecia maja charakter subicktywny. Powstaja w ludzkiej
$wiadomosci, a w okresie dlugiego niezmiennego trwania moga zostaé prze-
sunigte w rejony podswiadomosci, lecz zawsze zwiazane sg z ludzkim ogla-
dem rzeczywisto$ci. Oba pojecia sa przy tym pojeciami grupowymi w tym
sensie, ze sq przez konkretne ludzkie jednostki przejmowane od grupy,
w ktorej przebywaja. Zdatza sie, ze jakas jednostka prezentuje odmienne od
grupy poglady na pewne zestereotypizowane w danej grupie zjawiska, ale
jest to albo stereotyp przejety od innej grupy (konkurencyjnej pod wzgledem
wplywu $wiadomosciowego na dana jednostke), albo tez préba jednostki
przelamywania stereotypu z uwagi na uswiadomienie sobie faktu stereotypi-
zacji myslenia (szczegdlnie dotyczy to negatywnych tresci stereotypu) lub ze
wzgledu na bliska znajomo$¢ z osoba z grupy podlegajacej stereotypizacii
1 checi ,,zobiektywizowania” swojego stanowiska’.
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Polski stereotyp matki'

Matka w polskim jezykowym obrazie §wiata ma wysoka pozycje aksjolo-
giczna, okreSlong przez tradycje rodzinna, narodows i religijna. Jest poje-
ciem poznawczo bogatym, opartym na uniwersalnej bazie do$wiadczenio-
wej, wspolnej dla wielu kultur i jezykow.

Matka wystepuje zwykle w zespole podstawowych pojec egzystencjalnych,
takich jak dom, rodzina, ziemia, naréd. Polska matka zawiera jednak tez
pewne rysy swoiste, odbijajace specyfike polskich loséw narodowych. For-
muly — symbole, pod ktérymi tradycja ta funkcjonuje to rodzona matka, zie-
mia-matka, Matka Polska (ac. Mater Polonia), matka Polka, Matka Boska.

Szczegdlnym powodem zainteresowania tym wlasnie pojeciem i wyrazem
jest to, ze bylo ono definiowane przez semantykéw o réznych metodolo-
gicznych orientacjach: strukturalnej i kognitywne;.

W ujeciu strukturalnym Manfreda Bierwischa, operujacym metods analizy
sktadnikowej, stowu matka przypisano 8 cech semantycznych: funkcjonuja-
cych pozytywnie: istota zywa (Lebewesen), ludzka (Mensch), zetska (weiblich),
generacja starsza (dlter), spokrewniona (verwandi), zwigzana pokrewiefistwem
bezposrednim (direkt verwandi), i funkcjonujacych negatywnie (poprzez brak):
nie jest odnoszona do tej samej generaciji (-gleiche Generation), nie jest meska
(-manlich) (cyt. za: Bussmann 1990, 398).

W yjeciu kognitywnym operuje si¢ pojeciami typoéw i idealnych modeli
poznawczych (ICM). George Lakoff (1986) pojecie ‘matki’ analizowal za
pomocy kategorii prototypu i przypadkéw nieprototypowych, kwestionujac
istnienie inwariantu znaczeniowego i przyjmujac za pewnik, ze pojecia matki

1 Przedruk za zgoda Autora za: Bartminski 2000.
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nie da si¢ raz na zawsze jasno zdefiniowaé przy pomocy powszechnie obo-
wiazujacych warunkow koniecznych 1 wystarczajacych. Lakoff wyréznia
kilka modeli matki:

— model urodzenia (birth model), podstawowy — ‘kobieta, ktéra uro-

dzita’,

— model genetyczny: ‘kobieta, ktéra dostarczyla materialu genetycz-

nego potomstwu’,

— model zywieniowo-wychowawczy: ‘kobieta, ktéra karmi i wy-

chowuje dziecko’,

— model matzenski: kobieta, ktora jest zong ojca’,

— model genealogiczny: ‘kobieta, ktéra jest najblizszym przodkiem

plci zenskiej.

Anna Wierzbicka uznata ujecie Lakoffa za ,,malo przekonujace”, bo ,,jego
uwagi uchodzi zasadniczy fakt, iz ‘matek zastepczych’, ‘matek adopcyjnych’,
‘matek genetycznych’, matek ‘kontraktowych’ i tak dalej, nie mozna trakto-
waé na rowni z matkami biologicznymi’.

Na koniec swego polemicznego wywodu Wierzbicka sigga po poréwnanie:

Traktowanie ‘matek biologicznych’ na réwni z matkami ‘kontrakto-
wymi’ czy ‘matkami zastepczymi’ przypomina troche twierdzenie, Ze
sq dwa rodzaje koni: biologiczne i na biegunach (albo Ze sa dwa r6z-
ne, wzajemnie do siebie nieprzystajace ‘modele koniskosci model
biologiczny i artefaktualny); wobec czego nie mozemy definiowaé
konia jako ‘rodzaj zwierzgcia...”, poniewaz konie na biegunach nie sa
zadnymi zwierzetami (Wierzbicka, 1999: 34).

2 Omoéwienie koncepcji Lakoffa zob.: Wejland 1991, 52—-60; Kardela 1990, 15-40, o matce
na s. 24-25; krytyka Lakoffa u Wierzbickiej 1999, 33-34.

3, Wystepujace bez przydawki stowo matka (X jest matka Y’) odnosi si¢ bezsprzecznie do
rodzicielek, a nie dawczyn jajeczek, kobiet uzyczajacych lona, opickunek czy zon ojcéw”
(Wierzbicka 1999, 33). Dalej Wierzbicka podkresla, ze Lakoff ,nie bierze (...) pod uwage
sktadniowej — a wiec i semantycznej — réznicy miedzy moja prawdziwa matka (czy to rodzi-
cielka czy opickunka) i prawdziwa matka dla mnie (tylko opiekunka). Ponadto przeoczyl on
fakt, ze test z prawdziwoscia nie jest semantycznie wiarygodny. Na przyklad zdania w rodzaju
On jest prawdziwym cilowiekiem czy Ona jest prawdziwg kobietq moga odnosi¢ sie do pozbawio-
nych podstaw w semantyce stow megegyzna 1 kobieta pogladéw lub uprzedzen mdwiacego
wobec realnych kobiet i mezczyzn. Lakoff nie uwzglednia réwniez tego, iz wyrazenia matka
biologiczna uzyloby si¢ tylko w kontekscie kontrastywnym, i Zze w normalnej sytuacji
(w ktérej brak owego kontrastu) nikt nie powiedzialby Ona jest jego matkq biologicina, podczas
kiedy zakres uzycia takich wyrazen, jak matka astgpeza, matka adopeyjna czy matka ‘kontraktowa’
nie ogranicza si¢ do kontekstow kontrastywnych” (Wierzbicka 1999, 33-34).
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W ujeciu proponowanym przez A. Wierzbicka uwzgledniony jest zaréwno
sktadnik biologiczny, jak spoleczny i psychologiczny pojecia matki. Zapis
znaczenia ‘matki’ w przyjetej przez nia konwencji ,,naturalnego metajezyka
semantycznego’ ma postac nastepujaca:

»X jest matka Y-a =

(a) kiedy$ Y byl wewnatrz X-a

(b) w tym czasie Y byl jakby czescig X-a

(c) dlatego ludzie moga mysle¢ o X-ie co$ takiego:

X chce robi¢ dobre rzeczy dla Y-a

X nie chee, zeby Y-owi zdarzaly si¢ zle rzeczy’ (Wierzbicka 1999, 34).

Stereotyp matki i jego profile w jezyku polskim
— préba definicji kognitywnej

MATKA w $wietle danych systemowych (S)

1. Stownikowe definicje matki — w SJPDor oraz pochodnych: SJPSzym,
PSJP, SWJP — wyrdzniaja 7-8 znaczen, z ktérych podstawowe zapisano
krétko jako: ‘kobieta majaca wilasne dziecko (dzieci), w stosunku do tego
dziecka (lub ze wzgledu na nie)’. Definicja ta spetnia wymogi ,,reprezentacji
semantycznej” w rozumieniu semantyki strukturalnej (Grochowski 1993):
ujmuje cechy kategorialne (esencjalne) — wihasciwe wszystkim desy-
gnatom klasy ‘matek’, tj. — (1) ‘bycie kobieta’ 1 (2) ‘posiadanie dziecka’.

Powiedzmy od razu, ze cecha pierwsza ma status mocniejszy niz druga.
Na pewno nie jest akceptowalne zdanie *Anna jest matkaq, ale nie jest kobietq,
co potwierdza relewantno$¢ cechy ‘bycie kobieta” w znaczeniu matki, ale
zdanie Anna jest matka, ale nie ma dziecka moze uchodzi¢ za poprawne (,,mia-
fa, ale juz nie ma” lub tp.); podobnie jak zdanie Anna jest matkq, ale nie nrodzi-
ta dziecka (ktos$, kto wie, ze istnieja mozliwosci sztucznego zaplodnienia
i oddzielenia funkcji dawcy jajeczka od funkcji rodzenia moze wnie§é za-
strzezenie tre$ci nastgpujacej: ,,jest dawczynia jajeczka, ktére zaplodnione
dojrzato w lonie innej kobiety”). Zgodzimy si¢ zapewne, ze wiedza o takich
mozliwosciach ma charakter specjalistyczny i nie nalezy jeszcze do wiedzy
potocznej; niemniej takze na gruncie wiedzy potocznej funkcjonuje pewne
réznicowanie 1 cieniowanie funkcji petnionych przez matke wobec dziecka,
zréznicowanie, ktore znajduje nawet swoéj ustabilizowany spolecznie wyraz
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w przystowiu Nie ta matka, co urodzita, ale ta, co wychowata. Jesli wicc za ,,ja-
drowe” cechy semantyczne mieliby$Smy uznaé tylko cechy niedajace si¢
w zaden sposob zanegowa¢ pod sankcja bezsensownosci, to cecha taka jest
na pewno tylko ‘bycie kobieta’. Natomiast jesli idzie o ceche (2), to obo-
wigzkowa jest sama relacja do dziecka, natomiast jej konkretyzacja dopusz-
cza warianty. Ceche t¢ nalezaloby wigc moze zapisywaé alternatywnie: ‘uro-
dzilta/data materiat genetyczny /ma /wychowuje/... "%

Definicja ograniczajaca si¢ do cech koniecznych i wystarczajacych do wy-
odrebnienia matki z nadrzednej klasy kobiet, zmierzajaca wigc do ustalenia
miejsca matki w systemie semantycznym jezyka ma charakter taksonomicz-
ny. Jest w sumie bardzo uboga. Bezdyskusyjnych cech, dajacych si¢ ustala¢
za pomocy testu na niesprzecznosé, jest w niej bardzo mato. Za mato, by
zda¢ sprawe z funkcjonowania stowa (wyrazu i pojecia) w jezyku.

W potocznym odczuciu jezykowym i praktyce komunikacyjnej matka jest
czyms$ wiecej, niz tylko kobieta, ktora urodzita (ma lub tp.) dziecko. W intu-
icji przecigtnego uzytkownika jezyka matce przystuguje pewna pozytywna,
spolecznie uzgodniona charakterystyka, obejmujaca nie tylko cechy ,,istot-
ne” (w sensie: przystugujace obligatoryjnie wszystkim matkom i nieprzystu-
gujace niematkom), ale i cechy ,,typowe”, relewantne z punktu widzenia
rozumienia semantyki wyrazu, jego stosunku do innych wyrazéw jezyka oraz
sposobow jego uzywania w tekstach jezykowych (Bartminski 1984, 19);
cechy te przystuguja na poziomie spolecznej normy semantycznej ,,wszyst-
kim prawdziwym” matkom (w odrdznieniu np. od ,,matek wyrodnych”).
Tworza one jezykowy obraz, czyli stereotyp matki. Istotnym problemem jest
to, jakie sg granice zespolu cech tworzacych ten stereotypowy obraz, na ile
zespol cech jest otwarty, jaka ma wewnetrzng strukture.

Sprébujmy dokonaé teraz w miare metodycznego zestawienia tych cech
(godzac si¢ z gbéry na nieckompletno$¢ zestawu, trudng do osiagnigcia ze
wzgledu na dynamiczny i otwarty charakter znaczenia).

2. Stosunkowo najlatwiej wskazac te cechy, ktére znalazly swoje potwier-
dzenie w derywatach stowotwérezych pochodnych od matki:

4 Slowniki podajq tez dalsze znaczenia derywowane od podstawowego: 2. ‘samica zwierzat
majaca potomstwo’; 3. ‘u niektérych owadéw, np. pszczol: samica zdolna do rozrodu; krélo-
wa’; 4. ‘cos, co zapewnia komus wyzywienie, opieke itd.” (np. matka ziemia, statek matka); 5.
tytul niektérych sidstr zakonnych, zwlaszcza pelniacych wyzsze funkeje’; 6. najwazniejszy
gracz, np. w grze w palanta’; 7. pot. ‘wlasna Zona, starsza kobieta, najczesciej wiejska’. Zna-
czenia te czg$ciowo omawiam dalej pod taczliwoscia.
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—  matkowaé komu — to ,,opiekowac si¢”,

— mamtka — kobieta karmiaca piersig cudze dzieci”,

— matecznik — ,trudno dostepne miejsce schronienia, kryjowka”,

—  po matcgzynemn — ,czule, serdecznie”, wyrazenia te dowodza, ze w zna-
czeniu stowa matka obecne sa takze cechy takie, jak (odpowiednio): (3)
‘opiekuje si¢’, (4) karmi piersig’, (5) ‘daje schronienie’, (6) est czula,
serdeczna’.

Z kolet liczne w jezyku zdrobnienia adresatywne — w Stownikn jezyka pol-
skiego pod red. Doroszewskiego: mama, mamvcia, mamecgfea, mamerika, mannch-
na, mamnla, mamunia, mamuika, mamusia, mamuska, matczysko, matecgka, maten-
ka, matuchna, matula, matuleiika, matnlka, matunia, matusia, matns — poswiad-
czaja utrwalenie postawy serdecznosci 1 czulodci takze w odwrotnej relacji,
tj. w stosunku (dzieci) do matki. Zapiszemy, ze matka (7) §est traktowana
serdecznie, czule’.

Potwierdzeniem istnienia takiego stosunku do niej sa funkcjonujace na
drugim (negatywnym) biegunie ekspresywnosci przyklady wyrazen obelzy-
wych wymyslajacych ,,od maci”, potwierdzajacych istnienie kulturowego
nakazu szacunku wobec matki, wlasnej i cudzej.

3. Jesli wzia¢ pod uwage derywaty semantyczne i uzycia metaforycz-
ne stowa matka, to w ich tresci semantycznej odnajdziemy dowody obec-
nosci w tresci matki jeszcze cech, nieujetych w definicji stownikowej, ale
aktywizowanych w procesie tworzenia nowych znaczen.

(Znaczenia metaforyczne i pochodne podawane w SJPDor jako osobne
i opatrywane kolejnymi numerami traktuje tu lacznie). Znaczenie podane
jako 4. — matka ‘siostra zakonna pelnigca jakas wazna funkcje w zakonie’
i zestawienie matka przefozona — wskazujg na kolejng ceche: (8) “zajmuje waz-
ng pozycje spoleczna’, a znaczenie podane jako 5. — matka ‘najwazniejszy
gracz, kierownik druzyny w grach zespolowych’ — pozwala t¢ pozycje spo-
teczna sprecyzowacé nie tylko jako wazna, ale jako (82) ‘najwazniejsza’.

4. Utarte (sfrazeologizowane) zestawienia mnotowane w stowniku
potwierdzaja utrwalenie w konotacji matki wymienionych juz cech, a takze
pokazuja pewne ich dalsze uszczegétowienia i modyfikacje:

— matka chrgestna — ‘kobieta (...) przyjmujaca na siebie zobowigzanie

do moralnej opieki nad osobg chrzczona’ (3), takze: ‘kobieta doko-

nujaca symbolicznego obrzedu nadawania nazwy, np. okretu, statku’
(w PSJP 1990),
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— mleczna matka — ‘kobieta karmiaca piersig cudze dziecko’ (4), komisja-
-matka ‘komisja, ktéra wylania kandydatéw w wyborach’ (2),

— samolot-matka — ‘duzy samolot transportowy zabierajacy na poklad inny,
maly 1 szybki samolot, startujacy z niego w powietrzu i lecacy samo-
dzielnie, podczas gdy tamten laduje lub zawraca’ (5),

— mots. Statek-matka — ‘duzy statek, zasilajacy na pelnym morzu jednostke
mniejsza w paliwo, zywnos¢ itp.” (3), (5), (8),

— potoczne kaseta-matka — kaseta stuzaca do produkowania kopii’ (2).

5. Z kolei frazeologizmy szczegdlowiej charakteryzuja relacje matka
— dziecko:

—  powtarzaé co jak ga paniq matkq to ‘powtarzaé postusznie’, co implikuje

dwa sady: (9) ‘matka uczy dzieci’ i (10) ‘dzieci sa postuszne matce’;

—  jak matke kocham — zaklegcie, presuponujace, ze (11) ‘matke si¢ kocha’s

—  (bic kogos) tak, e go rodzona matka nie pogna — wyrazenie presuponujace,

ze (12) ‘matka w najtrudniejszej sytuacji rozpozna swoje dziecko’, co
presuponuje, ze jest z nim gleboko zwiazana, kocha je.

Z innej perspektywy — postronnego i krytycznego obserwatora — modelujg
te relacje frazeologizmy:

— (ktos) jeszeze matce 3a cycek nie podgigkowal: za oczywisto$¢ uznaje sie tu
karmienie dziecka piersig przez matke (por. cecha 4) i to, ze (13) ‘dziec-
ko winne jest wdzigczno$¢ matce za opieke’;

—  (kt95) trzyma sig mategyne spédnicy (cecha pochodna od cechy 5);

— wyrazenie mamin synek ‘chlopiec niesamodzielny, pozostajacy za dtugo
pod opieka matki’, cecha zblizona do cech (3) i (5).

Wszystkie te dane precyzuja przede wszystkim charakter spotecznej roli

matki w jej relacji do dziecka.

Nie sq to zapewne wszystkie cechy mozliwe do wydobycia z danych jezy-
kowych, ani wszystkie frazeologizmy oparte na wyrazeniu matka; pomijam
tu te, ktére bazuja na cesze ‘rodzenia’, takie, jak nadzieja matkq glupich czy
potrzeba — matka wynalazfom.

Jak widaé, wydobywane z danych jezykowych cechy semantyczne stanowig
zespol wewnetrznie uporzadkowany na zasadzie pewnych wewnetrznych
wzajemnych implikacji; facza sic w syndrom. Wsréd cech sq cechy konkret-
ne i oparte na nich cechy bardziej ogdlne, np. od ‘rodzi¢’ wywodzi si¢
uogdlnione znaczenie ‘powodowal istnienie’ (komisja-matka); sa cechy
ogdlne podlegajace uszczegdlowieniu (karmi, karmi piersia); cechy podsta-
wowe 1 semantycznie pochodne (konsekutywne), np. ‘opiekunicza’ i “zapra-
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cowana’, pozostajace na tym samym poziomie ogélnosci; sa wreszcie cechy
bliskie sobie czy wrecz tozsame, ale zréznicowanie nazwowo, np. ‘czula
i serdeczna’ (6) — wobec ‘ciepla’, ‘uczuciowa’ (w ankiecie LAS-90).

Wykrycie wewnetrznego uporzadkowania tresci skiadajacej si¢ na wyobra-
zenie matki, pozwala méwi¢ o ,,strukturze poznawczej pojecia” (Wierzbicka
1985); jej opis jest istotnym zadaniem jezykoznawcy-semantyka.

6. A jaka warto$¢ dla eksplikacji semantycznej ma etymologia?
W etymologii stowa wmatka zostal utrwalony podstawowy zwigzek matki
z dzieckiem. Zaréwno forma, jak tre$¢ stowa matka zostaly uformowane
z perspektywy dziecka. Wyrazy matka 1 mama pochodza bowiem (wg Vasme-
ra ESR]) z jezyka dziecka, sq oparte na elementarnym dla jezyka rdzeniu
*ma-, ktory w swojej strukturze fonologicznej realizuje pierwsza i podsta-
wowg opozycje fonologiczng zamknigcia/otwarcia, pojawiajaca sie w jezyku
dziecka najwczesdniej.

Cala bogata tres¢ stereotypu matki jest modelowana z perspektywy dziec-
ka, badz to niedoroslego, pozostajacego pod opiecka matki, badZ dorostego,
ktére osiagnelo samodzielno$é, ale zachowuje ,,pamigé rodzinng”’; punkt
widzenia dziecka konstytuuje podstawowy profil semantyczny matki (choc
nie jest to profil jedyny).

Matka w Swietle danych ankietowych (A)

Sposéb pojmowania znaczenia matki przez przecigtnego wspotczesnego
uzytkownika jezyka mozemy badaé metodami ankietowymi, sprawdzajac,
jakie sktadniki znaczenia sa u$wiadamiane najszerzej przez moéwiacych,
w jakiej kolejnosci sa wymieniane, jakie tworza konfiguracje, jaka jest typowa
faczliwo$¢ semantyczna i skladniowa stowa itp. Mozemy badaé zaréwno
zawarto$¢ tre§ciows, stereotypu, jak tez mierzy¢ stopien utrwalenia jej sktad-
nikéw 1 taczone z nimi oceny i warto§ciowania. Uzyskujemy w ten sposéb
dostep do sfery opisanej przez Coseriu jako ,,norma spolteczna” w znacze-
niu stowa.

Dysponuje wynikami trzech ankiet z roku 1990, ktérych przedmiotem byt
m.in. stereotyp matki. Omoéwie pokrotce niektére z nich.

A. Pytanie o definicj¢. Respondenci ankiety LAS-90 (zob. informacje
w zakoficzeniu) odpowiadali na pytanie o znaczenie stowa matka, najprost-
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sze z pytan stosowanych w ankietach jezykoznawczych i zarazem jedno
z najwazniejszych.

Spontanicznie definiowano matke nie tylko taksonomicznie — jako ,.ko-
biete”, ,,0s0b¢”, ,,t¢” — ktoéra ,,dala zycie”, ,,urodzila”, ale w potowie przy-
padkéw takze typologicznie, wskazujac przede wszystkim na podstawowe
funkcje spoteczne matki wobec dziecka: ,,0soba, ktéra rodzi, zywi, wy-
chowuje”; ,,ktora urodzita dziecko i sprawuje nad nim opieke”; ,,ktéra rzadzi
domem” itp., przy tym mtodzi respondenci mieli wyrazna sktonnos$¢ do
moéwienia z perspektywy osobistej: ,,karmi moja dusze i zoladek”, ,ktora
mnie urodzita 1 wychowata”, ,kto mnie urodzit i kto mnie kocha”, , ktéra
mnie wychowala, niekoniecznie urodzita”, , ktéra nas kocha mitoscia niewy-
gasajaca’ itp. Wszystkie te charakterystyki mieszcza si¢ w ramach cech juz
wezesniej podanych.

B. Cechy matki ,,typowe;j” i ,,prawdziwej”. W badaniach ankietowych,
do ktérych si¢ tu odwoluje, dwa pytania mialy charakter swoiscie ukierun-
kowany, dotyczyly cech matki po pierwsze — ,,typowej” (LAS-90), po drugie
— ,,prawdziwej” (ASA-90).

W pytaniach stawianych respondentom uzyto explicite takich wlasnie sfor-
mulowan (o réznicy migdzy tymi modyfikatorami zob. Bartminski 1994).

Zestawmy najpierw (fragmentarycznie) wyniki.

Pytanie ankiety LAS-90 o cechy ,,typowej” matki przyniosto w odpowie-
dziach prawie 40 cech, w tym wiele takich, ktérych z analizy danych syste-
mowych nie udato si¢ jeszcze wydoby¢. Czy do naszego zestawu cech matki
mozemy je wszystkie po prostu dopisac? Sluszne wydaja si¢ ostrzezenia
przed zbyt latwym zaliczaniem wszystkiego, co przekazuja respondenci
ankiet, do znaczenia stowa (Wierzbicka 1993). Potrzebne sa na pewno jakie$
procedury weryfikujace. Najprostsza z nich jest statystyka, ktora réznicuje
cechy ze wzgledu na liczbe wskazan.

Do najczesciej wymienianych nalezaly (f = liczba oséb wymieniajacych
dang ceche):

f 48 — milos¢, kochajaca (dzieci, rodzing)

t 21 — opiekunicza, opickuniczo$¢, nadopiekunicza

f 18 — wyrozumiala, wyrozumialo$¢

f 17 — dobra, dobroé

£ 9 — troskliwa

f8 — czula

f 6 — uczucie, uczuciowos$¢, uczuciowa, kochana

f 5 — zapracowana
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f 4 — ciepla, pelna ciepta, ciepta osoba, cieplo rodzicielskie

f 3 — oddana.

W tym zespole najczesciej wymienianych cech matki pojawily sie pewne
cechy nowe, przede wszystkim (14) ‘wyrozumiala’ (moze pod wplywem
popularnej piesni maryjnej o ,,matce, ktéra wszystko rozumie?) oraz (15)
‘zapracowana’. Niektore inne cechy sa pochodne semantycznie od podsta-
wowych, stanowig ich swoiste uogélnienie, np. (16) ‘dobro¢’ (cecha po-
chodna od cech ,,opiekuje si¢”, ,,jest czula i serdeczna”, ,,daje schronienie”),
(17) ‘uczuciowos¢ (od ,,czula i serdeczna”). Same dane dotyczace wskazan
cechy nie daja jednoznacznych odpowiedzi, bo nie tworzg zadnych ostrych
i wyrazistych progéw czestosci. Analiza danych statystycznych przeprowa-
dzona w innym miejscu pozwolita sformulowaé zasade korelacji jednokie-
runkowej: wysoka statystyczna ranga cechy implikuje jej jezykowa (seman-
tyczng) relewantno$c, ale niska statystyczna ranga cechy nie implikuje braku
jezykowej relewancji (Bartminski 1988, 103—104).

Przyjmujac t¢ zasade oraz uznajac znaczenie za strukture otwartg (Bart-
minski, Tokarski 1993), mozemy do zestawu stereotypowych cech matki
dodaé przynajmniej nastepujace cztery cechy. Cechy te skupiaja si¢ gtownie
w dwoch aspektach: spotecznym i psychicznym.

Pytanie innej ankiety (ASA-90) — o cechy ,prawdziwej matki” przy-
niosto w odpowiedzi prawie setke okreslen.

Najczestszymi byty:

£ 66 — milos¢ (= 66% badanych)

f 43 — opiekuniczos¢

f 22 — wyrozumiatos¢

f 20 — poswiecenie

£ 19 — troskliwos¢

£ 17 — dobro¢

£ 9 — oddanie

£9 — czutosé

£ 8 — wz6r do nasladowania

f 6 — pomoc

f 6 — cieplo.

Dalszych 90 cech podawano rzadziej, w tym okolo 70 — jednorazowo.

W stosunku do juz znanych doszly liczne cechy nowe, choé¢ nie sa one
notowane na najwyzszych pozycjach. W pierwszej dziesiatce cech mamy trzy
nowe cechy:

(18) ,,poswigcenie”
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(19) ,,wz6r do nasladowania”

(20) ,,pomoc”.

Godne uwagi jest to, ze na 3 pierwszych miejscach obu list znalazty si¢ te
same cechy: ,,mitos¢”, ,,opieckuniczo$¢” i ,,wyrozumialos§¢”.

Poréwnanie wynikéw ankiet LAS-90 1 ASA-90 pozwala stwierdzi¢ znacza-
cy wplyw uzytego w pytaniu ankiety odmiennego modyfikatora — ,,prawdzi-
wy”, ,,typowy” — na charakter zespotu cech wymienianego w odpowiedziach
respondentow.

Zespot ten w przypadku pytania o ,,prawdziwa”’ matke jest nachylony
w strong obrazu wzorcowego (jaka matka by¢ powinna), podlega wiec ide-
alizacji, podczas gdy w przypadku pytania o matke ,,typowa” — jest raczej
nachylony w strong czystej opisowosci (jaka matka jest naprawde — ,,zapra-
cowana”), jest wigc wolny od idealizacji. Jest to dla ontologii stereotypu
sprawa o pierwszorzednym znaczeniu. MySlenie w kategoriach stereotypu
zawiera w sobie element mitologiczny, tj. na obraz tego, co jest, naklada-
ny jest obraz tego, co by¢ powinno.

C. Jedno skojarzenie. W podobnej grupie respondentéw (studentow)
przeprowadzono dwukrotnie, w roku 1980 i 1990, jeszcze inaczej pomyslang
ankiete: proszono respondentéw o podanie jednego stowa, ktore najle-
piej charakteryzuje matke. 170 oséb wymienilo po prawie 60 okreslen, przy
czym w obu razach na dwu pierwszych pozycjach rangowych znalazly sie te
same dwa okreslenia: ,,milo§¢” i ,,dobro¢” modelujace postawe matki ze
wzgledu na jej funkcje spoteczne (wyniki oméwita Jolanta Panasiuk w anek-
sie do swojej pracy magisterskiej, 1990, Aneks, s. 3-5).

D. BUT TEST. Ankiety otwarte wydaja si¢ stosunkowo najbardziej wia-
rygodne, nie zawieraja bowiem sugestii pytajacego w przeciwienistwie do
stosowanych niekiedy ankiet zamknietych, poddajacych respondentom go-
towe listy cech z poleceniem okreslonych dziatan na nich (np. polaczenia
z odpowiednimi nazwami ludzi; stosowali je m.in. Pisarkowa 1976; Kapi-
szewski 1978 i in.). Interesujace mozliwosci stwarza ankieta zawierajaca
teksty do uzupelniania. W ankiecie LAS-90 postuzono si¢ modelem zdania
przeciwstawnego, wymagajacym samodzielnego zwerbalizowania
przez respondentéw cech opozycyjnych wobec Zywionych przez respon-
dentéw stereotypéw, inaczej méwiac — budowania zdan z presuponowanymi
stereotypami. Dokoficzenie zdan typu: ,,Anna jest matka, ale...” wymagalo
od respondenta rozwinigcia typu ,,...ale nie kocha swoich dzieci”, ,,nie dba
o dom i rodzing”, ,nie umie si¢ opickowad dzie¢mi”, ,jest okrutna” itp.,
a wigc budowania charakterystyk przeciwstawnych do ,,normalnych” (w ich
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przekonaniu). W ten spos6b potwierdzily si¢ cechy juz odnotowane w obra-
zie stereotypowej matki, przede wszystkim odnoszace si¢ gtéwnie do fasety
,»funkcja spoleczna matki” i jej postawa: ,,kocha swoje dzieci”, , jest troskli-
wa”, ,,opiekuncza” 1 ,,czuta” (Olechnowicz 1990).

E. Charakterystyczne przedmioty. W ankiecie LAS-90 postawiono tez
pytanie o przedmioty charakterystyczne dla matki (Olechnowicz 1990,
93-97). Okazalo sig, ze sa to przedmioty wysoce konwencjonalne, zwigzane
z kuchnia i zywieniem: garnki (,gary” i ,,garnki” wymienily 34 osoby na
150), naczynia kuchenne, walek, Scierka, ttuczek, wiadro, czajnik, zapaska,
patelnia, siatka i torba na zakupy, pralka, proszek do prania, maszyna do
szycia, druty, welna itd. Zesp6t ten pozostaje w bezposredniej relacji z ty-
powymi czynno$ciami matki takimi, jak zakupy, pranie, szycie, i najwazniej-
sza rola spoleczna — zywicielki, opiekunki i wychowawczyni dzieci.

Znamienne, ze w studenckich ankietach opicka matki nad malym dziec-
kiem pojawia si¢ marginalnie; z przedmiotow charakterystycznych wymie-
niano zaledwie kilkakrotnie kolyske, wozek 1 pieluchy. Podobnie — sprawy
zwigzane z gospodarowaniem pieniedzmi: pienigdze, mamona, kasa, port-
monetka. Réwniez stabo zarysowal si¢ obraz matki jako kobiety, dbajacej
o wyglad i elegancje, pielegnujacej wlasna urode: pomadka do ust, krem do
twarzy i rak.

F. Laczliwos$¢ leksykalna. Ankietowe badanie laczliwosci przymiotni-
kéw ,,matczyny”, ,,matczyna”, ,,matczyne” — w ankiecie LAS-90 przyniosto
dodatkowe szczegdly. Prawie setka respondentéw uzyla 50 rzeczownikdw,
z ktérych najczestsze byly:

£ 43 — serce

£ 27 — milos¢

£ 17 — rece 1 dton (dlonie)

f 6 — trud; dobro¢

£ 5 — usmiech

f 4 —uczucie

f 3 — cieplo; fartuch; opieka; troska; troskliwosé

f 2 — opiekuniczo$é; instynkt; niepokéj; glos; dom; mleko.

Wyniki tego badania pokazaly role konkretnych, utartych w obiegu po-
wszechnym wyrazen jezykowych, ktére stuza jako etykietki dla juz znanych
charakterystyk: ,,serce matki” to metafora czulosci i milosci, ,,matczyne
rece” — symbol opieki, pracy, troskliwosci; ,,usmiech matki” — wyraz posta-
wy akceptacji itd. Obraz ciala matki (serce, r¢ce, twarz), podobnie jak obraz
domu, jest pochodna przypisywanych matce funkcji, jest wiec obrazem se-
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miotycznym. Trzeci zespol nazywa wprost postawy matki wobec innych:
mitosé, dobrod, opieka, troska, niepokdj, uczucie.

Jak widzimy, kolejne stosowane techniki ankietowe przynosza potwier-
dzenie istnienia w spolecznej $wiadomosci pewnego fundamentalnego ze-
spotu charakterystyki matki. Centrum tego zespolu stopniowo rysuje si¢
coraz wyrazniej, granice pozostajg otwarte; nie jest to zespol policzalny,
cho¢ nie jest nieokre§lony w tym sensie, ze kolejne cechy sa jako$ przewidy-
walne na podstawie cech juz znanych. Ma strukture koncentryczna, radialna.

Obraz matki w tekstach (T)

Jesli w kolejnosci zapytaé, jak matka — stowo 1 pojecie — funkcjonuje
w réznego typu tekstach to staniemy przed tak ogromnym bogactwem
1 réznorodnodcia danych, ze ich calosciowa charakterystyka okaze si¢ prawie
niemozliwa. Obraz matki w konkretnych wypowiedziach zalezy bowiem od
przyjetego modelu rzeczywistosci 1 wiedzy o S$wiecie, ale tez od orientacji
ideowej mowiacych i piszacych autoréw, i od gatunku wypowiedzi, i od
intencji komunikowania®.

Efektem dziatania tych czynnikéw podmiotowych sg rézne profile matki
(por. Bartminski, Niebrzegowska 1998). Teksty kliszowane, powtarzane
w szerszym obiegu, a wigc bedace wlasnoscia spoleczna, sfolkloryzowane,
referujgce obiegowsy i raczej tradycyjng wiedze, roéznia si¢ przy tym wyraznie
od tekstow indywidualnych, jednorazowych, tworzonych doraznie
z intencja przekazania czego§ nowego, czesto kontrowersyjnego. Niezalez-
nie od tego globalnego zrdznicowania typoéw tekstow, wazne jest to, jak
stowo matka jest uzyte w danym kontekscie, generycznie (0 matce / mat-
kach w ogéle) czy indywidualnie (o jakiej$ jednej matce).

5 Na przyktad Raport ,,Polityki” z 9 111 2002 pt. Matki i cirki: trudne zwiqzki autorstwa Barba-
ry Pietkiewicz, informuje o rozpowszechnionej wéréd mlodych kobiet zwlaszcza we Franji,
na poczatku lat 70. postawie pogardy wobec matek jako ,,przekazicielek ucisku kobiet”.
,,Gléwnym ich powotaniem bylo — jak glosily cérki — prasowanie, czyszczenie, smazenie,
pastowanie, pranie, gruchanie w celu pelnego zadowolenia meza”. Daly temu wyraz autorki
ksiazek: Ivonne Knibiecher — Rewolugja maciergyiistwa, Gianni Monduzzi Jak bronié si¢ przed
mamusiq 1 in. Autorka Raportu stwierdza, ze ,,w Polsce, zaludnionej matkami-Polkami, konte-
stacji matek jako »przekazicielek ucisku« nigdy nie bylo”, co nie znaczy, ze nie wyrézniano
jezykowo pewnych typéw matek, pictnujac pewne przerosty funkcji opiekunczych, wyraze-
niami takimi jak kwoka, matka toksyezna itp.
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Wskazemy tu tylko na wybrane przyklady tekstow.

A. Szczegdlny gatunek tekstéw, stanowia przyslowia, ktore kodyfikuja spo-
teczna wiedze w jej warlancie popularnym i modeluja zbiorowe zachowania.
Przynosza one realistyczne konstatacje dotyczace zycia osobistego i zbiorowe-
go oraz rady zyciowe formulowane nierzadko w trybie rozkazujacym z per-
spektywy zobiektywizowanej, ogélnoludzkiej. Z reguly formuluja przy tym, co
ogromnie wazne, sady uogoélniajace, gatunkowe, o wszystkich matkach.
W Nowej ksiedze przystow polskich (t. 11 z 1970 roku) znajdujemy przystowia
potwierdzajace rozpoznany juz stereotyp matki, ktora ,,kocha dzieci”, np. Dia
kazde] matki mite jej dziatki (pierwszy raz notowane w roku 1690); ,,troszczy si¢
o dzieci, odzywia je”: Gdzie u dzieci matka, tam i glowka gladka (1861) — ale tez
elementy nowe, pochodzace z réznych czaséw i srodowisk:

(21) ,karze, bije dzieci”: Blogostawione sq matki, co 3a 3le karzq swe dgiatki
(1902); Matka mita, chocby bita (18006); Matka tlucge, ale ucgy (1878); Kto nie
stucha matki, ten péjdzie za kratki (1894);

(22) ,,jest dla dzieci jedyna i niezastepowalna”: Chlopu %ona nie umiera, tylko
dzieciom matka (1902), podobny sens wyrazaja tez przystowia: Co matka, to
matka, a co macocha, to macocha (1632) 1 Drugiej matki nie najdziesz (1894), Matki
nie kupisz (1620), Jak ofciec umrze, diecko polsierota, ale jak matka, to cata sierota
(1894);

(23) ,,przekazuje swoje cechy dziecku™: Jaka mai, taka naié (1579) — przy-
stowie znane w licznych wariantach: Jakie drzewo, taka kora..., Jaki bochen,
taka skorka. .., jaki Swider, taka dginrka... 1in., przy czym czeSciowo niezgod-
ne z tymi przyslowiami jest inne, znacznie rzadsze przystowie, sugerujace
sytuacje¢ odwrotna, braku podobiefistwa: Inszo maé, insgo naé (1913), Jedne
matki nigjednakie dziatki (1632);

(24) ,,akceptuje bez zastrzezen: U swej matki kazdy gladki (1894);

(25) ,,jest ofiarna, bezinteresowna’: Jedna matka wygywi dziesigcin Syndw, ale
dziesigein syndw nie wygywi jednej matki (1568); Matka co ma, to dzieciom thka (1745)
1 Matka daje, a macocha pyta dzieci, c3y cheecie (1649).

Najciekawsze ze wzgledéw semantycznych jest XIX-wieczne, ale wciaz
popularne przystowie Nie ta matka, co porodzita, ale ta, co wychowata (1819),
ktore radykalnie przewartosciowuje tradycyjng charakterystyke matki, wyzej
stawiajac cechy ,,dodatkowe” niz podstawowe, kategorialne.

B. W patriotycznie nastawionej literaturze polskiej XIX w. zostal ufor-
mowany wyrazisty ideologiczny stereotyp matki Polki (prototyp stworzyl
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Mickiewicz stynnym wierszem), wywiedziony ze starszego stereotypu matki-
-ojczyzny, matki Polski oraz Matki Boskiej. Jest to odmiana stereotypu, kto-
ra mozna okredli¢ jako ,,wz61r”, osadzony w idealizujacej, powinno$ciowe;j
ramie modalnej. Mowi sie o matce, jaka by¢ powinna. Spoteczne role matki
zostaly w nim zawe¢zone do programu narodowego, matka Polka jest istotq

godna podziwu i zachwytu, dobra, opickuficza i plodna, ale takze
patriotka, ta, ktéra rodzi i wychowuje obrofncéw ojczyzny, strzeze
warto$ci narodowych (Monczka-Ciechomska 1992, 95).

Polski etos macierzyniski wywodzi si¢ z charakterystycznego dla polskiego
katolicyzmu kultu maryjnego, co sprawia, ze laczy on idealizacj¢ 1 tragizm:
matka Polka poswigca (powinna poswigci¢) swe dzieci dla wielkiej sprawy
narodowej 1 dlatego jej macierzyfistwo jest (musi by¢) polaczone z cierpie-
niem. Jest (ma by¢)

strazniczka moralnosci pelna dobroci i poswigcenia, wnoszaca
w zycie mito$¢ i cnote chrzescijafiskiej czystosci serca (Monczka-
-Ciechomska 1992, 96).

C. Podobnie — cho¢ na nieco innej, bardziej uniwersalnej podstawie ak-
sjologicznej — wyidealizowany obraz matki (wzor) propaguja teksty kazan
gloszonych w Kosciele katolickim. Cechy dominujace w tym obrazie to
milo$¢, opiekunczos¢ 1 poswigcenie. Sq to cechy postulowane. Obraz ten
jest podporzadkowany celom katechizacyjnym.

Nikt matki rodzacej, karmiacej, wychowujacej nie zastapi. Nic tez nie
zastapi serca matki w domu, serca, ktére zawsze tam jest, zawsze tam
czeka — Jan Pawel II, Jasna Géra 6 VI 1979;

Matka nie tylko oczekuje na swoje dzieci we wlasnym domu, ale idzie
za nimi wszedzie, gdzie one zakladaja swoje domy — Jan Pawel II,
4VI1979;

Tego nie-bycia-wolnym w milo$ci nigdy nie odczuwa si¢ jako niewoli,
nie odczuwa jako niewoli matka, Ze jest uwiazana przy chorym dziec-
ku, lecz jako afirmacje swojej wolnosci, jako jej spelnienie. Wtedy jest
najbardziej wolna — Jan Pawel 11, 4 VI 1979;

Zycie dziecka zaczyna si¢ pod sercem matki. To matka ponosi naj-
wigcej trudu, aby dziecko na $wiat wydaé, a potem rodzice, by dziec-
ko wychowa¢ — Jerzy Popietuszko, 26 11 1984.
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Idealizacja ta ma doktrynalne uzasadnienie i Zrédto w kulcie maryjnym, korzy-
sta z jego zywotnoscl 1 zarazem stuzy mu. Rownolegle w kazaniach funkcjonuje
antywzorzec, obraz matki wyrodnej, ktéra zabija swoje nienarodzone dzieci.

D. Znaczng swoisto$¢ wykazuje stereotyp matki w piesni ludowej
(opracowany przez Jadwige Jagietlo 1980, w ramach prac nad Stownikiem
ludowych stereotypdw jegykowyeh). Jest to wizerunek tworzony z perspektywy
malej spolecznosci rodzinnej i lokalnej, majacy rozbudowang strukture fa-
setows (aspekty: spoleczny, psychologiczny, bytowy, kulturowy).

Matka piesniowa rodzi dziecko, piastuje je, wychowuje, opiekuje si¢ nim,
ale tez (26) ,,rzadzi domem”, (27) ,doradza dzieciom”; role rodzicielki
i piastunki sa rozpisane na czynno$ci szczegétowe: kolysze, czuwa, karmi,
odziewa; w domu, przy kolysce, jest czula, jej atrybutami przedmiotowymi
sa kolebka / kotyska, chleb oraz koszula, kt6ra daje dziecku.

Jako wychowawczyni pilnuje dziecka, karci 1 nagradza, jest zyczliwa; jako
opiekunka (28) uczy pracowac corke, (29) wydaje ja za maz; jako rzadczyni
(30) rozkazuje, nagania do roboty, laje, bije, (31) jest surowa, jej narzedziem
jest kij; jako doradczyni doradza synowi, pomaga synowej, (32) jest madra.

Piesniowy stereotyp matki jest oparty na bazie cech semantycznych o sze-
rokim spolecznym obiegu, ale rownoczes$nie zawiera charakterystyki swoiste.
Obok aspektu psychicznego szeroko wprowadzany jest aspekt spoleczny
i bytowy, np. przedmioty, ktorych matka uzywa, miejsce, w ktérym sie po-
jawia. Piesa ludowa ujmuje podstawowe wyobrazenie matki w perspektywie
zobiektywizowanej. W obiegu popularnym matka funkcjonuje w opozycji do
macochy 1 tesciowej, ktore maja stereotypy zdecydowanie negatywne; domi-
nuje w ich obrazie cecha wrogosci i obcosci, por. fraktowal cos po macoszemu
“zle, niesprawiedliwie’, byé od macochy ‘by¢ pomijanym’, wedle §laskiego przy-
stowia fesciowa jest gimna matkqp.

Uwagi koncowe

Przyktadowo dokonana analiza jezykowego stereotypu matki 1 podstaw,
do ktérych moze odwolad si¢ jezykoznawca cheacy ustali¢ tres$¢ stereotypu,
prowadzi do naste¢pujacych wnioskow:

¢ Piesf ludowa zna tez antywzorzec matki wyrodnej, przykladem Z wysokiego pola, piesi
z repertuaru ,,Orkiestry pod wezwaniem $w. Mikotaja”.
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1. Stosowanie laczne ré6znych metod badawczych — odwotujacych si¢ ko-
lejno do systemu jezykowego, do poczucia jezykowego oséb méwiacych, do
tekstow wypowiedzi — pozwala zrekonstruowaé wielostronny i pelny obraz
przedmiotu, ujawnia przy tym obiektywne (w sensie stabilizacji spotecznej)
istnienie pewnego bazowego zespotu cech, dostgpnych i ujawniajacych si¢
najszerzej.

2. Kazde ze Zrédel stwarza okreslone ograniczenia. O ile zesp6t cech spel-
niajacych kryteria strukturalne (test sprzecznosciowy) jest bardzo ubogi — to
zespol cech w réznym stopniu ustabilizowanych i po§wiadczonych poprzez
ankiety 1 teksty jest o wiele bogatszy, obejmuje dziesiatki elementow.

Postulatem badawczym jest sigganie po rézne, wzajemnie dopelniajace si¢
typy danych.

3. Najbogatsze sq charakterystyki zawarte w tekstach, najubozsze —
utrwalone systemowo. Liczba cech jest odwrotnie proporcjonalna do sily
(stopnia) ich utrwalenia jezykowego.

4. Wszystkie omawiane w tym artykule cechy przypisywane matce (nie
przesadzamy sprawy, ze tylko te) mamy prawo uznaé za obecne w spotecz-
nej normie semantycznej stowa matka.

Wiele z nich nie spetnia warunku nieusuwalnosci (zdania typu: Kios jest
matkaq, ale nie ma cechy (3—28) nie zawiera sprzecznosci), nie sg wiec kryterial-
ne, jadrowe, kategorialne, w sensie przyjmowanym w semantyce struktural-
nej (Grochowski 1993).

Niektore z nich jednak uchodza za wazniejsze od kategorialnych, jak
$wiadczy np. przystowie: Nie ta matka, co nrodzita, ale ta, co wychowata. Takich
cech jest o wiele wigcej, np. to ze ,,kochaja swoje dzieci”, ,,karmia”, ,,opie-
kujg si¢” itd.; cechy te przystuguja jednak wszystkim matkom ,,typowym”,
»hormalnym”, ., zwyczajnym”, ,,prawdziwym”.

Zaprzeczenie cech charakterystycznych, wymaganych przez spoleczny
wzorzec matki, daje podstawe do méwienia o matkach ,,wyrodnych”, ktore
stawiane sa pod pregierz opinii spotecznej.

5. Sktadniki tworzace tre$¢ semantyczna stereotypu maja uklad radiacyjny
i strefowy. Wokot semantycznego jadra skupiaja si¢ cechy o réznym stopniu
ustabilizowania (stereotypizacji). Granice tego zespolu nie sq zamknigte.

6. Zespot cech charakteryzujacych ksztaltuje si¢ w ramach pewnej bazy
doswiadczeniowej i podlega porzadkowaniu i strukturowaniu przez méwig-
cych odpowiednio do przyjmowanych przez nich punktéw widzenia i strate-
gii komunikacyjnych. Ze sposobu tego strukturowania mozna zdaé sprawe,
poslugujac si¢ pojeciami punktu widzenia, perspektywy, fasetowego ukladu
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cech. Charakterystyka matki jest wewngtrznie strukturowana w pewien nie-
przypadkowy sposéb. Na waski zesp6t cech podstawowych, kategoryzuja-
cych (‘kobieta’, ‘pozostajaca w okreslonej relacji do dziecka: urodzenia /
pielegnowania / wychowania / ...") nakladaja si¢ ustabilizowane i uporzad-
kowane w pewne konfiguracje podmiotowe cechy typowe, tworzace cha-
rakterystyki dotyczace postawy matki, jej funkcji spotecznych wobec dziecka
i rodziny, jej typowej przestrzeni zyciowej (miejsca wystgpowania), typo-
wych, uzywanych przez matke przedmiotéw, stosunku oséb najblizszych do
niej. Dobér takich aspektow i sposéb ich tre§ciowego wypetnienia decyduja
o strukturze poznawczej stereotypu i o wariantach tej struktury, o jej profi-
lach.

7. W tekstach (i ich okreslonych typach gatunkowych i ideologicznych)
funkcjonuja rézne watianty stereotypu matki, w ktérych bazowa tres¢ poje-
cia jest profilowana w odmienny sposéb. Np. na piesniowy wariant (profil)
stereotypu matki sklada si¢ wigzka charakterystyk ujmowanych w trzech
plaszczyznach: biologicznej, bytowej, spolecznej i kulturowej. Charaktery-
styki te sq tworzone w perspektywie malej grupy spotecznej, ktérej trzon
tworzy blizsza i dalsza rodzina wyznaczajaca matce okreslone role: rodzicielki,
plastunki, gospodyni domowej — ktéra kolysze, czuwa, karmi, odziewa; dziata
w domu, a przedmiotami towarzyszacymi jej sa kolyska, chleb, koszula, kij.
Cechuje ja postawa milosci, troski i odpowiedzialnosci za dom i rodzine. Jest
to wariant wyobrazenia matki inny niz uzyskiwany w ankietach studenckich,
w ktérych zbiezne charakterystyki sa formulowane z perspektywy mlodego
czlowieka, ktéry juz opuscil rodzinny dom, ale jeszcze nie zatozyl domu
wlasnego. Matka jawi mu si¢ jako osoba najblizsza, kochana, dobra.

8. Przyjmuje, ze dla ustalenia tresci stereotypu relewantne sa tez zacho-
wania wobec matki, objete spoteczng norma i wchodzace do bazy kultu-
rowej jezyka. Tworza one to, co Charles Peirce nazywal ,interpretantem
definitywnym”. Cecha utrwalong w obyczaju jest okazywanie matce szacun-
ku. Obyczaj ten ma swoje odbicie — czy przedtuzenie — w ,,etykiecie jezyko-
wej”, tj. sposobie méwienia o osobach. Zwyczaj méwienia o matce z szacun-
kiem tworzy kontekst kulturowy relewantny dla rozumienia sléw obrazliwych.
Ublizy¢ czyjej§ matce (stp. Algé od macierze, od maci, od matki) jest (nie tylko
w tradycji polskiej) najciezsza obelga. Takze przystowie Czy 20 ja matke lub ojea
zabitfem, ktére znaczy tyle, co zdanie dlaczego musze sig tak meegyé, zawiera presupo-
zycje kulturowa, ze pewne zachowanie si¢ (matkobdjstwo) jest cigzka zbrodnia.

9. Zrekonstruowany w tym artykule stereotyp matki jest faktem jezy-
kowo-kulturowym, nalezy do polskiego jezykowego obrazu §wiata bada-
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nego przez lingwistyke antropologiczng (etnolingwistyke). Analiza ta
pozwala dokona¢ empirycznej weryfikacji koncepcji Lakoffa (Lakoff
1986), pokazaé¢ rézng wage wyodrebnianych przez niego modeli czast-
kowych (plciowy: ,ta, ktéra rodzi dziecko”; genetyczny: ,,ta, ktéra do-
starcza materialu genetycznego”; wychowawczy: ,,ta, ktéra wychowuje”;
malzenski: ,,zona ojca”; genealogiczny ,tak, ktéra nalezy do pokolenia
bezposrednio poprzedzajacego wobec dziecka”), a przede wszystkim
ustali¢ ich semantyczna pojemnos$¢, wewnetrzna logike i wzajemne po-
wigzania. Najwazniejszy w §wietle przytoczonych danych jest model wy-
chowawczy, nie sa jeszcze na gruncie potocznego jezyka rozrézniane
modele plciowy i genetyczny.

Bazowy zesp6t charakterystyk matki, wchodzacy do ramy doswiadczenio-
wej jezyka, jest na gruncie spolecznej normy formowany w profile odpowia-
dajace zespolowi czynnikéw podmiotowych zwigzanych zwlaszcza z punk-
tem widzenia i systemem warto$ci. W rezultacie méwi si¢ o matce z naci-
skiem na rézne aspekty jej obrazu.

Przypomnijmy, ze w studenckich ankietach jedna z podstawowych funk-
cji matki — opieka nad malym dzieckiem — pojawila si¢ marginalnie
(z przedmiotéw charakterystycznych wymieniano zaledwie kilkakrotnie
kotyske, wozek i pieluchy). Podobnie marginalnie pojawily si¢ sprawy
zwigzane z gospodarowaniem pieniedzmi; slabo rysowal si¢ tez obraz
matki jako kobiety, dbajacej o wyglad i elegancje. Wskazuje to na wage
kategorii ,,punktu widzenia”.

Warto wigc na zesp6! cech semantycznych matki spojrzec od strony zawar-
tej w nich kategoryzacji przedmiotu: w jakiej perspektywie, z jakiego punktu
widzenia matka jest postrzegana? Kto jest subicktem postrzegajacym?

Mozna w charakterystykach matki wskaza¢ nastepujace aspekty (fasety):

BIO — cechy biologiczne

P — cechy psychiczne

S — cechy spoleczne (relacja do innych ludzi)

BYT — cechy bytowe, dotyczace zachowan codziennych
E — cechy etyczne.

Zestawienie cech semantycznych matki wg faset pokazuje przewage
aspektu spotecznego nad innymi (co — przypomnijmy — znalazto wyraz
w popularnosci przytoczonego wyzej przystowia Nie ta matka, co nrodzita, ale
ta, co wychowata):

Kategoria nadrzedna: (1) est kobieta’
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BIO (2) ‘ma dziecko / dzieci’ [= rodzi].
BIO (4) ‘karmi piersig’
BIO (23) ‘przekazuje swoje cechy dzieckw’

S (3) ‘opiekuje si¢’

S (20) ‘pomaga’

S (5) ‘daje schronienie’

S (8) zajmuje wazng pozycje w grupie’, (8a) ‘najwazniejsza’
S (9) ‘uczy dziect’

S (21) ‘karze, bije dzieci’

S (27) ‘doradza dzieciom’

S (28) ‘uczy pracowac corke’

S (10) “dzieci sa/powinny by¢ postuszne matce’

S (13) ‘dziecko winne jest wdzigczno$¢ matce za opieke’

PS (6) jest czula, serdeczna’

PS (16) ‘dobra’ («— ,,opiekuje si¢”, ,,jest czula i serdeczna”, ,,daje schro-
nienie”

PS (24) ‘akceptuje bez zastrzezen’

PS (7) Gest traktowana serdecznie, czule’

PS (11) ‘matke si¢ kocha’

BYT (20) ‘rzadzi domem’

BYT (30) ‘rozkazuje (nagania do roboty, laje, bije)’

BYT (15) Gest zapracowana’

BYT (22) Gest dla dzieci jedyna i niezastgpowalna’

BYT (12) ‘w najtrudniejszej sytuacji rozpozna swoje dziecko’
BYT (29) ‘wydaje corke za maz’

P (17) 9est uczuciowa’ («— ,,czula i serdeczna”)
P (14) ‘wyrozumiala’

P (32) est madra’

P (31) ‘jest surowa (jej narzedziem jest kij)’

E (19) jest wzorem do nasladowania’
E (18) ‘poswieca si¢’
E (25) est ofiarna, bezinteresowna’.
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Odpowiedni dobér aspektéw i szczegbélowych charakterystyk decyduje
o profilowaniu jezykowo-kulturowego obrazu matki w spolecznym dyskur-
sie. Profile te sa tworzone z punktu widzenia i z perspektywy réznych su-
biektow (podmiotéw) moéwiacych o matce, wiec z perspektywy dziecka,
osoby doroslej, spotecznosci rodzinno-lokalnej, Kosciota. Profile moga by¢
tworzone w dyskursie i podlega¢ spotecznej konwencjonalizacji w zaleznosci
od przyjmowanych przez moéwiacych zalozen aksjologicznych oraz celow
komunikacyjnych. Wszystkie profile opieraja si¢ jednak na bazowym zespole
cech, ktéry to zespol staralem sie w tym szkicu zrekonstruowaé na podsta-
wie danych czerpanych z réznego typu zrédel jezykowych: systemowych,
tekstowych oraz pozyskiwanych eksperymentalnie (metoda ankietowa).

Literatura

Bartminski J., 1984, Definiga leksykograficzna a opis jegyka, w: Polanski K., red., Stownictwo
w opisie jegyka, Katowice, s. 9-21.

Bartminski J., 1988, Kryteria ilosciowe w badanin stereotjpow jegykowyeh, ,Biuletyn PT]” X1, s. 91-104.

Bartminski J., 1994, Jak zmienia si¢ stereotyp Niemea w Polsce?, ,,Przeglad Humanistyczny”
s. 81-101.

Bartminski J., Niebrzegowska S., 1998, Profile a podmiotowa interpretaga swiata, w: Bartmifski
J., Tokarski R., red., Profilowanie w jezykn i w tekscie, Lublin, s. 211-224.

Bartminski J., Tokarski R., 1993, Definicja semantyezna: czego i dla kogo?, w: Bartminski J., Tokar-
ski R., red., O definigjach i definiowaniu, Lublin, s. 47—61.

Bartminski J., 2006, Polski stereotyp ,,matki”, w: Bartminski J., Jexykowe podstawy obrazn Swiata,
Lublin, s. 151-166.

Bussmann H., 1990, Lexicon der Sprachwissenschaft, Stuttgart.

Grochowski M., 1993, Konwencje semantyczne a definiowanie wyrazeni jezykowych, Warszawa.

Jagielto J., 1980, Matka, w: Bartminski J., red., Stownik ludowych stereotypow jezykowych. Zeszyt
probny, Wroctaw, s. 159-199.

Kapiszewski A., 1978, Stereotyp Amerykandw polskiego pochodzenia, Wroctaw.

Kardela H., 1990, Ogdena i Richardsa trijkat uzupetniony, cyli co bada gramatyka kognitywna,
w: Bartminski J., red., Jegykowy obrag, swiata, Lublin.

Lakoff G., 1986, Classifiers as a Reflection of Mind, w: Craig C., red., Noun Classes and Categoriza-
tion, Amsterdam-Philadelphia.

Monczka-Ciechomska M., 1992, Mir kobiety w polskiej kulturge, w: Walczewska S., red., Glos
majq kobiety. Teksty feministyczne, Krakow, s. 95-101.

Olechnowicz E., 1990, Stereotypy jezykowe Zeriskich cglonkow rodzginy: matki, tesciowey, corki, siostry,
babki we wspitezesnym jezyku polskim, Lublin (praca magisterska pod kier. J. Bartminiskiego,
Zaktad Jezyka Polskiego UMCS).

Panasiuk J., 1990, Wybrane stereotypy ludzi w Srodowisku studentow lubelskich, Lublin (praca magi-
sterska pod kier. J. Bartmindskiego, Zaktad Je¢zyka Polskiego UMCS).

, nr 5,



JERZY BARTMINISKI: Polski stereotyp matki 53

Pisarkowa K., 1976, Konotaga semantyezna nazw narodowos, ,,Z.eszyty Prasoznawcze”, z. 1, s. 5-26.

Wejland A., 1991, Obrazy grup spotecznych. Studinm metodologiczne, Warszawa.

Wierzbicka A., 1985, Lexicography and Conceptual Analysis, Ann Arbor.

Wierzbicka A., 1993, Nazwy zwierzat, w: Bartminski ., Tokarski R., red., O definicjach i definio-
wanin, Lublin, s. 251-267.

Wierzbicka A., 1999, Jezyk — umyst — kultnra, wyb. prac i red. J. Bartminski, Warszawa.

Stowniki

NKPP — Krzyzanowski J., red., 19691978, Nowa ksigga przystow i wyrageri przystowiowych pol-
skich, t. 1-4, Warszawa.

PSJP — Sobol E., red., 1996, Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa.

SJPDor — Doroszewski W., red., 1958-1969, Stownik jezyka polskiego PAN, t. 1-11, Warszawa.

SJPSzym — Szymczak M., red., 1983—1985, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Warszawa.

SWJP — Dunaj B., red., 1996, Stownik wspitezesnego jegyka polskiego, Warszawa.

Jerzy Bartminski — jezykoznawca, kieruje Zakladem Tekstologii i Gramaty-
ki Wspoélczesnego Jezyka Polskiego w Instytucie Jezyka Polskiego na Uni-
wersytecie im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jego zainteresowania
naukowe obejmuja etnolingwistyke (stereotypy jezykowe, jezykowy obraz
$wiata), tekstologie, odmiany i style, semantyke, stownictwo aksjologiczne,
gatunki polskiego folkloru, sktadnie, kategorie jezykowe. Autor licznych prac
naukowych, np. Jegykowe podstawy obrazu swiata (2006), Stereotypy miesgkaja w je-
gyku (2007), redaktor naczelny rocznika ,,Etnolingwistyka”. Czlonek Rady
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.






POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 1 (1)
ISSN 1898-1593

JERZY BARTMINSKI
Lublin

Dom i Swiat
— opozycja i komplementarnos¢!

Wybér domu na temat konferencji organizowanej przez pierwszy w Polsce
zaklad etnolingwistyki — $wiezo powotany w Uniwersytecie Szczecinskim? —
byl wigcej niz trafny, byl szczesliwy. Mozna przypuszczal, ze w wyborze tym
mial swoj udzial poeta, ktory z taka przenikliwoscia definiowal kondycje psy-
chiczng wspoélczesnego cztowieka, a wspolczesnego Polaka w szczegdlnosci:

Niegdys dom méj ochoczy i §wiat za dabrowa
Porzucitem, by dachu nie mie¢ ponad gltowa,

I siebie porzucitem gdzies na skraju lasu

Bez pomocy, bez zalu, bez $piewu, bez czasu

I bieglem tam, gdzie burza, mrok i zawierucha,
By serce niepokoic i narazi¢ ducha —

Tak si¢ cheiatem utrudzi¢ i krwia wlasna zbroczyé,
Zeby istnie¢ wbrew sobie i b6l swéj przekroczyé.
I min¢to lat wiele — i po latach wielu —
Marnotrawiac drég tysiac — dotartem do celu

I pie$niami nade mng rozbrzmialy niebiosy,
Powigkszyly si¢ kwiaty, zolbrzymialy rosy —

I zgaduje, ze z placzem, po wlasnym pogrzebie,
W opuszczong bezdomno$é powracam do siebie.

Bolestaw Le$mian 1974

! Przedruk za zgoda Autora za: Bartminski 20006.

2 Zaktad Etnolingwistyki powolano w szczecinskim Instytucie Filologii Polskiej w ro-
ku 1993.
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Slowo dom zajmuje wysoka — 134 — pozycje na liscie rangowej stownictwa
polszczyzny wspoélczesnej (SFPW 1990, 802), a pojecie ‘domu’ nalezy do
pojec-kluczy naszej — nie tylko polskiej — kultury. Wyznacza krag elementar-
nych doswiadczen kazdego czlowieka i tkwi w samym centrum powszechnie
uznawanego systemu warto$ci — razem z takimi pojeciami, jak matka, rodzi-
na, spoleczno$é, kraj, naréd, ojczyzna — z ktérymi jest powiazane siecig
semantycznych zaleznosci.

Niektore z tych stéw-idei, stéw nazywajacych podstawowe dobra 1 ,,no-
$niki warto$ci” — region i ojczyzna, doczekaly sie juz osobnych konferencji
jezykoznawczych 1 zbiorowych publikacji (Handke 1993; POW]JE 1993; NW
1993). Konferencja o domu wpisuje si¢ w t¢ seri¢ spotkan.

Badacze kultury interesowali si¢ tematem domu od dawna, bo dom byl
w centrum uwagi czlowieka od czaséw starozytnosci — beda symbolem bez-
pieczenstwa, trwalosci i tego, co najbardziej wlasne. Iranska Awesta nazywa-
fa domem niebo, Egipcjanie taczyli dom z macierzyfiskim fonem. Grecy
traktowali §wiat jako wspdlny dom ludzi i bogéw, Rzymianie nazywali groby
wiecznymi domami, i to rozumienie obecne bylo tez w tradycji biblijnej,
ptzy czym Biblia traktuje dom bardzo szeroko: jako gniazdo ochraniajace
zycie prywatne, opromienione urokiem matzonki (Syr 26, 21 i 16), jako
mieszkanie duszy (2 Kor 5, 1), jako wspélnote religijng (1 P 2, 5; Ef 2, 20)
1 jako niebo, miejsce Boga i §wietych (J 14, 2).

Te koncepcje domu maja przedtuzenie w kulturze polskiej, podlegaja za-
razem uwarunkowanym kulturowo transformacjom i konkretyzacjom, ktore
byly przedmiotem specjalnych badan. Wspomnijmy tu przynajmniej dwie
wydane niedawno ksiazki: Dom w tradyegi indowej (Benedyktowiczowie 1992)
oraz Dom we wspolezesnej Polsce (ukaszewicz, Sicinski 1992) — stworzyly one
dogodny punkt wyjscia dla badan etnolingwistycznych.

Uniwersalny temat domu nabral dodatkowej spolecznej doniostosci
w polskiej rzeczywistosci lat dziewigédziesiatych ze wzgledu na ostabienie
wigzi spotecznych, tych bardziej i tych mniej oficjalnych, i réwnoczesny
nawr6t do idei ,,matych ojczyzn”, regiondéw, wspdlnot rodzinno-domowych,
a takze ze wzgledu na fakt, ze wielu mlodych ludzi stoi dzi§ przed perspek-
tywa wymuszonej sytuacji bezdomnosci, ktéra podobnie jak zjawisko bezro-
bocia, stanowi spoteczne wyzwanie.

Idea ,,wspdlnego europejskiego domu” wcigz powraca w publicystyce po-
litycznej.

Sformulowanie tematu mojego wystapienia wyniklo z checi kontynuowa-
nia pewnych watkéw problemowych, ktére pojawily sie w trakcie dyskusji
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nad pojeciem ojczyzny w jezykach wspdlczesnej Europy. Analiza pojecia
ojczyzny, pojecia o wysokim stopniu zlozonosci, okazala si¢ niemozliwa bez
przywolania pojecia domu. Oczywiscie zwigzek miedzy nimi nie jest tylko
jezykowy ani tylko pojeciowy: Mickiewiczowska sentencja Szegeseia w domn
nie nalazgd, bo go nie bylo w ojezydnie — diagnozuje sytuacje domu w realnej
rzeczywistosci, dotyka prawdy doswiadczanej empirycznie, namacalnie, sta-
nowigcej punkt wyjscia wszelkich konceptualizacji i werbalizacji. Ale zwigzek
ten jest tez jezykowy 1 pojeciowy.

Studenci lubelscy pytani w ankiecie w roku 1991 o rozumienie stowa gjegy-
zna az w 37 procentach odwolywali si¢ do pojecia domu, definiujac ojczyzne
np. jako ,,dom tylko taki wigkszy”’; jedna z os6b uzasadnila to nastepujaco:

Dom kojarzy si¢ z cieptem, dobrocia. Ojczyzna wywoluje podobne
uczucia. By¢ w ojczyznie, znaczy by¢ u siebie, by¢ w swoim domu
(Kloskowska, 1996).

Dom funkcjonuje jako interpretant ojczyzny i miara warto$ci, metaforycz-
nie (na zasadzie ,,cze$¢ za calo$¢”) reprezentuje wies, strony rodzinne, oj-
czysty kraj. Mury, $ciany, okna, dach domu — stajg sic murami, $cianami,
oknami, dachem ojczyzny narodowej, podobnie jak zagon, niwa, miedza —
staja si¢ czeSciami terytorium regionalnego i rodzinnego kraju, sg to przy
tym metafory odwotujace si¢ takze do funkcji przedmiotéw wobec czltowie-
ka. Mury chronia od zimna i obcych ludzi, okna pozwalaja patrzec na $wiat,
dach daje poczucie bezpieczenstwa itd. Ta funkcjonalna zasada wprowadza
perspektywe osobowa, integruje rzeczy 1 wartosci, kategorie fizykalne i kul-
turowe, dom 1 ojczyzne.

Ale idac dalej — skoro jak pisal W. Potocki ,,cnotliwemu wszystek $wiat
ojczyzna” — pojecie domu ma takze bliskie powiazanie z pojeciem $wiata.
Wydaje si¢ wreez, ze dla rozumienia obu pojeé ich wzajemne odniesienie do
siebie jest semantycznie relewantne.

Sprébujemy zastanowic sig, na czym to polega, skupiajac uwage zaréwno
na réznicach, na konflikcie pojeé i wartosci, jak tez na plaszczyznach styku
i sposobach harmonizowania obu poje¢é. Siegniemy przy tym, zgodnie
z metodologig etnolingwistyki, zaréwno do danych jezykowych, w tym
zwlaszcza do tekstow literatury narodowej i folkloru, ale tez do spotecznie
utrwalonych przekonan i wyobrazen, dostgpnych metodom ankietowym,
wreszcle takze do ustalenn antropologéw kultury i etnograféw badajacych
spoleczne wierzenia i praktyki.
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Niezaleznie od réznic w widzeniu wzajemnych relacji domu, ojczyzny
1 $wiata, warto$ciowanie domu jest podobne w polszczyznie ogélnej i ludo-
wej. W szeregach zestawienl i porownan dom znajduje si¢ z reguly na biegu-
nie najwyzszej wartosci, otrzymuje wartosciowanie wysoce (cho¢ nie abso-
lutnie) pozytywne.

Jezykowym wyktadnikiem tego warto§ciowania sa przystowia oparte na
konstrukcjach przeciwstawnych, w ktérych dom jest géra, jest lepszy i naj-
lepszy:

— Komn w domu  dobrze, niechaj si¢ po Swiecie nie wliczy INKPP, dom

401,

— Wszedzie dobrze alew domu najlepie INKPP, dom 84],

— Chwalmy §wiat, ale ostarimy doma [NKPP, §wiat 3].

Dokonywane tu kontrastowe charakterystyki pordéwnawcze prowadza
zawsze do formulowania ocen z punktu widzenia oczywistych (tak oczywi-
stych, ze az nienazywanych) potrzeb czlowieka. Najsilniejszym z uzytych
$rodkéw jezykowych jest superlativus najlepies.

W antropocentrycznej perspektywie uwydatniany jest gtéwnie aspekt spo-
teczny domu i §wiata, najbardziej jawnie obecny w przystowiach konfrontu-
jacych sytuacje ,,doma” i ,,u ludzi”:

— Doma jako cheesz, n [udzi jak pryystoi INKPP, dom 22],

— Lepsgy doma czeski, jak n ludzi reiski INKPP, dom 50],

— Lepsgy groch doma nig u ludgi gwierzyna [INKPP, dom 51],

— Lepszy w domn groch, kapusta niz na wojnie kura tiusta INKPP, dom

52].

Jak widaé, oceny sa ferowane w ramach ogdlnej opozyciji ,,dobry — zty” za
pomoca wyrazen eksplicytnie warto$ciujacych: dobrze, lepsgy, najlepieg. Dom
jest stawiany wyzej niz — réznie nazywany — §wiat.

Jednak nie jest tak zawsze, frazeologizm wyrwac si¢ 3 domu na swiat (w Swiat)
sugeruje takze obraz domu — klatki, domu — wigzienia ograniczajacego moz-
liwosci cztowieka.

Presuponowang cecha domu w takich przeciwstawieniach jest swoboda
bycia, poprzestawanie na malym i wynikajace stad poczucie bezpieczefistwa
1 swobody. Pochwale domowej wolnosci gloszona w przystowiu Wolnos
Tomkn w swoim domkn utrwalaja, tez znane frazeologizmy: nie ma jak w domu,
ez sig jak u siebie w dommt, ubrany po domowenn.

Zanim przyjrzymy si¢ nieco blizej relacji dom — $wiat, przyblizmy analizo-
wane pojecia na podstawie: A. danych stownikowych i B. wynikéw badan
ankietowych.



JERZY BARTMINSKI: Dom i $wiat — opozycja i komplementarnos¢ 59

A. Oba tytulowe pojecia sa ztozone 1 wielowymiarowe.

DOM jest definiowany w stownikach po pierwsze jako ‘budynek miesz-
kalny’, po drugie jako ‘réd, rodzina, domownicy’ — oba te znaczenia sq po-
swiadczone w Stownikn jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego 1 we
wszystkich innych stownikach polszczyzny, od staropolskiego poczynajac.
Odnotowuje si¢ tez dalsze znaczenia: Stownik staropolski wyodrebnia ich
razem 4, dodatkowo tez — ‘§wiatynia’ i zaklad, instytucja’. Stownik polszezyzny
XV wieku — 7, m.in. tez ‘strony rodzinne; kraj, ojczyzna, siedziba’; Stownik
Lindego — 10, Stownik warszawski — 12, Stownik pod red. Doroszewskiego —
8, Stownik pod red. Szymczaka — 7. Sa wéréd wymienionych znaczen takie,
ktore wprost wigza dom ze sfera warto$ci, np. ‘Swigtynia’ i ‘ojczyzna’.

Dwuwymiarowo$¢ stowa dom — ‘budynek’ i ‘wspélnota rodzinna’ — jest
znana z wielu jezykdéw. W tekscie Biblii stowo hebt. bana réwnoczesnie ,,wy-
raza ide¢ budowania domu i zakltadania rodziny” (Léon-Dufour 1981, 224).

Pytanie, ktére z tych dwu znaczen — fizyczne czy spolteczne — jest bazowe,
ktore jest dominanta semantyczng? Heidegger, wiazac etymologicznie sfowo
dom z deminrgiem ‘budowniczym’, odnosit rzecz (wytwér czynnosci) do czyn-
nosci budowania i do osoby wykonawcy jako czynnika logicznie prymarne-
go. Budowanie — twierdzil — jest zamieszkiwaniem, a zamieszkiwanie sposo-
bem bycia cztowieka na Ziemi (Heidegger 1977). Polskie frazeologizmy typu
” ‘z rodziny’ (w odniesieniu do mezatki) czy
zatogyé dom ‘zatozy¢ rodzing: ozeni¢ sig, wyj$¢ za maz’ — utrwalaja wigc zna-

,Potocka g domn Sieniawska

czenie bazowe, cho¢ aktualnie znaczenie to jest odbierane jako pochodne od
znaczenia fizykalnego.

W przypadku DOMU wymiar spoteczny (S) jest pierwszy, wymiar fizycz-
ny (F) wtoérny: S — F.

SWIAT ma podobne wymiary znaczeniowe — fizyczny i spoleczny, do
ktorych sprowadza si¢ 8 znaczen wyréznianych w Stownikn pod red. Doro-
szewskiego: do fizycznego wymiaru nalezy pierwszych szes¢ (a wigc: 1. ‘glob
ziemski, ziemia jako miejsce bytowania cztowieka...’, 2. ‘kazda z planet...’,
3. ‘ogdl wszystkich cial niebieskich; kosmos’, 4. ‘najblizsza otaczajaca kogo$
przestrzen dostepna dla zmystow; krajobraz’, 5. ‘cze$¢ globu ziemskiego
odznaczajaca si¢ czym$ charakterystycznym, specyficznym; kraj, region,
okolica’, 6. ‘miejscowos$¢ lub miejscowosci bedace poza obrebem czyjego
miejsca zamieszkania; obce, dalekie strony’), za$ do spolecznego — dwa
ostatnie (7. Tudzko$¢’: a. ‘ludzie na Ziemi, narody, spoteczefistwa’ i b. “$ro-
dowisko, zespol ludzi, ktorych laczy jakas wspolna cecha...’; 8. “zespol,
skupienie zywych organizmoéw...”).
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze pierwotne jest znaczenie fizyczne, ety-
oznacza to, co jasne, w opozycji do ciemnego chaosu.

W przypadku SWIATA — odwrotnie niz w przypadku DOMU — wymiar
fizyczny (F) jest pierwszy, wymiar spoleczny wtérny: F — S.

B. Badania nad potocznym rozumieniem domu przez wspdlczesnych Po-
lakéw przeprowadzone w roku 1990 przyniosty wglad w ustabilizowane
(stereotypowe) jezykowe i kulturowe charakterystyki, potwierdzajace, ale
1 wzbogacajace material podany w stownikach jezykowych?.

Spontanicznie definiowano dom przede wszystkim jako ‘budynek’,
w grupie robotnikéw z miasta (mieszkajacych w blokach miejskich) czesto —
‘mieszkanie’, a w grupie studenckiej — ‘miejsce powrotu’, ‘miejsce zamiesz-
kania’; dla piatej czgsci respondentéw dom to na pierwszym miejscu ‘rodzi-
na’, a dla niewiele mniejszej grupy — ‘atmosfera domowa’: ciepfo, ognisko ro-
dzinne, spokdj — slowem caly kompleks sktadnikéw pozostajacych w relacii
metonimicznej.

Jako synonimy domu podawano: mieszkanie (tak u robotnikow), chate (re-
spondenci wiejscy, zartobliwie tez studenci), chatupe (emocjonalne w jezyku
mlodziezy), rodzine, wspolnote gniazdoe, przystan, siedlisko; ognisko 1 bliskie mu cep/o;
z rzadka w grupie studenckiej, zargonowo tez hawire, hacjende, home, haus.

Jako cechy domu ,,prawdziwego” podawano nastepujace: przytulny
17% resp., cieplo 14, spokdj 14, wygodny 13, czysty 8, panuje w nim: bez-
pieczefistwo 6, zgoda 5, mito$¢ 5, porzadek 5 i in.

Pomieszczenia domu szeregowano wg waznos$ci w nastgpujacej
kolejnosci: kuchnia 35% resp., pokoje (zwl. sypialny) 26, lazienka 9. Taka
kolejno$¢ pomieszczen odpowiada pewnej hierarchii funkcji domu: jesé —
spa¢ — zalatwiaé potrzeby cielesne. Dla robotnikéw jednak najwazniejsze
byly pokoje, podczas gdy dla mieszkancéw wsi kuchnia.

Przedmioty najwazniejsze w domu to dla wszystkich grup respon-
dentow stot 1 16zko; na dalszych pozycjach wystapity réznice srodowiskowe:
dla robotnikéw i mieszkaficéw wsi wazne sa w kolejnosci sprzety kuchenne,
lod6éwka 1 pralka, dla studentéw — sprzet elektroniczny.

3 Badano 150 0s6b z trzech srodowisk: studenckiego, robotniczego i chlopskiego z terenu
Lubelszczyzny, po 50 z kazdego; respondenci odpowiadali na 14 pytari. Wyniki opracowata
Malgorzata By¢ w pracy magisterskiej pt. Stereotyp jezykowy ,,domu” i ,,rodziny” w jegyku polskim,
wykonanej pod kier. ]. Bartminskiego w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS, Lublin 1990,
stron 172.
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Co stanowi centrum domu? Wedle zgodnej opinii wszystkich bada-
nych $rodowisk (studentéw, robotnikéw, mieszkafdcow wsi) jest nim stél, bo
,»,wokol niego gromadzi si¢ rodzina na wspolne positki i rozmowy”; kolejno
wymieniane sa: telewizor (zwlaszcza dla robotnikéw), kuchnia (zwlaszcza
dla mieszkancow wsi), pokdj (zwlaszeza dla studentéw), przedmioty kultowe
(dla robotnikéw i mieszkanicéw wsi: krzyz, obrazy $wicte), 16zko. Tylko 2
razy wymieniono piec (mieszkancy wsi, bo tylko oni znaja jeszcze zywy
ogient domowy), raz — biblioteke. Osobno postawiono pytanie o przed-
mioty kultowe w domu. Uznawano za nie przede wszystkim obrazy
$wicte — 72% resp., dopiero w dalszej kolejnosci — krzyz 52, Pismo sw. — 15,
ksigzki religijne i czasopisma — 7, rézaniec — 5, figurki Matki Boskiej 1 $wig-
tych (tylko na wsil) — 51 in.

Szczegdlng warto$¢ dla zrekonstruowania aksjologicznej warstwy potocz-
nego wyobrazenia (stereotypu) domu mialy pytania o rozumienie znaczenia
wyrazef po domowenin 1 domowy. A oto uzyskane wyniki.

Ubrany po domowemn znaczy ‘na luzie’, ‘swobodnie’, ‘wygodnie’, ‘bez
skrepowania’. Funkcjonuje opozycja stroju domowego : stroju wyjsciowego,
ktéra swoj wyraz znajduje w istnieniu do$¢ licznej grupy endoniméw (spe-
cjalnych nazw ‘stroju domowego’) badZ to niewyspecjalizowanych, jak podom-
ka 1 capy, badz wyspecjalizowanych, jak szlafiok, fartuszek, ubranie robocze; dresy
z nazwy stroju sportowego przechodza do kategorii czego$ na po domu.

— Urgqdzié cos po domowemn objasniano jako: ‘wg wlasnego stylu’,

‘przytulnie’, ‘wygodnie’, ‘wg swego upodobania’, ‘po swojemu’;

— cxul si¢ jak w domn — ‘swobodnie’, ‘dobrze’, ‘luzno’, ‘bezpiecznie’,
‘bez skrgpowania’, ‘swojsko’, ak u siebie’;

— gachowywal si¢ po domowemn — ‘swobodnie’, ‘luzno’, ‘bez sztuczno-
$ci, bez konwenansow’, ‘naturalnie’;

— domowa atmosfera, to atmosfera ‘ciepla’, ‘spokojna’, ‘mita’, ‘swo-
bodna’, ‘serdeczna’, ktéra cechuje rado$¢, zrozumienie, bezpieczen-
stwo, zapach szarlotki, zapach kawy.

Z przysléw najbardziej znane ankietowanym sa dwa, o ktérych
wspomniano wyzej: Wiszedzie dobrze, ale w domu najlepiej 42 x 1 Wolnoé Tombku
w swoim domkn 13 x; z innych podawano: Nie ma jak w domu 2 x, Mdj dom —
moja twierdza 3 x; Nie ma domn bez gomonu ‘zwady’ 3 x; Nie mow nikomu, co sig
dzieje w domn 2 x; Co komu do domm, jak chatlupa nie jego 2 x; z frazeologi-
zmow — Czuyf sig, jak u siebie w domn 2 x. Popularne jest przystowie Gos¢
w dom, Bdg w dom 14 x, ale dotyczy ono nie tyle domu, co zachowania gospo-
darza domu wobec gosci.
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Wréémy do opozycyjnego traktowania pary DOM : SWIAT. Opozycja ta
funkcjonuje na podstawie wiazki powigzanych ze soba cech, tworzacych
nastepujace pary antonimiczne:

1) wewnetrzny : zewnetrzny, wariantowo: 1a) centralny : peryferyjny;

2) swoj : obcy, wariantowo: 2a) bliski : daleki.

Cechy te sa na rézny sposob utrwalone w jezyku i w kulturze. Mozemy je
odnalez¢ w systemie leksykalno-semantycznym jezyka, w derywatach, meta-
forach, frazeologizmach i przystowiach, w stereotypowych wyobrazeniach
artykulowanych na poziomie tekstéw oraz w przekonaniach, wierzeniach
1 praktykach (stanowiacych poznawczg baze jezyka).

W $wietle utartych wyrazen jezykowych bycie w domu jest sytuacja pry-
marna: najsilniej ustabilizowanym wyrazeniem przyimkowym z leksemem
dom jest inessivus w domu | daw. doma, wchodzacy w sklad takich zwrotéw
frazeologicznych jak by / mieszkaé | siedzied | zostai | sypiaé w domn. Zwrot
Jestem w dommu przyjmuje nadane znaczenie ‘rozumiem; wiem, o co chodzi;
wiem, w czym rzecz’, ‘jestem w §rodku sprawy’.

Dom jest utozsamiany z cialem czlowieka. Dom i cialo s3 swego rodzaju
»pojemnikami” dla ego. W cytowanym na wstepie wierszu Le§miana zamien-
nie uzyte zostaly zwroty porgucié dom 1 porzucié siebie, co okazato si¢ szalona,
skazang na niepowodzenie prdba istnienia whrew sobie. Na gruncie potocznej
frazeologii méwi si¢ o ciele, uzywajac stownictwa z pola leksykalnego nale-
zacego do domu: wie miel wsgysthkich w domn ‘mie¢ zle w glowie, nie mie¢ piatej
Klepki’, miec dobrze umeblowane, mieé pod sufitem “w gtowie’, otworgyé wrota ‘otwo-
rzy¢ usta’, strzecha na glowie ‘o rozwichrzonych wlosach’, w gwarze studenc-
kiej funkcjonuje zartobliwe okreslenie balkony ‘o piersiach kobiecych’. Facin-
skie przystowie Oculus animi index zostalo przyswojone do polszczyzny nie
tylko jako Ocgy — zwierciadtem duszy, ale tez w wersji Oko umystu okno (NKPP,
oko 112), dawniej czesciej jako Oko do serca okno (NKPP, oko 123). W poezji
religijnej moéwi si¢ za Bibliq (2 Kor 5, 1) o ciele jako domu, mieszkaniu du-
szy, pot. u Sepa-Szarzynskiego Ten nasz dom — cialo, niebacinie zagrzac duchowi
gwirehnoscl, upasé na wiekn $adaé nie przestante.

Wszedzie tu mamy przeniesienie obrazu domu na obraz ciata.

Na gruncie derywacji slowotworczej kierunek motywacji jest zreszta inny:
w najciekawszym 1 jak si¢ zdaje najbardziej archaicznym przypadku tego typu,
mianowicie pary wyrazowej oo 1 okno, to cze¢$¢ domu (okno) otrzymata nazwe
od czgsci ciata — oka, a nie odwrotnie (ESR] 19861987, t. 111, s. 128).

Opozycja wewnetrzny : zewnetrzny, tj. bycia w domu — 1 wyjscia g domn na
zewnatrz — na dwir | na pole (priebywania na dworge | na polu), a takze powrotu
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do dommu, wchodzenia w dom, zaklada traktowanie domu jako ,,pojemnika”,
w ktérym kto§ przebywa. Swiat zaczyna sie za $cianami domu: wyjrzed na
Swiat to ‘wyjrzeé przez okno’. T¢ samg presupozycje zawiera wyrazenie 0kno
na Swiat.

Swiat w przeciwiefistwie do domu jest na zewnatrz, jest okreslany jako da-
leki, takze dingi i szeroki, jako przestrzen plaska, ktora stoi otworem, ktora
mozna przemierzal, ma czfery strony itd.

Na zarysowanym tle zrozumiale jest zréwnanie domu z ubraniem, np.
Swiat suknia, a dom koszula u A. Fredry w Ogenic sig nie moge (KC 1975, 84,
w. 17]., z czym w zwigzku stol przeciwstawienie bycia pod dachem 1 przeby-
wania pod golym niebem (cecha ‘bycia golym’ jest tu zaskakujaco przypisana
niebu, a nie cztowiekowil).

Przeciwstawienia przestrzenne wewnetrzny : zewnetrzny oraz bliski : daleki
leza u podstaw calego zespotu minimalnych scenariuszy zachowaniowych
utrwalonych w schematach skladniowych czasownikéw ruchu i konstrukeji
przyimkowych.

Wyrazenia g domu | do domn z czasownikami rachu wyjsé, wyjechal, odjechad,
prysé, prayjechad, powracaé — realizujg schemat skladniowy, w ktérym traktuje
si¢ dom jako punkt orientujacy ruch w kierunku do i od (2).

Na poziomie konwencji (normy spotecznej) znajduja one konkretyzacje
i utrwalenie w tekstach folkloru w postaci okreslonych, powtarzalnych mo-
tywow tematycznych. W podstawowym gatunku folkloru, jakim jest basn,
przekazujaca elementarne 1 uniwersalne prawdy zyciowe dotyczace czlowie-
ka i jego losu, wybitng rol¢ odgrywa motyw opuszczania domu i pdjscia
w $wiat. Dom jest dla mlodego bohatera zbyt maly, ciasny. Swiat jawi sie
jako wielki, szeroki, nowy. Schemat bajkowej fabuly, opisany przez Wladi-
mira Proppa w Morfologiz bajki rozpoczyna si¢ wlasnie od odejscia bohatera
z domu (funkcja 1), a w sekwencji zdarzen basniowych znaczacy jest potem
znowu moment powrotu do domu (funkcja 20). Takze w tradycji literackiej
polskiej i europejskiej motyw wyjscia z domu w §wiat stanowi jeden z waz-
niejszych toposéw, od Odysei 1 biblijnej opowiesci o synu marnotrawnym
poczynajac. Odejscie z domu w §wiat nie jest tylko fizycznym przemieszcze-
niem si¢ bohatera, lecz réwnoczesnie zmiang §rodowiska spolecznego, wej-
$ciem w kontakt z nowymi ludZmi, poznaniem nowych wartosci. Z domu,
ktory jest miejscem swoim, bliskim i szczeSliwym, wychodzi si¢ w §wiat
obcy, daleki i peten niebezpieczenstw. Odchodzacy w $wiat bohater, Zegna-
jac rodzinny dom, Zegna osobno groby rodzicéw, catuje ziemig, placze itd.
Wraca si¢ do domu ze §wiata bogatym, doswiadczonym, madrym. Przynosi
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si¢ ,,$wiat” do domu. Plodny jest chwyt pamigtnikarski taki, jakiego uzyl
Stanistaw Pigon, tytulujac swoj pamictnik Z Komborni w swiat.

Opozycja swoj : obey tkwi gieboko w podstawowych mechanizmach kul-
turowej kategoryzacji §wiata. Ma charakter psychiczny i spoleczny. Dom
funkcjonuje stereotypowo w wyrazeniach z przydawka dzierzawczg 7dj, jego,
Jefs dom ojea, dom rodzinny, wlasny dom — wszystko to sa transformy konstrukcji
posesywnej: Kros ma dom, ktos jest wlascicielem domn, ale nie tylko. Zdanie To jest
mdj dom, Lo jest nasz wspdiny dom poddaje sig interpretaciji nie tylko prawnej, ale
1 czysto spolecznej, moze tak powiedzie¢ ktos, kto nie jest wlascicielem
domu, ale poczuwa si¢ do wiezi z ludZzmi zamieszkujacymi w jednym domu.

Swiat przybiera konwencjonalny epitet — bo3y, np. w zwrocie ie wiedziet
0 bogym Swiecie. Jest opatrywany konwencjonalnymi epitetami daleki, obey.
Les$mian opisal go za pomoca predykatoéw burza, mrok i zawierncha.

W tradycji starostowianskiej funkcjonowalo przeciwstawienie dom : las,
ktére bylo konkretyzacja opozycji swdj : obey oraz bliski : daleki. Rowno-
wazne do opozycji dom : las bylo przeciwstawienie dom : bota, trzesawiska,
jeziora (Ivanov, Toporov 1965, 168 1 n.).

Czlowiek utozsamia sie z domem, nie utozsamia sie ze Swiatem. Zwiazek
$wiata z cztowiekiem jest luzny, co wyraza przystowie Ten Swiat nie jest nasgym
domenm, jest gospodq (NKPP, $wiat 105). Swiat jest traktowany jako wtérne
miejsce przebywania czlowieka, ktory przychodzi | rodzi si¢ na swiat, na ten
Swiat.

Czlowiek ma okreslone miejsce na §wiecie, miejscem tym jest dom, beda-
cy centrum $wiata. Stad cztowiek obserwuje $wiat, stad moze rusgyé / powe-
drowal w swiat. Wedruja, po $wiecie zakochani. W bajkach regularnie bohater
wyrusza w §wiat z zamiarem szukania chleba, bogactwa, przygdd, po czym
wraca ge Swiata do domu. Ale po Swiecie ludzie chodza | wedrnja z okreslonym
celem; przemieszczanie si¢ bez okreslonego celu — to blgkanie sie, biqdzente,
tutanie si¢ po Swiecie — w folklorze jest takie zachowanie przypisywane demo-
nom i istotom o nieokreslonym statusie, jak sieroty i przestepcy. Nie maja
oni swego stalego miejsca, poniewierajq si¢ po Swiecie. W momencie $mierci
czlowiek odehodzi 3 tego Swiata na tamten swiat.

Ogodlnie — relacja czlowiek : §wiat to relacja dwoch bytéw dalekich, odreb-
nych. W przeciwienstwie do tego relacja dom : cztowiek jest relacja bytow
bliskich, poniekad jakby tozsamych; dom jest symbolem i skrotem losu
ludzkiego (Benedyktowiczowie 1992, 84).

W dyskursie egzystencjalnym rozwijanym na gruncie literatury picknej oba
pojecia, domu i $wiata, wyznaczaja bieguny, miedzy ktérymi rozgrywa si¢
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»teatr zycia” czlowieka. W tlo domu 1 §wiata wpisany jest pewien scenatiusz
dziatan artykutowany wielokodowo i wiclogatunkowo. Dom i §wiat s3 w tych
ramach konceptualnych sobie pod wieloma wzgledami — przeciwstawiane.

Ale relacja dom : §wiat nie wyczerpuje swojego bogactwa w przeciwsta-
wieniu. Przeciwstawienie jest przeciez zasadne tylko przy istnieniu jakiejs
glebszej wspolnoty, ukrytej jednosci, ktora w okreslonych warunkach ma
szanse ujawni¢ si¢ i staé podstawa ukonstytuowania harmonii wyzszego
typu. Przeciwstawno$¢ moze i$¢ w parze z komplementarno$cia — twierdzi
semantyk (Lyons 1984, 262).

Zapytajmy zatem, co laczy oba pojecia i wyznacza perspektywe ich zhar-
monizowania. Poréwnujac struktury semantyczne domu i §wiata, stwierdzili-
$my wyzej takze pewne podobiefstwa. Polegaly one — przypomnijmy — na
przystugujacej obu pojeciom dwu-, a nawet tréjwymiarowosci semantycznej,
na tym, ze oznaczaja pewna rzeczywisto$¢ fizykalna, przestrzenna, majaca
mierzalne parametry takie jak wysokos¢, szerokos¢, dlugosé, wielkosé —
a rownoczednie odnosza sie do rzeczywistosci zupelnie innego typu, mia-
nowicie psychospotecznej, do wspélnot ludzkich, do sprzecznych instytuciji
i zachowan. Oba pojecia maja wymiar aksjologiczny w tym sensie, ze sa
nos$nikami pewnych wartosci, takich jak potrzeba bezpieczefistwa, zaspoko-
jenia, akceptacji (w przypadku domu), potrzeba uzupelnienia braku, poznania
nowosci, przezycia przygody, kontaktu z obcym itp. (w przypadku §wiata).

Akcent na zwigzki 1 podobiefistwa domu 1 §wiata dominuje w tradycyjnej
kulturze ludowej. Charakterystyczne jest narzucanie kosmosowi cech ludz-
kich. Antropologowie zwracaja uwage na role modelu mitologicznego,
w ktérym kosmos — pozostaje z domem w relacji symbolicznej lub rzeczy-
wistej tozsamosdci: caly §wiat jest domem czlowieka, niebo jest dachem tego
domu. Eliade powstanie kosmologicznej koncepcji domu odnosi do czaséow
neolitu, ale jej przyklady znajduje na wszystkich poziomach kultury (Eliade
1988, 32). Dla Adama domem byl biblijny raj, o innym domu Ksi¢ga Ro-
dzaju nie mowi. Ten — by tak rzec — swiat domowy — jest zywy 1 wspolczujacy
z cztowiekiem. Niebo i ziemia w najbardziej archaicznym gatunku folkloru,
jakim jest zagadka, tworza malzeniska par¢ — zgodnie z szeroko rozpo-
wszechniong kosmogonia — co stanowi fundament atomarnej rodziny: Ojezec
wysoki, matka sgeroka, dziewka krgywa, syn beg rogumu — to odpowiednio: niebo,
ziemia, woda, wiatr (Folfasiiski 1975, nr 586). Znamienne, ze gjciec alternuje
w wariantach tej zagadki z chatq, a wigc domem, ktérego najistotniejsza cze-
$cig jest dach, czyli sklepienie niebieskie, gdy matka jest bezwariantowym
ekwiwalentem ziemi. Powszechne w tradycyjnych kulturach traktowanie
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ziemi jako matki stanowilo fundament koncepcji §wiata jako domu rodzin-
nego, powstajacego z polaczenia ziemi-matki z ojcem-niebem. Historyk
przyrodniczej mysli naukowej udowodnil niedawno, ze koncepcja antropo-
kosmosu nie jest bynajmniej wlasnoscig tylko kultur tradycyjnych (Ryszkie-
wicz 1994).

Niemniej to przede wszystkim material etnograficzny i folklorystyczny
potwierdza tezg, iz dom na skale dostepna cztowiekowi odtwarza strukture
$wiata, jest mikrokosmosem (Benedyktowiczowie 1992, 27).

Jednym z reflekséw koncepcji utozsamiajacej dom i $wiat jest — jak sie
zdaje — ludowy zwyczaj bozonarodzeniowy (znany Polsce poludniowej) zdo-
bienia domu specjalng kula z optatka, nazywang sadem albo Swiatem, ktory zawie-
szano na podiagniczee, obecnie — na choince. Ta optatkowa kula byla z wiosna
kruszona i dodawana do ziarna na zasiew (Benedyktowiczowie 1992, 68, 74).

Podobienistwo domu i §wiata dokumentuje dla kultury Stowian wschod-
nich Bajburin, zwracajac uwage np. na to, ze podzial domu w plaszczyznie
wertykalnej na strych, mieszkanie i piwnicg jest traktowany jako analogon
podziatu kosmosu na niebo, ziemig i podziemia (Bajburin 1983).

Swiat — domem czy dom — éwiatem?

Dwa sposoby konceptualizacji — §wiat pojmowany jako dom, dom widzia-
ny na podobiefistwo §wiata — nie sa bynajmniej tym samym ani nie s
w jednakowym stopniu interesujace. Istotna rzecza jest przyjmowana per-
spektywa i punkt widzenia.

Ujmowanie $wiata wylacznie z perspektywy odsrodkowej, jako wielkiego
domu czy wielkiej wioski — obecne w przekazach, w jezyku 1 mysleniu ludo-
wym — moze polega¢ na prostym antropocentryzmie, niekiedy anachronicz-
nym socjomorfizmie. Ekstrapolacja wyobrazen bliskich na dalekie pozbawia
ow daleki $wiat jego wlasnego, nierzadko groznego oblicza, dzialajac oswa-
jajaco, utrzymuje poznanie w kokonie subiektywnych wyobrazen, redukuje
swoisto$¢ przedmiotu do kategorii juz oswojonych. W tym sensie jezyk
ikultura stanowia wyobrazeniowy, duchowy dom czlowicka, zaspokajaja
potrzebe bycia u siebie, ciepla na co dzied, ochrony przed tym, co obce
1 niebezpieczne.

Tymczasem widzenie domu w wymiarach kosmicznych — réwniez znane
kulturze tradycyjnej — ma zgola inny walor, otwiera dom na $wiat, nadaje
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domowi status wielowymiarowego symbolu. Dokonana przez etnologéw
rekonstrukcja doswiadczenia domu w tradycji ludowej pozwolita wysledzi¢
liczne watki symboliczne domu, jak: dom-patac niebieski, dom-$wiatynia,
dom-raj (dom-czysciec, dom-piekto); dom-kosmos; dom-§wiat (dom-pole,
dom-gospodarstwo), dom-ksiega, dom-stowo, dom-chleb; dom-miejsce
$wicte 1 siedziba $wigtych, dom — zalozony na §ladach Jezusowych; dom-
-drzewo (drzewo zycia); dom-cztowiek (dom-antropokosmos, antropomot-
fizacja domu); dom-rodzina (dom-uczta, dom-stél); dom-siedziba dusz
zmarlych; dom-grob; dom-przestrzen demoniczna.

Obraz domu — konkluduja etnologowie — nalezy do tych wyjatko-
wych, niepowtarzalnych i niezastepowalnych stéw-obrazéw skupiaja-
cych w sobie pelni¢ doswiadczenia: dazy réwniez do tego, by stac si¢
‘wizerunkiem niemal wszystkiego, co istnieje’ (Benedyktowiczowie

1992, 132).

Obecna we wspoélczesnym polskim jezyku i mysleniu koncepcja domu
otwartego, goscinnego (Gosé w dom, Bdg w dom) ma oparcie w starym ludo-
wym, ale i ogélnokulturowym metaforycznym utozsamieniu domu i §wiata
z perspektywy dosrodkowej. Zawiera w sobie intencje przyjecia za swoje,
bliskie, wewnetrzne — tego, co inne, dalekie, zewnetrzne — §wiatowe. I ,,po-
wracania do siebie” — by uzy¢ stéw poety — ,,po wlasnym pogrzebie”.
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Nie/obecnos¢ kobiet w filmie polskim: 1976-2006
(wstepne rozpoznania)1

1.

Jesli zgodzi¢ si¢ z mocng teza Agnieszki Graff, ze spoleczno-polityczna rze-
czywistos¢ wspolczesnej Polski jest ,$wiatem bez kobiet” (Graff 2001), to
wolno zapytaé, na ile wspolczesny film polski jest ,,filmem bez kobiet”, na ile
specyficzny brak kobiet w polskim zyciu publicznym kladzie si¢ cieniem na
ekranowej reprezentacji postaci kobiecych i samej kobiecosci? A jesli istotnie
film polski jest ,,filmem bez kobiet”, to czy oznacza to, ze Polki sa ,,kobietami
bez filmu” 1 Ze pozbawione sg tym samym waznego aspektu swojej publicznej
tozsamosci? By¢ moze na rysujace si¢ tu zagadnienie — na problematyczna
obecnos$¢ kobiet w polskim kinie i na rzucajaca si¢ w oczy nieobecno$¢ zna-
czacych postaci kobiecych w filmie polskim ostatnich trzech dekad — warto
spojrze¢ od strony gender, a wige z takiej perspektywy, ktora pozwala dojrzed
uobecnianie si¢ lub zacieranie tego, co specyficznie kobiece w ikonosferze
modelujacej zaréwno dyskurs publiczny, jak 1 jezyk sztuki filmowe;.

2.

W centrum ponizszych uwag sytuuja si¢ trzy produkcje filmowe: Cglowiek
g marmury Andrzeja Wajdy (1976), dylogia Wtadystawa Pasikowskiego: Psy

1 Sktadam serdeczne podzigkowania Jessie Labov i Pawlowi Préchniakowi za uwagi kry-
tyczne i okazang pomoc.
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(1992) 1 Psy 2: Ostatnia Krew (1994), oraz Jasminum Jana Jakuba Kolskiego
(2000). Sa to filmy dobrze osadzone w $wiadomosci spotecznej, cieszace si¢
w swoim czasie sporg popularnoscia, a poniewaz zrealizowane zostaly
w znaczaco réznych momentach spoteczno-politycznej 1 ekonomicznej
historii Polski, ich zestawienie pozwala dobrze wyznaczy¢ ramy 1 0§ prze-
obrazefi dokonujacych si¢ w obrebie ksztaltowania materii filmowej 1 stoja-
cej za nimi $§wiadomosci. Filmy te interesuja nas jednak nie tylko jako ilu-
stracja transformacji ustrojowej i zwigzanych z niag przemian w sposobie
manifestowania kobiecosci w Zyciu spolecznym. Wydajq si¢ nam wazne,
poniewaz wywie§¢ z nich mozna trzy podstawowe modele obecnosci ko-
biety i/lub przejawiania si¢ kobiecosci we wspdlczesnym filmie polskim.
Bedzie to, po pierwsze, kobieta zmitologizowana, kobieta-legenda, kobieta
mocna i ,,nadobecna” — jak Agnieszka w Czlowieku 3 marmurn. Na przeciwle-
glym biegunie sytuuje si¢ kobieta-towar, zmarginalizowana i uprzedmiotowiona
»panienka z plakatu”, amerykanska pin-up girl — jak Angela z filmu Pg?. Trzeci
model to obszar mediacji miedzy ,,niemym obrazem” (Mulvey 1999, 834) tego,
co kobiece, 1 nieobecnoscig kobiety odestanej w przestrzen idei, miedzy zmi-
tologizowana obecnoscia kobiety w §wiecie mezczyzn 1 nieobecnoscia w nim
kobiety sprowadzonej do kobiecych rdl i kobiecego ciata.

Krytyka feministyczna méwi o dwdch poziomach analizy obecnosci 1 nie-
obecnosci kobiet w filmowej rzeczywisto$ci. Plerwszy z nich wiaze si¢
z pytaniem o to, czy film przedstawia ,,kobiete jako kobiete”, czy respektuje
1 unaocznia to, co jawi si¢ jako specyficznie kobiece. E. Ann Kaplan filmowg
reprezentacje ,,kobiety jako kobiety” postrzega w opozycji do reprezentaciji
kobiety jako przedmiotu meskiego spojrzenia — voyeurystycznego 1 fetyszy-
zujacego (gage), spojrzenia, ktore pozostaje ukrytg podstaws kina opartego
na mechanizmach nieswiadomego patriarchatu (Kaplan 2000, 119-120).
Elizabeth Cowie z kolei przypomina, ze rzeczywisto$¢ filmowa nie tylko
oddaje mniej lub bardziej wiernie zycie realnych kobiet, nie tylko ,,powiela,
odbija lub znieksztatca” ich kobieco$é, ale jest tez przestrzenia, w ktorej
kategorie takie, jak ,kobieta” 1 ,,kobieco$¢” sa ksztaltowane lub na nowo
definiowane. Film bowiem — pisze Cowie — nie tylko odzwierciedla rzeczy-

2 Terminem pin-up girl w filmoznawstwie angielskiego obszaru jezykowego okresla sie rysu-
nek lub zdjecie rozneglizowanej dziewczyny.
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wisto$¢, nie tylko poddaje si¢ obowiazujacemu obrazowi $wiata, ale tez
w stopniu duzo wigkszym niz inne sztuki sam tworzy znaczenia i nadaje
ksztalt wyobrazeniom o realnym §wiecie (Cowie 2000, 48—49). Oznacza to,
ze pojawiajace si¢ w filmowym $wiecie obrazy rzeczywistosci, konstrukty
wyobrazen, reprezentacje 6l genderowych — ,,s3 rodzajem mediaciji osadzo-
nej przez formy artystyczne w dominujacej ideologii” (Kaplan 2000, 119)3.
Wymienione wyzej filmy trzech polskich rezyseréw sa czytelng egzemplifi-
kacja obu tych zjawisk. Zestawienie ich pozwala obserwowaé, jak dyskurs
dominujacy przenika na ekran i w jaki sposob jest jednoczesnie przez film
generowany.

Ewa Mazierska — w szkicu otwierajacym tom Women in Polish Cinema (Ma-
zierska 2000d, 6-7)* — stawia teze, ze sposéb przedstawiania kobiet w po-
wojennej historii filmu polskiego zdominowany jest przez dyskurs patriar-
chalny®. Nie inaczej rzecz ma si¢ i po upadku komunizmu. Jezyk filmu nie
tylko nie stroni od stereotypéw kobiecosci, ale wiele z nich — zwlaszcza
obraz kobiety jako ,,wiedZmy” i ,,dziwki” — czyni wrecz dystynktywnym
elementem swojej poetyki. Na tym tle zjawiskiem wyjatkowym jest Agniesz-

3 Od péznych lat 80. feministyczna krytyka filmowa stala si¢ czeScia eultural studies, w kt6-
rych sktad wchodza m.in. gender studies, gueer theory, badania nad narodowoscia, etnicznoscia,
rasq i seksualnoscia. Klasyczne prace teoretyczek feministycznego filmoznawstwa (Mary Ann
Doane, Jane Gaines, Annette Kuhn, Kaja Silverman, Teresa de Lauretis i in.) mozna znalez¢
m.in. w przywolywanym zbiorze Feminism and Film oraz w tomie Issues in Feminist Film Criti-
cism. Do wspélezesnych teoretyczek, ktére gtownie skupiaja si¢ na filmie i zagadnieniach
genderowych, a wiec czesciowo kontynuuja tradycje feministycznego filmoznawstwa lat 70.
i 80., naleza Yvonne Tasker, Linda Williams czy Barbara Klinger.

4Ten tom esejéw jest jedyna wigksza praca na temat kobiet w filmie polskim, a zebrane
tam prace dotycza m.in. mitu matki Polki w filmie, kobiet w ,,szkole polskiej”, reprezentacji
kobiecej ,,innoséci”, sylwetek polskich rezyserek.

5 Sposréd nielicznych filmow, ktére w czasach realnego socjalizmu ukazywaly jednak jakis
aspekt $wiata kobiecego, wymieni¢ wypada przynajmniej Matke Joanne od Aniotéw (1961)
i Pociqg Jerzego Kawalerowicza (1963), Pasagerke Andrzeja Munka (1963), Beg mitosei Barbary
Sas (1980), Kobiete samotng Agnieszki Holland (1980/1987), Przesiuchanie Ryszarda Bugajskiego
(1982), Przez dotyk Magdaleny Lazarkiewicz (1986), Beg &orica (1985) i niektére z ogniw Deka-
logn Krzysztofa Kieslowskiego (1988). Z wyjatkiem Dekalogn nie sa to filmy powszechnie
znane, nie sa tez cytowane czy zywo dyskutowane przez nowe pokolenia filmowcow.
W powszechnej §wiadomosci przetrwaly raczej takie obrazy, jak Mis, Rejs czy Seksmisja, a wiec
produkeje, w ktérych kobiety obecne sa jedynie na poziomie stereotypéw kobiecosci.
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ka — wyemancypowana bohaterka filmu Cglowiek 3 marmurn, silna, nowocze-
sna kobieta, ktérej aktywna obecnos¢ jest wyjatkowo dobrze widoczna na tle
nieobecnosci tytutowego bohatera. Ta studentka rezyserii — mtoda 1 odwaz-
na, realizujaca film na zakazany i politycznie niewygodny temat, robiaca
karier¢ w tradycyjnie ,,meskim” zawodzie — kilka lat pdzniej, w drugiej czesci
filmowego cyklu, w Czlowieku 3 $elaza (1981), zrezygnuje ze swoich zawo-
dowych aspiracji i wréci pod wiadanie stereotypu, przedzierzgnie sie
w ,,uosobienie mitu matki Polki” (Ostrowska 2006, 45). Jednak zanim to
nastapi, zobaczymy Agnieszke, ktéra okaze si¢ z naszego punktu widzenia
najwazniejsza kobiecq kreacja polskiego kina powojennego. Bohaterka filmu
Wajdy z roku 1976 stanie si¢ — jak ujmuje to Elzbieta Ostrowska — ikong
budzacego si¢ feminizmu i symbolem odrzucenia tradycyjnego modelu ko-
biecosdci, bedzie figura kobiety odzyskujacej glos i miejsce, zyskujacej na
oczach widzéw nowa samoswiadomos$é 1 nowa tozsamo$é (Ostrowska 2000,
37—-40). O kreowanej przez siebie postaci Krystyna Janda powie: ,,Nikt nie
wiedzial, jaka ma by¢ ta dziewczyna” (Ostrowska 2006, 37). I nic dziwnego.
Agnieszka dopiero rodzila si¢ jako nowa postaé, jako nowy typ kobiecej
obecnosci — zaréwno na ekranie, jak i w Zyciu; a tym samym formutowala
nowy model zachowan dla mtodych Polek — jak podkresla Ewa Mazierska —
w skali niespotykanej dla kina po roku 1945 (Mazierska 2006a, 92). Izabela
Kalinowska-Blackwood dopowiada, ze postaci takie, jak Agnieszka, jak wal-
czaca o niezalezno§¢ Ewa z filmu Barbary Sass Beg mwitosei (1980), czy nie-
ztomna Tonia z Prgestuchania Ryszarda Bugajskiego (1982), ksztaltowaly
w czasach ,,Solidarno$ci” poczucie tozsamosci wszystkich widzow — zaréwno
mezczyzn, jak 1 kobiet (Kalinowska Blackwood 2004). Tendencja ta rysuje si¢
1 pbzniej. Jej przejawy wida¢ w takich filmach, jak Diably, diably (1991) i Wrony
(1992) Doroty Kedzierzawskiej, Kraj swiata Marii Zmarz-Koczanowicz (1993),
czy w Pajeczarkach (1993) 1 Pokusgeniu (1995) Sass. To zestawienie tytulow jest
ilustracja, sity oddzialywania gtéwnej postaci kobiecej Cxlowieka 3 marmuru, ale
pokazuje tez, ze Agnieszka zapoczatkowala taki rodzaj obecnosci ekranowej
bohaterki, ktéry podjely jedynie niszowe produkcje nastepnej dekady.

Janina Falkowska dowodzi, ze po roku 1989 w polskim kinie stato si¢
norma ,jawnie mizoginiczne przedstawianie kobiet”, a interesujace, nieza-
lezne postacie kobiece, ktére pojawialy si¢ niekiedy w filmach z lat 70. i 80.,
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zostaly zastapione przez stereotypowe kreacje instrumentalizujace ekspresje
kobiecej podmiotowosci i sprowadzajace kobiete do roli atrakeyjnego gadzetu
(Falkowska 1995, 35). Zdaniem E. Mazierskiej mizoginia dotyczaca nie tylko
kobiet, ale tez samych ,,modeli kobiecosci, ktére w okresie wczesniejszym
byly akceptowane, a nawet idealizowane”, to wrecz cecha dystynktywna
polskiego kina postkomunistycznego (Mazierska 2006b, 115-117). Jak
stwierdza Mariola Jankun-Dopartowa, méwiac o kinie lat 90., kazdy czto-
wiek sprowadzony jest do roli ,,rekwizytu”, a kobieta do roli ,,gadzetu popy-
chajacego akcje”, najczedciej w kierunku ,,seksu, przemocy, gwaltu” (Jan-
kun-Dopartowa 1998, 26). W analizie wywodu Jankun-Dopartowej autor-
stwa Tadeusza Miczki, czytamy o dwoch sposobach przedstawienia postaci
kobiecych w kinie po roku 1989: kobieta jest ,,pretekstem do dyskursu poli-
tycznego” (jako przyklad stuzy¢ moze Femina Piotra Szulkina, 1990) lub tez
psychotyczna, obsesyjna postacia, ktorej dzialania obracaja si¢ gidéwnie
w sferze seksu (przywolywanym przykladem jest tu Sgamanka Andrzeja
Zulawskiego, 1996). Miczka dopelnia katalog postaci kobiecych kina lat 90.
Jankun-Dopartowej o kilka typéw: kobiete zaangazowana politycznie (Cz/o-
wiek z... Konrada Szotajskiego, 1993), kobiete — ,,ofiare katolickiej spolecz-
nosci” (Uprowadzenie Agaty Radostawa Piwowarskiego, 1993 czy Pestka Kry-
styny Jandy, 1995), prostytutke (w filmie ,,bandyckim”) oraz ,,strazniczke
domowego ogniska” (Tafo Macieja Slesickiego, 1995 i Szezeslimego Nowego
Jorku Jerzego Zaorskiego, 1997). Wyjatkowe w tym kontekscie, jak pisze
Miczka, sa zlozone, nieschematyczne bohaterki kina Krzysztofa Kieslow-
skiego (Miczka 2003, 41).

Mozna by rzec, ze w latach 90. pomimo aktywnosci kobiet rezyserek — w tym
wybitnych, jak Agnieszka Holland, Magdalena Y.azarkiewicz, Barbara Sass, Do-
rota Kedzierzawska, Malgorzata Szumowska — kobiety zasadniczo ,,znikaja” z
ekranuS. Dzieje si¢ tak, poniewaz filmy, w ktérych postaci kobiece odgrywaja
znaczace role, nie doréwnuja popularnodcia nowym filmom akeji podbijajacym

¢ Tadeusz Miczka opisuje kilkadziesiat filméw, zrealizowanych przez kobiety w latach 90.,
jako odrebng ,,formacje tworcza”, a mianowicie ,,kino kobiece”. Przypomina on jednak, ze
zaden z tych filméw za wyjatkiem filmu Prymas Teresy Kotlarczyk (2000) ,,nie odni6st sukce-
su odbiorczego, ani nie stal si¢ wydarzeniem artystycznym” (Miczka 2003, 38—40). Zob.
rowniez Stachéwna, red. 1998.
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rynek polski po upadku komunizmu. W tych gangsterskich filmach ,,z amery-
kanskim akcentem” — jak okreslit je Marek Haltof (2004, 293) — na pierwszym
planie sytuuja sie¢ mezczyzni. To oni — dobrze widaé¢ to zwlaszcza w dylogii
Pasikowskiego — tworza i zawlaszczajg filmows rzeczywistos¢. W meskim §wie-
cie kobiety, oczywiscie, pojawiaja si¢ 1 odgrywaja swoja rolg, ale w istocie sa
nieobecne. E. Mazierska okrela t¢ nicobecno$¢ jako syndrom ,,mizoginii bez
kobiet” i upatruje przyczyne takiego stanu rzeczy w uproszczonej konstrukgji
$wiata przedstawionego (Mazierska 2006¢). Kwestia wydaje si¢ jednak bardziej
skomplikowana. W takich filmach jak Psyi Psy 2 ,,nieobecno$¢” kobiet przejawia
si¢ w ich pozornie marginalnej ,,obecnosci” i na poziomie struktury dziela jest
kluczowa dla zjawiska, ktére mozna nazwaé etyczno-erotyczna ekonomia ga-
tunku, jakim jest gangsterski film akcji. Mechanizmy tej wlasnie ekonomii polscy
tworcy filméw gangsterskich z lat 90. wykorzystujg do budowania obrazu rze-
czywisto$ci postkomunistycznej. Filmowcy ci — okreslani mianem ,,Mlodych
Wilkéw””” — whrew prognozom krytykéw (zob. Skwara 1992) odniesli ogromny
sukces kasowy, a tym samym z powodzeniem wprowadzili do polskiego kina
nowy gatunek filmowy, ktéry na polskim gruncie wyprébowywal gdzie indziej
sprawdzony i atrakeyjny jezyk filmowej kreacjis. Jak zauwazyl Michael Steven-
son, wazna cecha tego gatunku jest rozdzial miedzy dwoma porzadkami; jeden
z nich to sfera publiczna i oficjalna, na drugi sklada si¢ to, co nieoficjalne, pry-
watne, intymne. Rozdzial ten przeklada si¢ na mocna dysjunkcje miedzy Swia-
tem meskim 1 kobiecym, pociaga tez za sobg wyrazna separacje i marginalizacje
kobiet (Stevenson 2000). Bohaterki filmu gangsterskiego sa schematyczne, nie-
me, uprzedmiotowione. Zarazem jednak ich obecno$¢ jest konstrukcyjnie nie-
odzowna dla rozwoju akeji, umozliwia 1 uzasadnia przenikanie si¢ réznych sys-
teméw wartosci, otwiera przestrzef nie tylko dla meskich artykulacji obrazu
$wiata 1 poczucia rzeczywistosci, ale réwniez dla negocjacji samej istoty tego, co
jawi si¢ jako meskie®.

7 Nazwa grupy zapozyczona zostala z tytutu filmu Jarostawa Zamojdy Mode wilki 7 roku 1996.

8 Najbardziej znanym rezyserem grupy jest Wladystaw Pasikowski, ktory zrealizowal filmy
takie, jak Kro// (1991), Psy (1992) i Psy 2: Ostatnia krew (1994) oraz Demony wojny wedtng Goi
(1998). Producentem filmu Psy byl Juliusz Machulski, kt6ry po sukcesie filméw gangsterskich
wprowadzil do kina polskiego réwniez popularny gatunek komedii gangsterskiej: Kiler (1997),
Kiler-6iw 2-dch (1999), Superprodukeja (2002). Bogustaw Linda zagral w wielu sposréd tych
filméw i stal sie ikona nowego gatunku. Inspiracja dla ,,Mtodych Wilkéw” byly filmy rezyse-
réw takich, jak Francis Ford Coppola, Martin Scorsese, jak réwniez Quentin Tarantino, Luc
Besson, bracia Coen i John Woo, oraz klasyczny film nozr.

oW tym kontekscie warto dodaé, ze bohater gangsterskiego filmu akcji musial — by tak
rzec — sam uporac si¢ z nows tozsamoscia filmowego protagonisty, jako ze zasadniczo nie
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W obu czesciach Psdw kobieta funkcjonuje jako trofeum protagonisty. Moz-
na ja zdoby¢, mozna tez kupi¢. Przechodzi z rak do rak niczym towar lub
zabawka. Nie oznacza to wszakze, ze kobiety sg ,,pozbawionymi glosu figu-
rami na tle pejzazu catkowicie zdominowanego przez mezczyzn” (Haltof
2004, 303). W rzeczywistosci gangsterskiego filmu to wlasnie one ozywiaja
etyczno-erotyczna ekonomie kreowanego $wiata, sa niezmiennie przyczyna
ktopotéw, komplikuja perypetie, w decydujacym momencie przechylaja szalg,
stanowiq wstydliwe alibi 1 ostatecznie jawia si¢ jako watpliwa nagroda zwyciez-
cy lub zwodnicze trofeum, o ktére rozbija si¢ porzadek zimnej, meskiej kal-
kulaciji. Méwiac inaczej 1 wprost, obecnos¢ kobiet w takich filmach jak Psy jest
tylko na pozor marginalna, w istocie sytuuje si¢ w samym centrum konstrukeji.
Bez tej milczacej nie/obecnosci $wiat, w ktérym Franz Maurer wypowiada
swoje: ,,Nie chce mi si¢ z toba gadac”, rozpadtby si¢ jak domek z katt.

Kobiety w filmie gangsterskim robig to, czego wymaga konwencja: zdra-
dzaja, szantazuja, oddaja si¢ w milczeniu. Jednym stowem, prébuja przezyd,
nie ogladajac si¢ na cene. W jakim$ sensie strategia ta oddaje proces dosto-
sowywania si¢ polskiego kina do wymagan wolnego rynku. Méwiac obrazo-
wo, zaréwno Psy, jak 1 pokazane w nich dziewczyny gangsterow, walcza
o prawo do zycia w nowych warunkach spotecznych i ekonomicznych.
Krytycy zwracaja uwage na powracajace w gangsterskich filmach akcji

mial antenatéw w kinie PRL-u. Owszem, mozna wskaza¢ pojedyncze kreacje typu ,,macho”
w filmach historycznych (Kmicic z Pofgpn Jerzego Hoffmana, 1974 czy tytulowy bohater
Janosika Jerzego Passendorfera, 1974), wojennych (Hans Kloss ze Stawki wigkszey niz 3ycie
Andrzeja Konica, 1967) czy kryminalnych (porucznik Borewicz z serialu 07 3gfos si¢ Krzyszto-
fa Szmagiera, 1976-87), ale wykreowany przez Bogustawa Linde bohater (ikona gatunku stat
si¢ jego Franz Maurer z Psdw) jest typem tak nowym i wyraziScie zarysowanym, ze zestawiano
go — nie bez racji — z Mackiem Chetmickim, bohaterem Popioln i diamentu, granym przez
Zbyszka Cybulskiego, gwiazdora lat 50. o stawie réwnej popularnosci Lindy cztery dekady
pdzniej (zob. Haltof 2004, 301; Szulkin 1993, 13). Kwestia obrazu bohatera filmowego kina
lat 90. zajmowal si¢ Mirostaw Przylipiak, ktéry skonstatowal, iz obraz mezczyzny jest réwnie
zty lub nawet gorszy od obrazu kobiet, a przyczyna tego stanu rzeczy lezy w braku toZzsamo-
$ci. Stad filmowa posta¢ meska to cztowick staby, ,hipochondryk, frustrat i histeryk”, ,kre-
tacz, klamca 1 mitoman” lub ,,superman na glininanych nogach” (jak bohater Psdw) (Przyli-
piak 2002, 17).
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mizoginiczne przedstawienia seksownie ubranych kobiet, ktore sprze-
daja swoje ciato i dusze, aby wspia¢ si¢ na szczyt drabiny spolecznej

(Falkowska 1995, 35).
Podobne opinie formutowane sa w odniesieniu do samych tworcow:

Mtode Wilki odrzucaja ide¢ méwigca, ze kino jest instrumentem wal-
ki o lepsze spoteczenistwo. W ich przekonaniu kino to czysta rozryw-
ka, a warto$¢ filméw powinno si¢ mierzy¢ jedynie iloscia sprzedanych
biletéw (Mazierska 2006d).

Ta analogia daje do myslenia.

W filmach powstajacych po roku 2000 kobieta nadal jest — jak w latach 80.
— ,,mieszkanicem margineséw normalnosci” (Czaplinski 2007, 172-173),
wecigz wydaje si¢ pozbawiona jezyka, w ktérym mozliwa bylaby ckspresja
podmiotowej kobiecosci. Tego stanu rzeczy nie przelamuja filmy tak wazne,
jak Czes, Tereska Roberta Glidskiego (2001), Zmrug oczy Andrzeja Jakimow-
skiego (2002) czy Plac Zbawiciela Joanny Kos-Krauze i Krzysztofa Krauzego
(20006) i na poczatku XXI wieku kobiece doswiadczenie ciagle czeka na swoj
filmowy obraz.

10.

Pierwszy zarys nowego obrazu kobiety w polskim kinie wolno by¢ moze
dostrzec w Jasminum Jana Jakuba Kolskiego (2006). Ta komedia obyczajowa
z elementami realizmu magicznego — pokazujaca kobiety, na ktére pada cien
1 Agnieszki, i Angeli — buduje model filmu bardzo odlegly zaréwno od kina
moralnego niepokoju, jak i od kina gangsterskiego okresu pokomunistycz-
nego. Proponowany przez Kolskiego nowy typ filmowej obecnosci kobiet
jest ukladem wielobiegunowym. W filmie Kolskiego mamy do czynienia
z czterema kluczowymi figurami kobiecosci. Podstawowe napigcie rozciaga
si¢ miedzy skrajnie usytuowanymi biegunami. Pierwszy z nich to bezcielesna
Anielica — duch kobiety zamieszkujacej od stuleci meski klasztor kamedu-
t6w. Drugi to kobieta z krwi 1 kosci — §wiadoma swojego ciata i swojej sek-
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sualnosci fryzjerka Magda. Obok wyraznie rézniacych je cech sgq i mocne
podobienistwa. Anielica jest nieszczesliwg kochanka, ktéra przed laty umarta
z milo$ci. Magda — uzalezniona od zwiazkéw z mezezyznami, infantylnie
zakochana w filmowym idolu, ktérego nota bene gra Bogustaw Linda —
umiera wewngtrznie uwiklana w toksyczny zwiagzek. W taki nawias ujete
zostaja dwie inne bohaterki filmu — Natasza, zajmujaca si¢ w klasztorze
renowacja obrazow, i jej pigcioletnia cérka Gienia, ktérej glosem prowadzo-
na jest narracja i ktéra narzuca meskim bohaterom filmu swéj infantylizujacy
i odrealniajacy rzeczywisto$¢ sposéb patrzenia. Natasza jest kobieta samo-
dzielna i spelniona. Jest szczesliwa matka, ktéra potrafita wyzwoli¢ si¢ spod
presji spolecznych stereotypéw. Ale jest tez — podobnie jak Anielica — nie-
szczeSliwa kochanka, ktéra w dniu §lubu porzucona zostala przez narzeczo-
nego (melodramatyczny schemat zostaje odwrécony na sposéb farsowy
i narzeczony ,,ucieka do klasztoru” — wybiera zycie zakonne). I wlasnie to
rozwigzanie fabularne pozwala uczyni¢ z niej posta¢ przypominajaca
Agnieszke Wajdy — silna, odwazna, idaca pod prad spotecznych oczekiwad,
a przy tym $wiadomg swoich pragnieni i wolna w wyborach. To spojrzenie
wstecz, w strone kobiecych kreacji sprzed roku 2000, obejmuje tez Magde,
ktéra wykreowana zostaje na jednowymiarowa pi-up girl — wyzywajaca,
ostentacyjnie eksponujaca swoja kobieco$é, ale zarazem catkowicie podpo-
rzadkowana meskim wyobrazeniom. Seksowna fryzjertka — podobnie jak
Angela z Psdw — jawi si¢ jako przedmiot taksujacego spojrzenia (gage), jest
pozbawionym znaczenia gadzetem, ktérego warto$¢ odslania si¢ dopiero
pod dotknigciem meskiego wzroku i wlasnie to spojrzenie mezczyzny nadaje
sens eksponowanej przez pin-up girl kobiecosci, czyniac z niej kluczowy ele-
ment filmowego widowiska (Mulvey 1999, 837).

11.

Na tle sygnalizowanych tu analogii dobrze wida¢ odmienno$é kreacji
Anielicy. Kobieta-widmo wykracza poza oczywiste paralele. Istnieje na dwa
sposoby — jako konterfekt na wieku wlasnej trumny i jako upior. Zostata
uchwycona w malarskim przedstawieniu, w gescie artysty i zarazem pojawia
si¢ z sitg budzacego dreszcz widma. Anielica to jednocze$nie reprezentacja
kobiecosci i jej projekcja. W jakim$ sensie jest niczym Matka Boska z olejne-
go obrazu, ktory restauruje Natasza w klasztornym kosciele. Takie wspol-
brzmienie motywéw zdaje si¢ pokazywaé, ze zaréwno filmowy meski
klasztor kamedultéw, jak i zdominowana przez mezczyzn polska kinemato-
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grafia, sa bardziej zainteresowane ikong kobiety, jej widmowym i ,,niemym
obrazem”, niz kobieta z krwi i kosci, ,,kobiets jako kobieta”. Nic wigc dziw-
nego, ze w obronie prawdziwego wizerunku Maryi z klasztornego malowi-
dta, staje wlasnie kobieta — Natasza, ktéra nie tylko odslania, ale i odnawia
kobieca twarz z obrazu.

12.

Ciaglej oscylacji migdzy obecnoscig i nieobecnos$cia kobiet w polskim fil-
mie towarzyszy stale oddziatywanie dwoch kluczowych figur kobiecosci.
Pierwsza z nich to kobieta wkraczajaca — jak Agnieszka w Cglowieku g mar-
mnrn — w sfere publiczna i dokonujaca tym samym transgresji rél gendero-
wych. Druga, niczym Angela z Psdw, odslania i przypieczetowuje swoim
istnieniem — jak powiada Stevenson — ,niepewnos¢ w sferze gender”
(Stevenson 2000, 147). Te dwa modele wciaz obrysowuja przestrzen zbio-
rowej wyobrazni zakorzenionej w filmowych przedstawieniach. Ale jest
1trzecia perspektywa — otwierajaca mozliwo$¢ pojawienia si¢ na ekranie
,kobiety jako kobiety”, kobiety wyzwolonej spod wladzy ,.figur ikonicz-
nych” (zob. Szporer 1991, 12-16), wolnej od binarnych wyboréw, ktore
byly udzialem Agnieszki, i dalekiej od oczywisto$ci, na ktora skazana byla
Angela. Jednak ta mozliwo$¢ dopiero si¢ rysuje, a polski film wcigz pozo-
staje ,,filmem bez kobiet”.
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Autostereotyp i stereotyp Slazaka'

W artykule chce sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy sq ste-
reotypowe dla Slazakéw, jakie cechy przypisuje sie Slazakom. Z analizy ze-
branego materialu wynika, Zze wickszo§¢ cech powtarza si¢ zarowno w auto-
stereotypie, jak 1 w stereotypie. Od tych wspdlnych cech mozna wigc zaczaé
opis, by na konicu wskaza¢ réznice.

Wedle stereotypu Slazak to czlowiek o silnie wyksztalconym poczuciu
wlasnej identyfikacji grupowej 1 niecheci wobec obcych. Jest to zjawisko
typowe dla sytuacji mieszania grup o silnej odrebnosci.

Masowy naplyw na Gérny Slask ludnosci heterogenicznej kulturowo —
jak pisze Kazimiera Wédz — doprowadzit do typowego w sytuacji zde-
rzenia kultur uwypuklenia 1 wyostrzenia istniejacych
obiektywnie r6znic kulturowych pomiedzy ludnoscia rodzima
a przybyszami — poczynajac od sprawy jezyka (gwary gornoslaskiej), po-
przez wzory wspolzycia rodzinno-sasiedzkiego, stosunek do pracy (uwaza-
ny za najbardziej charakterystyczny wyréznik Slaskiego etosu robotnicze-
g0), a na wzorach zycia religijnego koriczac (podkr. JT) (Wodz 1993, 20).

Taka identyfikacja rodzi postawy ksenofobiczne, ktére mozna obserwo-
waé cho¢by w wypowiedziach na temat malzenstw mieszanych:

Brat z kolei méj dziewczyne mial goéralke ze Sopotni, to niy bylo
mowy. Ojciec powiedzial, Ze po jego trupie, jak 6n
sie z niém ozyni, po jego trupie. I bylo tak, Ze rzeczywi-

1 Na podstawie Tambor 2006.
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$cie brat, bo brat skoficzyt szkole wyzsza morskom, i do tego stopnia by-
to, ze dziewczyna sie chciala Zycie odebra¢ z powodu tego, bo ojciec
powiedzial: ,,nie ma mowy”. Jak 6n sie j6m weznie, na jego weselu nie
bedzie. N6 to bylo méwie pani, to bylo tragedia. Nie pobrali
sie, no a naprawde byla bardzo tadna dziewczyna, no nie byto mo-
wy, nie bylo o czym gadad, Zeby tu mogta by¢ w rodzinie. Jakis gorol, jak
to ojciec [m6wil], ni ma mowy, to byto po trupie, ale absolutnie.
Wyksztalcenie podstawowe, Slazaczka, okolto 50 lat [Teksty, 44]

Drzi$ juz Slazacy staraja sie nie ujawnia¢ $wiadomosciowej opozycji: swoj-
-obcy. Mozna to zaobserwowac chocby poprzez leksykalne (uzycie wyraze-
nia metajezykowego ,,tak zwany”) proby odciecia si¢ od stereotypowego,
tkwiacego w §laskiej kulturze (wczedniejszej?) nazewnictwa dotyczacego
grupy os6b naptywowych:

Praca zawodowa na przyklad dobrze robila, to tez ten kéntakt z tak
zwanymi gorolami wymuszal, Ze sie czlowiek tak otrzaskat.
Mezczyzna z wyksztalceniem wyzszym technicznym, urodzony na Slasku,

od wielu lat mieszka w Zyweu, Slazak, okolo 45 lat [Teksty, 14]

W autostereotypie, wynikajacym z uzewnetrznianych przez respondentow
opinii, Slazak byl i jest osoba goscinna, a przy tym tolerancyjna. Deklarujg
wigc odejscie od niecheci do 0séb naplywowych:

No tak, to sie wszedzie, to sie zauwazalo nawet w pracy, wystarczyto
ze kto$ byt z Zaglebia na przyklad to niedaleko, to jest tu blisko niby,
a jednak te poglady sie $cieraja nie. Mnie to sie na przyktad nie podo-
ba, nigdy, ale to sie styszalo. U Slazakéw tylko jednej rzeczy nie lubie
jak pisza na $cianach ,,precz z gorolami”, czy co$ takiego, to mi sie
nie podoba, bo se mysle zawsze byli§my tolerancyjni, bo tak
mnie sie wydaje, bo tak to czlowiek z domu wyniésl ta tolerancje
jednak i teraz skads to, ale to moze nie oni pisza, nie wiado-
mo, czy to oni pisza.
Slazaczka z wyksztalceniem §rednim, Zona krakowianina, zamieszkata
w Katowicach, okoto 60 lat [Teszy, 27]

Z roboty wiym, to juz sém — w zasadzie jeszcze cué, ze inny akcynt,
ale z nami idzie sie dogoda¢. Tego to juz niy ma tego, ze ty
gorol to... Jako$ to tak juz jest, jest fatwi, bo o co chodzi.

Gornik, Slazak, okoto 40 lat [Tekszy, 38]
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Trwaniu podzialu na swoich i obcych pomimo silnego wymieszania grup
ludnosci miejscowej i naptywowej (w bloku), zawierania malzefstw miesza-
nych i — co tez ma ogromny wplyw — restrukturyzacji Slaska stuzy i

stuzyla takze rozgaleziona sie¢ nieformalnych zwiazkéw rodzinno-
-sasiedzkich, ktérej nie zdotaly zniszczy¢ fale wyjazdéw do Niemiec
z lat piecdziesiatych i siedemdziesiatych. Procesom erozji i wtapiania
si¢ Gornoslazakéw w heterogeniczng pod wzgledem kulturowym
zbiorowo$¢ imigrantéw zapobiegala utrzymujaca si¢ az do dzi$ endo-
gamia $rodowiskowa — o ile bowiem zdarzaly si¢ przypadki wzeniania
sic nie-Slazakéw w zasiedziale od pokolen §laskie rodziny, o tyle
przyklady odwrotne nalezaly do wyjatkéw (Wodz 1993, 29).

Deklaracje tolerancji i poszanowania odrebnosci przybyszéw nie sa bez-
wyjatkowe. W wypowiedziach pojawiaja si¢ 1 wyartykutowane wprost stowa
nadal trwajacej satysfakcji z zado§¢uczynienia aktualnego za dawne krzywdy.
Owe nie do konica zabliznione rany odkrywa m.in. wypowiedZz Kazimierza
Kutza po glosowaniu w Senacie nad Ustawq o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych orazg o jegyku regionalnym (wypowiedz z dnia 10 grudnia 2004):

Trzeba tez gwoli prawdy powiedzié, ze wszystko, o czym tu mowig,
nie jest tez dobrym interesem dla wladzy lokalnej, wszak wszystkie
kluczowe stanowiska na Slasku piastuja ludzie spoza jego $laskiego
rdzenia: 1 wojewoda, i marszalek lokalnego sejmu, dyrektorzy me-
di6éw publicznych i pism lokalnych sg albo z Zaglebia, albo skad Bog
da. (...) Oczywiscie, z jakiej strony by nie spojrze¢ dzi§ na Gérny
Slask, jego sprawy spoleczne i etniczne sa dla Polski i Polakéw klo-
potliwe. I by¢ musza coraz bardziej klopotliwe, bo nie chca by¢
przyjmowane do wiadomosci rzeczy realnie istniejace. Jak powiadam,
to jest juz jaka$ martwica duchowa w absorbowaniu spraw §laskich,
prawdy obiektywnie istniejacej. Przemilczana ustawa o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych jest tego wymownym przyktadem.
To prowokuje myslenie o amputacji. 1 to jest juz grozne. Ale
z Warszawy zawsze szla wzgarda 1 kolonialna
sztywnos$¢. Dawniej, od wiekow $rednich, Polska odwrocita sig
plecami do Gérnego Slaska, dzis, po 82 latach dobrowolnego przyta-
czenia si¢ Slaska do reszty kraju, powiedzie¢ mozna, ze glowe ma
odwrécong na stale, jakby Gérny Slask byt krwawym i cuchnacym
karambolem na ruchliwej szosie.

Hibernacja patriotiw
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Bardzo czgsto takie ksenofobiczne postawy rodza si¢ z komplekséw
i strachu przed obcym, wigc nieznanym. Skiadowg §laskiego kompleksu jest
gapowatos¢, przez Slazakow raczej nazywana dupowatosciq:

Ja, ja, bo jo kochém tych Slazokéw, bo jo jest Slazok, ale, ale to s6m
takie dupy stropiéne. Oni jak ich sie nie popchnie, to sie mato co
zrobi. Jo sie zastanawiom, jo sie zastanawiom, kto te powstania robil, kto
to szol, chyba baby przebrane. Baby przebrane! Slazoczki to jeszcze!
Ksiadz, Slqzak, okoto 35 lat [Teksty, 28]

Mialem sie nie wyraza¢! Generalnie Slazaka charakteryzuje tak zwana
dupowato$¢. Przepraszam — prosze ujaé¢ w cudzyslow, no tak bym
to okreslit. Moze nie bede rozwijal. Generalnie jest trrromba, nawy-
kta do roboty, czasem bezczelnawa, ale to tak kraficowo. Generalnie
grzeczniutka, podlegla wladzy, zdyscyplinowana, do pewnego mo-
mentu, bo potem to juz zaczyna by¢ insurgentem. Aa taki sobie spo-
kojny pobozny ludek, ktéry od czasu do czasu usiluje wznieci¢ jakas
tam rebelig, ale najczesciej bez dobrych efektow.

Lekarz, Sla‘zak, okoto 50 lat [Teksty, 28]

Gapowato$é Slazakéw wynika zaréwno z gorszego wyksztalcenia i $wia-
domosci tego faktu:

Oni tych Slazokéw poszczegajom przez té spoleczénstwo, kjere wia-
$ciwie czesto na wysokosci szkoly zawodowyj kénczyto swoja edukacja
Ksiadz, Slqzak, okoto 35 lat [Teksty, 15]

jak 1 z nieumiejetnosci pelnego przestawienia si¢ na méwienie literackim
jezykiem ogdlnopolskim:

ja bo 16n jes tako leluja / nidz niy umi powjedzie¢ bo 6n ino godo ja
// ja godo a jak wlezie do uzyndu to zapomni jyndzyka w gymbje bo
niy wjy jak to po polsku / to woli niy i§ / niy iz i niy mjedZ zalatfjone

Slqzak, wyksztalcenie zawodowe, 50 lat

Gapowatos$¢ zresztg nie jest oceniana catkowicie negatywnie — co zrozu-
miale, skoro mowa o autosterotypie: kazda cecha musi mie¢ pozytywne
uzasadnienie. Slaska gapowato$¢ ma pewne znamiona szlachetnosci, np.
w wyrazanym stosunku do pieniedzy, zaptaty za wykonana prace:
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Slazak to jest taki ktos, kto robi jak gupi, niy pyta sie o pijéndze.
Niepracujaca zona gornika, Slazaczka, okolo 45 lat [Teksty, 16]

a takZze w utozsamianiu tej cechy z niewatpliwie pozytywnie waloryzowana
skromnoscia:

Tak ze ja mysle, Ze jako natura to sa bardzo dobrzy tylko sa czasami
za skromni, nie potrafia sie upomnie¢ o swoje, tak. Stad moze u mnie
sie to tak wyrobilto, Ze oni sa tak jakby gorzej traktowani, bo my nie
potrafili walczy¢ o nic.

Slazaczka z wyksztalceniem $rednim, zona krakowianina,

zamieszkata w Katowicach, okolo 60 lat [Tekszy, 20]

Z drugiej za$ strony Slaskie kompleksy wynikajg z historycznego poczu-
cia etnicznej krzywdy. Slask byl traktowany jako region nizszej kategorii
w ramach panstw, w ktorych granicach w réznych okresach historii sie
znajdowal:

Mezczyzni — Zaglebiacy, z bialo-czerwonymi opaskami na reka-
wach, byli wladczy i butni, jak opowiedzial ojciec. Po tych przezy-
ciach bardzo dojrzalam i poczulam si¢ zmeczona. Po czasie poje-
tam, ze Slazacy ponosza cierpienia od kolejnych panujacych na Sla-
sku. Zrozumiatam, dlaczego ojciec nie przystapil do zadnej organi-
zacji polskiej czy niemieckiej, przed wojna, w czasie trwania wojny
i po ,,wyzwoleniu”.

Slask, 104

Te problemy ,,narodowosciowe” z czasem wygasly. W latach 60.
wielu moich réwiesnikow z rodzicami wyjechalo do NRD, a w latach
70. do REN. I tak naprawde trudno jest mi powiedzie¢, czy wyjechali,
bo byli lub czuli si¢ Niemcami, czy dlatego, ze tam bylo lepiej. A mo-
ze czuli sie Slazakami-Polakami gorszej kategorii.

Natalia Neldner: Moja rozmowa 3, ojcem. \W: Historie rodzin, 68

Oczywiscie, w powszechnej Slaskiej $wiadomosci najzywiej tkwia krzywdy,
jakich doznal region ze strony panistwa polskiego. Jest tak dlatego, ze to
dzieje najnowsze, najswiezsze, a poza tym dla wielkiej liczby respondentow
(ponizej 60. roku zycia) doswiadczenia jedyne.

Przywolywane przez rozméwceodw jest przede wszystkim uposledzenie
w sferze finansowej:
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I to bylo tak caly czas. Slazok powyzy pewnego stopnia niy mogt,
niy miol prawa skocy¢. Finansowo to za praca mu placili, przeciyz
cala Polska utrzimywala sie z wyngla. Do trzidziestu pro-
cynt budzetu robil Slask, a na Slask sie nic niy da-
walo ijaki tera prziszedt odzew? Jak tera Slask zaczylo sie
niszczy¢ i zaczynajém zamykaé wielkie zaklady? Py-
tania: jak ratowa¢ Slask? W Polsce, czy w Rzeszowie, to stychaé:
,Nn06 niych sie sami ratujém, kiedy$ mieli eldorado, to niych
sie tera sami ratujom”. A my jako tu miyszkali, kiedy my tu mieli el-
dorado? Po prostu tyle, ze ino pracowaé, pracowac i pracowac. Ale
zeby méc z tego korzystaé, to niy ma mowy.

Emerytowany pracownik kopalni, Slazak, okoto 60 lat [Teksty, 24]

Slazak byt do roboty, Slazok to byt wét roboczy, a Slask to byla
dojna krowa. Stad wszystko szlo do centrum, tam do
Kongresowki, do Warszaawy, dlo nos nie bylo nic! To, co my juz
gwaltem musieli dosta¢, to bylo, a poza tym to, co mogli, to nom za-
bierali, a oni byli ci panowie, a my byli ci glupcy.

Emerytka, Slazaczka, okoto 70 lat [Teksty, 34]

Ow kompleks, majacy zreszta dwa oblicza, charakteryzowata Kazimiera
Wodz:

Poczucie uposledzenia, podrzednosci i upokorzenia, odczuwane
przez ludno$¢ rodzima w kontaktach z przedstawicielami naplywowej
inteligencji, kadry inzynieryjno-technicznej, przedstawicielami wyz-
szych szczebli administracji partyjno-pafstwowej w przypadku wer-
bowanych masowo do pracy w przemysle nisko kwalifikowanych ro-
botnikéw ustepowato miejsca pogardzie i przeswiadczeniu o wlasnej

wyzszosci »cywilizacyjnej« (Wodz 1993, 26).

Na drugie oblicze kompleksu — poczucie wyzszosci — coraz czesciej za-
czynaja zwraca¢ uwage rozmowcy nie-Slazacy:

A: tak tak mjatam kolezanke / ktura caly czas tak tfjerdzi ze fszy-
scy ktuzy pszyjechali / ktuzy sa / s Sosnofca / to sa osoby
kture / sa glupje / aa / a zeby jak najmniej sie narobi¢/
a najwjencej zarobi€ i zajon¢ jag najlepsze stanowiska

J: czyli na pszyklad myslisz sobje ze jezeli Slazacy uwazaja ze ich taka
potstawowq cecha to jezd na pszyklat pracowito$¢ to tez jezd ich
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po prostu wysokie mniemanie o sobje / pszecifstawjane
innym tym / niepracowitosci innych tych
A: tak/ tak/ tak/ chociaz ja bardzo lubje mojich pszyjaciut Slaza-
kuf (...) ta moja Rerika / ale ona wlasnie jes taka antagonistka (...)
no / aaa / ona nienawidzi / to znaczy nie to / nienawidzi / ona /
uwaza wjesz ze ona pracuje w uzeridzie celnym / i tam wjenkszozdz
ludzi / jezd wlasnie / zza granicy / po co oni / pszez oni maja gdzie
pracowadz dlaczego oni pszyjezdzaja tutaj / zajmuja / najwysze sta-
nowiska / a oni Slazacy sa tylko do roboty czarnej

A: 50-letnia nie-Slazaczka

Przytoczmy kilka cech z tradycyjnego stereotypu Slazaka, cech pojawiaja-
cych sie réownie czesto w stereotypie, jak 1 w autostereotypie — zaréwno
w przeszlodci, jak 1 dzis.

Wspominanej wczesniej gapowatosci bardzo czesto przeciwstawiana jest
niezmierna pracowito$¢ zaréwno w wymiarze zawodowym:

B: a powjedz mi jag by$ opisat Slazaka / czy ma / Slazak ma jakies
cechy charakterystyczne
W: pjytsze to jez mowa / a druge to jes pracowitosé
B:a / no whasnie / bo ja tak czesto spotykatam sie s tym ze ze Slazak
jest pracowity nie
W: jes pracowity i odnosi sie to f szczegulnosei / do gurnictfa

40-letni gornik, Slazak

Cechy Slazaka... Praca, no w naszej rodzinie i w drugiej to przede
wszystkim byla zawsze praca na pierwszym miejscu, nawet byla taka
sytuacja u nas, ze jak mama, obojetnie, czy to godzina dziesiata wie-
cz0t czy to godzina jedenasta, czy mama musi by¢ w pracy osiem go-
dzin, czy mama musi by¢ dwanascie godzin, nie ma zadny réznicy,
dzieci sie dostosowujo, i ja uwazam, bez probleméw. Maz dzisiaj po
poludniu tez szedl do pracy, a jak trzeba i$¢ w niedziele, to réwniez
trzeba i§¢ do pracy, to jest praca, to sa obowiazki, po to zyjecie, po to
sie uczycie, zeby, niestety, kto§ musi na to pracowac... Zawsze uwa-
zam, uczciwosé 1 praca, uczciwosé musi by¢. (...) Charakterystyczng
rzecza whasnie dla Slazakéw jest to, ze my jak pracujemy, nie tylko
pracujemy w pracy, tylko my sie znamy, my o tyj pracy mowimy, my
z ta pracy zyjemy, no dlatego, niestety, na przykltad, prawdziwy Slazak
to pracoholik, taki jak ja, Zadnej pracy sie nie boi i po prostu pracuje
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i pracuje, pracuje, niekiedy nawet niktérzy méwia, a po co, nie szko-
dzi, no raz przegram, raz wygram, ale wiem, ze pracowatam, i moje
dzieci tez to majom wszczepione, obie, ze niestety bez pracy niczego
nie ma, trzeba pracowac i pracowad, i uczy¢ sie, to jest najwazniejsza
sprawa. Przekazywala moja babcia, uczcie sie i pracujcie, uczcie sie
i pracujcie, i chyba nam to zostalo do mézgu tak wkorzenione, Ze nie
chce odejs¢ w zaden sposob...

Slazaczka z wyksztalceniem wyzszym, okoto 40 lat
jak 1 domowym:

na pewno pracowito$¢ // to znacy teraz to jagby trocha siado / ale
zazwycaj to co jo poznol Slénzakuw takich prawdziwych / rdzyn-
nych to byta pracowito$¢ i czysto§é // taka po prostu na bjezénco /
na... w mjyszkaniach

60-letni emerytowany Slazak

C: tak / sém batdzo robotne / Slénzoki
B: to to wlasnie powjedzial Andzej pszet chfilg zee / Sla’zoki sa pra-
cowite / to widadz ze rodzedstfo

C: 40-letnia Slazaczka

Z pracowitosécia w wymiarze domowym laczy si¢ zamilowanie do czystosci,
ktére w wypowiedziach bardziej analitycznych taczone jest ze zdecydowanie
wicksza potrzeba mycia, szorowania 1 czyszczenia na Slasku (z powodu
chocby zanieczyszczenia):

Szto wszystko do cyntralnego jednego gara i to, ze staro babka mu-
siata dziesig¢ razy pra¢ gardiny w ciagu — nie wiym — kwartatu, niy
obchodzilo nikogo.

Emeryt z wyksztalceniem wyzszym, Slazak, okoto 70 lat [Tekssy, 26]

a w wypowiedziach bardziej bezrefleksyjnych staje si¢ cecha mityczna, wyni-
kajaca tylko z ducha ludu $laskiego (tak, oczywiscie, najczesciej w austoste-
reotypie):

na pewno czysto$¢ w domach, te firanki, firaneczki, to mnie to $mie-
szylo kiedy$ nawet, bo méwie tyle prania sobie robia. Na Zaleze wy-
starczylo, ze sie pojechato, syn tam kiedy$ na Zalgzu mieszkal do
tych pan takich starszych, tutej zazdroski te takie, w kuchni takie r6z-
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ne tam ,,dzief dobry” czy tam ,,kto rano wstaje”, takie z takimi napi-
sami, tak Ze na pewno na pewno czysto$¢, na pewno schludnosc.

Slqzaczka, zona krakowianina, zamieszkala w Katowicach, okoto 60 lat [Tekszy, 13]

Tak na przyklad u mojij mamy w klatce mieszka taka pani, ktéra cale
zycie, no ile ma, siedemdziesiat prawie osiemdziesiat lat, cate Zycie
mieszka na Slasku. Jéj mama prawie sto jedén lat miata, jak zmarla, to
u nié¢j wlasnie tez widac te naleciatosci takie typowo $laskie takie: wy-
krochmalone ,,wyszkrobione”, jak to sie méwi po Slasku firaneczki,
zastoneczki takie nad stotem haftowane recznie.

Slazaczka 7z wyksztalceniem péhwyzszym, okoto 40 lat [Tekssy, 15]

Mozna tu przywolaé np. model znany mi ze wsi Bojszowy, ktory za-
wiera cechy typowe dla calego Slaska: pracowito$é, czystosé, staran-
no$¢, porzadek, oszczednosé, hierarchia w rodzinie, dbatosé¢ o oto-
czenie. W kazda sobote mieszkaficy sprzataja nie tylko dom i jego
obejscie, ale porzadkuja ulice i chodniki, bo wszystko musi 1$nié.

Moc obyczajn

Brrr, ten brud
Bardziej niz utopca $laskie gospodynie baly si¢ brudu. Brudne bylo
wszystko: kopalnia, hatdy, ulice, powietrze. Mieszkanie, klatka scho-
dowa, podworko przed familokiem musiaty wigc 1$ni¢ czystoscia. Nie
bylo mowy o pajeczynie w kacie albo kurzu pod 16zkiem. Wyszoro-
wane druciang szczotkg drewniane podlogi i stoly, okna bez naj-
mniejszej plamki, a w nich $nieznobiale firanki byly wizytowka wzo-
rowej gospodyni. Biale serwety wiszace na scianach, nad drzwiami
albo zastaniajace kuchenne potki czy szafeczki. Koniecznie wy-
krochmalone, wyszyte w pickne wzory i zdobione koronka. Wypu-
cowane mieszkanie to nie wszystko. Kazda Zona dogladata meza
i pociech przed ich wyjsciem z domu. Biala koszula i swieza chus-
teczka w kieszeni to podstawa. Do tego wypastowane buty, czyste
paznokcie i dobrze przystrzyzone wlosy. Bo tak wyglada prawdziwy
Slazak, ktory nie boi si¢ niczego tylko brudu.

Leki nasze roztomayte

Dvis juz jednak nawet Slazacy przyznaja sie do innej miary czystosci:

Zawsze w sobote to bylo posprzatane, a w sobote to juz co tydzia,
co sobota to byly okna myte w dému. Wyobraza pani sobie, co ty-
dzin jakbym ja tu miata my¢ te okna? Nie, nie ja raz w miesiacu myje,
raz w miesigcu. Co dwa tygodnie byla posciel przebierana w domu,
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przynajmiej u mnie tak bylo w dému, co dwa tygodnie mama prze-
bierata posciel.
Slqzzczka, okoto 50 lat [Teksty, 47)

Kolejng cecha czesto wystepujaca zaréwno w autosterotypie, jak i w ste-
reotypie Slazaka jest religijnos¢:

No i moja mama, cho¢ nos bolo sze§ w doma, a fona bota tako religijno,
jakby tak bota pielgrzimka do Piekor, zawsze 12 siyrpnia, a moja mama
12 siyrpnia urodziny miata, fona godo: ,,to my sie zrobiymy 13. urodziny,
ale jo musza i$¢ do Piekor, to zawsze juz dziedi, ktére co byli mocniejsze,
to do Piekor, to uciechy, mama nom kupiota rézadce, niy, no jak jo juz
miata tam szes, siedym lot, to mogtach i§ do Piekor, a jak brat moj mod-
szy, niy, to ton niy mog i§ do Piekor, bo musiol i$¢ piechty, z Michatko-
wic do Piekor to czeba bylo jednak trocha is, a my ino: ,,mamo, kedy za$
do tych Piekor pudymy” (...). My sie ani ciynzaru, ani tego bolu co my,
jednak dzieci, bot wrzesien to my ino takie liche poficochy mieli, my niy
culi tego ani, ze my po tych klynczkach idymy za tom mamom. A my sie
tak radowali, ze my sie pomodlyli, my tako wiara mieli, ze po prostu, po
prostu bydymy sie mie¢ lepi... (Wédz 1993, 106-107).

Symbolem owej §laskiej religijnosci sa najczesciej Piekary Slaskie, miasto,
w ktorym jest sanktuarium mieszczace cudowny obraz Matki Boskiej. Piel-
grzymki do Piekar Slaskich, dzi$, oczywiscie, odbywajace sie w o wiele wy-
godniejszych warunkach, wcigz sa bardzo popularne. A same Piekary
w oczach Slazakéw sa wlasciwie réwne Czestochowie.

O religijnosci, poboznosci Slqzacy mbwia wprost:

No i dobrze widziane bylo, Zeby byli ministrantami chlopcy. A w in-
nych rejonach Polski? No tego tak dokladnie nie wiem, to trudno
powiedzie¢, ale tak sie wydaje, ze na Slasku bardziej.

Emerytowany gornik, Slqzak, okoto 65 lat [Teksty, 12]

Slazok to jest robotny i pobozny. To jak 6n pojechat — Rysiu, byt na har-
cerskim obozie, najsampjerw szukal kosciota to od razu sie go pytali: ty$
chyba ze Slaska, niy, bo cheesz i$¢ do kosciota, no bo tak to jest.

Slazaczka, okoto 70 lat [Tesky, 20]

No i z mojej cérki jestem bardzo dumna, pomimo Ze jest jedynaczka
uwazam, ze jest dobrym dzieckiem, bardzo religijnym dzieckiem. (...)
Na przyklad moja cérka ma swoje zdanie, dlaczego ja jej mam po-
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wiedzie¢, ze nie ma racji, kiedy wszystko robi dobrze, na uczelni ma
cztery 1 p6l sredniej, bardzo dobrze si¢ uczy, do kosciola chodzi,
chtopca ma, z ktérym wszystko jest w porzadku... (Wédz 1993, 97).

Ostatnie przyktady wskazuja, iz stosunek do religii jest nadal miara czto-
wieczenistwa, a chodzenie do kosciola jako element niezbedny wpleciony
jest miedzy szkolne oceny i poczciwosé¢ chlopaka.

Kolejna cecha stereotypowego Slazaka to rodzinnosé:

...prziktadowo zycie w rodzinie, dba¢ o ta rodzina, mie¢ tyn obowia-
zek ze sie mo ta rodzina i trzeba po prostu jom utrzimywac.
Emerytowany pracownik kopalni, Slazak, okolo 60 lat [Teksty, 11]

...wydaje mi sie, ze wnuki sa bardzo... wnukowie, wnuczki cenne dla
Slaskich dziadkéw. Tak, tak. Tutaj jak przychodza klienci z wnucz-
kami czy z wnuczetami, zawsze to jest takie dumne dziadek jest za-
dowolony z babcia, Ze sie moga opiekowa¢ tym dzieckiem, Ze wpajaja
mu tam jakie$ pewne zasady jest to takie bardzo cieple i sympatycz-
ne, takie... Tak, mysle, ze to jest rodzinnosé.

Slazaczka, okolo 30 lat [Teksty, 19]

Jeszcze jedna cecha Slazakéw — uklon w strone starszych, a starzyk
to byl ktos, babcia, dziadek. Byly urodziny babci, to wszyscy przy-
jezdzali, nie bylo dnia, zeby sie do babci nie szto w odwiedziny, je-
zeli byla gdzies blisko, babcig sie catowalo w r¢ke. Moja babcia by-
ta prosta kobieta.

Sla‘zaczka, okoto 50 lat [Teksty, 20]

Stosunek do rodziny znajduje odbicie w strukturach jezykowych czy tez
moze bardziej w rozumieniu jezyka. W dialekcie §laskim panuje uproszczone
stownictwo dotyczace pokrewienstw rodzinnych. Nie ma w nim i nie bylo
zrbznicowania na:

— ciotke 1 wujka z jednej strony, a stryja i stryjenke z drugiej, sa tylko ciorki

1 wujkowie (zreszta, jeszcze w okresie powojennym faktycznie tylko: corki
1 wujkowie = ujki, stowo ciocia na Slasku nie wystepowalo)?; dzi§ w jezy-
ku ogoélnopolskim wyraz ciotka traktowany jest jako zdecydowanie ofi-
cjalny, a w dialekcie §laskim zaréwno u starszego, jak i $redniego po-
kolenia ma to stowo nadal wydzwigk i neutralny, i familiarny, u mtod-
szego za$ rubaszno-familiarny;

2'To jest zwiazane z brakiem zdrobniefi w gwarze §laskiej.
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— kugyna i kugynke oraz siostry 1 braci ciotecznych lub siostry i braci stryjecznych,
WSZySCy nazywani sa kugynani:

u nas nie ma ruznicy czy on jest blizej dalej w drugim czy czy /
w czecim pokoleniu stopniu poktewjedstfa czy jak tam / kuzyn jest
kuzyn / wazne ze to moja rodzina / moja ciotka z Lipin cho¢ to byla
jaka$ dziesionta woda po kisielu byta tak samo blisko bo ciotka jak na
pszyklat siostra mojej mamy

40-letnia Slazaczka z wyzszym wyksztalceniem

Przeglad ten warto zakonczy¢ cechami lzejszego kalibru. Jako pierwsza mozna
wymieni¢ umilowanie przez Slazakéw krupniokéw i piwa. Aby fenomen tego
zjawiska przyblizy¢, nalezy wspomnie¢ o typie kultury Slaskiej, a wilasciwie jej
obrazie. Kultura Gérnego Slaska odbierana jest jako kultura plebejska (robotni-
cza), niska. I nalezy si¢ zgodzi¢, iz w swym historycznym wymiarze taka przede
wszystkim byta. Nie nalezy, oczywiscie, zapomina¢ o wielkich osiggnigciach
w obiegu ogélnonarodowym, a nawet ogélnoswiatowym, jakie staly si¢c udzia-
tem 0s6b urodzonych i wychowanych na Gérnym Slasku (nagrody Nobla dla
0s6b urodzonych na Slasku, filmowy fenomem Kazimierza Kutza, ogélnopol-
ska 1 §wiatowa stawa absolwentow katowickiej Akademii Muzycznej, naukowy
prestiz profesora Jana Miodka, sukcesy aktoréw Teatru Slaskiego im. S. Wy-
spiariskiego, Opery Slaskicj, Operetki, NOSPRITV pod batuta A. Wita czy wiele
innych). Mowiac o niskosci kultury gérnoslaskiej, mamy na mysli kulture ludo-
wa. Nie stalo si¢ udzialem Goérnego Slaska wstapienie na parnas literacki
w stopniu réwnym gwarom podhalafiskim’. Najbardziej znany pisarz, ktory
wprowadzil Slask do literatury, Gustaw Morcinek, nie odgrywa w literaturze
polskiej roli poréwnywalnej z Kasprowiczem czy Przerwa-Tetmajerem.

Zjawiskom kultury Gérnego Slaska czesto towarzyszylo piwo:

B: dobra / a powjedz mi / jak Slazacy na pszyklat / czy maja jakis takii /
specyficznee zabawy / takie kture lubja najbardziej / kture sa charakter-
sytyczne tu na Slasku / czego nie ma w innych czedciach Polski
C: Slénzoki lubjém pié piwo

C: 40-letni Slazak

3 Zob. np.: ,,Do uzyskania przez nia wysokiego prestizu przyczynil si¢ w zasadniczy sposb
zachwyt, jakim najwybitniejsi polscy artysci darzyli jezyk i kulture Podhalan. Przejmowali oni
rézne elementy tej kultury i wprowadzali je do swoich dziet literackich, plastycznych i mu-
zycznych. Spisywano bajki géralskie, stosowano stylizacje w utworach literackich, starajac si¢
wiernie zachowaé cechy gwarowe” (Reichan 1999, 266).
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W: normalnie po chopsku no i nikiedy takie kawatki lecém tyz né bo
lecém no / né i koniec
B: a to wjadémo nie
W: no / czym wijyncyj piwa tym lepsze kawatki lecom
W: 40-letni Slazak, gornik

Zrédla umitowania piwa by¢ moze nalezy upatrywaé w bliskosci kultural-
nej z Niemcami. W granicach pafstwa niemieckiego Gorny Slask funkcjo-
nowal wiele lat. Z tego powodu wielu, wypowiadajac si¢ o wspdlczesnym
obrazie kultury, piwo ocenia negatywnie, pragnac je wymie$¢ z mapy zjawisk
kulturowych Gérnego Slaska. Goracym oredownikiem wzniesienia sie¢ po-
nad ,,krupnioki i piwo” byl zawsze Michal Smolorz w swoich felietonach
w ,,Dzienniku Zachodnim”. Taka potepiajaca wymowe ma tez pytanie Mar-
ka Bastera, prowadzacego rozmowe z ks. Jerzym Szymikiem:

Oprocz tego, co podaje na tacy kultura masowa — krupniokéw, piwa
irubasznego humoru — jakie wartosci $laskie moga by¢ w Polsce
atrakcyjne?

Akropol slaski

Zadziwiajace jest potepienie, w oczach wielu wypowiadajacych si¢ na te-
mat Slaska, wlasnie piwa i krupniokéw. Niecheé do piwa tatwiej jest wythu-
maczalna. Polska nie nalezy do panstw z rozwinigtq kultura picia piwa.
Wezesniej kwalifikowana do krajow z popularnymi napojami wysokoprocento-
wymi, dzi§ — poprzez swoje elity — sklania si¢ raczej ku kulturze winnej, chod,
oczywiscie, zwolennicy picia piwa nie stanowig malej grupy. Nie dziwi ten nie-
chetny stosunek, wyplywajacy najprawdopodobniej z czaséw minionych, gdzie
picie piwa utozsamiane czgsto bylo z najnizszymi warstwami i przystowiowa
,»budka z piwem”. ,,Budka z piwem” stala si¢ synonimem najnizszych in-
stynktéw 1 najgorszych zachowan. Jako rodem ,,spod budki z piwem” okre-
slano czyjes wulgarne, nieprzyzwoite zachowania i stowa.

Natomiast krupnioki sq jedna z tradycyjnych potraw §laskich, nieznanych
w innych regionach. Wiele 0séb jest zwolennikami wprowadzenia do kuchni
europejskiej opatentowanych oscypkow (traktowanych jako symbol kulinar-
ny Podhala), mozna by wigc oczekiwaé podobnego potraktowania $laskich
krupniokéw. Najlepiej smakuja one z piwem, sa fatwe w przyrzadzaniu,
dlatego tez staly si¢ kulinarnym o$rodkiem $laskich imprez masowych (au-
tentycznych, poélautentycznych i stylizowanych). Stanowia nieodlaczny ele-
ment kulinarnej czesci §laskiego folkloru:
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Czy ten pachngcy piwem i krupniokiem, zarazem wiejski i wielko-
przemystowy $wiatek mogl si¢ podoba¢ mojemu ojcu i jego galicyj-
sko-urzedniczo-poszlacheckiej rodzinie? Owszem mogl, ale tak jak
podoba si¢ folklor, ogladany taskawie i pobtazliwie — bo z géry (Na-
warecki 1997, 25).

Krupniok jako wyraz i jako desygnat tegoz wyrazu stal si¢ slaskim wkla-
dem w polszczyzne i w polska kuchnie (regionalng)*.

Stereotypowy Slazak lubi godacé wice 1 suchaé wicow.

Sa one wigzane ze wskazanym w wyzej cytowanej wypowiedzi ,,rubasznym
humorem”. I tu znéw wigkszos$¢ jest sktonna ceni¢ i docenia¢ dowcipy go-
ralskie i géralski typ humoru, ocena taka czesto nie dotyczy jednak Slaska.
Czeé¢ 0s6b na Slasku utyskuje nad obrazem regionu, wytworzonym w od-
biorcach whasnie poprzez slaski dowcip. Slaski dowcip jest rubaszny, bo rubasz-
nym mozna nazwaé kazdy w zasadzie typ dowcipu ludowego. W przypadku
Slaskich ,,wicéw” pewnie dodatkowym czynnikiem powodujacym odbiér ich
jako bardziej grubiafiskich jest odczucie samej gwary jako bardziej grubiafskiej:

Jestesmy bardziej mrukliwi, mniej wyksztalceni, nasz dialekt jest
brzmieniowo bardziej toporny.
Slask a sprawa gorola

Jesli wszak wzia¢ pod uwage stownictwo 1 jego znaczenia, nalezy stwier-
dzi¢, ze $laski dowcip — owszem — mozna nazwaé rubasznym (co zreszta
z dawien dawna jest cecha polskiego dowcipu), ale nie ma w nim wulgarno-
$ci czy drastycznej obscenicznosci. I to nie tylko dlatego, ze jak mowi Kazi-
mierz Kutz:

rzeczy obsceniczne mowione gwara sa delikatniejsze, bardziej meta-
foryczne, mniej wulgarne i dostowne. Rézewicz, ktory spedzil na Sla-
sku p6! zycia i ma znakomity stuch jezykowy, postuguje si¢ gwara, by
dostownos¢ wzia¢ w cudzystéw

Caty jestem g gwary

Gwara Gornego Slaska nie zawiera wlasciwie rodzimych przeklenstw. Ru-
baszno$ci nie mozna zatem utozsamia¢ z grubiadstwem, wulgarnoscia, ob-
scenicznoscia. Dowcipy goralskie cenione sa wysoko, choc cielesnosci

4 Zob. np. Hanna Szymanderska: Kuchnia polska. Potrawy regionalne. Warszawa 2004.
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i erotycznosci w nich co najmniej tyle samo, co w $laskich wicach. Dlatego
6w po raz kolejny ujawniajacy si¢ §laski kompleks (ktéry dochodzi do glosu
takze w obawach przed zbytnim kojarzeniem kultury §laskiej z krupniokami
i piwem) nalezy probowac przezwyciezaé. Takich préb jest coraz wigcej,
pojawiaja si¢ stanowiska akceptujace promocyjng role dowcipéw-wicdw
opowiadanych po §lasku (ktérych pierwszymi dobrze znanymi propagato-
rami byli wystepujacy w radiu cztonkowie Klubu Masztalskich):

Nie mam wigkszych zastrzezent do obrazkow typu Ecik i krupnioki —
pewna ludycznos¢ jest cechq naszej kultury. No i dobrze.
Akropol slaski

— 1 znéw w calej Polsce nasz region bedzie si¢ kojarzyl tylko ze §la-
skimi dowcipami.
— Nie wiem, jak Pan, ale ja lepszych dowcipdéw niz §laskie nie znam.

Ze Slaskim bez przesady

Slaska gwara. Jezyk szacowny i dowcipny.
tytul artykutu Jolanty Tambor, Slask” 1996, nr 5, s. 54-55

i w pewnym momyncie tam fszed i tam byli wlasnie Masztalskich
nadali i mjyndzy sobém takie typowo Ecik i tam to i 6n mi powje-
dziol Hyniek jak ci sie to podobo ta godka //jo godém normalnie
jak na Slénsku // ale to niy pasuje do radia // jo godém to suchej
wyciep go i kup sie polski radio // moze bydzie tam inaczy godaé /
ale mje to odpowjado // bo to jes wesolo / bez polityki / kawaty
lecom

60-letni emerytowany pracownik kopalni, Slazak

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze stereotypy nie stanowig stalego i nie-
zmiennego zestawu cech (zob. np. Niewiara 2000). Zaleza od wielu czynni-
kow: odleglodci przestrzennej, typu grupy, réznych warunkéw zewnegtrz-
nych. Zmieniaja si¢ w czasie. Przemianom ulegajq tez autostereotypy. Ste-
reotypy wykazuja zaleznos$¢ od potrzeb 1 celow grupy, ktora je wytwarza.

Nie s3 to jednak zmiany skokowe, nie nastepuja szybko. Stereotyp zawiera
utrwalone sady. Mozna je wiec podzieli¢ na bardziej i mniej trwale, czy —
inaczej —

na statyczne, konserwatywne, czyli takie, ktore trwaja w §wiadomo-
$ci spotecznej od dluzszego czasu, nawet zmieniajac site przekonania,
oraz na dynamiczne, pojawiajace si¢ i zanikajace w krotkich okre-
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sach czasu niezaleznie od zasi¢gu ich rozpowszechnienia (Awdiejew
1998, 56).

Przeglad sadéw stereotypowych na Gérnym Slasku prowadzi do wniosku,
ze do dynamicznych stereotypow zaliczy¢ mozna by zwiazki z niemieckoscia
z jednej strony (sady takie nie pojawily si¢ w ogdle w grupie oséb ponizej 50
roku zycia, a u 20-, 30-latkéw wywoluja zdziwienie), a pyszatkowatos¢
i zarozumialstwo (przejawiajace si¢ w stosunku do obcych, w podkreslaniu
pozytywnych cech przystugujacych jakoby tylko Slazakom i podnoszeniu
swych zdolnosci jezykowych) z drugiej. Tej cechy nie spotykalo si¢ jeszcze
30 lat temu (Lubas 1978, 1980). W stereotypie dynamicznym znalazly si¢
wiec cechy warto$ciowane negatywnie. W statycznym z kolei sa cechy po-
zytywne: pracowitosé, czystosc, religijnosé, rodzinnosé, goscinnosc.

Mozna tu zaryzykowad twierdzenie, ze 1 stereotyp statyczny, i dynamicz-
ny (w wersji stereotypowej i autostereotypowej) wynika ze Slaskiego kom-
pleksu. Z kompleksu, ktéry kompensowany jest pewnym przewartoscio-
waniem, zbyt czestym powtarzaniem stereotypowych sadéw dodatnich.
One maja wzmocni¢ poczucie wlasnej wartosci nadszarpnigte przez lata
krzywdy: czesto realnej, czasem urojonej. Konkludujac: to poczucie §la-
skiej krzywdy, pamig¢ niezabliznionych ran, peryferyjnos¢ w ramach kaz-
dego kolejnego panistwa-wlasciciela Slaska jest centrum ksztaltowania sie
(auto)stereotypu.

Stereotypy znajdujg swe odzwierciedlenie w jezyku. W przypadku Goérne-
go Slaska jest to obraz dwojaki. Z jednej strony poprzez sam fakt uzywania
odmiany jezykowej nieogdlnej (a pigtnowanej do lat 80. ubieglego wieku)
wzmocnilo si¢ wiele autostereotypow: poczucie $laskiej krzywdy, gapowa-
to$¢ itp. Z drugiej, stereotypy, a wlasciwie negatywne sktadniki stereotypéw,
szczegolnie obrazujace opozycje swoj-obcey, opatrzone sa czgsto operatorem
metatekstowym: fak zwany itp. lub komentarzem stownym, w ktérym wy-
powiadajacy odcina si¢ od przytaczanego sadu.

Stereotyp Slazaka nie doczekal sie usankcjonowania w powiedzeniach czy
przystowiach. Nie méwi sig: ,,...jak Slazak”, a jednak nazwa mieszkanca
Slaska natychmiast jest kojarzona przez wiekszo$é rozméwceéw ze $laskim
dialektem (gwara, jezykiem, mowa), zawodem goérniczym oraz pracowito-
$cig, czystodcia, religijnoscia czy rodzinno$cia. Mozliwo§¢ wyodrebnienia
cech stereotypowych z wypowiedzi, nawet gdy nie maja one charakteru
utartych formul, jest wystarczajacym powodem, by uzna¢ owe cechy za
stereotypy kulturowo-jezykowe. 1 wreszcie nalezy wskaza¢ na wysoka pozy-
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cje, jaka odmiennej mowie Slazakéw przypisuja oni sami i nie-Slazacy
w hierarchii cech stereotypowych.
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Ztodzieje i ztote raczki.
Polskie stereotypy w Niderlandach

Jak wynika z bardzo niewielu prac poswigconych kontaktom polsko-
-belgijskim i polsko-holenderskim, tradycja tych kontaktow siega dawnych
wiekow!. Diugowieczny charakter zwigzkéw miedzy terenami obecnej Belgii
i Holandii a Polska nie oznacza jednak, ze kontakty te zawsze byly przyjazne
i przetozyly si¢ na skrystalizowany i jednoznaczny wizerunek Polakdw?.
Wielce znamienny jest fakt, ze Polska jako kraj przez bardzo dlugi czas po-
zostawala wielkq niewiadoma dla wielu mieszkanicow Belgii 1 Holandii?. Ten
deficyt gruntownej i zréwnowazonej wiedzy o Polsce i jej mieszkancach
znajduje swoje odzwierciedlenie w réznych (przewaznie negatywnych) ste-
reotypach, ktérymi positkuja si¢ mieszkancy Belgii i Holandii w stosunku do

! Nieliczne dotychczasowe badania Zrédlowe przeprowadzone w tym zakresie ukazuja, ze
zwiazki historyczne miedzy Niderlandami (czyli Belgia i Holandia) a Polska datuja si¢ od
czasow $redniowiecznych i ze mialy one wymiar zaréwno handlowy i gospodarczy, jak
i naukowy i kulturowy. Zob. na ten temat Styk 1999; Thijssen 2003; Leska-Slezak 2003.

2W artykule tym, toponim ,,Niderlandy” odnosi si¢ do historycznego regionu, ktéry sktada
si¢ z terenéw obecnej Belgii, Holandii i Luksemburga. Ziemie te zostaly polaczone ze soba
w pdznym $redniowieczu i zostaly podzielone pod koniec XVI w., kiedy pétnocne Niderlan-
dy uzyskaly niepodleglosé, a potudniowa cze¢$¢ pozostata przy Hiszpanii. Po ponownym
potaczeniu na poczatku XIX w. Krélestwo Zjednoczonych Niderlandéw znowu rozpadto
w r. 1830, wskutek rewolucji belgijskiej. Pélnocne Niderlandy przyjely woéwezas ksztalt
obecnej Holandii, podczas gdy poludniowa czes¢ przeksztalcita sie w Krolestwo Belgii.

3 J. Koch zauwazyl w zwiazku z tym, Ze ,,mimo istnienia intensywnych zwiazkéw handlo-
wych, peregrynacji artystycznych i naukowych oraz fal osiedlenczych, kontakty polsko-
-niderlandzkie cechowal wysoki stopiefi obopdlnej niewrazliwosci na swoisto$¢ narodowa
kultury i literatury” (Koch 2000, 35).
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swoich $rodkowo-europejskich sasiadéw*. Celem niniejszego artykulu jest
zatem ukazanie kilku zasadniczych elementéw, jakie charakteryzuja histo-
ryczny rozwoj wizerunku Polski i Polakéw w Niderlandach.

Ogodlnie méwiac, funkcjonowanie stereotypéw narodowych w danym spo-
teczenistwie da si¢ zbadaé z dwoch perspektyw metodologicznych. Z jednej
strony, mozna przeprowadzi¢ badania o charakterze statystycznym (np. na
podstawie badan ankietowych), ktére pozwalaja okresli¢c w miare ,,0biek-
tywnie”, jak dana narodowos¢ postrzega przedstawicieli innych narodowo-
$ci>. Z drugiej strony, stereotypy i uprzedzenia narodowe mozna sprawdzi¢
w badaniach tzw. ,,imagologicznych”, ktére skupiaja si¢ na réznorodnym
zbiorze zrédel (zaréwno materialéw artystycznych, jak i nieartystycznych)
jako odzwierciedleniu réznych stereotypéw narodowych funkcjonujacych
w §wiadomosci spotecznej (zob. na ten temat Beller, Leerssen, ed. 2007). Ze
wzgledu na brak szczegétowych i systematycznych badan statystycznych
dotyczacych stereotypéw polskich w Niderlandach, niniejszy artykul nawia-
zuje raczej do drugiego (imagologicznego) typu badan, opierajac si¢ na réz-
norodnej dokumentaciji literackiej i medialne;.

Stownikowa definicja pojecia ,,stereotyp” méwi, iz jest to

funkcjonujacy w swiadomosci spolecznej skrétowy, uproszczony
i zabarwiony wartosciujaco obraz rzeczywistosci odnoszacy si¢ do
rzeczy, oséb, grup spotecznych, instytucji itp., czgsto oparty na nie-
pelnej lub falszywej wiedzy o $wiecie, utrwalony jednak przez trady-
cje 1 z trudem ulegajacy zmianom (USJP).

Piszac o tzw. stereotypach narodowych, trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze
zadna spoleczno$¢, w gruncie rzeczy, nie moze oby¢ sie bez uprzedzen doty-
czacych innych narodowosci czy tez innych grup etnicznych. Z jednej strony,
owa tendencja do stereotypizacji wiaze si¢ z ludzka sktonnoscia do uogdlnie-
nia i uproszczenia wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci (zob. Lippmann 1922).
Z drugiej strony, mechanizmy (auto)stereotypizacji odgrywaja kluczowa role
w procesie uksztaltowania si¢ tozsamosci ludzkiej jednostki oraz poszczegdl-
nych grup spolecznych (zob. Gerrits, Adler, ed. 1995).

4 Jak si¢ zdaje, Niderlandy nie odbiegaja pod tym wzgledem od innych krajéw europejskich.
Zob. na ten temat Wandycz 1995, 5-23. Obszerna bibliografic dotyczaca polskich (au-
to)stereotypéw podaja A. Gerrits i J. Leerssen pod hastem ,,Poles” (Gertits, Leersen 2007).

5> Zob. Klineberg 1951. Skromnym (polonistycznym) przykladem takiego podejscia kwan-
tytatywnego jest artykul poswiecony wizerunkowi Polski wéréd szwedzkich studentéw. Zob.
Liseling-Nilsson 2003.



KRIS VAN HEUCKELOM: Ztodzieje i ztote raczki. Polskie stereotypy w Niderlandach 103

Nie oznacza to jednak, ze takie skrotowe wyobrazenia o przedstawicielach
innych narodéw maja charakter sztywny i niezmienny. Ulegaja one zrdzni-
cowaniu zaréwno pod wzgledem synchronicznym, jak i diachronicznym.
Tak na przyktad aktualny obraz publiczny Polski i Polakéw na terenie Ni-
derlandéw niewatpliwie przedstawia si¢ inaczej w zaleznosci od warstwy
spotecznej, kategorii wiekowej, Srodowiska zawodowego 1 miejsca zamiesz-
kania sondowanych osob. Z jednej strony, mamy zatem do czynienia ze
stereotypami o zasiegu ogolnokrajowym (a wigc stereotypami, ktére sa naj-
bardziej ,,prototypowe”), z drugiej za$ strony, zdarzajq si¢ stereotypy o cha-
rakterze bardziej lokalnym i sSrodowiskowym. Jeszcze bardziej komplikuje sie
sprawa, kiedy doda si¢ do tych réznych wariacji ,,przestrzennych” (geogra-
ficznych 1 socjologicznych) wymiar diachroniczny, jakiemu podlega proces
stereotypizacji.

Badajac wizerunek Polski w Niderlandach z diachronicznego punktu wi-
dzenia, trzeba najpierw wzia¢ pod uwage fakt, Ze najstarsze materialy, jakie
posiadamy w tym zakresie, wyrazaja raczej punkt widzenia tzw. elit, to zna-
czy wladcow 1 dyplomatéw, uczonych, artystow oraz innych twoércéw kultu-
ry 1 nauki. Malo jest natomiast $§wiadectw i relacji, ktére méwia o obrazie
publicznym Polski i jej mieszkancéw wsrdd (bardziej) ,,prostych” ludzi¢. Tak
na przykltad znana wypowiedZ ,,Polonia mea est” (,,Polska jest moja”),
w ktorej stynny humanista Erazm z Rotterdamu deklarowal swoja sympatie
i szacunek dla swoich polskich przyjaciét 1 wielbicieli, $wiadczy wylacznie
o wizerunku Polski, jaki cechowal wyzsze warstwy spoleczefstwa’. W nieco
pézniejszych czasach podobne zyczliwe ,echa polskie” znajdujemy takze
w tworczosci potnocnoniderlandzkiego poety i dramaturga Joosta van den
Vondela (ktéry byt swiadkiem jednej z europejskich podrézy polskiego kréla
Wiladystawa IV). Z badan dotyczacych tematyki polskiej w literaturze nider-
landzkojezycznej jednoczesnie wynika, ze w XVII i XVIII wieku w pétnoc-
noniderlandzkich repertuarach teatralnych popularne byly sztuki, ktérych
akcja rozgrywala si¢ w takich mniej lub bardziej egzotycznych miejscach jak
Polska (zob. Vriesema 1988). Jako przyktad moga stuzy¢ regularnie insceni-
zowane dramaty, takie jak Sigismundus, prince van Polen (Zygmunt, ksiazge Polski)
i Wenseslaus, koning van Polen (Waclaw, krdl Polski). Fakt, ze sztuki te nie opie-

¢ Luke t¢ do pewnego stopnia wypelniaja nieliczne siedemnastowieczne i osiemnasto-
wieczne dzienniki podrézy opisujace wrazenia i przygody Niderlandczykéw w czasie podrézy
po Polsce. Zob. na ten temat Devinck 2006.

7O kontaktach kulturowych polsko-niderlandzkich w dobie renesansu i baroku obszernie
pisat Andrzej Borowski (zob. np. Borowski 1977; Borowski 1999).
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rajg si¢ na faktach historycznych, sugeruje, Zze toponim ,,Polska” funkcjono-
wal wtedy raczej jako puste pojecie, ktére mozna bylo wypelnia¢ dowolny-
mi tre$ciami.

W sytuacji tej niezmiernie cennych informacji o stereotypach w dawnych
czasach dostarczaja przedstawienia stereotypowe, ktore utrwalily si¢ w jezy-
ku. Ciekawy jest na przyklad fakt, ze — tak jak podaje wielki stownik jezyka
niderlandzkiego Van Dale — niderlandzki przymiotnik ,,Pools” (,,polski”) ma
bardzo szczegblne znaczenie. Oznacza on nie tylko ,,dotyczacy Polski lub
Polakéw, pochodzacy z Polski, taki jak w Polsce”, ale takze ,,dziwny, cha-
otyczny”. Z tym specyficznym znaczeniem wigzg si¢ takie znamienne zlek-
sykalizowane stereotypy jak: ,,het ging er Pools toe” (,,rzeczy si¢ potoczyly
tam w sposob polski”, tzn. w sposéb chaotyczny) i ,,een Poolse landdag”
(,,polski patlament”, w znaczeniu ‘halasliwego i chaotycznego zebrania’)s.
Trudno jest dochodzié, w ktérym wicku przystowia te weszly w uzycie, ale
nie ulega watpliwosci, ze ich tre$¢ zostala zainspirowana przez kryzysowsa
sytuacje, w ktoérej znajdowala si¢ Polska w XVII 1 XVIII wieku. Umocnity
one obraz Polski jako kraju nieustannych kiétni i konfliktéw®. Stereotyp ten
potwierdza si¢ w jednej z niewielu wypowiedzi na temat Polski znalezionych
w XVIII-wiecznych czasopismach niderlandzkich, mianowicie w redagowa-
nym przez Jakoba Campo Weyermana czasopi$mie satyrycznym ,,Den On-
tleeder der Gebreeken” (,,Wykrywacz wad”)!0. W maju 1724 r. Weyerman
przytoczyl dosy¢ obszerny komentarz na temat Polski i Polakéw. Twierdzit
m.in., ze na posiedzeniu polskiego sejmu ,,zuzywa si¢ wigcej pistoletow,
szabli, rak 1 nég niz zjada si¢ stodkich ciasteczek na jarmarku w Bredzie”.
Do tego jeszcze dodat znamienny komentarz na temat religijnosci Polakéw:
,Poza tym, Polak jest przywiazany do swojej religii, posci on czgsto w $rody,
piatki oraz soboty, ale jednoczesnie, w te same dni, bawi si¢ szabla, w pelni
pijany i uchlany”. Utrzymane w tym samym duchu sq wypowiedzi Weyer-
mana na temat polskich chltopéw i dam. Wida¢ wigc, ze juz w tamtych
czasach stowa ,,Polska” i ,,Polak” wywolywaly wyrazne (raczej negatywne)

8 Jezyk niderlandzki nie jest w tym odosobniony, skoro podobne zwroty wystepuja réwniez
w innych jezykach europejskich (np. ,,polsk riksdag” w jezyku szwedzkim).

9 W pézniejszych czasach, juz po rozbiorach, do wyzej wspomnianych polskich przystéw
doszto jeszcze powiedzenie ,Nog is Polen niet verloren” (,Jeszcze Polska nie zgineta™),
ktére mialo oznaczaé, ze ,,wciaz jest nadzieja”. Trzeba jednak zaznaczyé, ze wymienione
zwroty obecnie sg bardzo rzadko uzywane i naleza raczej do tzw. martwych frazeologizmdw,
aczkolwiek wciaz znajduja si¢ w stownikach.

10 Zob. ,,Den Ontleeder der Gebreeken”. Amsterdam 1724—1726, s. 257-260.
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skojarzenia, zaréwno o charakterze obyczajowym, jak i o charakterze reli-
gijnym.

Nie ulega watpliwosci, ze na poczatku XIX w. w Europie nastapita nowa
era wiedzy o Polsce!l. Byl to — nie tylko zreszta w Niderlandach — okres
rosnacego zainteresowania tragicznymi losami Polski oraz jej mieszkancow.
Doprowadzita do tego nie tylko kwestia polskich rozbioréw, ale takze za-
cigta walka o niepodleglosé¢, ktéra — szczegdlnie w okresie powstad i naste-
pujacych po nich fal emigracyjnych — wywolywata wiele rozmaitych reakcji
i dyskusji na kontynencie europejskim. To wéwezas stereotyp Polaka —
wiecznego klétnika ustapil miejsca obrazowi Polaka powstaica i wygnanca.
Swiadcza o tym na przyklad takie propolskie zjawiska jak Polenfreundschaft
i Polenfrenndevereine zainicjowane przez Niemcdw z okazji powstania listopa-
dowego i jego stlumienia (zob. Baradska, Matwiejczak, Zidtek, red. 2001).
Podobne inicjatywy powstaly réwniez we Francji i — w mniejszym stopniu —
w Anglii. Jak wynika z badafi historycznych, Niderlandy byly podzielone
wobec zmagan wolno$ciowych Polakéw. W stosunku Belgéw do ,,sprawy
polskiej” dominowala raczej sympatia ze wzgledu na to, ze Belgowie sami
walczyli o niepodlegtosé (z krélem holenderskim) i postrzegali Polakéw jako
sojusznikow (zob. Vandersteene 2000). Holendrzy natomiast sktonni byli
poprzeé rosyjska polityke wobec Polski nie tylko ze wzgledu na szczegélne
paralele z sytuacja polityczng w Niderlandach, ale takze ze wzgledu na $cisle
zwigzki rodzinne migdzy dynastia holenderska a dynastia. Romanowdw.
Doprowadzito to wsréd Holendréw do swojego rodzaju ,,polonofobii”,
szczegllnie w wypowiedziach politycznych i komentarzach prasowych (zob.
Godderis 2007). Poza tym, negatywne uczucia do polskich dazed wolno-
$ciowych do pewnego stopnia znalazly takze wyraz w niektérych XIX-
-wiecznych nidetlandzkich utworach literackich. W okresie 1830—1845, czyli
w pierwszej dekadzie po powstaniu listopadowym, ukazata si¢ w péinoc-
nych Niderlandach niejedna powiesé, ktérej akcja rozgrywala si¢ w Polsce.
W wigkszosci przypadkow bohaterowie tych utworéw nie sq przedstawieni
w sposOb catkiem negatywny (zasluguja na sympatie czytelnikéw, skoro sa
uwiklani w tragiczne losy swojego kraju), ale znamienne jest to, ze niemal
wszystkie te histotie rozgrywajq si¢ na tle nieustannych wojen i konfliktéw
(Godderis 2007). Przewaza wigc w nich obraz Polski jako miejsca klgsk
i nieszcze$c.

11'To wlasnie w tym okresie zaczely si¢ ukazywaé pierwsze przeklady literatury polskiej
w jezyku niderlandzkim. Zob. na ten temat Van Heuckelom 2003.
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W drugiej potowie XIX w. Polska nie przestata inspirowac i poruszac¢ wy-
obrazni pisarzy niderlandzkojezycznych. Stopniowo jednak péinocnonider-
landzka ,,polonofobia” dezaktualizowala sie, takze na plaszczyznie literac-
kiej. Kilka lat po powstaniu styczniowym ukazala si¢ historyczna powiesé
dla mlodziezy De Poolse ballingen (Polscy wygnaiicy) napisana przez D.H. Meije-
ra. Jej autor nie tylko oskarzyl kraje europejskie o brak zainteresowania lo-
sami Polski, ale takze z wielka empatia przedstawil cigzkie zycie polskich
bohateréw, ktorzy wyrdzniaja si¢ mestwem 1 szlachetnoscia (Godderis
2007). Rownie ciekawe jest to, ze dziewictnastowieczna tematyka polska
powraca takze w utworach literackich napisanych przez niderlandzkojezycz-
nych Belgéw. Poczatkowo Polska funkcjonowala tu jako sojusznik w walce
Belgow przeciwko Holendrom, ale po uzyskaniu niepodleglosci stala sig
takze waznym punktem odniesienia dla tych (niderlandzkojezycznych) Bel-
gow, ktérzy walczyli o réwnouprawnienie w zdominowanym przez franko-
fonéw panstwie belgijskim. Swiadczy o tym muin. flamandzki dramat Al-
brechta Rodenbacha De studenten van Warschan (Studenci Warsgawy). Przedsta-
wieni w nich warszawscy studenci sa zmuszani do postugiwania si¢ jezykiem
rosyjskiego okupanta, a wigc sytuacja w rosyjskim zaborze stanowi alegorie
sytuacji flamandzkich studentéw przymuszanych przez panstwo belgijskie
do nauki w jezyku francuskim.

W pozniejszych czasach, czyli juz po odzyskaniu niepodleglosci przez
Polakéw, znaczny wplyw na wizerunek Polski w Niderlandach zaczeta wy-
wiera¢ rowniez obecnos$¢ polskich emigrantéw na terenach Belgii 1 Holandii.
Najbardziej znany przyklad tematyki polskiej w literaturze miedzywojenne;j
i wojennej to ksigzki czotowego flamandzkiego pisarza Willema Elsschota,
mianowicie jego autobiograficzny dyptyk powiesciowy Tsip (1933) 1 De
leewentemmer (Poskramiacz hwow, 1939)12. Ksiazki te opisuja m.in. §lub (i po-
tem rozwodd) corki pisarza z Polakiem, ktéry ukonczyt studia w Antwerpii,
oraz podréz bohaterki do Polski tuz przed wybuchem drugiej wojny $wia-
towej, w celu odzyskania syna (pierwszego wnuka pisarza) porwanego przez
bylego meza. Wnuk ten, ktéry w rzeczywisto$ci nazywal si¢ Jan Maniewski,
odgrywa kluczowa role w obu nowelach. Znamienne jest to, ze w opisie
okolicznosci porwania swojego wnuka Elsschot nawiazuje do tradycyjnego
wizerunku Polski jako kraju katolickiego: ojciec zabiera swoje dziecko, po-
niewaz chce mu zapewni¢ dobre katolickie wychowanie (co by byto nie-
mozliwe gdyby zostawil dziecko w Belgii u niewierzacych tesciéw!).

12 Obie ksigzki zostaly przetlumaczone na jezyk polski. Zob. Elsschot 2007.
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Nie powinien chyba dziwi¢ fakt, ze stereotyp Polski jako niebezpiecznego
miejsca trawionego przez konflikty i klgski powraca takze w powojenne;j
literaturze niderlandzkiej, aczkolwiek ze wzgledu na doswiadczenie holokau-
stu negatywy te nabieraja nieco innego wymiaru. Sam fakt, ze w ciggu kilku
powojennych dekad ukazalo si¢ po niderlandzku kilka ksiazek i powiesci,
ktore juz w tytule nawiazuja do Polski, wskazuje na to, ze tematyka polska
zyskala jeszcze na znaczeniu w powojennej literaturze niderlandzkiej'?. Nie
jest chyba tez przypadkiem, ze znaczng czg$¢ tych ,,polskich” ksigzek wyda-
no w latach osiemdziesigtych. To wlasnie wtedy w stosunkach polsko-
-niderlandzkich nastapita nowa faza. Wprowadzenie stanu wojennego spo-
wodowalo szeroka spoleczng mobilizacje solidarnosci z Polakami. Wielu
Belgéw 1 Holendréw zaangazowalo sie wtedy w ,,sprawe polska”, organizu-
jac konwoje pomocy humanitarnej oraz wysylajac paczki adresowane do
Polski. Najbardziej znanymi wsréd Belgow i Holendréw reprezentantami
polskiego narodu byli wowczas Lech Walesa i Jan Pawel 1I. Réwnoczesnie
jednak nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na fakt, ze w tym samym okresie
coraz bardziej si¢ poglebial dystans (nie tyle fizyczny, ile mentalny) w kon-
taktach polsko-niderlandzkich. Z biegiem czasu, wskutek powojennej so-
wietyzacji Polski, przestala ona by¢ postrzegana jako kraj, ktéry ma wspdlne
dziedzictwo z Europa Zachodnia, i zacze¢la by¢ odbierana jako nieroztaczna
czg$¢ tzw. bloku wschodniego. Aczkolwiek przedstawienie Polski jako po-
nurego pafistwa komunistycznego, lezacego gdzie§ na peryferiach Europy,
jest teraz, co prawda, jedynie reliktem zimnej wojny, wizerunek ten jest, jak
zobaczymy dalej, wciaz bardzo trudny do przezwycigzenia.

Po upadku komunizmu zarysowuja si¢ dwie tendencje co do wizerunku
Polski i Polakéw w Belgii i w Holandii. Z jednej strony, utrzymuja si¢ te
stereotypy, ktére goscily w niderlandzkim imaginarium od dluzszego czasu,
takie jak wczesniej wspomniane skojarzenia alkoholowe i religijne. Z drugiej
za$ strony, do tych klasycznych stereotypéw dochodzg rézne nowe wyobra-
zenia, ktére wigza si¢ z rozmaitymi procesami socjologicznymi, gospodat-
czymi 1 politycznymi zaistnialymi po zniesieniu zelaznej kurtyny. Jedno
z najwazniejszych zjawisk to niewatpliwie masowy naplyw polskiej sity ro-
boczej do Belgii 1 Holandii w ostatnich dwoch dekadach. Polska emigracja
zarobkowa nie jest, rzecz jasna, nowym fenomenem ani w Belgii, ani w Ho-

13 Chodzi o takie ksiazki jak: J. Vandeloo, Een mannetje uit Polen (Cxlowieczek 3 Polski, 1965);
J.W. Schulte, Pools dagboek (Polski dziennik, 1967); J. Ritzetfeld, De Poolse viecht (Polski warkocgyk,
1982); De Poolse weg (Polska droga, Noud Bles, 1990); F. Auwera, De katten van Krakau (Koty
Krakowa, 1997).
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landii, poniewaz poprzedzito ja wiele fal emigracyjnych, zaréwno politycz-
nych, jak i eckonomicznych (tak na przyklad w okresie migdzywojennym
wielu gornikéw polskich osiedlito sie¢ w Limburgii, przy granicy belgijsko-
-holenderskiej). Najnowsze fale emigracyjne sa jednak o wiele wigksze
i bardziej rzucaja sic w oczy niz poprzednie. Tak na przyklad w Belgii we-
dtug Zrédet oficjalnych w tej chwili przebywa ok. 30 tysiecy Polakéw, ale ze
wzgledu na fakt, ze wielu Polakow przebywa tu nieoficjalnie, szacuje sig, ze
ta liczba jest w rzeczywistosci trzy razy wigksza.

Wiele wskazuje na to, ze to szczegblnie w ostatnich latach wizerunek Po-
lakéw w duzej mierze ksztaltowal si¢ przez nieustajacy naplyw sily robo-
czej!. Jest to najbardziej widoczne w mediach, w ktérych czesto zdarzaja sie
(zwykle mocno stereotypowe) odniesienia do Polakéw jako budowlancdw
i sprzataczek!>. Z jednej strony, fenomen ten jest odbierany negatywnie,
skoro ludzie maja wrazenie, ze Polacy zalewaja nasz rynek pracy i odbieraja
prace miejscowym ludziom (tym bardziej, Ze pracuja za nizsze stawki i czg-
sto na czarno). Z drugiej za$ strony, trudno zaprzeczy¢, ze to sami Belgowie
i Holendrzy zatrudniajacy Polakéw ponosza odpowiedzialno$¢ za ten stan
rzeczy. Poza tym, trzeba zaznaczy¢, ze polscy robotnicy sq na ogdél bardzo
cenieni ze wzgledu na swoje dobre kwalifikacje i wydajno$é pracy’.

14 Jest to fenomen, ktéry chyba dotyczy nie tylko Niderlandéw. Znamienne jest to, zZe
w ciggu ostatnich dekad w wielu krajach europejskich nakrecono filmy fabularne, w ktérych
polska emigracja zarobkowa odgrywa wazna role. Chodzi o takie filmy jak Moonlighting
(J. Skolimowski, Wielka Brytania 1982), Uberall ist es besser, wo wir nicht sind (M. Klier, Niemcy
1989), La Ballata dei Lavavetri (P. Del Monte, Wochy 1998), De Poolse bruid (K. Traidia, Ho-
landia 1998), Fyra Veckor i Juni (H. Meyet, Szwecja 2004) oraz I#’s a Free World (K. Loach,
Wielka Brytania 2007).

15 Zob. na ten temat Van Heuckelom 2008. W Holandii najbardziej znany przyktad tego
zjawiska to piosenka Een bussie vol met Polen (Busik pefny Polakdw) w wykonaniu Johana Vlem-
mixa en Nola Roosa. Piosenka ta byla jednym z najwigkszych karnawalowych przebojéw
w r. 2008. Wykonawcy eksponuja, zaréwno w tekscie, jak i w teledysku, rézne stereotypy
dotyczace Polski i Polakéw. Tekst piosenki brzmi nastepujaco w polskim tlumaczeniu: ,,Busik,
busik / Busik pelen Polakéw. / Busik, busik. / Go! Gol Go! / Rano, po poludniu, péznym
wieczorem / Przejezdza po naszej ulicy busik pelen Polakow. / Popatrz jak jada, skad przyby-
waja / Gdzie si¢ chowaja. / Na roli lub na budowie / Jest im raczej obojetne. / Przyjezdzaja
Wszyscy po pare groszy i puszke piwa. / Przyjezdzaja pomagaé, po to tutaj sa. / Tak, widzisz ich
wszedzie, to jest przypadek graniczny. / Sa moimi idolami. / Gdziekolwiek stoj¢ lub ide, moge
do nich pomachac. / Taki busik pelen Polakéw. / Znowu wynajeli jeden z okolicznych doméw.
/ Wszystkim batdzo mito. / A wieczorem praca skoriczona / I polke graja pickielnie glo§no”.

16 Wracajac do wspomnianej kwestii stereotypéw utrwalonych w jezyku, warto zauwazyd,
ze mimo braku nowych zleksykalizowanych stereotypéw dotyczacych Polakéw o charakterze
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Inny fenomen socjologiczny, ktory wiaze si¢ z procesem poszerzenia Unii
Europejskiej 1 zniesieniem granic, to wzrost przestepczosci spowodowany
przez naplyw zagranicznych kryminalistow i gangsteréw. Nie tylko z donie-
sien w prasie, ale takze z réznych innych Zrédel mozna wnioskowad, ze
jeden z nowych elementéw jednoznacznie kojarzonych z polskimi emigran-
tami to wla$nie zwiazki ze $wiatem przestgpczym. Trudno nie zauwazyc¢, ze
w ostatnich latach w nidetlandzkojezycznych ksiazkach i serialach kryminal-
nych coraz czedciej wystepuja polscy bandycil”. Do tego obrazu czesto tez
nawigzuja autorzy karykatur rysunkowych publikowanych w prasie. Niewat-
pliwie kluczowym wydarzeniem byla tu glosna sprawa dwoch niepetnolet-
nich emigrantéw z Polski oskarzonych o zabdjstwo nastoletniego Belga Joe
van Holsbeecka w kwietniu 2006 na dworcu brukselskim (za to, Ze nie
chcial im odda¢ odtwarzacza plikow MP3).

Ciekawe, ze ten negatywny wizerunek wylania si¢ nie tylko z programéow
i seriali telewizyjnych, ale takze z czotowych gazet niderlandzkojezycznych.
Obszerne badania, ktérych rezultaty zostaly przedstawione na miedzynaro-
dowej konferencji w Leuven w lutym 2008, ukazuja, ze w niektorych fla-
mandzkich gazetach roi si¢ od negatywow dotyczacych Polski i Polakow!s.
Jak si¢ okazuje, hasta ,,Pools” i ,,Polen” wystepuja w tych dziennikach
przede wszystkim w dwoch kontekstach, to znaczy w zwiazku z gospodarka
i z przestepczoscia. W obu wypadkach skojarzenia sa przewaznie negatywne
(tak na przyklad przymiotnik ,,nielegalny” uzywany jest w stosunku do Pola-
kow pieé razy czesciej niz przymiotnik ,legalny”). Z tych samych badan
takze wynika, ze nasze media informacyjne malto dbaja o dokladnosé
w stosowaniu terminéw geograficznych na okreslenie nowych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej 1 czesto postuguja sie terminologia wzieta

ogolnokrajowym w niektérych srodowiskach mozna napotykaé réznego rodzaju ,,polskie”
zwroty, ktore wiaza si¢ z fenomenem polskiej emigracji zarobkowej. Ciekawe jest na przyktad
to, ze w okreslonych sytuacjach stowo ,,Polak” nie tyle odnosi si¢ do przynaleznosci narodo-
wej, ile do kompetencji technicznych i zawodowych danej osoby: to swojego rodzaju zlota
raczka, kto$, kto zna si¢ na wszystkim.

17 Najbardziej znanym przyktadem jest ksiazka Uerminkt (Kaleczony, 2004) Patricka De
Bruyna, w ktérej dwaj polscy gangsterzy terroryzuja belgijska rodzine. Takze w takich popu-
larnych serialach telewizyjnych jak Flikken (Gliny) nieraz wystepuja kryminalisci z Polski.

18 Projekt ten, ktéry nosit tytul ,,Gluren bij de nieuwe buren. Een onderzoek naar Poolse immi-
gratie en haar beeld in de Vlaamse dagbladpers”, zostal przeprowadzony przez kilku naukowcéw
i dziennikarzy zwiazanych z Arteveldehogeschool w Gandawie (M. Wolny, T. Vanhove, M. Peirs
iP. De Roo). Zob. na ten temat: http://www.fondspascaldecroos.org/uploads/documentenbank/
91e2c6edd9b0dbe323¢7d2f14118£327.doc.
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jeszcze z okresu zimnej wojny. Tak na przyklad w wielu sytuacjach wciaz
jeszcze si¢ pisze o Polsce i jej krajach sasiednich jako o ,,bloku wschodnim”
(pod ta nazwa znany byt tutaj Uklad Warszawski). Wsréd skojarzen odno-
szacych si¢ aktualnie do Polakow sg wiec takze rozmaite wyobrazenia, jakie
wywoluje politycznie nacechowany termin ,,blok wschodni”.

Ogdlnie mowiac, przewaza mniemanie, ze sa to kraje zacofane i malo cy-
wilizowane (ktorych jest tak duzo, Zze nawet nie sposéb ich rozrdzniall),
potozone gdzie§ na wschodnich peryferiach Europy, gdzie zyje si¢ w duzo
gorszych warunkach 1 gdzie méwi si¢ jakim§ dziwnym i niezrozumialym
jezykiem!. Nawigzujac do koncepcji Edwarda Saida i takich studiéw, jak
Inventing Eastern Europe (L. Woltt), Nesting Orientalisms (M. Baki¢-Hayden),
Imagining the Balkans (M. Todorova) i Inventing Ruritania (N. Goldsworthy),
mozna by zdefiniowa¢ ten proces stereotypizacji jako pewnego rodzaju ,,eu-
ro-orientalizm™: Europa Zachodnia kreuje si¢ na jedynego i prawdziwego
tworce europejskiej cywilizacji, w przeciwienistwie do krajéow tzw. ,,dzikiego
europejskiego wschodu” (zob. Wolff 1994; Baki¢-Hayden 1995; Todorova
1997; Goldsworthy 1998). Poza tym, czytajac pras¢ belgijska, ma si¢ wraze-
nie, ze te kraje ,,wschodnie” nie sa jeszcze traktowane jako pelnowartosciowi
partnerzy na europejskiej scenie politycznej. Czesto odmawia si¢ im prawa do
odmiennego pogladu, co w wypadku Polski uwidocznia si¢ na przyklad w su-
rowej krytyce wobec proamerykanskiej linii wielu polskich politykéw oraz twar-
dej postawy polskich negocjatoréw na szczytach Unii Europejskie;.

Poza tym, w przekonaniu wielu Belgéw i Holendréw Polska pozostaje
krajem ultrakatolickim zamieszkanym gléwnie przez ludzi o konserwatyw-
nych i prawicowych pogladach?. Jak wiadomo, Belgia i Holandia sa mocno

19 Ciekawe jest to, ze owa retoryka zimnowojenna stosowana jest nie tylko wobec proble-
moéw w zakresie gospodarki i przestepczosci, ale takze w obszarze kultury popularnej. Do-
brym przykladem sa dyskusje, ktére w ostatnich latach toczyly si¢ wokét Eurowizji. W po-
pularnych mediach i wéréd artystow estradowych czesto slyszy si¢ krytyke, Zze w ciagu kilku-
nastu lat festiwal ten stal si¢ impreza dominowana przez kraje bylego bloku wschodniego (do
takiego stopnia, ze nieraz bywa nazywany przez zachodnich estradowcéw ,,Festiwalem Bloku
Wschodniego”). Ogodlnie moéwiac, zarzuca si¢ tym krajom, ze zawsze popieraja swoich
,»wschodnioeuropejskich” sasiadéw i przykladaja swoj styl muzyki do uczestnikéw zachod-
nich. Spory te pokazuja, ze wciaz obowigqzuje pewna politycznie nacechowana ,,eurowizja”
(w znaczeniu: ,,wizja Europy”), ktéra ma swoje Zrédlta w czasach zimnowojennych i ktéra
dzieli kontynent europejskich na ,lepszych” i ,,gorszych” Europejczykow.

20 Nie ulega watpliwosci, ze do tego wizerunku przyczynita si¢ takze posta¢ Jana Pawla II,
ktérego poglady w niektorych $rodowiskach byly bardzo negatywnie odbierane, szczegélnie
w ostatnich latach jego zycia.
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zlaicyzowanymi krajami, ktére raczej nie ograniczaja swobody wyborow
etycznych 1 ktére maja dosy¢ liberalny stosunek do takich spraw jak aborcja,
eutanazja, malzenstwa gejowskie i uzywanie lekkich narkotykéw. W kontek-
$cie tym dosy¢ rozpowszechniony jest obraz Polski jako absolutnego za-
przeczenia tych wszystkich ,,progresywnych” wartosci. Polska postrzegana
jest jako bastion patriarchalnej tradycji, w ktérym duza role odgrywa Ko-
$ci6t katolicki 1 w ktérym nie przestrzega si¢ swobod obywatelskich i praw
mniejszosci.

Wskazane uprzedzenia mozna napotyka¢ nie tylko w materiatach praso-
wych 1 medialnych, ale takze w beletrystyce i w réznych wytworach kultury
popularnej. Jedna z najbardziej glosnych flamandzkich ksiazek ostatniego
dziesigciolecia, mianowicie Het Goddelijke Monster (Boski potwor) T. Lanoye,
jest wnikliwym opisem klimatu politycznego i spolecznego, jaki ogarnat
Belgie w latach dziewigédziesiatych?'. Na samym poczatku powiesci wyste-
puje polska sprzataczka (Zofia), ktéra jest przedstawiana jako intrygantka,
ktora ciagle prosi swoich pracodawcow o jalmuzny (rzekomo na rzecz swo-
ich biednych rodakéw) i ktora w dodatku uwodzi pana domu?2. Znamienne
jest takze to, ze w ostatnich latach Polacy (czy raczej ,,polskie charaktery”)
coraz czesciej wystepuja w programach telewizyjnych (zob. Van Heuckelom
2008). Tak na przyklad w najbardziej znanej flamandzkiej operze mydlane;
(emitowanej w telewizji publicznej) od kilku lat wystepuje polski hydraulik
(Waldek Kosinski). Aczkolwiek postacie te nie sa wylacznie negatywne,
uderzajacy jest jednak fakt, ze w wigkszosci tych programéw przewazaja
negatywne skojarzenia. Najbardziej znamienny przyklad to jeden z odcin-
kow flamandzkiego serialu humorystycznego Willy’s & Maryetten, ktéry byt
w caloéci posSwiecony malej grupie polskich emigrantéw przybylych do
Belgii. Jak si¢ zdaje, pomystodawcy programu zostali zainspirowani przez
rézne watki 1 mechanizmy stereotypizacji, jakie wykorzystat 1 wyeksponowat
Sacha Baron Cohen w swoim glosnym filmie Borar. Cultural Learnings of
America for Make Benefit Glorions Nation of Kazakbstan. Jedyna réznica polega

21 Ksiazka jest pierwsza czesciq tryptyku powiesciowego, ktéry znany jest pod ogdlna na-
zwa, De Monstertrilogie (Trylogia potworna, 1997-2002).

22 Trzeba jednak dodaé, ze bywaja takze ksiazki, ktérych podstawowym celem jest przeta-
manie takich stereotypowych wyobrazen. Do tej kategorii nalezy m.in. dorobek literacki
flamandzkiego slawisty J. De Boose’a, ktéry od kilkunastu lat wystepuje w roli posrednika
miedzy Polskq a Niderlandami i ktéry stara si¢ przyblizy¢ Flamandom i Holendrom polska
kulture w jej ztozonosci i réznorodnosci, np. w ksiazce Alle dromen van de wereld. Een sentimen-
tele reis naar Polen (Wsgystkie margenia swiata. Sentymentalna podrdg do Polski).
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na tym, ze tutaj Polacy (a nie Kazachowie) wystepuja w roli niecywilizowa-
nych przybyszéw ze wschodu?.

Podsumowujac, musimy stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, iz w belgij-
skim i holenderskim obrazie Polski wciaz jest duzo negatywow. Nie wolno
jednak zapominaé, ze przedstawione stereotypy nie wyczerpuja tematu
imoga zosta¢ uzupelnione elementami o bardziej lokalnym lub $rodowi-
skowym charakterze. Nieco inaczej na pewno przedstawiajq si¢ wyobrazenia
o Polakach w tych miejscowosciach, gdzie na przestrzeni lat osiedlito si¢
wielu polskich emigrantéw i gdzie tradycyjnie zawigzywalo si¢ wiele miesza-
nych malzedstw?*. Poza tym, trzeba pamictaé, ze na portret zbiorowy Pola-
kéw do pewnego stopnia takze wplywaja znani Polacy i wybitni przedstawi-
ciele polskiej kultury. Dla 0séb nalezacych do starszego pokolenia to wlasnie
takie postacie, jak Jan Pawel II, Lech Walesa i Wojciech Jaruzelski przez
wiele lat okreslaly ich wyobrazenie o Polsce i Polakach. Melomani i mito$ni-
cy teatru, filmu lub literatury na pewno doceniajg dokonania polskich twor-
céw we wszystkich tych dziedzinach. Jeszcze inne zapewne sg skojarzenia
Belgéw 1 Holendrow, ktérzy interesuja si¢ sportem i ktorzy znaja 1 doceniaja
Polakéw wystepujacych w ligach zagranicznych. Konkluzja naszych rozwa-
zan moze by¢ taka, ze chyba najmniej podatne na rézne stereotypy i uprze-
dzenia narodowe beda te osoby, ktére znaja Polske i Polakéw z osobistych
kontaktéw 1 doswiadczen. To wlasnie w ramach takich osobistych kontak-

23 Bywaja jednak takze inne, bardziej pozytywne podejscia. Najbardziej ,,nowatorski” pod tym
wzgledem jest niewatpliwie flamandzki serial telewizyjny Kazarakt, ktérego akcja rozgrywa sie
w rodzinie limburskich sadownikéw. Wiasciciele firmy chea podbié polski rynek i w tym celu
nawigzuja kontakt z polskimi partnerami. Z jednej strony, serial ten potwierdza do pewnego
stopnia stereotyp Polaka zlodzieja (polscy biznesmeni oszukuja swoich belgijskich partne-
réwl), ale z drugiej strony, zrywa z retoryka zimnowojenna w tym sensie, ze wspolpraca,
ktéra powstaje miedzy Flamandami a rodzina polskich sadownikéw, oparta jest na wizji
zjednoczonej Europy, skladajacej si¢ z rownych i pelnowartosciowych partneréw.

24 W wypadku Niderlandéw sa to na przyklad te regiony, ktére pod koniec II wojny $wia-
towej zostaly oswobodzone przez dywizje pancerna generala Maczka. To wlasnie w tych
regionach powstalo wiele malzenstw mieszanych. Historycznie, jedno z najwickszych skupisk
Polakéw w Belgii i Holandii to Limburgia, niegdy$ centrum krajowego gornictwa. Jak sie
zdaje, w tym regionie kraza rézne (raczej negatywne) dowcipy jezykowe na temat Polakéw.
Jeden z tych dowcipéw dotyczy polskiego stowa ,,dobrze”. Wsréd miejscowych ludzi jest
ono odbierane i rozumiane jako ,,dop jer”, co oznacza po niderlandzku ,,Czy jeste$ na zasitku
dla bezrobotnych?” Standardowa odpowiedZ w tym Zatcie jezykowym brzmi zatem: ,,Nee, ik
werk” (,,Nie, ja pracuj¢”). Inne lokalne powiedzenie méwi, ze ,,De enige goeie Pool is een
weipaal” (,,Jedyny dobry Polak, to pal stojacy na lace”). Wykorzystywane jest tu podobne
brzmienie (przynajmniej w dialekcie limburskim) wyrazéw ,,Pool” (Polak) i ,,paal” (pal).
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tow mozna si¢ upewnié, ze nie kazde spotkanie z Polakiem jest zakrapiane
mocna wodka i koficzy si¢ na bijatyce.
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Katowice, Tokio

Sarmata w oczach Samuraja
— kilka stéw o stereotypie
Polaka w Japonii i autostereotypie Japonczyka

Postrzeganie danej nacji lub grupy spolecznej zwykle wiazato si¢ z wyobraze-
niem ogolnikowym, przerysowanym, obejmujacym jedynie pewne cechy (naj-
czesciej negatywne). Wyobrazanie sobie reprezentantéw danych krajéw i kultur
(zwlaszcza tych, o ktérych niewiele wiemy) opiera si¢ na — czgsto mato wiary-
godnych — przekazach, czasem nawet dochodzi do konfabulacji. Stad bierze si¢
postrzeganie schematyczne, upraszczajace, zacierajace indywidualizm.

W potocznym rozumieniu stereotyp jawi si¢ jako co§ w rodzaju przesadu
i uproszczenia oceny (zob. Tambor 2006, 232). Wspdlczesne definicje nie
bazujg juz jedynie na pejoratywnej funkcji stereotypu, co potwierdza chocby
Inny stownik jezyka polskiego, ktéry definiuje ten termin nastgpujaco:

Stereotyp to wyobrazenie o jakichs$ ludziach, rzeczach lub zjawiskach,
utrwalone w $wiadomosci wielu oséb i trudno poddajace si¢ zmia-

nom (ISJP 688).

W przyktadach obrazujacych zastosowanie stowa stereotyp (zamieszczo-
nych pod definicja) pojawia si¢, oprocz uzycia zwigzanego z negatywnym
odbiorem, takze formula o utrwalaniu stereotypu Janosika jako dobrego
zbdjcy. Na tym przykladzie wida¢ wyraznie, ze dopuszcza si¢ takze odbiera-
nie stereotypu jako utrwalenie schematycznych cech pozytywnych. Pozwala
to na spojrzenie z szerszej perspektywy, co znajduje potwierdzenie w defini-
cji sformutowanej przez Jerzego Bartminiskiego. Rozumie on stereotyp jako
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subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu obejmujace
zaréwno cechy opisowe, jak i wartosciujace obraz, oraz bedace re-
zultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spolecznych modeli
poznawczych (Bartminski 1998).

Skonstruowana w ten sposéb definicja pozwala na zobiektywizowanie
pojecia 1 wlaczenie w jego zakres nie tylko cech negatywnych, ale takze po-
zytywnych, neutralnych, a nawet elementéw opisu.

Nie jesteSmy w stanie okresla¢ ludzi z wylaczeniem emocji. Sa one nie-
zmiernie waznym elementem postrzegania jednego cztowieka przez drugie-
go. Postrzeganie danej jednostki czy grupy spolecznej wynika w duzej mie-
rze z tego, jakie kontakty miata osoba wydajaca opini¢ z przedstawicielami
danej nacji czy grupy. Kontakty te moga by¢ réznego rodzaju. Poczawszy od
propagowanych przez media informacii dotyczacych danego kraju (miejsca),
poprzez opowiadania przyjaciél, znajomych, ktérzy zetkneli si¢ z dang grupg
(tu od razu narzuca si¢ obraz zapamigtany przez dang osobg, jej projekcja),
az po kontakty bezposrednie z przedstawicielami danej spolecznosci. Stad
tez niemoznos$¢ uwolnienia stereotypu od generalizowania i subiektywizmu oraz
wyraznie widoczna tendencja do uogodlniania. Stereotyp jawi si¢ jako zbiér in-
formacji 1 wyobrazen utrwalanych i przekazywanych na rézne sposoby.

Pierwszy kontakt z dana nacja, a nawet ogdlne nastawienie, moze rzuto-
waé na odbiér danej grupy. Warto wigc si¢ zastanowid, jaki jest stereotyp
Polaka w kraju tak odleglym od Polski jak Japonia. Nie tylko odleglym geo-
graficznie, ale i kulturowo. Odmienno$¢ kulturowa moze bowiem okaza¢ si¢
waznym elementem w budowaniu stereotypowego obrazu, wplywac¢ na
postrzeganie jednej grupy przez druga, warunkowac dostrzeganie jednych
cech, a pomijanie innych.

Juz od poczatku kontaktéw z kultura europejska Japoticzycy byli zdumie-
ni. Zdumiewaly ich duze nosy, wysoki wzrost, rude (lub jasne) wlosy i dziw-
ne stroje przybyszéw. Przybyszami tymi byli najczesciej Hiszpanie, Holen-
drzy czy Portugalczycy, ktérzy dobijali do wybrzezy wysp japonskich, by
utrzymywaé kontakty handlowe z mieszkancami. Wizerunki dlugonogich,
rudych i wielkonosych obcokrajowcow, odstajacych od Japonczykow za-
réwno strojem, jak i manierami, znajdziemy w licznych dzietach sztuki na
przestrzeni dziejéw. Polacy pojawili si¢ w Japonii stosunkowo p6zno.

Duza odleglo$¢ dzielaca Polske 1 Japoni¢ oraz skomplikowana histo-
ria obu krajow nie sprzyjaly rozwojowi wzajemnych kontaktéw.
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Najwczesniej Japonia zainteresowali si¢ polscy jezuici. Byli oni auto-
rami wzmianek na temat tego kraju w polskich tekstach, a pierwszym
Polakiem, ktory pojawil si¢ w Japonii w XVII w. byt wlasnie jezuita,
misjonarz Wojciech Meciniski. Zginal §miercia meczeniskg w 1643 ro-
ku, bowiem w owym czasie szerzenie chrzescijaistwa w Japonii byto
oficjalnie zakazane, a kraj ten wszedl w diugi okres dobrowolnej izo-
lacji. W XVIII w. dotart do Japonii znany polski szlachcic pochodze-
nia wegierskiego, Maurycy August Beniowski. Za udzial w konfede-
racji barskiej w 1770 r. zostal deportowany na Kamczatke, gdzie zor-
ganizowal bunt i ucieczke, w czasie ktérej zawital do Japonii (Sowin-
ska-Mitsui).

Z przytoczonego fragmentu wida¢ wyraznie, ze poczatki kontaktéw pol-
sko-japonskich nie byly fatwe ani zbyt intensywne. Obecnie, w dobie inter-
netu i ekspansji mediéw, ale tez w dobie podrézy i otwarcia na §wiat, Polacy
moga w Japonii przebywaé, mieszkaé, pracowad, moga pojawiac si¢ jako
tury$ci. Wedlug oficjalnych danych Ambasady RP w Tokio obecnie mieszka
w Japonii okoto 600 Polakéw, z czego wigkszo$¢ skupiona jest w okolicach
Tokio. To niezbyt wiele i taka liczba nie moze znaczaco wplywac na
ksztaltowanie si¢ stereotypu Polaka w oczach Japonczykéw. Jak zatem ten
stereotyp powstaje i czy w ogole funkcjonuje?

Bez watpienia najwigkszy wplyw opiniotwérczy ma w obecnych czasach
telewizja. To przedstawione w niej informacje i relacje ukierunkowuja od-
bior $wiata, wydarzefi, tworza obraz rzeczywistosci (zeby nie uzy¢ okresle-
nia: manipuluja nim). By dowiedzie¢ sig, jak telewizja japoniska przedstawia
Polske i sprawy z nig zwiazane, poprositam o opini¢ Polki mieszkajace
w Japonii (od 5 do 30 lat), méwiace po japofisku i utrzymujace state kon-
takty zaréwno z japofiska, jak i polska kultura, interesujace si¢ polityka, za-
gadnieniami spoltecznymi i sytuacja w kraju, czyli osoby mogace kompetent-
nie stwierdzi¢, jaki wizerunek Polski pojawia si¢ (jesli w ogdle si¢ pojawia)
w japonskiej telewizji. Opinie te pozwola spojrze¢ na kwestie stereotypu
Polaka w Japonii z ciekawej perspektywy, utatwig odpowiedz na pytanie, czy
wspolczesny Japoniczyk ma szanse wytworzy¢ sobie stereotyp Polaka? Czy
w ogole taki istnieje lub istnial? Pozwole sobie zacytowaé opinie kolezanek
w kolejnosci od najkrocej przebywajacej w Japonii, do tych, ktére wigkszo$é
zycia spedzily w tym kraju’.

1 Wszystkie opinie Polek mieszkajacych w Japonii pochodza z korespondencji mailowej.
Autorki wyrazily zgode na opublikowanie fragmentéw ich listow.
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Anna Ikeda, polonistka, logopeda, przebywajaca w Japonii od 5 lat méwi:

Do tej pory widziatam Polske w telewizji jeden raz. Jest taki program,
w ktérym stawne postaci z telewizji jada do jakiego$ kraju, zatrzymuja
si¢ u jakiej$ rodziny na zasadzie homestay i pokazuja lokalny koloryt.
Ostatnio bylo o Bulgarii i jogurcie. W Polsce bylo o Zakopanem.
Piekli sernik i to byl najwazniejszy punkt programu. Polska bardzo
rzadko pojawia si¢ mediach. Ewentualnie jakie§ wiadomosci politycz-
ne, ale nie w stylu sensacji. Mysle, ze Japoficzycy — ci zwykli — raczej
nie majg czego$ takiego, jak stereotyp Polaka. Chyba za daleko. I ci,
ktérych spotykam na ulicy, nawet nie wiedza, gdzie jest Polska. Na-
wet moja nauczycielka japofiskiego (uczy obcokrajowcow i interesuje
si¢ ciekawostkami ze $wiata) zareagowala na Polske tylko Chopinem
i Wajda. (...) Polska jest widziana przez Japoniczykéw przez pryzmat
historyczny. Na co dzien nieobecna, pojawia si¢ w podrecznikach
w postaci Kopernika, Marii Curie [-Sklodowskiej|, Walesy, Kosciusz-
ki, Rézy Luksemburg (o dziwol) itp.

Mieszkajaca od 10 lat w Japonii i pracujaca w japonskiej firmie japonistka,
Agnieszka Plaur, podsumowala pojawianie si¢ Polski w japonskich progra-
mach nast¢pujaco:

Ostatnio byto co$ o operacji Walgsy (Ze to byly prezydent Polski),
w zeszlym tygodniu podali w newsach (i to chyba ze 2 razy), ze pre-
mier nie zamierza pojawi¢ si¢ na rozpoczeciu Olimpiady w Pekinie.
Rzucit mi si¢ w oczy jaki§ program o Wajdzie i Katyniu, a poza tym
Polska to egzotyka i ludzie pytaja czgsto, czy w Polsce méwig po an-
gielsku i sa przekonani, ze nie mamy morza, wigc biedni jeste$my. Na
dodatek jeszcze mylg czesto Polske z Holandig i Portugalia. Polska
pojawia si¢ tez incydentalnie w reklamach telewizyjnych i wtedy cza-
sami ludzie pytaja, co to za miejsce. Kiedys w reklamie wodki Iichiko
byl konny wéz z sianem sunacy po wiejskiej drodze i z tytu, za woz-
nicg lezala sobie butelka tego alkoholu. Poniewaz widoczki byly tad-
ne, wiele os6b dopytywalo, gdzie byta krecona ta reklama. Jak si¢ okaza-
to, na Mazurach, w okolicach jakiego$ rezerwatu przyrody. A w zeszlym
roku byt napdj alkoholowy w puszce z polskich truskawek (browar
Kirin go popetnit).

Starsi ludzie jeszcze wiedza, ze w Polsce byl Walgsa, Solidarnosé, no
i Uktad Warszawski tez znaja. Chopin to jednak dla wigkszosci Fran-
cuz, podobnie jak Maria Skltodowska-Curie, czasem pojawia si¢ jako
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hasto Anna Frank (wojna i Auschwitz, nie wszyscy si¢ orientuja, co
to jest, ale styszeli). Stowem, maja pojecie, Ze to jakis biedny i nie-
szczesny kraj o ciemnej historii.

Dla mlodych to totalna egzotyka, chyba gdzies w Europie, gdzie
moéwig po angielsku, nie ma morza i gér. Nie umieja umiejscowic¢ na
mapie. Kojarzy si¢ im jako jedna z bylych republik ZSRR?.

Renata Sowiniska-Mitsui, japonistka, od 20 lat mieszkajaca w Japonii, za-
strzegajac, ze telewizje oglada sporadycznie, stwierdza:

W wiadomosciach telewizyjnych pojawia si¢ bardzo mato informacji
na temat wydarzen w Polsce i w Europie w ogdle, nawet poszerzenie
UE bylo komentowane wyjatkowo skromnie. O ile wiem, Polska
pojawiala si¢ bardzo czesto na tutejszych ekranach w czasach »Soli-
darnosci« i rewolucji w Europie Wschodniej, wowczas slynne stato
si¢ tu nazwisko Walesy, potem zabraklo sensacji. Jednak nawet jeski
pojawiaja si¢ odosobnione informacje, to rzadko slyszy si¢ jakas
ogolniejsza analize sytuacji spoleczno-politycznej. Obecnie Polska
pojawia si¢ na fali tematyki ogdlniejszej, aktualnie lansowanej — od
niedawna jest to Dziedzictwo Kultury Swiatowej UNESCO. Mysle,
ze takie programy sa raczej rzetelne, informacyjno-krajoznawcze.
W lutym sama miatam do czynienia z opracowywaniem materialu do
programu na temat dziedzictwa matrtyrologicznego, chodzito o Oswie-
cim i Hiroszime, dla padstwowej telewizji NHK, a wigc ci¢zki kaliber
pod kazdym wzgledem. Stacje prywatne w wigkszym stopniu szukaja

2 Uzupelnieniem opinii o pojawianiu si¢ Polski w telewizji, jest krociutkie badanie obrazu
Polski w internecie. Jako ze w tekscie tym nie koncentruje si¢ na wizji Polski w internecie,
przytaczam opinie Agnieszki Plaur jako ciekawostke: ,,w internecie znalazlam twierdzenie, ze
Polki sg cieple w stosunku do ludzi, otwarte, przyjazne, maja tagodne usposobienie, sa deli-
katne. Wydajq si¢ by¢ podobne do Wtoszek i, podobnie jak one, sa gadatliwe. Polacy: $§mier-
dza, pija i sa brzydcy (World Cup w Japonii: polski team byt uznany za najbrzydszy z ,,bia-
tych”)
wpisow do réznych blogéw o Polsce, w ktorych japoniscy turysci wyrazaja swoja opinig

>

udaja, ze wszystko wiedza i wielu ma stowotok. W necie mozna znalez¢ okoto 400

o Polsce, o pobycie w réznych miejscach, swoich wrazeniach. Najczesciej pojawiaja si¢ tu
okreslenia typu: kawaii (stodki, mily, sliczny), # (dobry, mily), suki desu (lubig), yoi (dobry,
mily), omoshiroi (ciekawy, interesujacy, nie musi by¢ pozytywny!), &yomi-bukai (gteboko intere-
sujacy), kozshii (teskno-mily, cieple wspomnienie), fanoshii (przyjemny), zsuyo: (silny), yabai
(straszny — np. strasznie dobry), #boshii (ubogi, biedny, brak czegos), ayashii (dziwny, podej-
rzany), i#ai (boli, nieprzyjemne zdarzenie), kawaison (biedny, nieszczesny, wywolujacy wspot-
czucie), kibishii (surowy, np. klimat, zima, warunki; kontrola przygraniczna; surowy wyraz
twarzy)”.
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sensacji lub cickawostek, np. jedzenie — widzialam program o serni-
ku, nakrecony na wsi kolo Zakopanego. Pokazano wiejska rodzine.
Raz widzialam polska jasnowidzke — podobno pokazywala si¢ tu kil-
ka razy, zdaje sig, ze szukala sladéw zaginionej osoby. Byl tez pro-
gram pokazujacy polskie programy telewizyjne, raczej z rozrywki,
podobno ostatnio pokazywano studentéw japonistyki z Polski,
wzbudzili zainteresowanie, wigc zaproszono ich do Japonii itp., czyli
ciekawostki, raczej nic odkrywczego, czasem kto$ z Japonii jedzie do
Polski i co$ tam oglada, rozmawia z ludZmi, kiedys szef biura Polskiej
Organizacji Turystycznej pojawil si¢ w ramach tv shopping i rekla-
mowal polskie bursztyny. Ogdlnie, to moze lepszy rydz niz nic, ale
czy z tego wynika jaki§ spojny wizerunek Polski i Polakow — watpie.

Mieszkajaca w Japonii od ponad 30 lat teatrolozka, Grazyna Ishikawa, na-
pisala:

(...) niby te telewizje ogladam, ale nie zawsze uda mi si¢ trafi¢ na
programy o Polsce. (...) Mysle, ze dziata to w kazda strong, a juz na
pewno, gdy ma si¢ do czynienia z krajem, o ktérym media wspomi-
naja sporadycznie. Wigc jak juz wspominaja, to wtedy, gdy jaka$ tra-
gedia, wypadek lub sensacja. Moze by¢ i polityczna, co$ takiego jak
blizniacy u wladzy. Czy sa to informacje sprawdzone i rzetelne? By-
wa, ze tak, ale bywa tez i tak, Ze ograniczona wiedza pozwala pro-
gram, czy tylko wzmianke, zredagowa¢ jako informacje szalenie ste-
reotypowa. Z drugiej jednak strony my sami czesto zabiegamy, by
w programie przedstawiono obraz Polski, ktéry na co dzien lansuje-
my. Gleboko osadzonej w tradycji szlacheckiej i utanskiej. No, a wtedy
wychodzi na to, ze od wieku XIX niewiele si¢ u nas zmienito.

Nie wiem, skad to si¢ bierze, ale wickszo§¢ moich znajomych (bar-
dzo, bardzo luzne kontakty) wie, gdzie lezy stolica Polski, ze Chopin,
no, i ze zimno chyba... A z drugiej strony zdarzaja si¢ perelki, ktore
wiedza 1 o sztuce wspolczesnej, 1 o filmie, nawet animowanym. Czy
oni zostali uksztaltowani przez media, czy tez wiedz¢ i wyobrazenie
o Polsce posiedli dzigki wlasnym zainteresowaniom i ciekawosci?
Temat-rzeka. ..

Przedstawione opinie Polek, mieszkajacych w Japonii dlugi czas i znaja-
cych ten kraj, wskazuja do$¢ wyraznie na bardzo rozmyty wizerunek (nie
wiem, czy nawet to sfowo nie jest naduzyciem) Polski w japoniskiej telewizji,
a co za tym idzie w $wiadomosci Japoniczykow. Polska jawi si¢ jako kraj



BARBARA MORCINEK: Sarmata w oczach Samuraja — kilka stéw o stereotypie... 121

daleki, nieznany, nieu$wiadamiany, stylizowany na szlacheckos¢ (jak trafnie
zauwazyla Grazyna Ishikawa, czesto na wlasne zyczenie Polakow), jesli juz
przywolywany, to na zasadzie informacji politycznej (jak wida¢ w bardzo
malym zakresie), historycznej, czy tez wrecz ornamentacyjnej (jak chocby
w reklamach). Na brak §wiadomosci Polski wspotczesnej, a funkcjonowanie
jej jedynie w kategoriach historycznych (widac to bylo wyraznie na przykla-
dzie nazwisk znanych Japoficzykom Polakéw przywolanych przez wszystkie
Panie) wskazuje Tokimasa Sekiguchi w artykule zatytulowanym Polska gna-
kiem gywotnosci wyobragenia bistorii. Badajac czestotliwo§¢ pojawiania si¢ in-
formacji o Polsce w szkolnych podrecznikach do historii powszechnej (11
podrecznikéw wydanych do roku 2003, obejmujacych zakres materialu gim-
nazjum i szkoly $redniej), autor stwierdza, ze absolwentom japonskich szkét
$rednich moga by¢ znani: Mikotaj Kopernik, Fryderyk Chopin, Tadeusz
Kosciuszko, Maria Sklodowska-Curie, Lech Walesa, Réza Luksemburg,
J6zef Pitsudski, Wladyslaw Gomutka, Kazimierz Wielki czy Wojciech Jaru-
zelski. Taki dobor postaci historycznych skomentowany zostal nastepujaco:

Po pierwsze, wyczuwalne jest tu faworyzowanie rewolucjonistéw
i rewolucji. Lecha Walgse, oczywiscie, traktuja jako rewolucjoniste. Wiel-
ka za$ frekwencja jego rywalki (w znaczeniu czgstotliwosci wystgpowania
w podrecznikach — B.M.), Rézy Luksemburg, z pewnoscigq zaskakuje
niejednych Polakéw. Jest ona przywolywana — czgsto nawet ze zdjeciem
— jako zamordowana niemiecka rewolucjonistka pochodzenia polskiego
(0 jej zydowskim pochodzeniu nie wspomina si¢) przy hastach II Mie-
dzynarodéwki i Zwiazku Spartakusa, przy czym czesto podkresla si¢ jej
postawe pacyfistyczna i antybolszewicka, oczywiscie, bez przedstawienia
zadnych polskich na nig spojrzen. Uczniowie wigc widzieliby w niej ra-
czej pozytywna figure. Kolejnym zaskoczeniem jest dla mnie fakt, Ze
w zadnym podreczniku do historii nie znalaztem Jana Pawla II. Jesli
wszystkie podreczniki omawiaja ruch Solidarnosci, skutki i znaczenie jej
zwycigstwa, jesli ponad 70% wymienia nazwisko Walgsy, to dlaczego nie
wspominaja o Papiezu? Bardzo to dziwna i niezrozumiata sprawa. By¢
moze jest to przejaw tendencji do unikania wszelkich tematdw religijnych
w edukacji przed studiami (Sekiguchi 2007).

Z przytoczonych opinii wynika dos$c¢ jasno, ze nie mozna méwic o stereo-
typie Polaka wéréd Japonczykow, bowiem Japonczyk, ktéry nie interesuje
si¢ szczegolnie polska historia, kultura, sztuka czy gospodarka, nie ma skad
czerpa¢ w ogoble wiedzy na temat wizji Polski, nie méwiac juz o jej miesz-
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kancach. Cos takiego jak stereotyp Polaka w Japonii po prostu nie istnieje.
Czy istnieja wicc jakickolwick wyobrazenia, czy tez obraz Polakéw w $wia-
domosci Japonczykow??

Grupa, ktérej mozna zada¢ pytanie na ten temat, ktéra ma cos§ do powie-
dzenia w sprawie polskiej kultury, ktéra wreszcie ma jakiekolwiek wyobraze-
nie o Polsce i ma kontakty z Polakami, sa studenci polonistyki. Ich kontakty
z Polska bywaja rézne. Znajg poszczegdlne fakty z historii naszego kraju, sq
zorientowani w kwestiach kulturowych, mieli styczno$¢ z Polakami. Rézni ich
jednakze dlugo$¢ pobytu w Polsce 1 to kryterium moze si¢ okazaé znaczace
podczas analizy udzielonych przez nich wypowiedzi, gdyz nie wszyscy beda
jeszcze w stanie — jak to okresla Bartminski — interpretowac rzeczywisto$¢. Po-
zwolg sobie zatem przedstawi¢ (zwlaszcza w odniesieniu do pierwszej grupy
ankietowanych) obraz Polaka, nie probujac nawet nazwac go stereotypem (pro-
fesor Sekiguchi mocno powatpiewa w mozliwo$c¢ istnienia takowego).

Ankieta zostala przeprowadzona w grupie 36 oséb w wieku od 19 do 24
lat, uczacych si¢ polskiego od roku do 5 lat, z ktérych cze$¢ nie byla nigdy
w Polsce, cz¢§¢ bywala kilkakrotnie, lecz przez krétki okres (okoto miesigca
lub mniej), jest tez grupa studentow, ktora przez rok mieszkala w polskich
miastach i studiowata na polskich uniwersytetach. Okres, w ktérym respon-
denci przebywali w Polsce, obejmuje lata 2003—-2008. Za kryterium réznicu-
jace przyjmuje zatem dlugo$¢ pobytu w Polsce i wedlug tego podziatu bede
cytowaé opinie japonskich studentéw polonistyki. Studenci bioracy udziat
w badaniu zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na to, jaki — ich zda-
niem — jest Polak i jaki jest Japofczyk. Osobno wypisywali cechy Polakow
i Japoniczykéw. Nie postawiono zadnych bardziej szczegétowych pytad, by
nie sugerowaé ankietowanym odpowiedzi.

Dla os6b, ktore w Polsce nie byly#, Polacy przede wszystkim sa... wysocy®
(na t¢ ceche wskazuje wickszo$¢ respondentéw — zob. tabela 1). Takie po-
strzeganie wynika zapewne z auto§wiadomosci niskiego wzrostu wigkszosci
Japoniczykdw, wysoki wzrost stanowi tez element mile widziany® przez stu-

3 Wydaje sig, ze okreslenie stereotyp bedzie tu za mocne, wicc rezygnuje z niego.

4 Dane zebrane w czasie badafd dolaczam jako tabele pod tekstem. Odpowiedzi kazdej
z ankietowanych grup zostaly zebrane w odrebnej tabeli.

5 Znowu przyjdzie mi przywolaé opini¢ Profesora Sekiguchiego, ktéry upatruje w tym aku-
rat okresleniu wyraznego wplywu faktu, iz dwie sposréd 4 Polek uczacych obecnie studentéw
na TUFES, czyli Grazyna Ishikawa i ja sa wysokie (w tej kategorii przewazaja bowiem opinie
studentéw 1 roku).

6 Zeby nie powiedzie¢: pozadany.
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dentéw, a zwlaszcza studentki. Poza wysokim wzrostem najczesciej poja-
wiaja si¢ takie okreSlenia, jak sympatyczny 1 wesoly, czyli pozytywne po-
strzeganie charakteru Polakéw. Japonscy studenci, ktérzy nie byli jeszcze
w Polsce, maja swoje wyobrazenia o wzroscie Polakéw i o ich wygladzie.
Wielokrotnie pojawiajg si¢ opinie, ze Polacy, ogdlnie rzecz ujmujac, sa fadni
(niektérzy twierdza, ze wrecz pigkni), doprecyzowuja tez, ze w Polsce jest
duzo ladnych kobiet czy tez, ze kobiety w Polsce sa bardzo pickne. Wiele
przypisywanych Polakom cech zwigzanych jest z ich stosunkiem do kraju
i do tradycji. Studenci uwazaja, ze Polacy sq patriotami, bardzo kochaja swoj
kraj, nie zapominajg o historii ojczyzny, pielegnuja tradycje oraz sa religijni.
Przypisywane im najchetniej cechy charakteru to: otwartosé, prostolinijnosé,
szczeros$C 1 idace z nimi w parze goscinno$é oraz hojnosé. Polacy jawia sig
jako osoby towatzyskie, gadatliwe, uprzejme (zwlaszcza wobec kobiet), ale
tez wysportowane i zrelaksowane. Z tego zestawienia wyraznie wynika wy-
soka pozycja wizualnej strony oceny Polakoéw oraz mocno stereotypowa
(w zasadzie nieprzekazujaca zadnej glebszej oceny czy opinii) wizja charak-
teru, zaczerpnieta zapewne gléwnie z przekazow pisemnych czy filméw.
Zdaniem studentow, ktorzy nie zetkneli si¢ jeszcze z Polakami, nie sq oni
wolni od wad (cho¢ kilkoro spo$réd nich uznato, ze Polacy wad nie maja,
badZ tez powstrzymato si¢ od ich podania). Wéréd wad najwigkszy nacisk
japoniscy studenci klada na strone foniczna zachowania, gdyz postrzegaja
Polakéw jako osoby: hatadliwe, kiétliwe, mowiace za szybko (to zapewne
wynika ze slabego jeszcze stopnia opanowania jezyka polskiego). Chwalona
otwarto$¢ 1 prostolinijno$¢ tez moze si¢ okazac wada, kiedy przybiera forme
wécibstwa czy zbyt czgstego ,,nalegania”; co dla Japoficzykéw jest trudne do
zaakceptowania. Czg$¢ respondentéw ocenia tez Polakéw jako nudnych i zbyt
powolnych. Pojedyncze osoby zauwazaja, ze Polacy nie darzg sympatia Ro-
sjan i Niemcow, pija zbyt wiele alkoholu oraz czesto s smutni. Jeden z respon-
dentéw wskazal tez na zjawisko, ktére potwierdza przytoczone wczesniej
opinie: ,,Japoficzycy nie wiedza zbyt wiele o Polakach (mysle, ze to Zle)”.
Druga grupa studentéw, ktérych odpowiedzi poddatam analizie, sa osoby
przebywajace przez pewien czas w Polsce (najczesciej nie dluzej niz mie-
sigc). Wypowiedzi tej grupy sa nieco odmienne od opinii kolegéw posiadaja-
cych o naszym kraju gléwnie wiedze podrecznikowa. Ich zdaniem Polacy sa
przede wszystkim weseli, sympatyczni i goscinni (zob. tabela 2). Wskazuje
na to wigkszo§¢ ankietowanych. Wysoki wzrost wymieniaja dopiero na
czwartym miejscu, co moze dowodzié, ze po bezposrednim kontakcie
z przedstawicielami tej nacji, przestali demonizowaé wzrost jej przedstawi-
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cieli (wciaz jednak wskazujac go jako zaletg). Wsrdd najczesciej wymienia-
nych i ocenianych jako pozytywne cech Polakéw pojawia si¢ kolejna, ktora
jest wynikiem bezposdredniego kontaktu. Wielu studentéw dostrzega, ze sa
rozmowni, a niektorzy posuwajg si¢ nawet do okreslenia Polakéw mianem
gadatliwych, dopatrujac si¢ w tym jednakze cechy pozytywnej (zapewne
w poréwnaniu z maloméwnymi Japoniczykami). Wielu ankietowanych
wskazuje na wizerunek Polaka jako czlowieka uprzejmego (ze wskazaniem
tez uprzejmosci dla obcokrajowcow). Jawimy si¢ Japofczykom jako ambitni,
mili 1 atrakeyjni fizycznie (Polacy sa przystojni, a Polki, co wielokrotnie pod-
kreslajq studenci, bardzo ladne). Z opinii studentéw rzadziej wylania si¢
obraz Polaka tagodnego, spokojnego i cieptego, towarzyskiego, przyjaznego
i zyczliwego, madrego, odwaznego, opiekuniczego, pracowitego, aktywnego,
pattiotycznego, katolickiego 1 wierzacego w Boga (wszystkie te cechy pojawiaja
si¢ jednak na tyle rzadko, ze trudno méwic o jakimkolwick spdjnym wizerunku).
Czesto natomiast pojawia si¢ odniesienie do niezalezno$ci Polakéw oraz ich
bezposredniosci, ktéra w opinii Japoficzykéw przeradza si¢ czasem nawet
w natarczywos¢. Nie bez znaczenia wydaje si¢ wskazanie na talenty, jakimi dys-
ponuja Polacy (tej obserwacji nie byto w ogdle w opiniach os6b, ktore nie byly
dotad w Polsce, a zdaje si¢ do$¢ cickawa w momencie, kiedy zostaje uogdlniona
na cale spoteczedstwo). Studenci uwazaja Polakéw za utalentowanych w dzie-
dzinie sztuki, zdolnych tworzy¢ swietne wiersze 1 filmy, ale tez z tatwoscia ucza-
cych si¢ jezykow obeych. Wéréd informacji podanych przez respondentéw jako
pozytywne znajdziemy opisy tego, co lubig Polacy. Lubia wigc: alkohol, impre-
zowaé, prowadzi¢ dyskusje, swoj kraj i... swoje mamusie!

Najwazniejsza 1 wskazywang najczesciej cechg negatywna Polakow jest
brak punktualnosci (cho¢ studenci odnotowuja, ze sklepy otwierane sa
punktualnie). Zwrdcenie uwagi na te ceche nie dziwi, skoro ankietowanymi
sq przedstawiciele jednego ze spoleczenstw stynacych z najwigkszej punktu-
alnosci. Pozostale wady Polakéw mozna, zdaniem respondentéw z tej gru-
py, zogniskowaé wokot kilku zagadnien. Dwa najwazniejsze to aparycja
i glosnosé. Podobnie jak ankietowani z poprzedniej grupy, wskazuja, ze
Polacy duzo méwia, sa hatasliwi, lubia plotkowad, méwia po polsku bardzo
szybko 1 zawsze dyskutuja (co dla Japoniczykow nie jest pozytywne). Spogla-
dajac nieco ironicznie, widza Polakéw jako mezcezyzn ogolonych na tyso,
z brzuszkami, a Polki jako farbowane blondyny z wydatnymi biustami. Nie
przypada im do gustu takze fakt, ze Polacy za duzo si¢ opalaja (Japoficzycy
wrecz obsesyjnie unikaja kontaktu ze stofcem) oraz ze sprzedawcy si¢ nie
usmiechaja. Pojedyncze osoby wskazuja takze na brak pracowitoéci Pola-
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kow, ich zbyt duze przywiazanie do religii oraz dajacy si¢ odczué ogélnie
smutek. Niektérym przeszkadza to, ze Polacy nie maja §wiadomosdci, jakie
jedzenie jest pozywne i niskokaloryczne oraz Ze sa czasami zbyt agresywni.
Okazuje si¢, ze wada moze by¢ tez to, ze sq optymistyczni!

Studenci z tej grupy zauwazyli takze, ze Polacy nie s3 tak bogaci jak Japon-
czycy oraz wskazali na konieczno$¢ podjecia przez nich intensywniejszej
pracy. Jedna z ankietowanych osob wyrazila tez przekonanie:

Mysle, ze wielu ludzi w Polsce nie rozumie Japonii i Azji (nie tylko
w Polsce, ale w wielu krajach na §wiecie); niektdrzy patrza na nas i uwa-
zaja nas za dziwakow.

Trzecia grupa ankietowanych, czyli studenci, ktérzy przebywali w Polsce
przez rok, nie obawia si¢ nie tylko bardziej zdecydowanego formutowania wize-
runku Polaka, ale tez czgsto przywoluje poszczegolne jego cechy, zestawiajac je
z cechami Japoniczykéw (zob. tabela 3). Ich opinie nie sa juz tylko prostym
wyliczeniem w postaci przymiotnikow, ale czyms$ w rodzaju krétkich komenta-
rzy, z ktérych wylania si¢ obraz Polaka. Jak zatem widza nas ci, ktorzy mieli az
rok czasu, by poznaé cho¢ czes$¢ polskiego spoleczenstwa? Dostrzegaja przede
wszystkim to, ze Polacy sa goscinni i weseli. Duza wage przywiazujq tez do tego,
ze sa znacznie bardziej otwarci 1 spontaniczni niz Japoficzycy i te cechy sobie
wysoko cenia. Tej grupie respondentéw jawimy si¢ tez jako sympatyczni, bliscy
(fatwo si¢ z nami zaprzyjazni€), towarzyscy 1 ,,wyluzowani (tzn. niezestresowa-
ni)”. Po dluzszym pobycie w Polsce dostrzegaja tez relacje migdzyludzkie, ktére
oceniaja pozytywnie. Sg to przede wszystkim relacje rodzinne i fakt, ze Polacy
cenia sobie rodzinne cieplo, ale tez to, ze kobiety maja pierwszenstwo, mezowie
pomagaja zonom cz¢dciej niz Japonczycy, ale tez ogélnie Polacy pomagaja lu-
dziom, nie oczekujac niczego w zamian i s3 uprzejmi wobec starszych. Pozy-
tywny wydaje si¢ tez studentom fakt, ze Polacy lubig Zartowaé i imprezowac.
Nie mniej wazne jest tez, ze kochaja swoj kraj oraz interesuja si¢ polityka 1 kazdy
ma swoja opini¢ na ten temat.

Nie przypadt im do gustu — podobnie jak poprzednikom — brak punktual-
nosci Polakow’. Jako wady widzg kilka spraw zwigzanych z piciem alkoholu.
Poczawszy od tego, ze uwazaja, iz ogélnie Polacy pija za duzo, poprzez to,
ze na ulicach mozna zobaczy¢ wielu pijakéw, az po fakt, ze dolewaja alko-

7 Po roku pobytu nie bylo to jednak tak czesto wymieniang wada, co mogloby wskazywaé
na fakt, ze po blizszym poznaniu nie jest tak Zle z polska punktualnoscia, albo tez studenci
przywykli do punktualnosci po polsku.
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holu innym, nawet jesli tamci nie chea juz pi¢ (cze¢sto wiaze si¢ to zachowa-
nie z odbieraniem Polakéw jako zbyt natarczywych czy agresywnych). Nie
podoba si¢ japonskim studentom takze to, ze w Polsce duzo studentek pali.
Dalej pisza, ze sprzedawcy i kelnerzy nie naleza do najuprzejmiejszych. Bar-
dzo istotna wydaje si¢ tez obserwacja $wiadczaca o beztrosce i niefrasobli-
wosci, gdyz — zdaniem studentéw — Polacy czgsto mysla, ze ,,jako$ to be-
dzie”, nawet wtedy, kiedy sprawa jest pilna i powinni juz doktadnie wiedziec,
jak ja rozwiazac, czy zorganizowac. Nie bez znaczenia jest tez polska kseno-
fobia i tendencja do narzekania oraz pesymistyczna wizja Swiata, szczegolnie
wérdéd mlodych ludzi, ktérzy nie maja nadziei na dobra przysztos¢ w kraju
i wyjezdzaja z Polski.

Przyjrzyjmy si¢ teraz autostereotypowi Japoficzyka (tu juz nie obawiam si¢
uzy¢ tego stowa) zaprezentowanemu przez t¢ sama grupe, czyli studentow
polonistyki tokijskiej. Nie zostaje on przytoczony jako wynik badania ste-
reotypu Japonczyka, lecz jako ciekawostka, wynikla z dostrzezenia pewnego
rodzaju symetrii. Symetrii widocznej w tym, ze odpowiadajacy konstruowali
czesto swe odpowiedzi na zasadzie przeciwiefistw, wskazujac, Ze to, co jest
wada Polakow, jest zaleta Japoficzykow 1 odwrotnie (czgsto byl to brak ja-
kiej$ cechy). Celem tego zestawienia nie jest wigc przedstawienie stereotypu
Japoniczyka, lecz wskazanie na zasady konstruowania dwukierunkowego
widzenia cech pozytywnych i negatywnych danej nacji. Po zestawieniu wy-
mienionych przez ankietowanych zalet 1 wad okazalo sig, ze wida¢ wyraznie
dos¢ duze zréznicowanie ilo$ciowe. Studenci wymienili bowiem az 55 wad
i tylko 37 zalet Japoniczykéw (zob. tabela 4). Zapytany o opini¢ na ten temat
profesor Sekiguchi stwierdzil, Zze takie zestawienie go nie dziwi i zinterpre-
towal to zjawisko, wskazujac, ze chwalenie si¢ nie nalezy do dobrego tonu,
a przewaga wad jest wyrazem autokrytyki.

Zestawienie zalet Japonczykéw wymienianych przez nich samych to bar-
dzo ciekawa lektura. Ciekawa juz od samego poczatku, bowiem w Zzadnym
dotychczasowym zestawieniu nie bylo az takiej zgodno$ci. Ponad polowa
ankietowanych wskazala, ze najwicksza zaleta Japonczyka jest jego praco-
wito$¢. Wymienienie tej cechy przez tak duza cze$¢ ankietowanych wskazuje
dos¢ wyraznie, jak mocny jest autostereotyp pracowitego (a moze zapraco-
wanego?) Japonczyka. Kolejne dwie cechy, ktére wskazato okoto 25-30%
ankietowanych to punktualno$¢ i uprzejmos¢ (nie dziwi juz teraz wymienie-
nie niepunktualno$ci Polakéw na czele ich wad). Zastanawia jednak rozroz-
nienie miedzy uprzejmoscia a grzeczno$cia, ktéra w rankingu zajmuje 4.
miejsce. Zastanawia, gdyz nie ma pewnosci, czy japonscy studenci traktuja
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uprzejmosc¢ 1 grzeczno$é synonimicznie, czy tez przekltadaja swoja stereoty-
powa wizje z jezyka angielskiego, rozrézniajac wyraznie miedzy Aind i polite.
Na to pytanie jednak w przeprowadzonej przeze mnie ankiecie nie uzyska-
fam odpowiedzi.

Jakie zatem, oprécz pracowitosci, punktualnosci, grzecznosci i uprzejmo-
$ci, cechy charakteryzuja Japonczyka? Mozna je pogrupowac w zbiory odno-
szace si¢ do kilku sfer zycia. Konsekwencja wymienienia na pierwszym miej-
scu pracowito$ci, a zaraz za nia punktualnosci, zdaje si¢ wskazanie na to, ze
Japoniczycy sa pilni, dokladni i dobrze pracuja. Widza samych siebie tez jako
spokojnych, powaznych, odpowiedzialnych, ambitnych 1 nieszczedzacych
wysitku, by realizowaé swoje cele oraz chetnych do wspdlpracy. Tym ostat-
nim cechom odpowiada takze wskazanie zdyscyplinowania jako jednej
z zalet Japonczykow.

Drugim kregiem, w ktérym mozna zgrupowac japoniskie zalety, jest — na-
zwijmy rzecz ogélnie — powierzchownos¢. 1 tu takze wida¢ konsekwencije
tego, ze wickszo$¢ ankietowanych widzi Japonczykéw jako grzecznych
i uprzejmych. Kolejne cechy, ktore si¢ pojawiaja, wskazuja na to, ze sa oni
takze sympatyczni, mili, przyjazni, u$miechnieci, weseli, zyczliwi i lubig roz-
mawiaé z przyjaciélmi. Widza siebie jako ciekawych $wiata, elastycznych
i tworczych. Zestaw ten stoi jednakze w pewnej opozycji wobec wskazanych
przez innych ankietowanych zalet, jakimi sa nieokazywanie emociji i to, ze
Japoniczycy sa zamknieci w sobie. Jak widaé, dla respondentéw rézne cechy
stanowia, zalety przedstawicieli ich nacji. Do zgrupowanych wokét powierz-
chownosci zalet dodaé nalezy podkreslane przez kilkoro ankietowanych to,
ze Japoficzycy bardzo dbaja o siebie i sg czysci.

Stereotypowy Japonczyk jest tez, zdaniem studentéw, bogaty, stechnicy-
zowany, nie ingeruje w zycie prywatne innych, je duzo ryzu i jest niski
(w tym wypadku poczytywane to jest za zalete). Ogoélnie rzecz biorac, ma
dobry charakter, ale poniewaz jest przy tym skromny, wigc si¢ tym nie
chwali.

Japonskie wady, ktorych — jak juz wiemy z zestawienia ilo§ciowego — jest
znacznie wiecej niz zalet, mozna takze zgrupowaé w kilku kregach. Co za-
skakujace, w wielu przypadkach okaze sie, Ze te same cechy, ktére pojedyn-
czy respondenci byli sktonni uwazac za zalety, wickszo§¢ uznaje za wady.

Kiedy zastanawialam si¢, jaka cecha bedzie dominujaca — zdaniem moich
studentow — wadg, bylam w stanie wyobrazi¢ sobie r6zne odpowiedzi. Oka-
zalo si¢ jednak, ze moje wyobrazenia byly kompletnie chybione. Najwicksza
wada bowiem jest dla nich to, ze Japoficzycy sa... niscy oraz, ogélnie rzecz
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biorac, negatywnie nastawieni do réznych spraw. Dopiero w tym momencie
zrozumialam, dlaczego najwigksza zaleta Polakéw, czy jedna z wigckszych
zalet, byt ich wysoki wzrost.

Kolejne, najczesciej pojawiajace sic wady zdaja si¢ wzajemnie wykluczad,
bowiem dla wielu ankietowanych jedna z wigkszych wad Japoniczyka jest
jego nerwowo$¢, a dla innych jego nadmierny spokdj. Wielu wskazuje jako
cechy negatywne te, ktére kilkoro wymienito jako zalety. Czgsto pojawia sig
jako wada to, ze Japofczycy nie méwia wprost tego, co mysla, wi¢c trudno
dowiedzie¢ sig, o czym mysli Japonczyk (zauwazaja jednak, ze dla Japonczy-
kow to nie jest problem, bo sa przyzwyczajeni do tego i mogg si¢ domyslac,
co mysla inni), nie okazuja emocji 1 ukrywaja swoje prawdziwe uczucia.

W przeciwietistwie do tych, ktorzy uznali, ze najwigksza zaletq jest praco-
wito$¢, cze$¢ widzi w tym wade 1 uwaza, ze Japonczycy pracuja za duzo,
czasem choruja wskutek przepracowania. Punktualno$¢ (niektérzy wskazuja
wrecz, ze nadmierna) takze jest uznawana przez cze$¢ respondentow za wade.
Nie wszyscy tez widzg Japonczykéw jako sympatycznych i towarzyskich, cze-
stokro¢ wskazujac te cechy w opozycji do pozytywnych cech Polakéw.

Pozostale wady wskazane przez studentow mozna rowniez zestawic
w pewne zbiory. Jedna z wyrazniejszych jest egoizm rozumiany na rézne
sposoby. Respondenci uwazaja, iz Japorczycy dbaja o siebie, nie o spote-
czefistwo 1 nie interesuja si¢ innymi, a czasem sg takze nietowarzyscy dla
obcych, co wynika z ich braku otwartosci. Nie podoba im si¢ takze fakt, ze
nie pomagaja starszym, sa zdystansowani, zamknieci w sobie, za bardzo
przejmuja si¢ tym, co inni o nich mysla i zawsze oczekuja czegos od kogos.
Egoizm rozciaga si¢ nie tylko na sfer¢ kontaktéw miedzyludzkich, ale takze
siega obszardéw kultury. Ankietowani uznali bowiem, Ze Japofczycy nie sa
dumni z kultury Japonii i nie szanuja jej tradycji. Co za tym idzie, sa sklonni
uwielbia¢ kraje Zachodu, nie dbajac o Azje. Niewielu Japoniczykéw intere-
suje si¢ polityka 1 szczegdlnie mlodzi ludzie nie maja swojego zdania na
temat polityki czy przysztosci kraju, czesto sa wlasnie zbyt zamerykanizo-
wani (cho¢ bywaja nietolerancyjni w stosunku do obcych). Jako wade widza
tez studenci to, ze Japoniczycy nie wyznaja zadnej religii.

Drugim obszarem, wokoél ktérego skupiaja si¢ japoniskie wady, jest wizja,
ktéra umownie mozna by okresli¢ jako: Japonczyk-nudziarz. Pojawiaja si¢
bowiem okreslenia Japoficzyka jako biernego, nieaktywnego, niedynamicz-
nego, nieambitnego, nie za dobrego w logicznym mysleniu i nieciekawego.
7 drugiej strony cecha negatywng jest tez to, ze ci pozornie nieaktywni
1 zamknieci w sobie ludzie bywaja ciekawscy 1 wécibscy.
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7 opinii respondentéw wynika, ze nie najlepiej tez sobie radza na plasz-
czyznie komunikacyjnej, gdyz po pierwsze sg cisi, niesmiali, skromni, wsty-
dliwi (niektérzy uzyli okreSlenia ,,wstrzemiezliwi”, po drugie, nadmiernie
przepraszaja za wszystko, a po trzecie, nie daja konkretnych odpowiedzi, nie
dyskutuja 1 nie méwia ,,nie”.

Wad dopatrywano si¢ takze w cechach wynikajacych z nadmiernego roz-
woju cywilizacji, bowiem wskazano, ze Japoficzycy sa zbyt stechnicyzowani,
zwykle si¢ spiesza, sq zestresowani, a wielu ludzi ma problemy z zoladkiem
(oczywiscie sg zbyt pracowici, co jak pamigtamy, zostalo uznane przez wigk-
sz0$¢ za najwazniejsza zaleteg). Jako wade wskazali takze to, Ze ich rodacy sa
zbyt ekskluzywni, co przejawia si¢ w umitlowaniu wszystkiego, co markowe,
firmowe i zaprojektowane przez najbardziej znanych projektantéw.

Pojawila si¢ tez grupa wad zwigzanych z aparycja (jak juz wiemy, najwigk-
sza z nich jest niski wzrost), ale wada moze by¢ tez to, ze wiele 0séb nosi
okulary oraz to, ze kobiety udaja aniotki, ktorymi faktycznie nie sa.

Repartuar wad uzupelniaja takie cechy jak tchoérzliwosé, zdyscyplinowanie,
wrazliwos¢ czy tez zbyt duza delikatno$¢. Ciekawa wada wydaje si¢ tez ched
grupowania sig, przynaleznosci do grupy (choé, jak sami ankietowani stwiet-
dzaja, moze to by¢ tez zalets).

Zebrane materialy pozwolily na przeprowadzenie kilku obserwacji, ktére
moga cho¢ w malej czgdci oddaé wizerunek Polaka i jego funkcjonowanie
w §wiadomosci konkretnej grupy Japonczykéw. By¢ moze, wraz ze wzro-
stem kontaktéw handlowych i kulturalnych, pojawi si¢ wizerunek Polaka
wsrdd ogoétu Japoniczykow, jednak zanim (jesli w ogdle) powstanie jakikol-
wicek stereotyp, musi mina¢ jeszcze wiele czasu.

Tabela 1. Cechy Polakéw. Studenci, ktérzy nie byli dotad w Polsce. Liczba ankietowanych: 13 oséb, w tym 6
kobiet, 7 mezczyzn. Czas nauki jezyka polskiego: 12 0séb — 1. rok studiéw, 1 osoba — 4. rok studiéw?.

zalety Polakéw wady Polakow uwagi
— wysocy 6 hatasliwi — Japoniczycy nie
— sympatyczni 3 ktétliwi wiedza zbyt
— ladni 2 nie lubia Rosjan i Niemcéw wiele o Pola-
— weseli 2 méwia szybko kach (mysle, ze

— bardzo kochaja swoj kraj nudni to zle)
— duzo tadnych kobiet pija zbyt wiele alkoholu

— gadatliwi powolni

— godcinni smutni

8 : s . . . o
Cyfra umieszczona po danym okresleniu oznacza liczbe respondentéw, ktorzy udzielili tej

samej odpowiedzi.
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zalety Polakow wady Polakow uwagi

— hojni
— kobiety w Polsce sa bardzo

— wécibscy

— zbyt czesto nalegaja

pickne — zbyt powolni

— nie zapominaja o historii ojczy-
zny

— otwarci

— patriotyczni

— pigkni

— pielegnuja tradycje

— prostolinijni

— religijni

— szczerzy

— towarzyscy

— utalentowani artystycznie

— uprzejmi

— uprzejmi wobec kobiet

— wysportowani

— ztrelaksowani

Tabela 2. Cechy Polakéw. Studenci, ktérzy byli w Polsce krétko, do miesiaca. Liczba ankietowanych: 18
0s6b, w tym 17 kobiet, 1 mezczyzna. Czas nauki jezyka polskiego: 5 oséb — 1. rok studiéw, 10 oséb — 2.

rok studidw, 2 osoby — 3. rok studiéw, 1 osoba — 4. rok studiéw.

zalety Polakow

wady Polakow

uwagi

weseli 8

sympatyczni 6

goscinni 4

wysocy 3

lubig rozmawiaé 3 (z kolegami
/ zludzmi / z przyjaciétmi

i rodzina)

uprzejmi 3

ambitni 2

mili 2

przystojni 2 / tadne 3 (Polacy
przystojni, Polki bardzo tadne
/ Polki s bardzo tadne)
aktywni

bardzo uprzejmi dla obcokra-
jowcow

bezposredni, nawet nieco
natarczywi

ciepli

niepunktualni 5 (ale sklepy sa
otwierane bardzo punktualnie)
duzo méwia

halasliwi

kobiety — farbowane blondyny
z wydatnymi biustami

lubia plotkowaé

mezczyzni ogoleni na lyso, z
brzuszkami

moéwig po polsku bardzo
szybko

nie majq $wiadomosci, jakie
jedzenie jest pozywne i nisko-
kaloryczne

niepracowici

optymistyczni

$3 za mocni

smutni

sprzedawcy si¢ nie u§miechajg

— nie tak bogaci,

jak Japoniczycy
mysle, ze wielu
ludzi w Polsce
nie rozumie
Japonii i Azji
(nie tylko

w Polsce, ale
w wielu kra-
jach na Swie-
cie); niektorzy
patrza na nas
1 uwazaja nas
za dziwakow




BARBARA MORCINEK: Sarmata w oczach Samuraja — kilka stéw o stereotypie...

131

zalety Polakow

wady Polakow

uwagi

duze poczucie niezaleznosci
gadatliwi

katoliccy

kochaja swoje mamusie
lubig alkohol

lubia imprezowad

lubia prowadzi¢ dyskusje
lubia swoj kraj

tagodni

madrzy

odwazni

opickunczy

patriotyczni

pracowici

przyjazni

spokojni

talent do opanowywania jezy-
kéw obeych

talent do sztuki

towarzyscy

tworza, Swietne wiersze i filmy
wierza w Boga

zyczliwi

troche agresywni

za duzo opalajq si¢
zawsze dyskutuja

zbyt przywiazani do religii

4 kobiety, 1 mezczyzna. Czas nauki jezyka polskiego: wszyscy — 4. rok studiow.

Tabela 3. Cechy Polakéw. Studenci, ktérzy byli w Polsce rok. Liczba ankietowanych: 5 oséb, w tym

zalety Polakow

wady Polakéw

uwagi

godcinni 3

weseli 3

otwarci 2 1 spontaniczni w
poréwnaniu z Japoficzykami
sympatyczni 2

bliscy

cenia rodzinne ciepto
interesuja si¢ polityka i kazdy
ma swoja opini¢ na ten temat
kochaja swoj kraj

lubig imprezowac

lubig Zartowaé

tatwo mozna si¢ z nimi za-
przyjaznié

mezowie pomagaja zonom
czgsciej niz Japoficzycy

dolewajq alkoholu innym,
nawet jesli tamci nie chca juz
pi¢, duzo pijakow (np. na ulicy)
duzo studentek pali
ksenofobia

mysla, ze ,,jako$ to bedzie”,
nawet wtedy, kiedy sprawa jest
pilna i powinna by¢ juz zala-
twiona

narzekaja duzo

niepunktualni

pesymistyczni (czasami), szcze-
golnie mlodzi ludzie nie maja
nadziei na dobra przyszlosé

w kraju i wyjezdzaja z Polski
nieuprzejmi sprzedawcy lub
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zalety Polakow

wady Polakow

uwagi

plerwszefstwo dla kobiet
pomagaja ludziom, nie ocze-
kujac niczego w zamian
towarzyscy

uprzejmi wobec starszych
wyluzowani (tzn. niezestreso-
wani)

kelnerzy
— pija za duzo (czasami)

Tabela 4. Cechy Japoficzykéw. Liczba ankie

towanych: 36 0s6b, w tym 27 kobiet, 9 mezczyzn. Wiek: 18-24.

zalety Japonczykow wady Japonczykow uwagi
pracowici 19 — niscy 4 — jedza duzo
punktualni 9 — negatywnie nastawieni do ryzu

uprzejmi 8

grzeczni 5

spokojni 3

powazni 3

chetni do wspdlpracy 2
sympatyczni 2

pilni 2

ambitni

bardzo dbajq o siebie

bogaci

ciekawi $wiata

czysci

dobrze pracuja

doktadni

clastyczni

lubia rozmawia¢ z przyjaciétmi
maja dobre charaktery

mili

nie ingeruja w prywatne zycie
innych

nie okazuja emocji

nie szczedzg wysitku, by reali-
zowac swoje cele

niscy

odpowiedzialni

troskliwi

tworczy

podejmuja wysitek
przyjazni

skromni

stechnicyzowani

$wiata 4

— zbyt spokojni 4

— nerwowi 3

— nie méwia wprost, co mysla
3 (dla Japonczykéw to nie jest
problem, bo sa przyzwyczajeni
do tego i moga si¢ domyslad,
co mysla inni)

— nie okazuja emocji 3 / ukry-
waja swoje prawdziwe uczucia
(nie wyrazaja uczuc)

— nietowarzyscy 2 (nie tak, jak
Polacy)

— zbyt duzo pracuja 2, az do
rozchorowania si¢

— bierni 2

— ciekawscy

— nieambitni 2

— punktualni 2 (za bardzol!l)

— cisi

— czasem nietowarzyscy dla

obcych

— dbaja o siebie, nie o spoteczen-

stwo

— kobiety udaja aniotki

— malo Japonczykéw interesuje
si¢ polityka i szczegdlnie mto-
dzi ludzie nie maja swojego
zdania na temat polityki czy
przysztosci kraju

— nadmiernie przepraszajacy za
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zalety Japonczykow wady Japonczykow uwagi
— us$miechnieci wszystko
— weseli nie daja konkretnych odpowiedzi
— zdyscyplinowani; nie dyskutuja

— zamknieci w sobie
— zyczliwi

nie interesujq si¢ innymi

nie komunikuja si¢ dobrze

nie méwia ,,nie”

nie pokazujemy, co naprawde
myslimy, wige trudno dowie-
dzie¢ si¢, o czym mysli Japon-
czyk

nie s3 dumni z kultury i tradycji
Japonii

nie s3 otwarci

nie pomagaja starszym

nie szanuja tradycji

nie wyznaja zadnej religii

nie za dobrzy w logicznym
mysleniu

nieaktywni

niecickawi

niedynamiczni
niesympatyczni

nie$miali

nietolerancyjni w stosunku do
obcych, ale lubia amerykaniska
kulture

pracowici

sktonni uwielbia¢ kraje Zacho-
du, nie dbajac o Azj¢
tchorzliwi

skromni

w okularach

wrazliwi

wstrzemigzliwi

wstydliwi

wécibscy

zawsze si¢ grupuja, / lubia
naleze¢ do grupy / czesto chea
by¢ z innymi (co tez moze by¢
zaleta)

zdyscyplinowani
zdystansowani

za bardzo przejmuja si¢ tym,
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zalety Japonczykow wady Japonczykow uwagi

co inni o nich mysla

— zamknieci w sobie

— zawsze oczekuja czegos§ od
kogo$

— zbyt delikatni

— zbyt stechnicyzowani

— zbyt zamerykanizowani

— zestresowani (duzo ludzi ma
problemy z zotadkiem)

— zwykle si¢ spiesza

— Japonczycy sa ekskluzywni
(lubig rzeczy markowe i zna-
nych projektantéw)
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JURI) SILECKI
Lwow

Stereotyp Polaka
w tradycyjnym Swiatopogladzie Ukraincow

Stosunki miedzyetniczne naleza do prioretytowych probleméw etnologii.
Ich badanie ma wazne znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne.
Poniewaz uzyskane wyniki mozna wykorzysta¢ w celu harmonizacji tychze
migdzyetnicznych relacji.

Polacy sg etnosem sasiadujacym z Ukraificami. W ciagu kilkuset lat byli, jezeli
nie najliczniejsza, to przynajmniej jedna z najbardziej wplywowych mniejszosci
narodowych! na ziemiach ukraifskich, wystepujac w charakterze jej gospodarza,
wladciciela. To spowodowato uksztaltowanie w §wiadomosci chlopa ukrain-
skiego statego, skoficzonego obrazu Polaka. Diugo stereotyp ten byt jednym
z istotnych czynnikoéw wplywajacych na stosunek Ukraincéw do Polakow.

W $wietle tezy o przewaznie skomplikowanych stosunkach miedzy sasia-
dujacymi narodami, ukrainsko-polskie stosunki nie sa wyjatkiem, raczej sq jej
potwierdzeniem. Badanie stereotypéw narodowych jest jednym z najwaz-
niejszych kluczy do zrozumienia charakteru stosunkéw miedzyetnicznych,
w tym przypadku relacji ukraifisko-polskich, poniewaz, naszym zdaniem,
stereotypy wiadnie odgrywaja role decydujacego czynnika w ksztaltowaniu
wzajemnego obrazu Ukraificéw i Polakéw.

1 Wedtug danych austriackiej statystyki w Galicji Wschodniej na rok 1900 ,,rzymskokatoli-
cy” (= Polacy) stanowili 21,1% calej ludnosci (879,4 tys. 0s6b) (zob. Eberhardt 1994, 4445,
tabl. 7). Zgodnie z wynikami spisu ludnosci na terenie Cesarstwa Rosyjskiego w roku 1897
tylko na ziemiach ukrainskich polska mniejszo§¢ narodowa liczyta 2 mln oséb, stanowiac
4,5% ludnosci calego kraju. Odpowiednio zgodnie z wynikami ostatniego spisu ludnosci
przeprowadzonego w roku 2001 na Ukrainie znajduje si¢ tylko 144 130 Polakéw (zob. Ewmmo-
Hayionansta cmpykmypa. .. 2004, 136—-143).



136 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 1 (1)

Wielkg grupe zrédet do badan stanowia ukraidskie legendy i podania
o powstaniu §wiata oraz o stworzeniu réznych narodéw. Wykorzystane sa
réwniez ukraidskie ludowe przyslowia i porzekadta, anegdoty, inne zrédla
folklorystyczne i etnograficzne odzwierciedlajace wyobrazenia Ukraificow
o Polakach oraz stosunek do nich. Wymienione teksty folkloru sa nieza-
wodnym Zrédlem w badaniu stereotypdw etnicznych Ukraificow, poniewaz
wlasnie one odzwierciedlaja sposéb myslenia chlopa ukraifiskiego oraz in-
terpretacj¢ nicktérych faktéw lub wydarzed przez niego przezytych, czyli
jego doswiadczenie historyczne.

Specyfika stosunkéw ukraisko-polskich jest spowodowana tym, ze w cia-
gu dlugotrwalego istnienia obu narodéw ich relacje najczesciej sa rozpatry-
wane przez pryzmat relacji pana i jego poddanego — chlopa padszczyzniane-
go, wielkiego ziemianina i zwyklego wie$niaka. Z reguly sa wiec one poj-
mowane w nastegpujacy sposéb: Polak — wyksztalcony, pan-szlachcic, zie-
mianin, urzednik; Ukrainiec — czgsto analfabeta, biedny chlop pafszczyz-
niany, wiesniak. Maria Zubrycka uwaza, ze przyczyna istnienia przewaznie
negatywnego stereotypu Polaka w §wiadomos$ci Ukraificow jest nienormal-
no$¢ relacji politycznych migdzy Ukraing a Polska, jak réwniez dazenie Pola-
kéw do asymilacji Ukraiicéw (Zubrycka 1995). Tezg t¢ migdzy innymi potwier-
dza znany francuski badacz stosunkéw ukraifisko-polskich Daniel Beauvois,
podkreslajac, ze ,,...stosunki miedzy Polakami a Ukraincami to najczesciej sto-
sunki miedzy panami i chtopami padszczyznianymi” (bosya 1996: 68).

Wymienione czynniki w znacznym stopniu spowodowaly naktadanie si¢
czynnika spotecznego na czynnik narodowy. Ukraifcy zatem uwazali kazde-
go Polaka za pana i mieli do niego odpowiedni stosunek. Zauwazyl to jesz-
cze w wieku XIX Mikotaj Kostomarow, ktéry w swojej pracy O bistoryeznym
gnaczenin ruskief poezji ludowes zaznaczal: ,,Malorusini nienawidzili w Lachu nie
Polaka, lecz tylko »pana«. Stad wciaz pojawiajacy si¢ epitet Lacha — »Laszek-
-Panek« lub »Panowie-Lachy«” (Kocromapos 1994, 179). Potwierdzeniem
tych sléw moga by¢ polowe notatki autora w obwodzie lwowskim oraz
tarnopolskim. Miedzy innymi we wsi Werblany w rejonie jaworowskim ob-
wodu lwowskiego istniata niewielka polska kolonia, gdzie wedtug naocznych
$wiadkéw, chlopi polscy i chlopi ukraifiscy wspéimieszkali z soba catkiem
przyjaznie, wigcej — w kontaktach z Ukraificami nawet przechodzili na jezyk
ukrainski2. Jednoczesnie stosunki z polskimi panami wygladaly catkiem ina-

2 3armucaro 06. 07. 2006 p. B c. Bepbasuu Asopiscpkoro p-mHy ApsiBcpkoi 00A. Bia bBop-
osoro Ieana Isanosuaa 1935 p. H.
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czej: ,,Polacy (panowie — J.S8.) méwili [Ukraincom]|: »Ty, kabaniel« Kaban to
znaczy $§winia. A Polacy mieli za nic naszych ludzi”3.

Poza réznicami narodowymi oraz spolecznymi wielka role¢ odgrywal
czynnik religijny. Ukraificy przewaznie byli chrzescijanami obrzadku
wschodniego, czyli prawostawnymi lub grekokatolikami, Polacy natomiast —
rzymskokatolikami, co spowodowalo swoisty podzial na gruncie konfesyj-
nym. Poza tym, przynalezno$¢ do Kosciota rzymskokatolickiego automa-
tycznie byla §wiadectwem przynaleznosci do grupy panujacej, do polskich
panéw. Z teza ta zgadza si¢ réwniez polski badacz Grzegorz Babinski: ,,Na
Ukrainie Ko$ciél rzymskokatolicki pojmowany byt jako polski” (Babinski
1997, 124-125). Czgsto wigc ,,katolik” byl synonimem ,,Polaka”. Poniewaz
ziemie ukraifskie wchodzily w sktad Rzeczypospolitej, gdzie Kosciol kato-
licki faktycznie uznawany byl za religie pafistwowa, Ukrainskiej Cerkwi Pra-
wostawnej wyznaczono rol¢ marginalnego zjednoczenia religijnego (nawet
nie patrzac na to, ze ona przewazala na ziemiach ukraifiskich). Czynniki te
spowodowaly uksztaltowanie swoistego stereotypu Polaka-,,niedowiarka’:
»jest to cztowiek nie niewierzacy, nie muzulmanin, ale taki czlowiek, ktére-
go wiara jest nie taka, jaka ma by¢” (Kocromapos 1994, 177).

Niemala rol¢ w stosunkach polsko-ukraifiskich odegral tez czynnik sze-
rzenia kultury polskiej na wschod. Badacz kontaktéw polsko-rosyjskich
wieku XIX Antoni Giza pisal:

Polacy byli katolikami i — co wazne — wzniostymi katolikami, takimi,
ktorzy chcieli rozszerzyé swoja wiare rzymskokatolicka na inne kraje,
a mianowicie na ziemie rosyjskie oraz ruskie (pdzniej ukraifiskie i bia-
toruskie). (...) Nie moglo to wzbudza¢ sympatii do nich ze strony
Rosjan, uwazajacych ziemie ukrainskie oraz bialoruskie za swoje
(czyli prawostawne) (Giza 1993, 10).

Kontynuujac mys$l autora, pozwolimy sobie na wzmianke, iz takie posta-
wienie sprawy zarowno ze strony Polakéw, jak tez Rosjan nie moglo pozy-
tywnie wplynac¢ na ksztattowanie stosunku Ukraificéw oraz Biatorusinéw do
wymienionych narodéw. Mozemy wiec twierdzié, ze wzajemny obraz Ukra-
incow 1 Polakéw ksztaltowal sie w kontekscie stalego wzajemnego zwalcza-
nia, a wiadomo, ze konfrontacja zawsze skutkuje pojawieniem si¢ negatyw-
nych stereotypow etnicznych (Leyens 1994: 45-40).

3 3ammmcano 08. 07. 2006 p. B c. BepOasuu fABopiscbkoro p-Hy AbBiBcbkOi 00A. Bia ITico-
npkoi Iapackosii ®eaopisam 1920 p. 1.
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Warto zwréeié uwage na fakt, ze przynajmniej do potowy wieku XIX
w literaturze polskiej przewazala teza o kulturowej zalezno$ci Ukrainy od
Polski oraz o tym, jak duzo Ukraificy zawdzigczaja Polakom (Sosnowska
1995, 126). Ukrainiski badacz w diasporze Mirostaw Truchan uwaza, ze lek-
cewazgco-wyniosty stosunek wobec Ukraincéw ze strony Polakow po przy-
taczeniu ziem zachodnioukraifiskich do Polski w pierwszej potowie XX
wieku przeksztalcil si¢ w nienawis¢ (Tpyxar 1992, 8). Transformacja taka
jest spowodowana charakterem stosunkéw polsko-ukrainiskich w poprzed-
nich stuleciach: Polak — czlowiek wyksztalcony (pan), Ukrainiec — niewy-
ksztalcony chltop, ktéry pracuje na pana i stara si¢ o jego taske. A poniewaz
stereotyp ,,powaznego Rusina” (,,...ktérego duchowe potrzeby ograniczone
byly do modlitwy w jezyku ojczystym i piesni ojczystej” — Tpyxau 1992, 6)
nie zawieral jego dazenia do uzyskania wlasnej wolnosci panistwowej, taki
obrét wydarzen nie byl przewidziany przez Polakéw. Zaczynajac juz od
drugiej potowy w. XX, sytuacja si¢ zmienia. Aktywnie rozwija si¢ ukraifiski
ruch narodowo-wyzwoleniczy, ktérego podstawowym hastem bylo uzyska-
nie przez Ukraing niepodleglosci, powstaja pierwsze partie ukraifiskie, pu-
blikuje si¢ coraz wigcej nowych ksiazek i wydawnictw periodycznych w jezy-
ku ukraifiskim. ,,Pierwszg jaskotka” owych zmian w §wiadomos$ci masowej
Ukraiicéow byla ,,wiosna ludéw” w roku 1848. W ciagu drugiej polowy
w. XIX oraz pierwszej polowy w. XX ukraiiski ruch narodowo-wyzwolenczy
wzmacnial sig, co spowodowalo powstanie negatywnego stereotypu Ukraifica,
jako osoby majacej nieuzasadnione pretensje do rdzennych ziem polskich. Po-
wstanie ZUNR (Zachodnioukraifiska Republika Ludowa) oraz bitwa o Lwéw
»spowodowaly nasilenie wyobrazenia Ukraifica, ktéry chcial zawladnaé daw-
nym polskim miastem, w ciemnych barwach” (Tomaszewski 1991, 264).

Na Ukrainie Naddnieprzanskiej po rozbiorach Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1772, 1793 1 1795, kiedy ziemie polskie zostaly podzielone migdzy
Rosje, Austrig 1 Prusy, ziemianie polscy w obszarze Cesarstwa Rosyjskiego
znalezli si¢ w roli mniejszos$ci narodowej, lecz potrafili zachowac swoje
wplywy gospodarcze i polityczne. Migdzy innymi polska szlachta posiadata
9/10 ziem calego regionu (I'aBpuarox 2002, 53-54). Nie byto to na r¢ke
wiladzy rosyjskiej, ktorej wymykaly si¢ spod kontroli instrumenty wplywu na
spoleczenistwo. Z tego powodu przedstawiciele wladzy rosyjskiej na zie-
miach ukraifskich, wykorzystujac liczne sprzecznosci etniczne i spoteczne
pomiedzy Ukraificami a Polakami, starali si¢ poglebi¢ przepa$é miedzy lud-
noscia rdzenna a mniejszoscia narodowa. Kwestic t¢ dos¢ szczegdlowo
rozpatruje francuski badacz Daniel Beauvois w rozdziale swej pracy, po-
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$wigconym polsko-ukraidskiemu antagonizmowi dotyczacemu ziemi (bosya
1998, 82-140).

Zreszta nawet na poczatku XXI w. stereotyp Ukraifica zachowal swoje
negatywne cechy. Wedtug sondazu przeprowadzonego przez Sopocka Pra-
cowni¢ Badan Spotecznych w roku 2001 podstawowymi cechami stereotypu
Ukraifica w $§wiadomosci Polakéw byly brak toleracyjnosci, zacofanie, brak
wyksztalcenia oraz dyscypliny i in. Warto przy tym zaznaczy¢, ze niektorzy
respondenci podkreslali nieliczne pozytywne cechy charakteru Ukraificéw,
a mianowicie go$cinnos$¢ oraz religijnos$¢ (Koneuna 2001, 31-33). Taki ob-
raz, naszym zdaniem, jest jednak bardzo zblizony do tego, jaki byt rozpo-
wszechniony w w. XIX i na poczatku w. XX i polegal na polskich wyobra-
zeniach o dobrym, goscinnym, lecz niezdolnym do samodzielnego myslenia
Ukrainicu.

Warto zaznaczy¢, ze liczba ludnosci polskiej zamieszkatej na Ukrainie
Prawobrzeznej w poréwnaniu z liczba ludnosci ukraifiskiej byta bardzo
mala, np. proporcje pomigdzy Polakami a Ukraificami w guberniach wolyn-
skiej, podolskiej oraz kijowskiej wedlug spisu ludnosci Cesarstwa Rosyjskie-
go w roku 1834 wynosity 1 do 10 (410 212 Polakéw i 4 282 438 Ukraificow)
(bosya 1996, 68). Rzecz jasna, nie wszyscy przedstawiciele polskiej wspol-
noty etnicznej byli bogatymi szlachcicami. Wielka liczba Polakéw nalezala
do ubogiej szlachty bezrolnej. Jednak chlopi réwnie mocno nienawidzili tez
szlachte bezrolna, poniewaz ona najczesciej byla na stuzbie u wielkich zie-
mian; bezrolni szlachcice pracowali jako zarzadcy oraz ekonomowie majat-
kow (bosya, 1996: 70).

Stereotypy etniczne mozna podzieli¢ na takie, ktore powstaly pod wply-
wem mitologicznego $wiatopogladu narodu oraz takie, ktére uksztattowaly
sie wskutek konkretnego do§wiadczenia historycznego.

Zaczniemy od tzw. warstwy ,,mitologicznej” dotyczacej wyobrazenn Ukra-
inicéw o Polakach. Fabula jednej z rozpowszechnionych legend, podanej
w pracy Georgia Bulaszewa, poswigconej analizie §wiatopogladu Ukraificow,
jest zartobliwa opowies$¢ o tym, skad si¢ wzigli Polacy 1 jak si¢ pojawily cha-
rakterystyczne nazwiska szlacheckie:

Kiedy Bég tworzyl rézne narody, to zrobit z gliny Moskali, Francu-
z6w, Tataréw, Nogajcow. Trzeba bylo tez zrobi¢ Polaka. Bog si¢ ro-
zejrzal, a gliny nie bylo. Ulepit Polaka z ciasta i postawil wszystkich
obok, zeby wyschli. Sam Bég poszed! sobie. Nagle przybiegt pies.
Powachal jednego — glina, drugiego — glina, wacha Polaka — chleb.
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I pies go zjadl. Bég wrécil. Dmuchnat — poszedl Moskal, dmuchnat
— poszedt Francuz... Tym sposobem wszystkie narody poszly, tylko
Polaka nie ma! Gdzie jest Polak? Pies go zjadl! Poszedl Bég i na mo-
$cie dogonit go... Jak chwycil go za uszy, jak rzucit go na most — wy-
skoczyl pan Mostowicki; jak uderzyt o ziemi¢ — pan Ziemniacki, jak
przylozyt po brzuchu — pan Brzuchowiecki (byaares 1992, 1506).

Jak widzimy, w przytoczonej legendzie w tonacji humorystyczno-
-ironicznej wyjasnia si¢ nie tylko pochodzenie polskich panéw, ktorzy
w $wiatopogladzie ukraifskiego chlopa czesto reprezentowali wszystkich
Polakéw, ale i ich nazwisk. Oprécz wyjasnienia pochodzenia polskich na-
zwisk, wlasciwych tylko dla stanu szlacheckiego, legenda kolejny raz $wiad-
czy o tym, ze Ukraificy kontaktowali si¢ przewaznie z przedstawicielami
polskiej szlachty. Podobna legenda, ktéra potwierdza wysunigte przypusz-
czenie, zostala swego czasu zapisana przez Wlodzimiera Hnatiuka w Galicji.
Istota jej tkwi w tym, ze kiedy$ panowie nie mieli imion i po to, zeby jako$§
rozrézniaé sig, nakarmili swoje psy 1 zaczeli §ledzi¢, dokad kazdy poéjdzie
odpoczywal. Psy polozyly si¢ w cieniu réznych drzew i od tej pory ich go-
spodatze otrzymali odpowiednie nazwiska: Debicki, Jaworski, Leszczynski
etc. (lmatrok 1899, 172). Podobne legendy byly rozpowszechnione na calej
Ukrainie, a takze na Polesiu Rzeczyckim (beaosa 2005, 22-23). W nich
wyraznie ujawnia si¢ humorystyczno-ironiczny stosunek ukraifiskiego chlo-
pa do licznej drobnej i podupadlej, ale jednoczes$nie ambitnej i zarozumialej,
polskiej szlachty, ktora nierzadko przebywala na stuzbie u duzych wlascicieli
ziemskich.

Czesto zdarzaja si¢ legendy i1 podania zwiazane z wyja$nieniem niektorych
cech charakteru czy zaje¢ réznych narodow. W szczegdlnodci w jednej
z nich chodzi o wojowniczo§¢ Polakéw (oczywiscie — polskiej szlachty, jed-
nym z gléwnych obowiazkéw ktérej byla sluzba w wojsku): kiedy Jezus
Chrystus zostal pojmany w ogrodzie Getsemani, to ,,Lachy” zapragneli ode-
bra¢ go ,,Zydom”, za co Wybawca kazal im przez cale Zzycie by¢ wojakami:
,,] tak naprawde — co Lach, to wojak” (byaarmes 1992: 155). Naszym zda-
niem, wspomniany stereotyp formowal si¢ pod wplywem tego, ze Ukraiicy
kontaktowali si¢ przewaznie z przedstawicielami polskiej szlachty, ktorzy
w przesztosci mieli prawo do posiadania broni. Poza tym, kolejnym z moz-
liwych zrodet ksztaltowania si¢ takiej opinii jest fakt, ze obroficami porzad-
ku prawnego — zandarmami, policjantami — czesto byli Polacy, ktérzy tez
posiadali bror. Swiadczy o tym material ukraifiskich szopek, w ktorych czesto
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pojawial si¢ ,,zandarm”. Bohater éw byl ubrany w uniform polskiej zandat-
merii 1 nosit przy sobie jakas bron (strzelbe, n6z) (Boamnmeka 1992, 131).

Wsréd Ukraincdw dosé rozpowszechnione byly opowiadania, wedlug kto-
rych ,inorodzcy” rodzili si¢ z defektami wzroku. Znane jest szczegélnie
takie powiedzonko: ,,Lach — dewjatydennyk”. Wyjasniajac je, Iwan Franko
pisze: ,,Mo6wia, ze Lachy rodzili si¢ $lepi jak kociaki i dopiero dziewiatego
dnia zaczynaja widzie¢” (®@panko 1908, 369). Badacz — slawista Bohdan
Struminiski, charakteryzujac to powiedzonko, zaznacza, ze ma ogélnoludzki
chrakter (Struminski 1995, 139). Dla przyktadu przytoczymy powiedzonko
o Ukrainicach, ktore istnialo juz wsréd Polakéw, a ktore ujawnito sie np.
w takim Zartobliwym opowiadaniu:

Mazur* §mieje si¢ z Rusina.

— A czy to prawda? — pytal raz Mazur Rusina — Ze si¢ Rusinek $lepy
rodzi?

— Ta prawda — odpowiedzial Rusin.

—No, i c6z wtedy robicie?

— Ta najmujemy Mazura, zeby jemu przez trzy dni w d... dmuchal,
az przejrzy” (Ppanko 1898, 201).

W ukraifiskiej prozie folklorystycznej dosy¢ czesto zdarza si¢ fabula, wedlug
ktérej prosty ukrainski chlop, dzicki swojej pomyslowosci, znajduje wyjscie
z trudnej sytuacji 1 wygrywa w sprzeczce z przedstawicielem jakiej$ innej spotecz-
nosci etnicznej®. Wedtug jednej z legend Rusin i Mazur znaleZli na drodze wor
jeczmienia. Zaczeli sprzeczke, do kogo nalezy ten woér. Rusin zaproponowal, ze
dostanie go ten, kto potrafi wymowic jeezmieri 1 wir w jednym stowie. Mazur
meczyl sig, starajac si¢ wymyslic nowe stowo. Rusin za§ powiedzial: ,,Widzisz,
a po naszemu to jacgyich 1 zabral jeczmien dla siebie” (@panko 1898, 201).

W ukrainskim folklorze ujawnil si¢ rowniez brak zaufania Ukraiicow do
Polakow. W szczegolnodci $wiadcza o tym takie, pelne uprzedzen wyraze-

4 Na podstawie Zrédel, ktére posiadamy, mozemy wnioskowad, iz Ukraificy nazywali Pola-
kéw ,,Lachami” albo ,,Mazurami”. Wyraz ,Lach” przewaznie byl uzywany na okreslenie
pana, natomiast ,,Mazurami” nazywano polskich kolonistéw, ktérzy byli — podobnie jak
Ukraincy — zwyklymi chlopami. Mozemy wigc twierdzi¢, ze istnieja dwa rdzne stereotypy
Polaka: stereotyp Polaka pana, ktéry gnebil Ukraificéw i byl ich ciemigzca oraz stereotyp
Polaka chtopa (,,Mazura”), bedacego przewaznie w takiej samej sytuacji, co chlopi ukraifiscy.

5 Legendy, w ktérych podkresla sic pomystowosé przedstawicieli swego narodu, dzigki kto-
rej oni zawsze wygrywaja z ,,obcym”, sa charakterystyczne dla wielu sasiednich ukrainskiemu
etnosow.
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nia: Nie bierg Lacha na woz (IE.: Bo on jeszeze ciebie gepchnie 3 twego woza) (Ppan-
ko 1908, 370), czy Z Lachem rozmawiaj, a kamieri 3a pazuchq tryymaj (LE.: On
Jest zdradliwy i gotdw nagle napasé) (Ppanxo 1908, 369).

Trzeba jednak podkresli¢, ze taki negatywny stereotyp Polaka u Ukraif-
cow formowat si¢ w zasadzie na skutek réznic stanowych. A stosunek bied-
nego do bogatego przewaznie jest negatywny, zwlaszcza, jesli ostatni bogaci
si¢ kosztem pierwszego 1 ma prawie nieograniczona wiladz¢ nad nim.
O prawdziwosci tego twierdzenia $wiadczy ludowa madro$é: A od Lwowa do
Krakowa — wszedzie bieda jednakowa (3on10ma Besea. .. 1983, 196). Pokazuje ona,
ze Ukraificy u§wiadamiali sobie fakt, ze nie wszyscy Polacy sa jednakowo Zli
i ze zycie chlopéw na polskich ziemiach etnicznych (odpowiednio — Pola-
kow-wiesnakéw) réwniez nie bylo latwe. Na potwierdzenie przytoczmy
fragment wspomnief:

Jak nasze $wicto w tygodniu wypadalo, to Stasik Szpytalewski droga
obok cerkwi (innej nie bylo), koniecznie musial gnéj na Zablocie
wywozi¢ wlasnie w tym czasie, kiedy w cerkwi byta msza. Ale grzech
byloby nazwaé wszystkich ztosliwymi (Cusinskuit 2000, 75).

Autor dla przyktadu wspomina Polaka z tej samej wsi, ktory stale demon-
strowal swoje lekcewazenie wobec Ukraincow, ale réwnoczesnie zaznacza,
ze nie wszyscy byli podobni do niego.

Poza tym — zaznaczmy — stosunki miedzy ukrainskimi i polskimi chtopami
(podkreslmy: wlasnie chlopami) byly, z reguly, stosunkami dobrosasiedzki-
mi. Swiadcza o tym wspomnienia $wiadkéw i uczestnikéw polsko-
-ukraifiskiego konfliktu na Wotyniu w latach II wojny swiatowej. W pamiet-
nikach Polakéw Ukraificy wspominani sa prawie wylacznie w §wietle nega-
tywnym. Jednak wyraznie widaé, ze negatywnie okresla si¢ przewaznie
uogolniong posta¢ Ukraifica — bandyty, zabdjcy. Kiedy ktorys ze swiadkéw —
Polakéw moéwi o swoim sasiedzie-Ukraincu albo krewnym, to z reguly po-
zytywnie. Wigkszos§¢ polskich chtopéw doskonale méwita po ukraiisku, co
réwniez §wiadczy o przewaznie pokojowym charakterze ich stosunkéw na
poczatku konfliktu (Croraau moaskis. .. 2003).

Ukraificy rowniez starali si¢ wyjasni¢ przyczyny panowania Polakéw nad
nimi. Z reguly istniejacy stan rzeczy objasniano tym, ze chlopi znaleZli si¢
w owej trudnej sytuacji na skutek dawnych grzechéw, popetnionych przez
ich przodkow 1 nich samych: Bijg nie Lachy, a nasze grzechy czy Za nasze grzechy
nadehodzq Lachy (Homuc 2004, 79).



JURY SILECKI: Stereotyp Polaka w tradycyjnym Swiatopogladzie Ukraincow 143

Ukraificy zauwazali réwniez poczucie bezpieczefistwa i beztroske Polakéw,
ktéra czgsto obracata si¢ przeciw nim i przynosita im duze straty: Madry Lach po
krgywdzie (I lpucais’s ma npukasky. .. 1990, 329), Mudry Polak po szkodi (Kolberg
1963, 186), czy Madry Lach po krgywdzie, jak konia ukradly, to on wredy stajnie a-
mikng! (Homuc 2004, 307). Zreszta, wiele jest podobnych powiedzonek, w kto-
rych to Ukrainiec wystgpuje w roli oszukanego i okradzionego, a to jeszcze raz
jaskrawie $§wiadczy o subiektywizmie etnicznego stereotypu. Oprocz przytoczo-
nych cech charakteru Polakowi przypisywano jeszcze tchoérzostwo, ktore nie-
rzadko faczylo si¢ z chelpliwosdcia. W szczegdlnosci wyrazenie: Taki gotniers, jak
kazdy Polak, wg komentarza 1. Franki, bylo uzywane pod adresem ,,chelpliwego,
a nie bardzo dziarskiego mezczyzny, ktory szuka wybiegbw, spodziewajac si¢
tchérzostwa przeciwnika, ale czujac op6r — wycofuje si¢” (@parko 2006, 393).
Inny przyklad: Polak i ajac to — to samo (@panko 2006, 568) itp.

Poza tym Ukraifcy odnotowywali porywczosé Polakéw, ich niecheé do
pokojowego rozwigzywania probleméw. 1. Franko w Podaniach lndowych na
Pidgirji podaje, jego zdaniem, charakterystyczna historie, ktérej jednym
z bohateréw byl Mazur:

Mazur jest szybki do bijatyki, nie lubi dlugiej kiétni. Pewnego razu
siedzi Mazur w karczmie, az przyszli (Ukraificy — J.S.) 1 zaczeli sprze-
czad si¢ miedzy sobg. Kléca si¢, gadaja. Mazurowi nie starczyto cier-
pliwosci, skoczyl, przywalil w morde jednemu i drugiemu i krzyknal:
Ta bijcie sig juz; rag szelmy! Szkoda geby! (Ppanko 1898, 204).

Jednak btedem bytoby twierdzenie o istnieniu wéréd Ukraincéw tylko ne-
gatywnego stereotypu Polaka. Ukraificy obdarzali Polakéw rowniez szere-
giem pozytywnych cech charakteru. Zauwazano zasadniczo$¢ i nieustepli-
wo$¢ Polakéw w sytuacjach, ktore naruszaly ich godno$é czy interesy: Lach
na spodzie, taj ,zabije!” krzyezy (LY: Nie wydawat ducha nigdy) (@panxo 1908,
369), Niewesoly Lach, e po uchn chlap, a on chee i do drugiego (Homme 2004, 79).
Ukraificy pozytywnie oceniali dume 1 honor Polakéw, co bylo wlasciwe
zwlaszcza przedstawicielom wyzszych warstw spoteczefistwa — szlachcie
(ktéra nie zawsze byla zamozna): Goly jak butelka, a honor — jak u pana-laszka
(I Ipuenis’s ma npuxasxu. .., 528), Z kogy bydla, a 3 Lacha postugacza nigdy nie
bedzie (Hommce 2004, 364). W przytoczonych powyzej powiedzeniach moze-
my §ledzi¢ stosunek Ukraincéw do podupadtej drobnej szlachty, ktéra bar-
dzo czgsto dysponowala tylko szlacheckim tytutem, a zyla w takich samych
zebraczych warunkach, jak prosci chtopi.
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Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na stereotypy, ktére formowaly si¢ wsku-
tek diugotrwalego wspolistnienia Kosciola rzymskokatolickiego oraz Cer-
kwi prawostawnej i grekokatolickiej. Wigkszo$¢ Ukraincéw, jak juz wspomi-
naliSmy, nalezala do prawostawnego albo grekokatolickiego wyznania,
a zdecydowana wigkszo$¢ Polakow do rzymskokatolickiego.

Katolicki kler Rzeczypospolitej, przedstawiajac pafistwowa religie, staral
si¢ dokonywaé ekspansji rzymskiego kosciota na wschod, na ziemie ukrain-
skie, gdzie przewazajaca cze$¢ ludnosci byla prawostawna. To zrodzito
przeciwstawianie si¢c dwoch chrzescijanskich obrzadkéw, co z kolei przyczy-
nilo si¢ do ksztaltowania szeregu negatywnych stereotypéw w stosunku do
katolikbw ze strony prawostawnych chrzescijan, a z czasem tez unitéw.
Kosciét katolicki na ziemiach ukrainskich odbierano jako etnicznie polski,
wigc stereotyp katolika automatycznie przenoszono na Polaka.

Jednym z jaskrawych przyktadéw rywalizacji, przeciwstawiania si¢ dwdch
chrzescijafiskich obrzadkéw jest nastepujace zartobliwe wyrazenie: Bozge
ruski, wydinb polskiemn oczy! (@panxo 1908, 118). Roéwnie drastyczne jest
przeswiadczenie: Ksigdz, Zyd i pies — wiara jednakowa (Hommc 2004, 263). To
$wiadczy o wyraznie nieprzyjacielskich stosunkach Ukraincéw do katolikdw,
ktére naszym zdaniem, sq wynikiem faktu, ze Cerkiew prawoslawna byta na
ukraifiskich ziemiach nalezacych do Rzeczypospolitej dlugo zakazana,
a ksieza prawostawni byli przesladowani przez katolikow jako przedstawi-
cieli religii panstwowej. Wreszcie cze§¢ Ukraincoéw, z reguly ze $rodowiska
wielkiej 1 $redniej szlachty, polaszczywszy si¢ na przewagi przynaleznosci do
Kosciota katolickiego, przyjmowata katolicyzm — to réwniez odbijalo si¢
w ukrainskiej ustnej twoérczosci ludowej: Przeszla jak Ulana na lasgska wiare
(FOpuenxo, Isuenxo 1993, 26). Réznica w wyznawaniu wiary przejawiala sig
réwniez 1 w tym, ze najwicksze S$wieta chrzedcijanskie w cer-
kwiach/ko$ciotach zachodniego 1 wschodniego obrzadku rzadko kiedy mia-
ly miejsce w tym samym czasie. Z powodu réznicy w datach $wiat Ukraificy
odbierali Polakéw jak amatoréow odkladania swoich $wiat: Odkfada sprawe,
Jjak Lach swieto (Pparxo 1908, 369), Odkfada, jak Lach Swieto (FOpuerko,
Isaenxo 1993, 806). Te i podobne przystowia byly uzywane w stosunku do
czlowieka, ktory stale zwlekal z wykonaniem jakiej$ sprawy, odktadat ja.

Ukraificy 1 Polacy maja diuga 1 bogata wspélna historie. To uwarunkowato
stworzenie trwalych etnicznych stereotypéw, ktére w ciagu kilku wiekéw
aktywnie ksztaltowaly stosunki ukraifisko-polskie. Ich specyfikg jest to, ze
ksztaltowaly si¢ w duzej mierze dzigki czynnikom spolecznym. To spowo-
dowato ich wyrazne spoteczne ukierunkowanie i powstanie w $§wiadomosci
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Ukraificow synonimicznej paty pojeé: ,,Polak” = pan”. Podsumowujac,
mozemy stwierdzi¢, ze ukraifisko-polskie stereotypy etniczne formowaly si¢
w duzej mierze pod wplywem drastycznej konfrontacji dwoch etnoséw na
glebie spotecznej nieréwnosci.
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AttA KRAWCZUK
Lwow

Nowe profile ukrainskiego stereotypu Polaka
(na podstawie ankietowania studentéw lwowskich)

Badania nad stereotypami narodowosciowymi, aktywnie prowadzone
w ostatnich latach, ukazuja zmiany w postrzeganiu przez poszczegdlne na-
rody swoich sasiadow — blizszych oraz dalszych. Analiza auto- 1 heterostere-
otypow réznych narodowosci wydaje si¢ bardzo interesujaca obecnie, gdy na
europejskiej mapie geopolitycznej (a w zwiazku z tym takze mentalnej) za-
chodzg istotne zmiany. Zmiany w postrzeganiu siebie oraz sasiadow szcze-
golnie widoczne sa u mieszkancéw krajow obszaru postsowieckiego,
zwlaszcza tych, ktérzy daza do zblizenia z jednoczacy si¢ Europa. W no-
wych warunkach gospodarczych, politycznych i kulturowych ulegaja prze-
ksztalceniom stare, uwarunkowane historycznie, stereotypy sasiednich naro-
dowosci i pojawiajg sic nowe. Szczegolnie dobrze widac te procesy w rela-
cjach polsko-ukraidskich. Na lepsze zmienil si¢ na przyklad stereotyp
Ukraifica w oczach Polaka (gtéwnie mtodego), o czym pisze Jerzy Bartmin-
skil. Inaczej niz wezesdniej jest réwniez widziana Polska przez Ukraincow.

Wilasnie ukraifiskim stereotypom Polaka jest poswigcony niniejszy artykul.
Zostaly w nim przedstawione wyniki przeprowadzonych wérdd ukraifiskich

1'W ciagu jedynie dziesieciu lat (1990-2000) wizja Ukraiica-nacjonalisty (warto§ciowanego
negatywnie) zmienita si¢ w wizje Ukraifca-patrioty, warto$ciowanego pozytywnie; przesu-
nigta na margines zostala wizja Ukraifica-,,rezuna”, uwarunkowana historycznie. W ogdle
w stereotypizacji Ukraincéw zaczelto dominowaé podejscie opisowe i poznawcze nad warto-
$ciujacym. Na przefomie XX—XXI w. pojawil si¢ jednak ,,nowy syndrom Ukraifica — bazaro-
wego handlarza”, ktéry ,,w duzym stopniu odbudowal negatywne charakterystyki” (Bartmin-
ski 2000). Mozna takze zalozy¢ pojawienie si¢ nowszych cech stereotypowych zwigzanych
z wizja Ukraifica-zarobkowicza, przyjezdzajacego do Polski do pracy.
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sudentow ankiet. Najwazniejszym zadaniem artykulu jest przyjrzenie sig
kszataltowaniu nowych profili> Polaka z perspektywy mtodych Ukraincow
reprezentujacych §rodowisko uniwersyteckie.

Ujawnienie nowych cech ukraifiskiego stereotypu Polaka wymaga odwo-
tania si¢ do kontekstu historycznego i, co najmniej szkicowego, przedsta-
wienia ,,tla” dawnych stereotypéw Polaka — tych, ktére sa (byly) utrwalone
w $wiadomosci przedstawicieli $redniego i straszego pokolenia Ukraifnicow.

W perspektywie historycznej ksztaltowanie sie ukrainiskiego stereotypu Po-
laka uwarunkowane bylo szeregiem czynnikéw natury politycznej. Powiklane
oraz czesto dramatyczne doswiadczenia wspolnej historii daly w rezultacie
spora dawke wzajemnej wrogosci oraz niezrozumienia. Sprzecznosci polsko-
-ukrainskie do$¢ czesto byly wykorzystywane przez rézne sily polityczne,
ktore sprzyjaly ksztaltowaniu si¢ w spoleczenistwie okreslonej wizji narodu.
Waznym elementem tego procesu byla szczegélna rola, jaka odgrywali Polacy
w ksztaltowaniu si¢ ukraifiskiej §wiadomosci narodowej. W drugiej potowie
XIX i na poczatku XX wieku jednym z gléwnych osrodkéw krystalizacii
$wiadomosci narodowej Ukraincéw byla Galicja Wschodnia, gdzie Polacy
i Ukraidcy mieszkali obok siebie. Szereg ukraifiskich badaczy, m.in. Iwan Ly-
siak-Rudnyckyj (Aucsax-Pyarnmpkuit 1994), John Paul Himka (1978), Roman
Szporluk (1995), Andrij Portnow (ITopraos 2003), podkresla, ze Polska razem
z Rosja odgrywata dla ukraifiskiego ruchu narodowego role swoistych anty-
podéw — modelu, wobec ktérego nalezalo si¢ zdystansowaé. Jednocze$nie
Ukraifcy nasladowali niektére sposoby i metody dzialania polskich dziataczy
politycznych, spolecznych oraz kulturowych. Skutkiem tego wyksztalcita sie
ambiwalencja ukrainskiego nastawienia do Polakéw. Z jednej strony za nega-
tywne cechy Polakoéw uwazano na przyklad bute, skfonnosé do przechwalania
sig, bezczelnosé, nieche¢ do cigzkiej pracy, z drugiej za$§ odnotowywano ich
pozytywne cechy — patriotyzm, odwage, szlachetno§¢ wobec kobiet oraz inne,
ktére oceniano jako godne nasladowania. Warto podkresli¢, ze czes$¢ cech
skladajacych si¢ na stereotyp Polaka powstala jako odzwierciedlenie autoste-
reotypéw ukraifiskich. Zbiorowa samoidentyfikacja Ukraincéw definiowata
,»,Swoje” poprzez przeciwstawianie si¢ ,,obcemu”. Proces wzmacniania si¢
pozytywnego autostereotypu najczesciej odbywa si¢ kosztem marginalizacii

2 Termin profil rozumiem, za J. Bartminskim, jako ,,subicktywny wariant bazowego stereo-
typu powolywany do Zycia i podtrzymywany w obiegu przez okreslony podmiot indywidual-
ny lub zbiorowy, dokonujacy konceptualizacji i podporzadkowany jakiej$ dominancie”
(Bartminski 2007, 309). W danym wypadku takim podmiotem jest uniwersytecka miodziez
Ukrainy Zachodniej (Lwowa).
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czy nawet demonizacji ,innego”, ,,obcego”. Prawie wylacznie negatywny
obraz Polaka, oparty na doswiadczeniach historycznych, wylania si¢ na przy-
ktad z analizy ukraifiskich przysléw (zob. np. Struminski 1995) i w ogdle
ukrainiskiej tradycyjnej kultury ludowej (zob. np. Silecki w tym numerze PS),
a takze literatury — przewaznie powiesci historycznych i poezji (zwlaszcza tych
napisanych przed koficem XIX wieku) (zob. np. Zubrycka 1995).

Cze$¢ ukrainiskich stereotypéw Polaka byla pozostaloscia okresu rzadoéw
komunistycznych na Ukrainie. W czasach ZSRR propaganda oficjalna oraz
programy dydaktyki szkolnej byly wyraznie skierowane na pictnowanie
,»polskich panéw” okresu I i II Rzeczypospolitej, to znaczy czasow, kiedy
ziemie ukraifiskie w wickszym lub mniejszym stopniu znajdowaly si¢ pod
kontrola Polski. Mimo podkreslania, ze chodzi tylko o cze$¢ Polakéw,
a mianowicie o szlachte i ksi¢zy, rezultatem takiej polityki stata si¢ wizja
Polakéw, eksponujacych swoja wyzszos¢ oraz pragnacych dominacji nad
Ukraincami’. Jednoczednie praktyczne doswiadczenia codziennosci demon-
strowaly wzglednie wyzszy stopief zycia oraz wigkszy liberalizm polityczny
w Polsce niz na Ukrainie. W latach 1980-1990 Polak juz kojarzyl si¢ z za-
radnoscia, ale jednoczesnie ze skapstwem i — czg§ciowo — sktonnoscia do
tatwizny, niechecia do cig¢zkiej (w rozumieniu niektérych — uczciwej) pracy.

Ukrainiski stereotyp Polaka zaczal ulega¢ zmianom w okresie istnienia nie-
podlegtej Ukrainy. Sprzyjato temu nawiazywanie i podtrzymywanie kontak-
tow miedzypanstwowych, a w jeszcze wigkszym stopniu — osobiste do-
$wiadczenia Ukraincéw odwiedzajacych Polske. Jak zaznacza polski badacz
stosunkéw polsko-ukraifiskich, Henryk Pietrzak:

trzeba przyznaé, ze w latach dziewigcdziesiatych pojawily si¢ oznaki
zainteresowania (ze strony ukraifiskiej) sprawami polskimi i ogdlny
wzrost sympatii do Polski i Polakéw. Przypuszczalnie wigze si¢ to
z og6lnym zwrotem polityki ukrainiskiej i §wiadomoscia, ze droga do
Europy wiedzie przez Polske (Pietrzak 2000, 198).

Duzisiejsze obserwacje zachowan mlodego pokolenia Ukraincow (zwlaszcza
mlodziezy akademickiej) 1 analiza wypowiadanych przez miode osoby sadéw
o $wiecie pozwalaja na postawienie tezy o zachodzeniu istotnych zmian
w ukraifiskim stereotypie Polaka. Coraz mniej miejsca zajmuja w nim negatywy

3 W pierwszym dziesigcioleciu istnienia niepodlegtej Ukrainy wigkszo$¢ ukraifiskich szkol-
nych podrecznikéw do historii ciagle demonstrowala ,,mniejsza sympatie do Polakéw i wigk-
sz do Rosjan” i byla napisana z perspektywy wschodnioukraifiskiej (zob. np. Myapmit 2000).
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zwigzane z polsko-ukraifiskimi konfliktami XX w., natomiast w gre wchodza
pozytywne wrazenia ze spotkan z réwiesnikami z Polski, z wyjazdéw do Polski,
ze §ledzenia europejskiej polityki sasiedniego panistwa itp. Tak wicc z perspek-
tywy ukraifiskiego studenta odkrywa si¢ nowe profile Polaka.

Zgodnie z metodyka badani nad stereotypami, danych o stereotypie jakiejs
rzeczy, jakiego$ zjawiska czy tez jakich§ grup ludzi nalezy szukaé przede
wszystkim w samej strukturze jezyka — w znaczeniu i etymologii wyrazu,
nazywajacego owa rzecz, zjawisko lub ludzi, w analizie jego derywatow sto-
wotworczych oraz neosemantyzméw, we frazeologizmach zawierajacych ten
wyraz, w strukturze semantycznej zdan. Stereotypowe cechy sa ,,ujezyko-
wione” réwniez w przyslowiach (ale sa one materialem do badand jedynie
nad dawnymi stereotypami). Oprécz tego, uzyskaniu danych o stereotypie
jakiego$ przedmiotu (rozumianego szeroko) moga stuzy¢ teksty — przy czym
nie tylko teksty kliszowane (jak na przyklad dowcipy i in.), lecz takze teksty
wypowiadane spontanicznie, w ktérych moze si¢ powtarza¢ przypisywanie
pewnej charakterystyki przedmiotowi. Danych do stereotypu szuka si¢ takze
w tekstach folklorystycznych, literackich, publicystycznych i in.

Identyfikacji stereotypéw stuza réwniez dane uzyskane eksperymentalnie
(ankiety), zwlaszcza, jezeli chodzi o konieczno$¢ zbadania nowego stereoty-
pu w pewnym $rodowisku. Rézne typy pytaf ankietowych sg skierowane na
ujawnienie tych cech danego przedmiotu, ktére sq utrwalone juz nie tylko
jezykowo (tzn. w samej strukturze danego jezyka), lecz spolecznie.

Studentom Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki zo-
stata zaproponowana ankieta o nast¢pujacej tresci®:

1. Kto to jest Polak?

Prosz¢ podac wyrazy, ktérych Pan(i) (albo ktos inny) uzywa za-
miast stowa Polak.

3. Prosze¢ podaé cechy, ktore, Pani/Pana zdaniem, najlepiej cha-
rakteryzuja typowego Polaka (takiego, jaki on jest).

4. Prosze podal cechy, ktore, Pani/Pana zdaniem, najlepiej cha-
rakteryzuja prawdziwego, wzorcowego Polaka (takiego, jaki on
powinien byc).

5. Prosz¢ dokonczy¢ zdanie (mozna poda¢ kilka wersji): On jest Po-
lakiem, ale. ..

4 Ankieta zostala ulozona na podstawie ankiet zastosowanych do badania stereotypow
réznych narodowosci przez zespél pod kierunkiem profesora Jerzego Bartminskiego (zob.
np. Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska 2002).
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6. Jakie przedmioty sg charakterystyczne dla Polaka?

7. Prosze dopisaé rzeczowniki, ktére lacza si¢ z wyrazami: polski
(polska, polskie).

8. Proszg¢ dopisa¢ czasowniki do wyrazen jak Polak, po polsku i wy-
jasni¢ znaczenie powstalych (razem z czasownikami) zwrotow.

9. Prosze¢ podaé znane Pani/Panu przystowia, porzekadla, stale
potaczenia wyrazowe, frazeologizmy o Polakach.

10. Prosze napisa¢ znane Pani/Panu dowcipy o Polakach.

W badaniu wzigli udzial studenci: 111 V roku polonistyki Wydziatu Filolo-
gicznego, II i III roku Wydziatu Stosunkéw Miedzynarodowych oraz IV
roku Wydziatu Historii. Ankieta zostata sformutowana w jezyku ukraifiskim,
studenci byli proszeni o udzielanie odpowiedzi réwniez w jezyku ukraifiskim
(czyli w ich jezyku ojczystym). Na potrzeby artykutu przeanalizowano 52
ankiety: 17 ankiet wypetnionych przez studentéw polonistéw (p), 25 — przez
studentéw stosunkéw miedzynarodowych (m) oraz 10 — przez studentéw
historykéw (h). Sposréd studentéw Wydziatu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych do wypelnienia ankiet zostali zaproszeni ci, ktérzy ucza si¢ jezyka
polskiego jako obcego. Wybér trzech réznych kategorii studentéw — wedlug
kierunku studiéw — byl motywowany dazeniem do uzyskania w miare r6z-
norodnych danych, gdyz mozna zalozy¢, ze ankietowanie studentow jedne-
go tylko kierunku znacznie zawezitoby spektrum odpowiedzi (co jest zwig-
zane ze specyfika studidw na tym wlasnie kierunku).

Rzecza oczywista jest to, ze same tylko dane ankietowe nie moga by¢ ma-
terialem wystarczajacym do przedstawienia wspolczesnego stereotypu Pola-
ka. Poza tym obiektywizacji danych stuzyloby wlaczenie do analizy o wiele
wigkszej liczby odpowiedzi ankietowych niz ta, ktéra tu zostata opracowana.
Mimo wszystko to wstepne badanie umozliwilo przyjrzenie si¢ problemowi
oraz ujawnienie pewnych zarysowujacych si¢ tendencji w zmianach ukrain-
skiego stereotypu Polaka.

W dalszej czgsci artykutu zostana przeanalizowane odpowiedzi studentéw
na poszczegdlne pytania przytoczonej wyzej ankiety i dokonane pewne
uogdlnienia.

1. Kto to jest Polak?

Pytanie o definicj¢ ma stuzy¢ ujawnieniu tego, jak Ukraificy rozumieja na-
zwe Polak i jak ja kategoryzuja. W ukrainskich definicjach stownikowych
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Polak to ,,naréd, ktory stanowi podstawows, cze¢$¢ ludnosci Polski” (bycea,
pea., 2007; Biroaia, pea., 1970-1980). A zatem wystepuje w nich przede
wszystkim kategoryzacja geograficzna (mieszkaniec pewnego kraju)>.

W definicjach ankietowych réwniez najczesciej pojawia si¢ kategoryzacja
geograficzna: Polak najczesciej (26 razy) jest okreslany przez ukrainiskich
studentow jako mieszkaniec pewnego kraju. Oprocz tego w odpowiedziach
respondentow do$¢ czgsto mamy do czynienia z kategoryzacja polityczng
1 narodowosciowa. A wiec Polak to takze obywatel pewnego panstwa (20)
1 cztowiek narodowosci polskiej, majacy polskie pochodzenie (18)°.

Oprécz tych trzech podstawowych kategoryzacji spotykamy inne — na
przyklad jezykowa: Polak to osoba méwiaca w jezyku polskim (6). Dosc
czgsto pojawia si¢ okreslenie Polaka jako sgsiada Ukrainy, ,,naszego (za-
chodniego) sasiada” (9). Jeszcze jedna kategoryzacja Polaka — tozsamo-
$ciowa: Polak jest okreslany jako ten, kto czuje si¢ Polakiem, uwaza si¢ za
Polaka (6), por. np.: ,,Polak to cztowiek, ktoéry najczesciej mieszka na teryto-
rium Polski albo — w pewnych okolicznosciach — poza jej terenami. Ale
najwazniejsze jest to, zeby ten cztowiek sam u§wiadamial sobie siebie jako
Polaka (p); ,,Polak to cztowiek, ktéry uwaza siebie za Polaka, nie jest ko-
nieczne mie¢ w dowodzie wpisane Polak, czy tez urodzi¢ si¢ na terenie Pol-
ski” (p).

Sporadycznie pojawiaja si¢ okreslenia warto$ciujace, jak np.: Polak to
»przyjaciel Ukrainy” (co zazwyczaj studenci piszg obok okreslenia ,,sasiad”),
czy tez okreslenia ogdlne typu ,,to przede wszystkim cztowiek”, ,,to czto-
wiek, ktéry pochodzi od Boga (jak 1 my wszyscy)”, w tym ujete psycholo-
gicznie — ,,to 0sobisto$¢”.

W definicjach pojawia si¢ takze charakterystyka Polaka jako osoby przy-
wiazanej do polskiej symboliki narodowej’: Polak to ,,cztowiek, ktory czci
biatego orla, zna i §piewa Magurka Dqabrowskiego” (p); ,,zna i umie rozpoznaé
swoje symbole panstwowe” (p). Polak, wedtug definicji studenckich, to tak-
ze osoba, przywiazana do zwyczajéw i tradycji polskich, por.: ,,Odréznia sie

5 Ale por. w polskim stowniku: Polak to ktos, kto pochodzi 3 Polski (Batko, red. 2000) —
kategoryzacja narodowosciowa.

¢ Por. na przyktad: ,,Polak to mieszkaniec Polski, ale tylko ten, ktéry ma polskie korzenie,
dlatego ze przesiedleficéw nie mozna uwazac za Polakéw (raczej tylko oficjalnie)” (p); ,,Pola-
kiem moze by¢ réwniez mieszkaniec innego panstwa, ale ten, ktéry ma polskie korzenie” (p);
,,Prawdziwym Polakiem jest tylko ta osoba, ktéra ma polskie korzenie” (p).

7 Odnotowano tylko u polonistéw, co moze by¢ rezultatem specjalnej edukaciji uniwersy-
teckiej.
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(...) zwyczajami, kuchnig (...) od innych narodéw” (p); ,,Polacy to ludzie,
ktorzy bardzo lubia, szanuja swoja kulture, jezyk 1 ziemie”, a nawet ,,zamiast
wszystkich nazw ogoélnie przyjetych wymyslaja wlasne wyrazy — zamiast
basketball — koszykowka’ (m).

Jak wynika z udzielonych przez studentéw odpowiedzi na pytanie o defi-
nicj¢ Polaka, jest on czlowiekiem religijnym. Jest tez osoba, ktora mieszka
w kraju bogatszym niz Ukraina. Jest do$¢ bogaty, ale tez oszczedny (trwonic
pieniedzy nie lubi). Co cickawe i nieco zaskakujace, Polak ,,nie jest przyzwy-
czajony do pracy na ziemi, Polaka na pewno nie mozna nazwac chleborobem
(ukr. xibopod)” (p). Lubi podrézowaé po swiecie. To Europejczyk. Wspiera
takze swoich rodakéw i wspolczuje im. To czlowiek zadbany, akuratny,
ubrany prosto i przyzwoicie. Jest pogodny, przyjazny i spokojny, a takze
wesoly, radosny, dowcipny. Polak lubi Zzartowac i potrafi fajnie si¢ zabawié.
Mozna z nim wesolo porozmawiac 1 p6jsé na piwo’.

2. Prosze podaé wyrazy, ktérych Pan(i) (albo kto$ inny) uzywa za-
miast stowa Polak.

Jest to pytanie o synonimy wyrazu Polak, ktére powinny uzupelni¢ obraz
Polaka, ktory juz wyltonil si¢ na podstawie definicji.

W tym punkcie ankiety czg¢§ciowo powtarzaja si¢ cechy juz zasygnalizo-
wane we wczesniejszych definicjach (na przykiad kategoryzacja polityczna:
obywatel Polski, obywatel paristwa polskiego, kategoryzacja geograficzna: miesz-
kaniec Polski, stosunek geograficzny wobec Ukrainy: sqsiad, sqsiad zachodni,
nasg sqsiad, nasg bliski sqsiad, kategoryzacja narodowosciowa: osoba polskie
narodowosci).

Znowu pojawil si¢ (teraz juz trzykrotnie) Ewuropejezyk, jeden raz — mieszka-
niec Europy Srodkowo-Wchodniej (ze wskazdwka, ze nazwa ta obejmuje przed-
stawicieli kilku krajow), trzy razy pojawil si¢ obcokrajowiec.

Stosunek emocjonalny Ukraincéw do Polakéw eksplikuje przytoczone
w tej rubryce wyrazenie: naszg brat.

Najczestszym synonimem wyrazu Polak jest, wedlug ankiet, wyraz Lach
(14). Ukrainscy studenci jednak zdaja sobie sprawe albo z tego, ze wyrazu

8 Wizja taka jest chyba skutkiem poréwnania Polaka-szlachcica z Ukraincem-chtopem
(zob. tez tekst J. Sileckiego w tym tomie). Autostereotyp Ukraifica jako rolnika uprawiajacego
zboze i dajacego zyciodajny chleb jest tradycyjny dla ukraifiskiej kultury i nadal bardzo trwaly.

? Podobne cechy pojawiaja si¢ p6zniej w odpowiedziach na nastepne pytania — gléwnie te,
ktére dotycza cech typowego i prawdziwego Polaka.
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tego teraz si¢ nie uzywa, por. na przykltad: ,,Oprocz anachronizmu Lach, nie
znam innych” (h); ,,W literaturze spotkatam wyraz Lachy, chociaz nie slysza-
fam go od innych” (p), albo z tego, ze jest on obrazliwy i nie wypada go
uzywac: ,, Lachy (ale ja ich tak nie nazywam)” (p); ,,Na okreslenie Polaka nie
uzywam zadnych innych wyrazow, zwlaszcza obrazliwych. Nie zaprzeczam
jednak, ze jest uzywany, utarty w jezyku ukraifiskim, wyraz Lach na okresle-
nie Polaka” (p). Dla mlodego pokolenia, nieobeznanego z historig i z litera-
tura, stowo Lach nie jest znane. Na przyktad studenci historycy podajq je
duzo czeSciej niz inni. Studentka polonistka z pewnoscia cos$ takiego slysza-
fa, ale doktadnie tego wyrazu nie zna, gdyz napisata: A/ach.

Nieoczekiwanie czgsto — bo az 7 razy — pojawil si¢ przezwiskowy synonim
Przeki (w oryginale: I'laexi lub I'lumexn). Przezwisko to pojawito si¢ wskutek
tego, ze Ukraincom jezyk Polakéw wydaje si¢ zbyt szeleszczacy, bardzo
czesto wystepuje w nim polaczenie dzwickow [ps]. Nieczytelng etymologie
maja przezwiskowe rymowanki zawierajace wyraz Przeks: Iluexi aenexs, Ilue-
xu senexy (dostownie: ,,Przeki bociany”). Ciekawe, ze zaden polonista takie-
go przezwiska nie uzyl.

Jako wyraz, ktérego mozna uzyé zamiast wyrazu Polak, studenci przyto-
czylic: Mazur (3 razy) oraz zdrobnienie Mazurek (w oryginale: Masypux)
(1 raz). Jeden student polonista przytoczyl jako synonim wyrazu Polak sto-
wo pan. Warto zaznaczyé, ze nie wszyscy studenci wypelnili te rubryke (14
nie wypetnilo), kilku napisato: Tylko Polak.

A zatem analiza tej czg$ci ankiety ujawnila, ze stereotyp Polaka, jako ste-
reotyp bliskiego sasiada, tradycyjnie ma cechy negatywne. W jezyku ukrain-
skim istnieja bowiem przezwiskowe nazwy Polakéw, ktére maja raczej ko-
notacje negatywne niz poblazliwo-pozytywne. Jednak komentarze studen-
tow albo sposob, w jaki wprowadzaja oni owe ,,inne” nazwy Polaka, prze-
mawiajg za tym, ze miode pokolenie zdaje sobie sprawe z tego, ze nazwy te
sq ,.nietadne” 1 ze uzywac ich nie wypada. Niektorzy Ukraificy uwazaja, ze
warto$ciujacy negatywnie moze by¢ sam etnonim Polak, ale z akcentem na
pierwszej sylabie (w jezyku ukraifiskim wyraz ten jest akcentowany na dru-
giej sylabie) — takie zdanie pojawilo si¢ w jednej z odpowiedzi ankietowych.
Wydaje sig, ze nazwa o lekkim nacechowaniu warto$ciujacym (moze nieco
zartobliwym, ale raczej nie negatywnym) jest ukrainski wyraz nossyu (Polacy)
zamiast normatywnego nosaku (Polaky). Zauwazmy, ze ten wyraz w ankie-
tach si¢ nie pojawit. Wielu studentéw, jak wynika z ankiet, po prostu nie zna
innych okreslent Polaka — moze to tez znaczy¢, ze nie maja oni uprzedzen
wobec Polakéw, zwigzanych na przyklad ze wspdlng przesztoscia historycz-
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na!%. Nowa wizja Polaka w $wietle ankiet studenckich zwiazana jest z jego
europejskoscia oraz tym, ze Polacy sa europejskimi sasiadami Ukraincow
i ze Polak to ,,nasz brat”.

3. Prosze podad cechy, ktére, Pani/Pana zdaniem, najlepiej charakte-
ryzuja typowego Polaka (takiego, jaki on jest).

Pytanie to przewidywato ujawnienie cech, ktére Ukraincy przypisuja Pola-
kom — na podstawie tego, jak ich widza (w odréznieniu od nastepnego py-
tania o prawdziwego Polaka, ktére zakladato ujawnienie tego, jak Ukraincy
wyobrazaja sobie zestaw cech idealnego Polaka). Zaznaczy¢ warto, ze nie-
ktérzy respondenci niezbyt wnikliwie przeczytali polecenia 3. i 4., nie
przywiazujac wagi do réznicy miedzy okresleniami #ypowy 1 prawdziwy. Oba
te punkty w niektérych ankietach sa po prostu wzajemnym uzupelnie-
niem cech przypisywanych Polakom. Na przyklad w odpowiedzi na pytanie
4. o prawdziwego Polaka pojawiato si¢ odestanie do poprzedniego punktu
dotyczacego cech typowego Polaka: ,Nie wiem. Zob. pytanie 3” (h), ,,Zob.
wyzej” (m), czy tez po prostu: ,,Nie moge odpowiedzie¢” (m). W niektérych
wypadkach formy odpowiedzi na pytanie o prawdziwego Polaka przemawia-
ly za tym, ze respondent ma na mysli cechy typowego Polaka, na przyklad:
»Polacy to ludzie, ktorzy z reguly sa religijni. To patrioci swojego pafistwa
(oczywiscie, nie wszyscy). Pierwsze zdanie, ktére pada z ust polskiego nie-
mowlecia: Jestens Polakiens” (m).

W odpowiedziach dotyczacych cech typowego i prawdziwego Polaka
ujawnit si¢ fakt, ze ukraifscy studenci w prawdziwym Polaku chcieliby widzie¢
takie cechy, ktore oznaczaja jego przychylne nastawienie do Ukrainy
i Ukraincow (a w #ypowym Polaku takich cech brak). Na przyklad: ,,Prawdzi-
wy Polak powinien (...) by¢ uprzejmy w stosunku do swoich sasiadow

10 Historycznie za$ rzecz biorac, w obiegu ukraifiskojezycznym funkcjonowaly, obok wyra-
zu Lach, jeszcze co najmniej dwa synonimny Polaka o postaci zdrobnialej — nosauensio
i nonsuox (ktére w zadnej ankiecie nie zostaly przytoczone). Wyrazow tych brak juz w jedena-
stotomowym stowniku jezyka ukrainskiego z lat 1970-1980 (biroaia, pea., 1970-1980), ale
wystepuja jeszcze w slowniku jezyka ukraifiskiego z lat 1907-1909, w ktoérym wyraz noanye-
eko, niemajacy zadnych kwalifikatoréw stylistycznych, jest zilustrowany cytatem z pie$ni
ukraifiskiej: Xearusuca norauensku, wo 611 360106aiu, a Wyraz noagok, poprzedzony kwalifikato-
rem ,nieco pogardliwie”, zilustrowany jest kontekstem warto$ciujacym (wyraz wystepuje
obok pogardliwego zdrobnienia nawnox (od ukraifiskiego nan (pan) w znaczeniu ,,wyzyskiwacz”
i moze by¢ odbierany jako synonim tego wlasnie rzeczownika): Spixaucmocs... i mux nanxis,
mux noaguxis, kompii' 3 nac seuau (I'pimgenko, yrop., 1996-1997).
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(Ukraincéw)” (h). Czasem Ukraina jest zawoalowana — dopatrywac si¢ jej
trzeba wéréd ,,innych”, jak na przyklad: ,,Prawdziwy Polak powinien z sza-
cunkiem odnosi¢ si¢ do innych etnoséw” (h). Natomiast typowi Polacy
,,bardzo wysoko si¢ nosza, uwazaja, ze sq lepsi (wyzsi) od Ukraificow (...)”
(p). Por. takze: typowy Polak: ,,Czasami jest wyniosty, jesli chodzi o stosunek
do Ukraincéw, zawsze jest wsciekly z powodu ukraifiskich drég” — prawdzimy
Polak: ,,Jest goscinny wobec Ukraincéw” (p). A zatem pytania o typowego
1 prawdziwego Polaka w znacznym stopniu ujawnily wazny element autoste-
reotypu samego Ukraifca, ktory czuje si¢ lekcewazony, pogardzany ze stro-
ny Polaka i ma w zwiazku z tym pewne kompleksy.

» Lypowy” Polak w oczach ukraifiskich studentéw ma cechy zaréwno po-
zytywne, jak i negatywne, przy czym te drugie nie przewazaja nad pierwszymi.

Cechy te zostaly podzielone wedlug faset, zaproponowanych w artykule
J. Bartminskiego, 1. Lappo i U. Majer-Baranowskiej (2002) (w naszym mate-
riale nie wyrézniono jedynie aspektu ideologicznego, gdyz w ankietach nie
pojawily si¢ odpowiednie cechy). Najliczniej przedstawione zostaly cechy
w tzw. aspekcie spolecznym, ujawniajacym to, jak Ukraificy widza Polakdw
w $wietle ich stosunkow z ludZzmi, oraz w aspekcie psychicznym!!. Nastepne
co do liczebnosci cech sa aspekty: kulturowy i polityczny, potem fizyczny,
najmniej cech dotyczy aspektu bytowego!?:

Aspekt spoteczny: przyjemny (,,sympatyczny”’, ,,pogodny”, , mily”) (7), kole-
zefiski (7), towarzyski (4), komunikatywny (6), zarozumialy (2), wazny
(w znaczeniu ,,zarozumialy”), wyniosty (1), traktuje innych z lekcewazeniem
(2), pyszny (1), ma wysoka samooceng (2), ma pewng ,,mani¢ wyzszosci” (1),
uwaza, ze zawsze ma racje (1), zaciety (1), pewny siebie (1), dumny (5), bez
kompleksow (2), glosno (1 emocjonalnie) rozmawia (1), krzykliwy (1), hata-
$liwy (1), gadatliwy (3), duzo méwi (1), szybko moéwi (2), lubi poplotkowaé
(1), troche kiotiwy (1), rozrywkowy (1), lubi bawi¢ si¢, imprezowaé (1),
potrafi organizowaé naprawde wesola zabawe (1), ma poczucie humoru (1),

11 Cechy psychiczne czasem trudno jest odrézni¢ od tzw. cech spotecznych, gdyz bardzo czesto
cechy psychiczne (na przyktad wparty, zaciety, honorowy, otwarty, szezery) najwyrazniej sie przejawiaja
wlasnie w kontaktach z innymi ludZzmi. Dlatego podzial na cechy psychiczne i spoleczne nie jest
W niniejszym opracowaniu bardzo precyzyjny, zdajemy sobie sprawe z tego, ze wiele cech, okreslo-
nych jako spoleczne, moglo tez znalez¢ si¢ w grupie cech psychicznych. Bardziej fortunne byloby
moze w tej sytuacji uzycie terminu cechy psychospoteczie. W kazdym razie przy dokonywaniu uog6l-
nief na temat stereotypowych cech Polaka cechy, zwane tu psychicznymi i spolecznymi, sa anali-
zowane lacznie.

12 . . ,
W nawiasach liczny przytoczen.
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(bardzo) gosécinny (4), skapy (5), zbyt oszczedny (1), dobry (5), hojny (1),
szczery (1), bezposredni (w znaczeniu ,,spontaniczny”), otwarty (2), uczci-
wy (3), szlachetny (1), chytry (6), sprytny (1), (bardzo) interesowny (3),
(troche) naiwny (2), uczynny (1), wspanialomyslny (1), wybredny (1), nie
wstydzi si¢ swoich czynéw, swojego zachowania (2) pragmatyczny (2),
zamkniety w sobie (1), troche zamknicty w sobie — nie jest zbyt otwarty
w swoich wypowiedziach (1), snob (1), ciekawy (w znaczeniu ,interesuja-
cy si¢”), doswiadczony (1), niemajacy wygérowanych wymagan wobec
otoczenia (1).

Aspekt psychiczny: wesoly (11), peten radosci zycia (2), inteligentny (6), spo-
kojny (3), zréwnowazony (2), umiarkowany (1), (bardzo) uczuciowy, emo-
cjonalny (4), szybki (1); dociekliwy (3), dazacy do celu (1), powazny (1),
skromny (1), $Smiaty (1), (troche¢) beztroski (3), troche dziwny (1), glosno
i emocjonalnie méwi (1), roztargniony (1), o Polce: lubi flirty (1).

Aspekt kulturowy: o rozwinigtej sferze duchowej (lub duchownej) (2), wie-
rzacy (1), katolik (2), wyksztatcony (1), erudyta (2), cztowiek wolny i intere-
sujacy si¢ historia (1), interesujacy si¢ wszystkim (1), uzywa wulgaryzméw
(3), duzo przeklina (2), troche wulgarny (1), niezbyt wychowany (1), kultu-
ralny (1), taktowny (1), dobrze wychowany (3), uprzejmy (2), wykazuje si¢
dobrymi manierami prowadzenia rozmowy (1), lubi podrézowaé (3), ma
zainteresowany wyraz twarzy — tak jak gdyby chcial wszystko wiedzie¢
i wszystko wie, ale tak naprawde to moze niczego nie rozumiec (1).

Aspekt polityezny: patriota (7), kocha swoja ojczyzne (1), jest oddany swojej
ojczyznie (1), opowiada si¢ za Rzeczapospolita (1), ma bardzo wysokie
mniemanie o wlasnym panstwie (1), ceni (nie zapomina, czci) wlasng histo-
rig 1 jest dumny z tego, ze jest Polakiem (1), bardzo ceni wszystko swoje
i preferuje rzeczy narodowe (1), jest wyniosly w stosunku do Ukrainy
i panstw wschodnioeuropejskich (1), Ukraincéw traktujg z rezerwa, zwlasz-
cza jezeli Ukraicy sq ich gos§émi (1), czasami sq wyniosli w stosunku do
Ukrainicow (1), o Polce: Ukraincow sie nie boi (1).

Aspekt fizyezny (wyglad): niskiego wzrostu (2), (zawsze) usmiechniety (4),
niechudy (1), troche otyty (1), czg¢sto z ,,piwnym brzuszkiem” (1), niechlujny
(3), $mieszny (2), ma wasy (1), dba o swoja kondycje (1), dziewczyny ubieraja
si¢ po europejsku, czyli nie bardzo wyraziscie (1), wygodne sportowe ubra-
nie (1), okulary (1), plecak albo torba o dlugich uchach (1), aparat fotogra-
ficzny (1), o Polce: ma tadna powierzchownosé (1).

Aspekt bytowy: lubi wypi¢ (1), pije duzo wodki (1), zyje w dostatku (1),
oszczedny (1), ma domek w okolicach miasteczka, w ktérym mieszka z zo-
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na, dwojgiem dzieci, psem i kotem (1), pije coca-cole (1), zawsze jest wscie-
kly z powodu ukrainskich droég (1), leniwy (1).

A zatem typowy Polak, zdaniem ukraifiskich studentéw, jest przede
wszystkim wesoly 1 pelen radosci zycia (13 przytoczen). W tym polu zna-
czeniowym znajduje si¢ tez cecha: usmiechnicty (4). Bliskie znaczeniowo sg
wielokrotnie przytaczane cechy: gadatliwy 1 hatasliwy (12) oraz ten, kto umie
si¢ bawic¢ (3), jest kolezeniski 1 towarzyski (11). Wydaje sig, ze na peryferiach
utworzonego pola ,,wesole, radosne nastawienie do zycia” mozna takze
usytuowac komunikatywno$¢ (6). A zatem lacznie mamy 49 przytoczen cech
nalezacych do wspomnianego pola.

Wysokie notowania ma tradycyjna polska cecha bycia patriota (13).

Jednoczesnie typowy Polak, co zgadza si¢ z tradycyjnymi wyobraze-
niami Ukraincéw o Polakach, jest zarozumialy i ma wysokie mniemanie
o sobie (12). W dodatku pi¢ciokrotnie studenci wymienili dume, ktdrg
mozna potraktowaé ambiwalentnie: po ukraifnisku odpowiednik wyrazu
dumny — eopouii — moze mieé réwniez konotacje ‘wyniosly’. W zwiazku
z tym liczbe przytoczed znajdujacych si¢ w polu ,,zarozumialo$¢ 1 wysokie
mniemanie o sobie” mozna by maksymalnie powigkszy¢ o 5, co w sumie
datoby 17.

Dos¢ wysokie notowania ma polska grzeczno$¢ (uprzejmy, grzeczny, kul-
turalny — 8), z ktéra mozna polaczyé¢ cechy: przyjemny, sympatyczny, mily
(7), co w sumie daje liczbe 15.

Typowy Polak jest inteligentny (6) i wyksztalcony (4). Pole ,,inteligencji”
tworzg réwniez peryferyjne w nim cechy: ciekawy i dociekliwy (6), a zatem
w sumie mamy w tym polu 16 przytoczen.

Kolejne cechy maja stosunkowo mniejsza czestotliwosé wystepowania
w ankietach: chytry (6); skapy (6); przeklina (6); spokojny i zréwnowazony
(5); dobry (5); goscinny (4); emocjonalny (4); wierzacy (3) (w ostatnim wy-
padku dodaliby$my jeszcze dwa przytoczenia, poniewaz cecha zaznaczona
dwukrotnie jako possunera dyxosna cpepa moze po polsku oznaczaé albo roz-
winieta sfere duchows, albo duchowna (tacznie — 5).

A zatem wsréd najbardziej ,,przewidywalnych” stereotypowych cech Po-
laka znalazly si¢: patriotyzm, zarozumialosé, grzecznosé (ktéra jednak, nie-
stety, nieco réwnowazy wulgarnos$é), goscinnosé, religijnoéé. Natomiast
nieoczekiwanie czeste w ankietach okazato si¢ przytoczenie cech tworzacych
pole ,,witalnosci”, co zreszta zgadza si¢ z wiekiem respondentéw, ale co
takze $wiadczy chyba o tym, ze mlodzi Ukraificy majg z reguly pozytywne
wrazenia z komunikacji z polskimi rowiesnikami.
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4. Prosze podad cechy, ktére, Pani/Pana zdaniem, najlepiej charaktery-
zuja, prawdziwego, wzorcowego Polaka (takiego, jaki on powinien byd).

Cechy prawdziwego Polaka niemal wylacznie sa albo pozytywne, albo
neutralne. W odréznieniu od wyraznej dominaciji w ,,typowym” Polaku cech
psychospotecznych, w ,,prawdziwym” Polaku na tym samym poziomie, co
cechy psychospoteczne, wystepuja cechy kulturowe 1 polityczne.

Aspekt spoteciny (stosunek wobec ludzi): przyjemny (9), zyczliwy (2), dobry (7),
dobroduszny (2), szczery (9), otwarty (5), mozna na nim polegaé (3), ma
poczucie humoru (2), spontaniczny (1), kolezenski (1), goscinny (1), hojny
(1), niewyniosty (1), uczynny (1), podobny do Ukraifca, ale nie skapy (1),
opanowany (1), odpowiedzialny (1), szlachetny (2), przyzwoity (3), sprawie-
dliwy (1), srogi (1).

Aspekt psychiczny: wesoly (8), pelen radosci zycia (1), zwawy (1), inteligent-
ny (5), rozsadny (1), rozwazny (1), skromny (2), sumienny (1), dazacy do
celu (1), wrazliwy (1), powazny (1), spokojny (1), umiarkowany (1).

Aspekt kulturowy: dobrze wychowany (14), (bardzo) kulturalny (2), uprzej-
my (2), taktowny (1), umiejacy odczuwac i wyraza¢ szacunek (1), wyksztal-
cony (8), dociekliwy (2), religijny (5), prawdziwy katolik (1), praktykujacy
katolik (1), (bardzo) przywiazujacy wage do zycia duchowego (2), obchodzi
wszystkie §wigta 1 szanuje tradycje (1), duzo podrézuje (1), w starszym wieku
duzo podrézuja, co oznacza, ze interesujg si¢ historia i zyciem ludzi w r6z-
nych krajach (1), dobrze rozumie i zna histori¢ — swoja oraz nasza (1), eru-
dyta (1), oczytany (1), ciekawy rozméwea (1), inteligentny, wiele wie o swo-
ich sasiadach Ukraificach 1 utrzymuje z nimi state kontakty (1).

Aspekt polityezny: patriota (8), powinien kochaé ziemie ojczysta (1), powi-
nien ceni¢ i czci¢ swoéj jezyk, zwyczaje 1 by¢ z nich dumny, powinien nalezeé
do elity, pracujacej w imi¢ dobra swojego panstwa (1), obywatel swojego
pafistwa i jest z tego dumny (1), godnie reprezentuje swéj kraj na arenie
migdzynarodowej (1), europejskosé w pogladach (1), uprzejmy stosunek do
swoich sasiadéw (do Ukrainy), bo maja juz duzo wspdlnego (1), zawsze jest
goscinny wobec Ukraificéw (1), szacunek wobec innych etnoséw, koniecz-
no$¢ uczenia si¢ ich jezykéw (1), zawsze krytykuje Rosjan, Niemcow, Biato-
rusinéw, Ukraincow (1).

Aspekt fizyezny (wyglad): vsmiechniety (2), ma okulary (1), wyglada repre-
zentacyjnie (1), nieszczuply (1).

Aspekt bytowy: zyja w dostatku, dlatego w wieku podesztym duzo podro-
zujg, (2), maja schludne i fadne mieszkania (1), rodzinny (1), pracowity (1).
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Wsréd cech prawdziwego Polaka najwyzsza pozycje zajal zespdt cech
mieszczacych sie w polu ,,dobrze wychowany i kulturalny”: dobrze wycho-
wany (14), (bardzo) kulturalny (2), uprzejmy (2), taktowny (1), umiejacy
odczuwac 1 wyrazac szacunek (1) — facznie 20. Jezeli dodamy tu jako peryfe-
ryjna ceche przyjemny (9), otrzymamy 29 przytoczed. A wigc prawdziwego
Polaka Ukraificy wyobrazaja sobie przede wszystkim jako osobe grzeczna
i mila.

Wysokie notowania ma patriotyzm (12).

Dos¢ wysoko stoi religijnoé¢: religijny (5), prawdziwy katolik (1), prakty-
kujacy katolik (1), (bardzo) duchowny (2); tu peryferycznie dotozy¢ mozemy
takze ceche: obchodzi wszystkie Swigta 1 szanuje tradycje (1), poniewaz
wickszo$¢ $wiat to Swieta religijne — tacznie 10.

Tak jak w ,,typowym” Polaku, wystepuje tu wesole i radosne nastawienie
do zycia: wesoly (8), pelen radosci zycia (1), Zzwawy (1) — tacznie 10.

Prawdziwy Polak jest inteligentny (5) i wyksztalcony (8) — 13.

Jest réwniez dobry (7) i dobroduszny (2) — 9.

Po zsumowaniu cech, ktére powtarzajg si¢ przy ,,typowym” i ,,prawdzi-
wym” Polaku, otrzymamy zestaw cech o najwickszej frekwenciji:

— wesole, radosne nastawienie do zycia (59);

— grzeczno$¢ i kulturalnos¢ (44);

— Iinteligencja i wyksztalcenie (29);

— patriotyzm (25);

— zarozumialo$¢ (17);

— religijnosc¢ (15);

— dobro¢ (14).

5. Prosze dokoniczy¢ zdanie (mozna poda¢ kilka wersji): Ox jest Pola-
kiem, ale. ..

Jednym ze sposobéw ujawnienia cech stereotypowych jest tzw. but fest —
metoda uzupelniania zdad przeciwstawnych typu ,,X jest Z, ale ma ceche
W (zaklada sig, Ze ,,normalny” X ma ceche przeciwstawna lub sprzeczng
z cechg 7). A zatem, jezeli respondent podaje zdanie: Oz jest Polakiens, ale nie
miesgka w Polsce, znaczy to, ze ,,normalny”, stereotypowy Polak mieszka
w Polsce.

W wyniku tego testu uzyskano 21 cech Polaka:

O jest Polakiem. . ..

— ale nie mieszka w Polsce (h).
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ale mieszka poza granicami Polski (m).

ale mieszka za granica (m).

ale mieszka w Niemczech (m).

ale mieszka we Francji (p).

ale mieszka na Ukrainie — (2m).

ale od razu widaé, ze mieszka w Ameryce — zdradza go jego zachowa-
nie (m).

A zatem typowy Polak MIESZKA W POLSCE.

ale nie przyznaje si¢ do Polski i nig gardzi (p).

ale nie interesuje si¢ zyciem w Polsce (p).

ale gdyby miat wybér, wybralby inng ojczyzne (p).

ale w jego zylach plynie ukraifiska krew (m).

ale nie chce mieszka¢ w Polsce (tak jest naprawde, mlodziez czesto
opuszcza swoj kraj w poszukiwaniu lepszego zycia) (m).

ale nie chce mieszkac¢ w Polsce (p).

JEST PATRIOTA, CHCE MIESZKAC W POLSCE.

ale przede wszystkim jest cztowiekiem (h).

ale jest takim samym czlowiekiem, jak my (2m).

ale jest podobny do wszystkich innych ludzi (p).

ale wiele rzeczy kopiuje od Amerykanow (p).

ale zachowuje si¢ w danym momencie nie jak Polak (p).

ale kiedy wchodzi do domu — zdejmuje obuwie (znaczy, ze juz si¢ zu-
krainizowal) (m).

SWOISCIE SIE ZACHOWUJE, MA SWOISTA KULTURE.

ale nie mowi czysta polszczyzna (m).

ale moéwi z wyraznym akcentem francuskim (m).
ale nie zna jezyka polskiego (p).

ale ja znam polski lepiej od niego (p).

ale Zle méwi po polsku (p).

DOBRZE MOWI PO POLSKU.

ale jak zawsze, nie rozumie jezyka ukraidskiego (m).
ale nie zna 1 nie rozumie jezyka ukrainiskiego (m).

ROZUMIE JEZYK UKRAINSKI.



162 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 1 (1)

— ale zna jezyk ukraidski (m).
— ale dobrze wiada jezykiem ukraifiskim (p).
NIE ZNA JEZYKA UKRAINSKIEGO.

— ale ma biznes za granica (m).
— ale prowadzi swoj biznes na Ukrainie (m).
MA BIZNES W KRAJU.

— ale studiuje w innym kraju (m).
— ale uczy swoje dzieci na Ukrainie (m).
STUDIUJE W KRAJU ON SAM I JEGO DZIECI STUDIUJA W KRAJU.

— ale jego rodzice pochodzg z Ukrainy (m).
MA RODZICOW POLSKIEGO POCHODZENIA, POLSKIE] NA-
RODOWOSCIL.

— ale zwigzal swoje zycie z osobg z innego kraju, innej narodowosci (m).
WIAZE SWOJE ZYCIE Z OSOBA ZE SWOJEGO KRAJU I SWOJE]
NARODOWOSCI.

— ale to nie wplywa na jego zainteresowania (p).
MA SWOJE OSOBLIWE ZAINTERESOWANIA.

— ale wspolczesna europejska mlodziez nalezy do jednej kultury, dlatego
po odziezy i wygladzie zewnetrznym nie da si¢ go wyr6zni¢ z grupy
mlodych Europejczykow (m).

ZEWNETRZNIE WYROZNIA SIE NA TLE INNYCH NARODO-

WOSCL

— ale nie zawsze jest dobrze nastawiony do Ukraincow (h).
JEST DOBRZE NASTAWIONY DO UKRAINCOW.

— ale lubi Niemcow (p).
NIE LUBI NIEMCOW.

— ale respektuje takze kulture innych narodéw (p).
JEST NIETOLERANCYJNY WOBEC INNYCH KULTUR.
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— ale niestety, wcale nie jest zyczliwy (m).
JEST ZYCZLIWY.

— ale nie pije (m).
PIJE.

— ale zachowuje si¢ spokojnie (p).
ZACHOWUJE SIE NIESPOKOJNIE.

— ale nie jada bigosu (p).
JADA BIGOS.

— ale jest wrogo nastawiony, gdy nazywa si¢ go Lachem (h).
NIE LUBI, GDY NAZYWA SIE GO LACHEM.

— ale lubi jezdzi¢ ukrainskimi drogami (p).
NIE LUBI UKRAINSKICH DROG.

Jak widag, cztery cechy pojawily si¢ po piec 1 wigcej razy. Wedlug tego
testu, jadro ukraifnskiego stereotypu Polaka stanowia wigc cechy: mieszka
w Polsce i chce tu mieszka¢, méwi po polsku, jest patriota swojego kraju,
swoiscie si¢ zachowuje (ma swoistg kulture). Wszystkie te cechy maja wy-
miar polityczny i kulturowy. Jest interesujace, ze w wielu wypadkach
studenci wstawiajg do opisu cech Polaka jego stosunek do ukrainskosci:
typowy Polak nie zna jezyka ukrainskiego, ale go rozumie, jest dobrze
nastawiony do Ukraidcéw, ale nie lubi, kiedy oni nazywaja go Lachem,
nienawidzi ukraifiskich drog; nietypowy Polak tez jest przywiazany do
Ukrainy — ma tu swoj biznes, uczy tu swoje dzieci, jego rodzice maja
ukraifiskie pochodzenie.

6. Jakie przedmioty s charakterystyczne dla Polaka?

Pytanie o typowe przedmioty taczone z Polakiem dopetniaja obrazu, ktory
si¢ wylonil na podstawie pytan o cechy prawdziwego i typowego Polaka. Juz
w odpowiedziach na te pytania czasami pojawialy si¢ przedmioty (jak na
przyklad: okulary, plecak, ubranie, dom i inne).

Najwyrazniej zarysowana grupg znaczeniowsa tworza nazwy ubran i akce-
soriéw: charakterystyczne ubranie; wygodne ubranie; proste, ale jako$cio-
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we ubranie; proste wygodne obuwie i ubranie; dla mtodziezy — sportowy
styl w ubraniu; dzinsy; szorty przed kolana; szalik ulubionej reprezentacji
pitkarskiej; dla wykladowcy — koniecznie garnitur i drogi zegarek; rézne
szaliki 1 apaszki; sztuczna bizuteria; bransoletki z paciorkéw, korale. Styl
ubrania polskiej mlodziezy — prosty, sportowy, a polskie kobiety lubia
rézne akcesoria.

Wsréd przedmiotow charakterystycznych dla Polaka studenci kilkakrotnie
wymienili plecak, aparat fotograficzny, okulary (przeciwsloneczne). Tak
najprawdopodobniej wowscy studenci widza w swoim miescie turystow
z Polski.

Pojawily si¢ przedmioty, méwiace o religijnosci Polakéw: rézaniec, tadcu-
szek z krzyzykiem, modlitewnik, Pismo Swigte, portret Jana Pawla I1.

Za patriotyzmem Polakéw przemawiaja nazwy réznych symboli narodo-
wych: godto, flaga, biato-czerwona flaga, orzel, Mazurek.

Znakami warto$ci konsumpcyjnych sa:

— samochody: samochéd, polski samochdéd, maluch, maluch (Fiat),
mate samochody, ekonomiczne male samochody; maluch jest jed-
nym z lideréw na liScie typowych przedmiotéw taczonych z Pola-
kami (pojawia si¢ 8 razy), a wigc samochéd ten Ukraificy uznajg za
typowy znak polskiej kultury;

— sprzety: komoérka, walkman, telewizor, laptop;

— towary, sklepy: Tesco, hipermarkety, polskie towary — tafsze niz u nas,
ale jako$ciowo takie same.

Stosunkowo liczna jest lista przedstawiajaca jedzenie 1 uzywki: bigos, ,,po-
trawy — bigos”, golonka, zurek, paréwki, guma do Zucia, cukierki (stodycze),
kawa w kawiarni; piwo, puszka ich piwa, kufel piwa, bardo dobre piwo Zy-
wiec, piwo Zubr, zubréwka, papierosy, cygaro. W tej grupie przedmiotéw
znalazl si¢ lider — piwo (14 przytoczen), 6 razy pojawily si¢ papierosy.

Mato reprezentatywne grupy przedmiotéw sa zwigzane: ze sfera intelektu-
alng — ksiazka, gazeta; z kulturg — uliczne przedstawienia; z o$wiata — polska
matura; ze sfera bytowa — domek / dacza za miastem, bidet w lazience;
z pleniedzmi — polskie ztote, zloty, grosz.

Tutaj znowu, jak 1 w niektérych poprzednio przytoczonych odpowie-
dziach ankiety, studenci ,,przemycaja” cechy do autostereotypu Ukraifca.
I tak, w czeSci ankiety, dotyczacej przedmiotéw kojarzonych z Polakami,
pojawiaja si¢ wyrazy zwiazane z praca Ukraincéw w Polsce albo z polskimi
towarami, sprzedawanymi na Ukrainie, na przyktad: droga; truskawki, jabt-
ka, czeresnie, maliny.
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7. Prosz¢ dopisac rzeczowniki, ktére Yacza si¢ z wyrazami: polski (pol-
ska, polskie).

Polecenie to zaktada ujawnienie tego, co w pierwszej kolejnosci kojarzy si¢
ukraifiskim studentom z Polska, Polakami i polskoscia albo z czym z owej
polskosci Ukraincy maja do czynienia. Najczesciej dopisywanym wyrazem byt
wyraz jezyk — pojawil si¢ az 22 razy. Zdarzyly si¢ czterokrotne powtorzenia —
kultura, miasta, towary, produkty, samochdd, trzy razy wystapily: ksiqgka, literatura,
granica, ambasada, obywatelstwo, loty, samochdd, piwo; kilka wyrazéw zostato wy-
mienionych po dwa razy: pani, mentalnosé, pasistwo, naréd, obywatele, Krakow, urzad
celny, wiza, drogi, stownik, historia, mugyka, radio, odziez, mieso, orzesgki. Metoda
dopisywania nasuwajacych si¢ rzeczownikow do przymiotnikowych nazw
etnicznych pozwala takze, zdaniem etnolingwistéw, odtworzy¢ zasob potocznej
wiedzy, budowanej z pozycji obserwatora z zewnatrz, o danym etnosie i oso-
bliwosciach jego zycia (Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska 2002, 120).
Oproécz tego respondenci moga tu po prostu przytaczaé utarte polaczenia
jezykowe z wyrazami polski (polska, polskie), nie odwolujac sie do swojej wiedzy
o Polsce, lecz cytujac skojarzenia czysto jezykowe.

Grupujac wymienione w ankiecie wyrazy w wicksze zespoly o pewnym zna-
czeniu nadrzednym, ujawniamy m.in. to, w jakim aspekcie Ukraincy najczesciej
widza Polakéw i Polske.

Aspekt mentalny i polityezny: polska mentalnosé, polski honor, polska §wiadomosé,
polska pani, polski pan, polski pattiotyzm, polska solidarno$¢, sprawa polska,
polski wplyw, powstanie polskie, panstwo polskie, polski naréd, narodowoéé
polska, polscy obywatele, polski obywatel, polska obywatelka, obywatelstwo pol-
skie, polskie godto, polski prezydent, polski minister, polska konstytucja.

Aspekt edukacyiny i kulturowy: jezyk polski, ortografia polska, gramatyka polska,
polska nauczycielka, polski nauczyciel, polska nauka, polski akcent, polska
ksiazka, polski stownik, polskie czasopismo, literatura polska, poeta polski, pol-
skie kino, polski film, polskie radio, telewizja polska, polska piosenka, polska
muzyka, polska kultura, polska architektura, polska historia, polska samodziel-
nos¢, polska sztuka, polskie miasta, Krakéw, géry Tatry, smok, polskie $wigta,
polski zwyczaj, polska tradycja, dania polskie, polski batszcz, polska polka
(prawdopodobnie chodzi o taniec), polski taniec, polski kosciol, polscy turysci,
polska kawiarnia, filizanka.

Aspekt konsumpeyiny (jedzente, towary): polskie migso, polska kietbasa, polskie
ziemniaki, polski owoc, polskie warzywa, polska zubréwka, polskie stody-
cze, wafle polskie, polski cukier, polskie chipsy, polskie orzeszki, polskie
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pistacje, musztarda, polska margaryna, polskie przyprawy do dad, polskie
piwo, polski ser, polskie produkty Zywno$ciowe, polski(e) produkt(y), pol-
skie towary, polskie towary ($niezka i in. materialy budowlane), polska
odziez, polskie obuwie, polskie suknie, polska hurtownia, polski samochdd.

Osobna grupe stanowia wyrazy zwigzane z procedurg wyrobienia polskiej wi-
3y i prekroczenia polskief granicy (poniewaz ankiety przeprowadzano niedtugo
po wejsciu Polski do strefy Schengen, dodatkowe komplikacje, zwigzane
z wyrobieniem wizy, staly si¢ przyczyng bardzo czegstych uzy¢ w ankietach
stownictwa z tego zakresu: polska granica, urzad celny, polscy celnicy, pol-
ska ambasada, polska wiza, a nawet dluzszych komentarzy, jak na przyktad
w definicji Polaka: ,,Polacy to nasi sasiedzi, ktorzy wydaja si¢ dobrzy tylko
w okresie konferencji naukowych lub Eurowizji, ale kiedy dochodzi do wjazdu
bezwizowego Ukraincéw do Polski, to wtedy mysla tylko o sobie” (m).

Nieliczne wyrazy przedstawiaja aspekt gospodarcgy: rynek polski, polski zlo-
ty, ztotowka, polskie pieniadze.

8. Prosze dopisa¢ czasowniki do wyrazen jak Polak, po polskn 1 wyja-
$ni¢ znaczenie powstalych (razem z czasownikami) zwrotow.

Od razu warto zaznaczy¢, ze odpowiedzi na to polecenie byto niezbyt du-
z0 (59). Polecenie mialo na celu ujawnienie zaréwno typowych skojarzed
czynnosci z cechami, jak 1 skojarzen jezykowych, kliszowanych.

Wsréd typowych skojarzen czynnosci z okresleniami jag Polak, po polsku naj-
czesciej pojawialy sie: mdwic po polsku (12), rogmawiaé po polskn (2), a takze mowi
Jak Polak (3), rozmawia(é) jak Polak (2). Zwroty dotyczace mdwienia ,,po pol-
sku” lub ,,jak Polak”, w niekt6rych ankietach byly objasniane nast¢pujaco: mdwi
Jjak Polak ,;wlada jezykiem polskim tak samo dobrze, jak rodowity Polak”, mdwi
Jak Polak ,,mowi szybko”, mdwié po polsku ,,méwié szybko, tak, ze nie mozna
zrozumieC”, roxmawiaé jak Polak ,,mowi¢ z akcentem” (w ostatnim przypadku
chodzi chyba o to, jak Polak méwi po ukraifisku, por. takze: Ukrainiec mowi po
polskn ,ani Ukrainiec, ani Polak niczego nie rozumiejs”). Oprocz mowienia,
ukraiiskim respondentom nasuwato si¢ skojarzenie z mysleniem po polsku:
mySlec po polskn (4), mysti jak Polak (1), bez dodatkowych komentarzy o znaczeniu
tych zwrotéw. Po dwa razy pojawily si¢ — bez wyjasnienia znaczenia — okresle-
nia: gachowywac sig jak Polak i nbiera si¢ jak Polak. Jednak trzeci raz przy zwrocie
ubieral sig po polsku respondent zaznaczyl: ,,nasze — ukraifskie i polskie — przy-
zwyczajenia w ubieraniu si¢ sq rézne”. Jeden raz wystapily polaczenia wyglqdaé

Jjak Polak, wzbogacit si¢ jak Polak, ale réwniez bez wyjasnienia znaczenia.
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Za wyrazenia o statusie bliskim frazeologizmom mozna uwazac: bigos po
polsku, barszez po polsku ,,czysty, pitny”, a takze reformy po polsku.

Zdarzalo sig, ze studenci ,tworzyli nows frazeologi¢”, przypisujac zwy-
klym zwrotom znaczenia idiomatyczne, jak na przykltad: $y¢ jak Polak ,,mieé
dobra, wysoko platng pracg”, zachowuje si¢ po polsku ,;ma wrogie nastawienie
do obywateli innych panstw”, zachownje si¢ jak Polak ,;zachowuje si¢ w spo-
séb niezakompleksiony”, chodzic jak Polak ,zawsze przechodzi¢ droge tylko
na zielonych $wiatlach”, pracowac jak Polak ,nie bardzo spieszy¢ sie¢ do pra-
cy”, Smial sig_jak Polak ,,$miac si¢ bardzo glo§no”, grobil jak Polak ,,zrobil
pedantycznie”, jest taki, jak Polak ,jest sktonny do zdrady”, mowié po polskn
,,mowic jedno, a mie¢ na mysli co innego”, rozmawia po polskn ,,méwi tak, ze
si¢ go nie rozumie”, pisze po polsku ,pisze niezwykle (dziwnie), nie tak jak
nalezy”. Jak widaé, w tej czesci powtarzaja si¢ niektore zwroty, ktore zostaly
juz wymienione wczesniej, jednak teraz kazdy z nich ma znaczenie, ktérego
nie da si¢ wyprowadzi¢ ze znaczen poszczegélnych skladnikéw. A zatem
respondenci zaproponowali nowe metafory Polaka i polskosci, z ktorych
kazda przemawia za jaka$ cechg stereotypowa. Stereotypowe cechy Polaka
wida¢ réwniez w wyrazeniach poréwnawczych: wesofy jak Polak (3), pije jak
Polak (2), uparty jak Polak, skqpy jak Polak, wyniosty jak Polak, uprzemy jak
Polak, ciekawski jak Polak, gadatliy jak Polak, dumny jak Polak ,zbyt dumny,
pyszny, wyniosty”, &fitliwy jak Polak ,bardzo duzo 1 glosno si¢ kldci, krzy-
czy”. Stereotyp Polaka, wylaniajacy si¢ z tych neofrazeologizmow, jest war-
tosciowo ambiwalentny: zostaly utrwalone w nich cechy pozytywne, ale
dominuja (jak to zazwyczaj bywa we frazeologii) cechy negatywne. Do po-
zytywnych (lub neutralnych) naleza na przyklad: Polak zawsze przechodzi droge
tylko na gielonych swiatlach; Polak nie jest osobq zakompleksiong; Polak jest wesoly;
Polak jest uprzejmy; Polak jest pedantyczny i rzetelny; Polak ma dobrq prace i dobrze
zarabia. Negatywne cechy w stereotypowym wizerunku Polaka to na przy-
klad: wrogi w stosunku do innych narodéw; sktonny do zdrady, nie mozna
na nim polegad; wyniosly; ktétliwy; skapy; leniwy; pije duzo alkoholu.

9. Prosz¢ podaé znane Pani/Panu przystowia, porzekadta, stale po-
aczenia wyrazowe, frazeologizmy o Polakach.

Te rubryke wypelnito o§miu respondentéw. Tylko w tym miejscu w an-
kietach pojawily si¢ odpowiedzi w jezyku polskim. Respondenci uzyli tego
jezyka, przytaczajac znane polskie przystowia (niektére, co prawda, niepre-
cyzyjnie): Madry Polak po szkodzie; Polak jest madry po szkodzie; Polacy nie gesi, i3
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swij jezyk majq. Pojawily si¢ takze przystowia ukraifiskie (co prawda, ich ist-
nienie w tradycyjnej polskiej paremiologii jest watpliwe): 3poduut ye na nossexy
Hacxy (dost. Zrobisz to na polskq Wielkanoe) — ,,nie wiadomo kiedy”; ¥V nosaxis
maKi dopoe, ax 6 Ypaini disuama (dost. U Polakdw takie drogi, jak na Ukrainie
dziewezyny); T osopums, sax nonscvxe padio (dost. Mdwi jak polskie radio) — ,,mowi
tak, ze nie mozna nic zrozumiec”.

10. Prosz¢ podaé znane Pani/Panu dowcipy o Polakach.

Podato je tylko czterech respondentéw. Jeden, student filologii polskiej,
w rubryce tej napisal: ,,Jeszcze cheg si¢ pouczy¢ na filologii polskiej”, z cze-
go moze wynikaé, ze dowcip, ktoéry méglby przytoczyé, jest nieprzyzwoity.
Inna wypowiedz studencka w tej rubryce: ,,Znam wiele dowcipéw, w kto-
rych pojawiajg sig: Polak, Ukrainiec i Niemiec. Ukrainiec jednak zawsze jest
najmadrzejszy 1 najbystrzejszy”. Teza ta jest stuszna o tyle, ze w obiegu
ukraifskojezycznym funkcjonuja anegdoty z udzialem Polaka, ktére jednak
stuza przede wszystkim ujawnieniu autostereotypu Ukraifica. Jednak to, ze
we wszystkich tych dowcipach Ukrainiec ,,jest najmadrzejszy i najbystrzej-
szy”, mozna poda¢ w watpliwo$¢ (w autostereotypie Ukraifica jest bowiem
wiele samokrytyki). W wielu ukraifskich dowcipach Polak jest tylko tlem dla
pokazania stosunku Ukraincéw wobec Rosjan. Potwierdzaja to dwa dowcipy
z ankiet studenckich:

(1) Leca samolotem Polak, Rosjanin i Ukrainiec. Polak wyrzucit przez
okno sweter, a Ukrainiec i Rosjanin pytaja go zdziwieni: ,,Coze$ zro-
bit?” Polak odpowiada: ,,Mamy u siebie czego$ takiego duzo”. Rosja-
nin wyrzucil wodke. Ukrainiec i Polak pytaja: ,,Co zrobite$?” Rosjanin
odpowiada: ,,Mamy u siebie czegos takiego duzo”. Ukrainiec wyrzucit
przez okno Rosjanina. Polak mato nie stracil zmysléw i pyta: ,,Po co to
zrobites?” Ukrainiec na to: ,,Mamy u siebie czego$ takiego duzo” (p).

(2) Mezczyzna i ztota rybka:

Zlota rybka: ,,Powiedz swoje zyczenie”.

Mezczyzna: ,,Cheg, zeby na Polske napadli Mongotowie”.

Zlota rybka: ,,A dlaczego wlasnie na Polske?”

Mezcezyzna: ,, To dlatego zeby po drodze jeszcze przeszli przez Ro-

sie” (P)-

W anegdotach bez udzialu Ukraidca Polak ma z reguly konotacje nega-
tywne:
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(3) Czy wiecie, jak funkcjonuje polski spadochron? Otwiera si¢ auto-
matycznie przy uderzeniu o ziemi¢ (m).

(4) [Niemiecki dowcip]:
— Gdzie najlepiej schowaé pieniadze przed Polakiem?
— Pod mydtem (p).

Sposrod przedstawionych dowcipow, 1.1 2. sq znane jeszcze z czasow so-
wieckich, przy czym pierwszy z nich funkcjonowal réwniez w wersji ,,Ame-
rykanin, Rosjanin 1 Ukrainiec”. Dowcip 3. takze nie jest SciSle zwiazany wy-
acznie z konotacja ,,polskosci” — w innych wariantach chodzi na przyklad
o spadochron ,,motdawski” czy ,,sowiecki”. Student, ktéry zapisal dowcip
4., celowo podkreslil, Zze to anegdota ,,niemiecka”, a wigc demonstruje nie-
mieckie nastawienie do Polakéw.

Mata liczba ukraifiskich dowcipéw o Polakach moze by¢ skutkiem po-
strzegania Polakow przez wspolczesnych (zwlaszcza mliodych) Ukraincéw
jako jeden ze ,,zwyklych” narodéw europejskich, ktory specjalnie nie wyrdz-
nia si¢ na tle innych. Nalezy podkredli¢, ze w ostatnich latach ogélnie
zmniejszyla si¢ liczba dowcipow dotyczacych poszczegblnych narodow
curopejskich (w odréznieniu od ciagle pojawiajacych si¢ anegdot o Amery-
kanach i1 Rosjanach, przy czym w takich dowcipach czesto chodzi o kon-
kretnych politykéw z obu pafistw).

Podsumowujac przedstawiony w proponowanym artykule material, mozemy
méwi¢ o zaobserwowanych elementach ksztaltowania si¢ nowych profili Polaka
oraz ,,polskosci” wsréd mlodego pokolenia Ukraificéw. Wspolczesny Polak to
Europejezyk, (co wida¢ nawet po ubraniu), ktéry z reguly dobrze zarabia, podré-
zuje po $wiecie, duzo zwiedza jako turysta, jest osobg wyksztalcona 1 zadna wie-
dzy. W aspekcie psychofizycznym jest to przede wszystkim osoba wesola, nasta-
wiona radosnie do Zzycia, towarzyska, komunikatywna. Nadal na wysokiej pozy-
ji pozostaja cechy tradycyjnie przypisywane Polakom: grzecznosé i uprzejmosé,
pattiotyzm, religiinos¢, ale takze zarozumialstwo. Z perspektywy mlodego
Ukraifica pozytywne konotacje Polakéw wyraznie dominuja nad negatywnymi.
Negatywne stereotypy, zwiazane z ukraifisko-polskimi konfliktami XX wieku,
nie s3 juz gléwnym ,,materiatem budowlanym™ osobistego nastawienia mtode-
go Ukraifica do Polski oraz Polakéw. Ankieta pokazala, ze opisujac Polaka,
Ukraificy ,,przemycajg”’ téwniez cechy do swojego autostereotypu, w ktoérym
wida¢ jeszcze pewne kompleksy wobec mieszkadcow pafistwa zintegrowanego
z Buropa, kraju bogatszego, o rozwinietej sferze konsumpcji, ktérego mieszkan-
cy nadal bywaja wyniosli wzgledem wschodnich (,,gorszych”) sasiadow.
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Mimo ze temat ten wymaga bardziej szczegblowych oraz zaawansowa-
nych badad, juz teraz odnotowujemy dowody na przychylniejsze nastawienie
ukraifskiej miodziezy akademickiej do Polakow.
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todz

Stereotypy Polski i Polakéw
w Swietle badan ankietowych
przeprowadzonych
w Srodowisku studentéw zagranicznych

Wstep

Od 1999 przeprowadzam, za pomoca ankiety skladajacej si¢ z dwudziestu
pytaf, badania w srodowisku studentéw zagranicznych. Respondenci repre-
zentuja dwie grupy cudzoziemskie. Sq to: a) uczestnicy rocznych lub seme-
stralnych kurséw jezyka polskiego, prowadzonych w Studium Jezyka Pol-
skiego dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu £.6dzkiego oraz b) studenci z pro-
gramu Erasmus, studiujacy w dwoch tédzkich uczelniach — UL oraz
WSHE! — badZ przebywajacy na miesigcznym obozie adaptacyjnym w UL,
przed rozpoczeciem studiéw w innych polskich uczelniach.

Celem tych badan jest okreslenie odczuwanych przez cudzoziemcow réz-
nic mentalnych miedzy nimi jako reprezentantami okreslonych wspélnot
kulturowo-komunikatywnych a Polakami, jak tez opis odmiennosci miedzy
systemami organizacji zycia w ich krajach i w Polsce. Badania przeprowa-
dzane sa za pomoca metody audytoryjnej z udzialem lektoréw jezyka pol-
skiego (w tym réwniez mnie), ktdrzy prowadzac zajecia, prosza studentow-
-cudzoziemcéw o wypelnienie przygotowanej przeze mnie ankiety. Zdarza
sie, ze respondenci wypelniajg ankiete w domu.

I'WSHE — Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna — red.
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W konsekwencji ankieta ma przynie$§¢ odpowiedzi na pytanie o to, jakie
bariery komunikacyjne napotykaja cudzoziemcy w Polsce oraz czym sa one
powodowane. Waznym celem badan ma by¢ ustalenie tego, czy dluzszy
pobyt poza granicami kraju rodzinnego jest w stanie takie bariery zlikwido-
waé. Czy np. popularny program wymiany studentéw zagranicznych o na-
zwie Erasmus, oprécz celu edukacyjno-towarzyskiego, moze spetnié takze
misj¢ spoleczng? Innym waznym celem badan, toczacych si¢ przeciez
w dluzszym odcinku czasu?, jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, jak
zmieniaja si¢ opinie o Polsce i Polakach w §wiecie oraz czym te zmiany sg
powodowane?.

W niniejszym artykule zajmuje¢ si¢ jedynie analiza odpowiedzi na dwa py-
tania opisanej ankiety*. Brzmia one nastepujaco:

— Jakie (jesli w ogole) stereotypy na temat Polski i Polakéw istnieja
w Pani / Pana kraju?

— Czy Pani / Pana kontakty z Polakami lub Pani / Pana postrzeganie
Polski zostaly znieksztalcone przez te stereotypy? Jesli tak, to w jaki
sposob??

W kontekscie zarysowanych celéw nadrzednych owych badan pytania
o stereotypy Polski 1 Polakéw obecne w krajach studentéw-cudzoziemcow

2 Badania te byly przeprowadzane w latach 1999-2008, ale niesystematycznie, tzn. nie kaz-
dego roku.

3 Fragmentaryczne wyniki wezesnego etapu badani przeprowadzonych za pomoca tej an-
kiety oméwilam juz wezesniej w artykule: Zarzycka 2000.

4 Ankieta zostala sformulowana w dwoéch wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej.
Wypowiedzi anglojezyczne respondentéw, cytowane w tym artykule, zostaly przettumaczone
przeze mnie.

5> Dla poréwnania — badanie wizerunku Polski i Polakéw za granicq Z. Bokszanski prze-
prowadzil za pomoca 4-punktowej, przettumaczonej na jezyk angielski, ankiety, ktéra roz-
prowadzil w §rodowisku studentéw uniwersytetéw kilku krajow. Jego ankieta przedstawiala
si¢ nastepujaco: ,,1) Jakie terminy, jakie stowa-klucze sa najczesciej uzywane, kiedy (tu odpo-
wiednia nazwa narodowosci) charakteryzuja Polakéw? 2. Jakie wydarzenia ostatnich lat
wplywaly w pafiskim kraju na aktualne opinie o Polsce i Polakach? 3. Jak wielu (tutaj odpo-
wiednia nazwa narodowosci) wedlug pana(i) odczuwa wrogos¢ wobec Polakéw (mniej niz
10%, miedzy 10% a 20%, miedzy 20% a 30%, wiccej niz 30%)? 4. Jakie sa motywy badZ
powody tej wrogosci?” (Bokszanski 1998, 57-58). Pragne zauwazy¢, ze badania Z. Bokszafi-
skiego przeprowadzone za pomoca tej ankiety ukierunkowane byly wlasnie na wydobycie
stereotypéw Polski i Polakéw i ich uwarunkowan, gdy tymczasem w moich badaniach ste-
reotypy nie byly zagadnieniem gléwnym.
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(pyt. 1) oraz o sposoby ich oddzialywania na psychike i zachowanie respon-
dentéw (pyt. 2) miaty przyczyni¢ si¢ do odkrycia przyczyn utrudnien, poja-
wiajacych si¢ w kontaktach cudzoziemcow z Polakami podczas pobytu
w naszym kraju.

W przedstawianym w cze$ci II artykutu sprawozdaniu z badan zostana
wyszczegolnione dane na temat najczesciej pojawiajacych si¢ stereotypow
Polski i Polakéw wérdéd cudzoziemedw pochodzacych z danego kraju i beda
przytoczone konkretne ,jezykowe manifestacje” tych stereotypéw. Przyj-
mujg one posta¢ mniej lub bardziej utrwalonych sadéw, formul stereotypo-
wych, stéw-kluczy, charakterystyk, opiséw ,,powszechnej wiedzy” o Polsce
i Polakach®. Przy kazdej cytowanej wypowiedzi zostanie podana informacja
o roku, w ktérym przeprowadzono badanie ankietowe. Da to mozliwo$§é
stwierdzenia, czy na interesujacym nas obszarze doszlo do zmiany potocz-
nych wyobrazet o Polsce 1 Polakach, czy tez nie’. Zebrane okreslenia to
w wigkszosci heterostereotypy. Jednak nie mozna nie wspomnie¢ rowniez
otym, ze ok. 25% respondentéw zadeklarowalo polskie pochodzenie.
Z drugiej strony wszyscy ankietowani urodzili si¢ juz poza granicami Polski,
a wielu z nich to trzecie, czwarte, piate czy nawet szoste pokolenie ,,Pola-

6 Cho¢ w pytaniu ankietowym poproszono respondentéw o podanie stereotypéw Polski
i Polakéw, to w efekcie zebrano informacje na temat nie tylko mocno utrwalonych w mental-
nosci sadéw na temat naszego kraju rodzinnego i jego mieszkanicéw, ale takze potocznych
wizerunkéw oraz sposobdw postrzegania Polski i Polakéw.

7 Metodologia przeprowadzania badan ukierunkowanych na wydobywanie stereotypow et-
nicznych zostala bardzo dobrze przedstawiona w pracy Z. Bokszanskiego (2001) Szereotypy
a kultura. Autor tej pracy ustosunkowuje si¢ krytycznie do metody badania stereotypdw
z uzyciem gotowych, tzn. zamknietych, list kategorii. Preferowanym przez niego sposobem
jest wydobywanie wizetunkéw / stereotypéw etnicznych ze swobodnych natracji respon-
dentéw na okreslony temat; z nich dopiero badacz ekscerpuje fragmenty dyskursu, ktére
mozna sprowadzi¢ do wyrazenia: ,,X-owie s tacy a tacy”. Z indywidualnych narracji, poja-
wiajacych si¢ w ,,dokumentach osobistych” (okreslenie Z. Bokszaniskiego) wydobywane sa
poszczegolne stereotypy, a pozniej tworzone sg listy zbiorcze — znajduja si¢ na nich wszystkie
stereotypy przedstawicieli narodu X, ktére pojawily si¢ w narracjach autoréw. Kolejnym
etapem jest poszukiwanie tendencji, dominant, zarysowujacych si¢ w sposobach kategoryzo-
wania danej grupy etnicznej. Autor przechodzi od opisu metodologii do opisu badan zreali-
zowanych w ramach projektu ,,Wojna a tozsamos¢ narodowa”, ukazujac stereotypy Niemca,
Rosjanina, Zyda, wydobyte z narracji autobiograficznych Polakéw, ktérzy opowiadali o swo-
ich do$wiadczeniach zwiazanych z II wojna Swiatowa (zob. Bokszanski 2001, 107-125).
Metoda ta wydaje si¢ bardzo zblizona do metody stosowanej chetnie w latach 70. w wywia-
dach socjolingwistycznych, ale takze do ilosciowej i jakosciowej, a takze krytycznej analizy
dyskursu stosowanej np. w medioznawczych analizach zawartosci; pisze na ten temat np.:
Goban-Klas (2004, 186—189), zob. tez Stownik terminologii medialney (2006, 6-7; 40—41).
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koéw”. Zaden z respondentéw nie okreslil sie jako Polak mieszkajacy za
granica.

Zdecydowalam si¢ uporzadkowaé dane ankietowe, biorac pod uwage po-
lozenie geograficzne kraju respondentéw w stosunku do Polski (na zachdd,
na wschod, na pétnoc, na poludnie od Polski), co by¢ moze ulatwi ich ana-
lize 1 ukaze przestrzenne (a takze polityczno-gospodarcze, kulturowe, histo-
ryczne) uwarunkowania pojawiania si¢ danych sadéw®. Do tego sposobu
klasyfikacji danych ankietowych zainspirowala mnie refleksja Zbigniewa
Bokszanskiego, ktory w pracy Mtodzi Eurgpejezyey o Polakach. Opinie studentdw
uniwersytetow enropejskich przedstawit obraz Polski i Polakéw w oczach studen-
tow fiskich, francuskich, niemieckich, ukraifiskich i rosyjskich, a w podsu-
mowaniu swoich badan, napisal:

Najogolniej rzecz traktujac, mogliby$Smy wyrdznic trzy sposoby kon-
struowania wizerunkéw Polakéw. Odnoszac je do obszaréw, z ktd-
rych pochodza respondenci, mozna nada¢ im miano wizerunkow
,»potnocnych”, ,,zachodnich” i ,,wschodnich”. Nie dysponujemy, nie-
stety, materiatami z Wloch, Hiszpanii i Grecji i trudno w zwiazku
z tym powiedzie¢, czy ,,poludniowy” sposéb postrzegania Polakow
jest zblizony do ,,zachodniego”, czy posiada pewne swoiste cechy,
zwigzane z tradycjami kulturowymi i charakterem kontaktéw z Pola-
kami mieszkaficow potudnia Europy (Bokszanski 1998, 149).

Przedstawiane w niniejszym artykule wyniki, ze wzgledu na niewielkg do-
tychczas liczbe respondentéw (94) 1 nieréwng liczbe ankietowanych z po-
szczegblnych krajow i regionéw, nalezy traktowaé jako badanie o charakte-
rze pilotazowym, ktére moze dopiero staé si¢ punktem wyjscia szerzej za-
krojonych badani’. Pragne jednak zauwazy¢, ze cho¢ badaniem zostala objeta
niewielka liczba oséb, ankietowani pochodza z wielu krajéw (w sumie az

8 Przydzial niektérych krajéw do danej kategorii geograficznej byl trudny i mozna, oczywi-
$cie, zastanawial sig, czy np. zaklasyfikowanie przez mnie USA do kategorii krajéw potozo-
nych ,,na zachéd od Polski”, a Meksyku do kategorii krajéw poltozonych ,,na potudnie od
Polski” bylo jedynym mozliwym rozwiazaniem, podobnie jak przyporzadkowanie Wielkiej
Brytanii i Irlandii do krajow ,lezacych na zachéd od Polski”, a nie do tych, ktére leza na
potnoc od niej (zob. tez objasnienia w przyp. 9 1 12).

O Stowniku socjologicznym pilotaz, okreslany réowniez jako badanie pilotazowe i zwiad ba-
dawczy, definiuje si¢ jako ,,wstepne, zazwyczaj pierwsze badanie, ktérego zasadniczym celem
jest uzyskanie elementarnej, fragmentarycznej wiedzy o zbiorowosci, pomocnej w opracowy-
waniu trafniejszych i precyzyjniejszych badani oraz hipotez badawczych wykorzystywanych
pézniej we whasciwych badaniach” (Olechnicki, Zatecki, 1999: 153-154).
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z 35), w tym takze z regiondéw polozonych ,,na potudnie od Polski”. Sadze,
ze wlasnie ta wydobyta w trakcie mojego sondazu réznorodnosé perspektyw
w postrzeganiu Polski 1 Polakéw, poparta ciekawymi, szczerymi, wypowie-
dziami respondentéw, ktére cytuje w sprawozdaniu, jest najcickawszym
wynikiem badan. Bo jesli badania nie daja obrazu utrwalonych sadéw o Pol-
sce 1 Polakach w posgezegdinych krajach, to daja obraz pewnych tendencji
w sposobie kategoryzowania pojec ,,Polska” i ,,Polacy” w swiecie. Zbigniew
Bokszanski, czolowy badacz stereotypéw w naszym kraju, we wstepie do
cytowanej juz wyzej ksigzki, stwierdzit:

Nie mamy, niestety, w polskiej literaturze socjologicznej zbyt wielu stu-
diéw empirycznych nad postrzeganiem Polakéw przez obywateli innych
krajéw. Znacznie wigcej uwagi temu zagadnieniu poswigcali historycy,
literaturoznawcy, badacze kultury. Wypada wyrazi¢ nadzieje, iz by¢ moze
jest to stan przejSciowy podyktowany szeregiem trudnosci zwigzanych
z prowadzeniem badai empirycznych za granica (Bokszanski 1998, 8)

Pragnetabym, by moje badania byly dowodem tego, ze mozna bada¢ hete-
rostereotypy etniczne, nie wyjezdzajac 3 Rraju rodzinnego. W Polsce dziala
obecnie kilka duzych osrodkéw ksztalcacych cudzoziemcow i kilkanascie
mniejszych, wyspecjalizowanych w prowadzeniu kurséw calorocznych
i krétszych, np. wakacyjnych. Kazdego roku przyjezdzaja do niemal wszyst-
kich polskich uczelni studenci zagraniczni w ramach réznorodnych progra-
méw miedzynarodowych. W tych cudzoziemskich enklawach — wspolcze-
snych ,,wiezach Babel” — z powodzeniem mozna przeprowadza¢ badania,
o ktérych wspomina Z. Bokszanski. A trzeba si¢ przeciez zgodzi¢ z tym
badaczem, ze uswiadomienie sobie przez przedstawicieli danej grupy etnicz-
nej sposobu postrzegania jej w §wiecie jest bardzo wazne:

Opinie o Polakach za granica, niezaleznie od tego, czy uznajemy je za
usprawiedliwione czy nie, sq faktami. Faktami istotnymi zaréwno dla
samoswiadomosci Polakéw, jak i dla podejmowania szeregu decyzji,
zwlaszcza ekonomicznych i politycznych ze strony rzaddéw innych
pafistw i organizacji decydujacych o ksztalcie stosunkéw miedzyna-
rodowych. Pytanie, czy warto znac te fakty, wypada zaliczy¢ do kate-
gorii pytani retorycznych (Bokszatiski 1998, 8)10.

10O pojmowaniu stereotypow, ich funkgji i roli w komunikacji miedzyludzkiej wypowiada
si¢ takze w bardzo ciekawym, bogatym pod wzgledem poznawczym, artykule Romualda
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We wnioskach podejme analiz¢ poréwnawcza zebranych stereotypow
1 charakterystyk naszego kraju i jego mieszkancéw. Interesuje mnie takze
mozliwos¢ stwierdzenia, czy w roznych regionach §wiata powtarzaja si¢
pewne stereotypowe sady na temat Polski i Polakéw, a tym samym mozli-
wo$¢ dowiedzenia sig, czy istnieja uniwersalne stereotypy naszego kraju i naro-
dur Cickawe wydaje mi si¢ réwniez to, czy mozna wsrdd zebranych stereo-
typoéw wyodrebnié np. stereotypy, ktére narodzily sie¢ w przeszlodci? ste-
reotypy zwiazane z okresem komunizmu? stereotypy, ktére narodzily sie
w ostatnich latach?

Stereotypy Polski i Polakéw uporzadkowane przestrzennie

1. Stereotypy Polski i Polakéw w krajach lezacych na zachéd od Polski™

1.1. Respondenci z Niemiec (w liczbie 142) podali nastgpujace stereotypy:

Polacy — zlodzieje (12 wskaza'?), naduzywaja alkoholu (4), goscinni (4),
biedni (3), przyjacielscy (3), rodzinni (1), leniwi, powolni (2), nieporzadni (1),
nieprzyjacielscy (1), ,,ztote raczki” (1), tani pracownicy (2); sa konkurencja
dla Niemcéw na rynku pracy (2); Polki — tadne (2), podejmuja si¢ nisko
platnych zaje¢ (1); Polska — kraj zacofany gospodarczo (1), kraj tanich pro-
duktéw (1), w ktorym mozna dobrze zjes¢ (1); dalej przyklady wypowiedzi:

Polacy wszystkiego potrzebuja i biora to (1999).

Leniwi, ztodzieje, biedni, powolni (szczegdlnie w opinii stuzby gra-
nicznej), ale przyjacielscy, goscinni (1999).

Polacy to zlodzieje. Polacy maja opini¢ bardzo zdolnych i tanich
,»ztotych raczek”. Polacy duzo pija; Polki sa bardzo urodziwe (2003).

Pigtkowa (2007). Znaczaca w polskiej literaturze socjologicznej praca dotyczaca uwarunko-
wanl stereotypéw etnicznych, w tym heterostereotypéw Polakéw, jest wezesniejsza od cyto-
wanej powyzej praca Z. Bokszafiskiego (1993).

11 Do tej kategorii zakwalifikowano kraje zachodnie i péinocno-zachodnie. Cieple kraje
zachodnio-potudniowe (Hiszpanie, Portugalic, Wtochy, ale takze Meksyk) zaliczono do
kategorii krajéw poludniowych.

12W kolejnych zapisach bedzie podawana tylko liczba.

13 Liczby w nawiasie podawane przy okresleniach stereotypowych w tym i wszystkich ko-
lejnych zapisach informuja o tym, ile 0séb z ogdlnej, okreslonej w nagtéwku podpunktu,
liczby respondentéw z konkretnego kraju wymienito dany stereotyp.
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Problemem sg nie tyle stereotypy, a raczej to, ze ludzie boja si¢ straci¢
pracg, jesli Polacy beda pracowaé w Niemczech (2007).

Jest wielka réznica miedzy ludZmi prostymi a wyksztalconymi. We-
dlug pierwszych Polacy kradna i codziennie upijaja si¢. A fakt jest ta-
ki, ze to Niemcy pija statystycznie najwiecej alkoholu. Druga grupa
widzi Polske jako kraj zacofany gospodarczo, ktéremu trudno bedzie
dogoni¢ inne kraje (2007).

Naczelnym stereotypem jest ten, ze wybierajac si¢ do Polski, nalezy
uwaza¢ na ztodziei. Innym jest ten, ze mozna kupi¢ w Polsce tanie
produkty, przede wszystkim alkohol i papierosy (2008).

Polacy kradna, najczesciej auta, pija duzo wodki. Kobiety pracuja jako
sprzataczki. Polskie kobiety, i w ogdle kobiety ze wschodniej Europy,
sa tadne (2008).

Na nieszczg$cie one [stereotypy] ciagle istnieja. Np. ten, ze Polacy nie
sq przyjacielscy, ze kradna i sa nieporzadni (2008).

Polacy kradng samochody. Polacy pracuja / proponuja ustugi za du-
zo mniejsze wynagrodzenie niz Niemcy. Polskie dziewczyny / ko-
biety przewyzszaja uroda kobiety z innych krajéw (2008).

W Polsce jest dobre jedzenie, a Polacy lubia przyjmowac gosci (2008).
Niestety, jest duzo stereotypéw na temat Polski i Polakéw w Niemczech.
Powszechne jest zdanie, ze wszyscy Polacy sa ztodziejami. Niektore fir-
my zatrudniaja Polakéw, ktorzy zadaja mniej pieniedzy niz Niemcy.
Wigkszosé Niemcdw jest zadowolona z tej konkurencji (2008).

1.2. Oto stereotypy podane przez respondentow z Francii (9):

Polacy — alkoholicy / pija za duzo (wodki) (8), uprzejmi (2), silni (,silni
chlopcy” —2), smutni (2); religijni / katoliccy (2), konserwatywni (1), rasisci
(1), goscinni (1), rodzinni (1), lubig robi¢ imprezy domowe (1), mili, sympa-
tyczni, zimni (1), cieplejsi od Francuzow (1); tania sita robocza (1); Polki —
tadne (1); Polska — kraj biedny, mato rozwiniety / zacofany, niski poziom
zycia (3), zimny, przygnebiajacy / depresyjny, szaty (2); jezyk malo uniwer-
salny (1); zob. przyklady wypowiedzi:

Dla Francuzéw Polska jest krajem zacofanym, zimnym i mato intere-
sujacym jako cel wyjazdu w ramach programu ,,Erasmus-Socrates”,
gdyz jezyk nie jest uniwersalny, a poziom [nauki? zycia? — G.Z.] niski.
Francuzi sadza, ze Polacy to alkoholicy, ale takze, Ze sq sympatyczni
(tak, to prawdal); Ze maja rasistowskie nastawienia do Zydéw i mu-
zulmanéw (? — znak zapytania oryginalny — G.Z.) (1999).
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Mowi sig, ze Polacy duzo pija, ze sa religijni (1999).

,,Pi¢ jak Polak”, , . goscinny jak Polak”; biedny kraj; silni chtopcy (1999).
Bardzo biedny, malo rozwiniety kraj (nie ma tu firm miedzynarodo-
wych, takich jak np. McDonald’s — takie sa stereotypowe opinie
o Polsce we Francji (2003).

W moim kraju ludzie mygla, ze Polacy duzo pija, ze sa bardzo religijni
(katoliccy). Tez jest stereotyp, ze Polacy sg zimni, ale atmosfera rodzinna
jest ciepta. Francuzi wyobrazaja sobie, ze Polacy zawsze $piewaja, robia
imprezy domowe, na ktérych ludzie duzo jedza, pija i $piewaja. Mysle, ze
czasami Francuzi myla Polakéw z Romami (Cyganami) (2005).

Francuzi sadza, ze Polska nie jest krajem rozwinietym i ze Polacy
maja problem z piciem alkoholu. Zawsze tez slyszatam, Ze ludzie
z Buropy Wschodniej sa cieplejsi od nas (2008).

Sadzi sig, ze Polska jest zimna, szara, depresyjna, stara, konserwatywna
i biedna. Co do Polakéw, to wedlug Francuzéw sa konserwatywni
i smutni. I duzo pija. Zwykle wodke. A takze sa bardzo mili i uprzejmi.
I, oczywiscie, uwaza sig, ze polskie dziewczyny sa bardzo tadne (2008).

Polscy pracownicy sa tania sita robocza (2008).

1.3. Oto stereotypy podane przez Holendréw (4):

Polacy — biedni (2), majq opini¢ przestepcow (1), naduzywaja alkoholu (1),
antysemici (1); Polki — pickne, jasnowlose, lojalne (1); Polska — biedny kraj
(1), zacofany (2); smutny / nieprzyjazny / szary (1); zob. wypowiedzi:

Polska = biedny kraj. Polacy = matfia w dresach itd. Polacy pija zaw-
sze za duzo alkoholu (wédki). Polacy sa antysemitami (1999).

Biedni ludzie, kraj bardziej zacofany niz reszta Europy (2003).

Biedni ludzie, zacofany kraj (2003).

[Polska] Szara, smutna, nieprzyjazna, mniej rozwinieta. Pickne, lojal-
ne, plowowtose Polki (2004).

1.4. Stereotypy podane przez respondentéw z Belgii (2):

Polacy — duzo pija (wédki) (2), sa pracowici, religijni (1), nieréwni — jedni sa
pracowici i profesjonalnie wykonuja swoj fach, inni obijaja sie, kradna (1); Po/ska
— stabo zorganizowana (1), bez tradycji kulturowych (1); zob. wypowiedzi:

Brak organizacji pafdstwowej i zyciowej; [Polacy] pija duzo; biedny
kraj bez zaplecza kulturowego; ludzie bardzo religijni (z dopiskiem:
*Uwaga, to nie sa moje stereotypy, ale belgijskiel) (1999).



GRAZYNA ZARZYCKA: Stereotypy Polski i Polakéw w $wietle badan ankietowych... 179

Istnieja rézne. Polacy, ktérzy pracuja za granica, maja opini¢ bycia
dobrymi fachowcami i wyrdzniaja si¢ pracowitoscia (np. na budowie).
Niestety, Polacy majg tez opini¢ bycia tazikami i ztodziejami. Sg tez
znani z picia wodki (ankieta wypelniona po polsku przez Belga pol-
skiego pochodzenia —2007).

1.5. Respondent z Wielkiej Brytanii podal nastepujace stereotypy, funk-
cjonujace w jego kraju:

Zimny, zacofany, komunistyczny [kraj] (2004).

1.6. Stereotypy podane przez respondentow z Irlandii (3):

Polacy — duzo pija (1), sa znani z amerykanskich Polish jokes (1); Polska —
zimny kraj (kojarzy si¢ ze $niegiem) (3); brak stereotypéw o Polakach i Pol-
sce w Irlandii (2).

W Irlandii styszalem, Ze Polacy duzo pija. W Ameryce styszalem
dowcipy skierowane przeciwko Polakom. ,,Wiesz, jak 100 Polakéw
przykreca zarowke? Jeden trzyma zardwke, a 99 obraca sufit” (2000).
Jedyne, co mi przychodzi do glowy, to $nieg. Poza tym nie ma ste-
reotypow o Polsce (2000).

Nigdy nie styszalam w Irlandii Zadnych uwag o Polsce i Polakach. Je-
dynie wiele 0s6b méwito mi, gdy ustyszato, ze jade do Polski, ze jest
tu zimno (2000).

1.7. Respondenci z USA (2) podali nastgpujace stereotypy:

Polacy — naduzywaja alkoholu (wodki) (2), sa uwazani za glupich / znani
z dowcipéw o glupich Polakach (1), lubigcy kietbase (1); Polska — kraj zimny
,,kraj polarnych misiéw”; zob. przyktad:

Polacy sq biedni i glupi (mamy duzo dowcipéw o Polakach). Jedza
duzo kielbasy i pija duzo wodki. I ze macie polarne misie (2000).
2. Stereotypy Polski i Polakéw w krajach lezacych na pétnoc od Polski
2.1. Oto stereotypy podane przez respondentéw z Finlandii (5):

Polacy — ztodzieje niemieckich samochodow (2); jest wsréd nich wielu
przestepcow (1); uczestnicza w wojnie w Iraku (1); Polska — kraj postkomu-
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nistyczny (4), biedny (3), staroswiecki (1), ktory duzo wycierpial podczas 11
wojny $wiatowej (1); por. wypowiedzi:

Jedyna ,,powszechng wiedza” (common knowledge) o Polsce jest ta, ze
jest to dos¢ biedny kraj, nadal borykajacy si¢ z problemami z powodu
przeszltosci komunistycznej. Co do ludzi, nie ma stereotypéw o Pola-
kach ze wzgledu na to, ze mato Polakéw odwiedza Finlandig, mato
tu pracyje itd. (1999).

Mato wiemy o Polsce. Moze to, ze Polska byla zdominowana przez
ZSRR do konca lat 80. oraz ze parg lat temu byla w Polsce powddz.
Ale zadnych stereotypdw (2000).

Taki, Zze Polska jest bardzo biednym i staroswieckim krajem. Jest tu
wielu przestepcow (2003).

Prawie zadnych stereotypéw. Jedynie slyszalam od mojej przyja-
ci6tki-Niemki o tym, zZe ,,wszyscy Polacy kradna samochody”,
jednak wcale w to nie uwierzylam. Ludzie sadza, ze Polska jest
krajem biedniejszym i trudno tu znalez¢é cokolwiek w sklepach
(2004).

Kradna Niemcom samochody. Biorg udzial wojnie w Iraku. Pod-
czas 11 wojny $wiatowej Polska duzo wycierpiata. Kraj postkomuni-
styczny — w kazdym znaczeniu tego stowa (2004).

2.2. Z wypowiedzi respondenta ze Szwecji wynika, Ze w Szwecjl istnieja
stereotypowe wyobrazenia Polski jako kraju brudnego, biednego, cho¢ roz-
wijajacego si¢ ekonomicznie, oraz stereotypy Polakdw jako pracujacych cigz-
ko, nisko wynagradzanych, stabo wyksztalconych, niemodnie ubierajacych
si¢ ,,zjadaczy kapusty™:

Stereotypy o Polsce: brudna, dopiero co zaczyna si¢ rozwijaé go-
spodarczo. Szwedzi sadza, ze nalezy wiele rzeczy, np. paste do z¢-
béw, przywiezé ze Szwecji, bo Polsce sa w sklepach puste potki.
Polacy jedza tylko kapuste. Polacy cigzko pracuja. W Szwecji wielu
Polakéw podejmuje si¢ bardzo nisko platnych prac (zrywania jagod,
sprzatania), stad wiele oséb sadzi, ze Polacy sa gorzej wyksztatceni.
Istnieje powiedzenie: ,,pracowac jak polski zbieracz jagdd” (o work
as Polish berry picker) — pracowaé cigzko za bardzo niskie wynagro-
dzenie. Wiele oséb uwaza, ze Polacy ubieraja si¢ w stylu lat 80. i ze
w Polsce nie mozna kupi¢ modnych ubran (1999).
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3. Stereotypy Polski i Polakéw w krajach lezacych na wschéd od Polski™

3.1. Z wypowiedzi respondentow z Biatorusi (6) wynika, ze w ich kraju
istnieja nastgpujace stereotypy: Polacy — kulturalni (zwlaszcza wobec kobiet),
zyczliwi (2), interesowni (1), niezbyt lubiani przez Biatorusinéw (1), podobni
do Bialorusinéw (1), polscy mezczyzni sq zdominowani przez partnerki-
-Polki (1); Polska: lepiej si¢ w niej zyje [niz na Bialorusi| (2), wspanialy kraj
(1), Bialorusini zazdroszcza Polakom takiego zycia (1); zob. wypowiedzi:

Na Biatorusi méwimy, ze tam, gdzie byt Polak, juz nie ma co robi¢
Zyd. To znaczy, ze Polacy zawsze szukaja dla siebie wygéd ekono-
micznych (2000).

Generalnie, stosunek do Polakéw na Bialorusi nie jest zbyt dobry, ale
oczywiscie mozna uslysze¢ duzo réznych opinii. Niektorzy po prostu za-
zdroszcza, ze poziom zycia w Polsce jest wyzszy niz na Biatorusi (2000).
Polacy sq zyczliwi, szczegdlnie dla kobiet, a poza tym tacy, jak Biato-
rusini. Polki trzymaja mezéw pod pantoflem (2000).

Stereotypy na temat Polski i Polakéw w moim kraju sa dobre (2000).

Polska to wspanialy kraj, mieszkajg tam kulturalniejsi ludzie, lepiej si¢
zyje (2000).

3.2. Respondenci z Rosji (3) deklarowali, ze w ich kraju o Polsce i Pola-
kach moéwi si¢ niewiele, mieszkajacy w Rosji Polacy nie réznig si¢ od Rosjan
(1), stad nie ma zbyt wielu potocznych wyobrazen naszego kraju i jego
mieszkancow w tamtym regionie (2). W wypowiedziach pojedynczych re-
spondentéw zostaly podane nastepujace stereotypy: Polacy — mowia nieprzy-
jemnym dla ucha jezykiem (1), sa skapi (1), Po/k: sq urodziwe (1), Polska — jako
kraj postkomunistyczny i stowiaski nie r6zni si¢ zbytnio od Rosji (1).

Nie istnieja w moim kraju zadne stereotypy na temat Polski, gdyz:
a) Polska ani jej dzialalnos¢ nie jest az tak styszalna w Europie;
b) nawet jesli co$ sic méwi o Polsce, to raczej nic na temat jej oby-
wateli; ¢) jest jedna ,,cecha charakterystyczna” dla ludu polskiego we-
dlug obywateli Rosji — specyfika jezyka polskiego — duzo dzwickéw
typu: 1z, sz, §, ¢, z, 7z etc., ,,dzigkuje, prosz¢”; d) o innych stereoty-
pach nie slyszalem, moze jeszcze, ze Polski sa pickne, a Polacy skapi
(2000; ankieta wypetniona po polsku).

14 Do tej kategorii krajéw zostaly réwniez zaliczone kraje lezace na pétnocny-wschéd od
Polski (Litwa, Lotwa).
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Nie istnieja. W Rosji Polacy sa juz jak Rosjanie. Ale nie za bardzo
chca by¢ w okregach Rosjan, a Rosjanie w okregach Polakéw. Rosja-
nie nie lubia Zydéw (2000).

Polska to byly kraj socjalistyczny, stowianski, a wiec zblizony do po-
dobnych krajow, w tym do Rosji (2000).

3.3. Wedlug respondentéw z Litwy (2) w ich kraju istnieje stereotyp Pola-
kéw jako 0sob préznych, tasych na pochlebstwa (1) oraz rozpolitykowanych
(1), zob. wypowiedzi:

Najwigkszy to: ,,Co to ja, co to moja kamizelka” [stereotyp préznosci
Polakow?] (2007).

Styszatam, ze Polacy lubia rozmawiac o polityce (2007).
3.4. Respondent z Lotwy wymienit stereotyp agresywnych Polakéw:

Czasami ludzie mysla, Ze Polacy sq agresywni i Ze to jest niebezpiecz-
ne (2007).

3.5. Zdaniem respondenta z Moltdawii Polacy w jego kraju kategoryzowani
sq przede wszystkim jako katolicy, por. wypowiedz:

Nie wiem, ale styszatem, ze u nas w kosciotach méwia, ze katolicy to
tylko Polacy. I wszyscy sadza, ze ci, ktoérzy przychodza do kosciola sa
Polakami. A tak naprawde jest inaczej (2000).

3.6. W wypowiedziach respondentéw z Kazachstanu (2) powtorzyt sie ste-
reotyp Polski — kraju w ktérym dobrze si¢ zyje (2). Wsrod ankietowanych nie
bylo zgodnosci na temat sposobu kategoryzowania Polakdw; wg jednego
Polacy kategoryzowani sa jako podobni do mieszkafdcéw ich kraju, wg dru-
glego stereotyp Polakéw jest nieobecny w Kazachstanie:

Mogge tylko powiedzie¢ o stereotypach na temat Polski, bo w moim
kraju mysla, ze Polacy nie bardzo réznig si¢ od ludzi, ktérzy miesz-
kaja w moim kraju. Znajomi w moim kraju méwia, ze Polska nie
ma takich problemoéw jakie sa u nas, ze zyje im si¢ latwiej itd.
(2005).

Nie wiem, co mysla ludzie w calym moim kraju, ale wiem, ze moi
przyjaciele i bliscy méwia o Polsce same dobre stowa. Sg bardzo za-
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dowoleni, ze studiuj¢ w Polsce. Sg dumni ze mnie i méwia, ze sami
chcieliby zamieszka¢ w Polsce (2000).

3.7. Respondent z Uzbekistanu nie stwierdzil obecnosci zadnych stereoty-
pow Polski 1 Polakéw w jego kraju.

3.8. Respondent z Mongolii podat istniejace w jego kraju wyobrazenia Pol-
ski jako kraju europejskiego, a Polakéw jako kulturalnych Europejczykéw:

Polska lezy w Europie. Kultura europejska. Polacy sa dobrzy i go-
$cinni (2004).

3.9. W opinii respondentek z Japonii (2) Polska jest dla przewazajacej licz-
by Japoniczykéw krajem kompletnie nieznanym (2), kojarza ja tylko z kra-
jem, w ktorym rozegralo sie wiele tragicznych wydarzen historycznych (1)
oraz ze scheda postkomunizmu (1). Jedna z respondentek wymienila takze
wyobrazenia Polakdw — patriotéw (nacjonalistdw?), sympatycznych, uprzej-
mych, leniwych i Polski — ,kraju Chopina 1 Marii Curie[-Sktodowskiej]”,
istniejace wéréd oséb zainteresowanych naszym krajem; zob. odpowiedzi
obu respondentek w catosci:

Wsréd zainteresowanych Polska osob sa takie stereotypy: a) Polacy sa
patriotami, s3 sympatyczni, uprzejmi, leniwi, b) Polska — kraj Chopina,
Marii Curie. Inni nie maja zielonego pojecia na ten temat. Nie znajg istoty
kraju, ktéry nazywa si¢ Polska. Gdy méwilam znajomym Japoniczykom
,»lubi¢ Polske”, reagowali: ,,0, Portugalie?”, albo gdy méwitam: ,,ucze si¢
polskiego” — ,,0jej, tam si¢ méwi po angielsku czy po rosyjskur” Japon-
czycy wiedza tez, ze Polacy w historii ciagle walczyli, by chroni¢ swoj kraj
przed zagrozeniem ze strony otaczajacych ja krajow. Polacy kochaja oj-
czyzne (2000 — ankieta zostala wypetniona po polsku).

W moim kraju nie ma wielu informacji o Polsce. Chyba ludzie maja
jedna stereotypowa wiedze, ze Polska byla jednym z komunistycz-
nych krajéw (2000).

3.10. Wedlug respondentki z Korei Potudniowej Polacy w jej kraju kate-
goryzowani s tak:

9

15T opinia jest zgodna z najwazniejsza teza wygloszonego na konferencji ,,Bristolowej
w 2007 1. w Krakowie referatu prof. Tokimasy Sekiguchiego o tym, Zze w Japonii ,,Polska jest
przede wszystkim historyczna”, tzn. umiejscowiona w mentalnosci Japoniczykéw jako kraj
o skomplikowanej, tragicznej historii (zob. tez tekst B. Morcinek w tym tomie — red.).
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Polacy sa leniwi, niepunktualni, niesystematyczni, twardzi (2000).

3.11. Respondentka z Malezji stwierdzita brak wiedzy na temat interesuja-
cych nas stereotypéw w jej kraju rodzimym, opisala natomiast potoczne
wyobrazenia Polakdw (sympatyczni) 1 Polski (zimny kraj, stynie ze wspaniale-
go teatru i kinematografii), istniejace na Tajwanie:

Nie bylam w moim kraju kilka lat, nie wiem, co ludzie w Malezji my-
§la o Polsce. Na Tajwanie [respondentka tam rowniez mieszkala] lu-
dzie wiedza, ze w Polsce jest bardzo zimno. Wiemy, ze kino i teatr sa
stynne w calym $§wiecie. Slyszalam, ze Polacy sa sympatyczni (2000).

3.12. Bardzo cickawe, ze opinii tych nie potwierdzil respondent z Tajwanu:

Na Tajwanie nie ma stereotypéw na ten temat (2004).

4. Stereotypy Polski i Polakéw w krajach lezacych na potudnie od Polski

4.1. We wszystkich wypowiedziach respondentéw ze Stowacji (3) zostato
odnotowane wyobrazenie Polakdw jako sasiadow-swojakéw  (podobnych,
takich samych) oraz Polski — podobnej do Stowacii:

Wszystko jest prawie tak samo, jak na Stowacji. Takie samo jedzenie,
kultura. Ludzie (2007).

Jestesmy sasiadami, wigc jestesmy do siebie podobni. Mamy podobng
kulture, jezyk (2007).

Jestesmy podobnymi krajami (2008).

4.2. W wypowiedziach respondentéw ze Stowenii (2) jest obecny stereotyp
Polaka-pijaka (1) 1 ztodzieja (1), pojawia si¢ tez informacja o braku stereotypéw:

Niekt6rzy ludzie méowili mi, ze Polacy ktamia i kradna (2008).
Brak stereotypow (2008).

4.3. Oto wypowiedzZ respondenta z Wloch:

Najsilniejszym stereotypem jest opinia na temat urody Polek oraz ste-
reotyp o pijanstwie Polakow (2008).
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4.4. W odpowiedziach respondentéw z Hiszpanii (4) powtdrzy! si¢ jedynie
stereotyp Polakéw i Polski jako biednych / biednej (2). Polacy zostali po-
nadto scharakteryzowani jako: dobrzy, mili pracownicy (1), blondyni o ja-
snych oczach (1); katolicy (1), [ci, ktorzy] cierpieli podczas wojny (1), a Po/-
ska jako niebezpieczna (1); zob. wszystkie wypowiedzi:

Zadnych stereotypéw (2000).

Dobrzy i mili pracownicy. Bardzo wysocy, z wlosami blond i jasnymi
oczami (2003).

Hiszpanie sadza, ze Polska jest bardzo biedna i niebezpieczna oraz ze
Polacy wiele wycierpieli podczas wojen (2003).

Katolicy, zimno (zimni); bieda (biedni)!¢ (2007).

4.5. Powtarzajacym si¢ stereotypem Polakow wsrdd respondentéow z Por-
tugalii (3) jest stereotyp Polaka naduzywajacego alkoholu (2); pozostale to:
Polacy — prosci (1), smutni (1), pracowici (1), goscinni (1), silni (1), podejrzli-
wi wobec obcokrajowcdw; Polska — zimna (1), rozwijajaca si¢ gospodarczo
(1); zob. wszystkie wypowiedzi:

Znam kilku Portugalczykow, ktérzy byli w Polsce i wszyscy méwili
mi to samo: ludzie bardzo prosci, pracowici, bardzo smutni, bardzo
goscinni, bardzo podejrzliwi wobec obcokrajowcow (2008).

Pija wodke, jakby to byla woda, lubig bary. Polska rozwija si¢ gospo-
darczo (2008).

Polacy pija wodke caly dzieq, juz od $niadania. Polska to zimny kraj.
Polacy to silni mezczyzni (2008).

4.6. Wedtug respondentéw z Bulgarii (4) w ich kraju Polacy uchodzg przede
wszystkim za naduzywajacych alkoholu (3), a ponadto za: punktualnych (1),
nacjonalistow (1) i handlarzy (1). W odpowiedziach powtdrzyl si¢ stereotyp
wtatwej Polki” (2); Polska obrazowana jest jako kraj, w ktorym wiedzie si¢
lepiej niz w Bulgarii (1) oraz kraj z tradycjami (1); zob. wypowiedzi:

W moim kraju ludzie mysla, ze kobiety (Polki) sa ,tatwe”, a mez-
czyzni pija za duzo. Uwazam, Ze nie jest to prawda. Mysla, ze ogdlnie

16 7, anglojezycznej wypowiedzi trudno si¢ nieraz zorientowaé, czy stereotyp dotyczy Polski
czy Polakéw.
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w Polsce sytuacja polityczna i ekonomiczna jest lepsza [niz w Bulga-
tii]. T jest (2000).

W moim kraju uwaza si¢, ze Polska jest krajem z tradycjami, ale Pola-
cy duzo pija (2001).

Mowiono w Bulgarii, ze Polacy sgq ludZmi punktualnymi, nacjonali-
stami i ze pija duzo (2001).

Mowi si¢ w Bulgarii, ze Polki sa ,,latwe” i Ze zawsze Polacy sprzedaja
co$ 1 handluja (2001).

4.7. W wypowiedziach respondentéw z Albanii (3) powtdrzyla si¢ infor-
macja o braku stereotypéw Polski i Polakéw w ich kraju (2), a ponadto od-
notowano wyobrazenie Polakéw jako ,,zjadaczy sataty” (1) oraz naduzywa-
jacych alkoholu (1):

Nie styszatlam Zadnych stereotypéw o Polsce i Polakach w moim
kraju, oprocz tego, ze Polacy jedza duzo sataty (2000).
Nie wiem, bo nie znam duzo Polakéw, ale mygle, Ze oni duzo pija (2000).

Zadnych stereotypéw (2000).

4.8. Respondent z Cypru odnotowal istnienie nie tyle stereotypéw, co
pewnej wiedzy o sytuacji Polakow-obywateli bylego kraju komunistycznego,
ktérzy dopiero niedawno uzyskali wolno$é w decydowaniu o sobie:

Na Cyprze nie mamy zadnych stereotypéw o Polakach i Polsce. Tyl-
ko méwimy, ze Polska to duzy i byly komunistyczny kraj i ze Polacy
nie mogli jezdzi¢ za granice, kiedy byli pod zaborem rosyjskim, i do-
piero teraz zaczynajg jezdzi¢ (2000).

4.9. Jeden z respondentéw z Grecji (2) stwierdzil brak stereotypéw, nato-
miast drugi odnotowal istniejace w jego kraju potoczne wyobrazenia leni-

wych Polakéw-pijakow oraz ,tatwych Polek”, zob. t¢ wypowiedz w calo$ci:

Ze Polacy pija duzo i to jest prawda. Ze sa leniwi i to tez jest prawda.
Ze dziewczyny sa bardzo tatwe (2000).

4.10. Oto wypowiedz respondenta z Tunezji:

Polska jest bardzo zimnym krajem. Ludzie duzo pija.



GRAZYNA ZARZYCKA: Stereotypy Polski i Polakéw w $wietle badan ankietowych... 187

4.11. Respondent z Egiptu ttumaczy brak istniejacych w jego kraju ste-
reotypow Polski i Polakéw tym, ze dopiero od niedawna Egipcjanie maja
okazje poznawa¢ Polakéw-turystow:

Polacy przyjezdzaja w duzej liczbie do Egiptu dopiero od 5 lat, nie sa
znane zadne stereotypy na ich temat (2005).

4.12. W opinii respondenta z Turcji Polska jest rozpoznawana w jego oj-
czyznie jako kraj o trudnej historii i skomplikowanych relacjach z zachod-
nim 1 wschodnim sasiadem:

W Turcji znana jest historia Polski w relacjach: Polska-Niemcy i Pol-
ska-Rosja (2008).

4.13. W wypowiedziach respondentéw z Meksyku (2) powtorzyl sie ste-
reotyp zimnej Po/ski (1), a ponadto pojawily si¢ stereotypy Polakdw — katolic-
kich (1) i zimnych (1) i jedna informacja o braku stereotypéw (1); zob. wy-
powiedzi:

[W Polsce jest] bardzo zimno. A o Polakach nie mamy Zadnych ste-
reotypow (2004).
Polacy sa bardzo katolicey, ale takze zimni (2004).

4.14. Respondentka z Wenezueli odpowiedziala:

Nie ma zadnych stereotypéw, bo w Wenezueli nie mieszka wielu
Polakow.

Woptyw streotypéw na pobyt respondentéw w Polsce
i ich kontakty z Polakami

W tym fragmencie artykulu pragne krétko zrelacjonowaé odpowiedzi re-
spondentdéw na kolejne postawione im pytanie ankietowe.

Jedynie 20% ankietowanych studentéw-cudzoziemcow przyznalo wprost,
ze ich kontakty z Polakami lub postrzeganie Polski zostaly znieksztalcone
przez stereotypy. Niektorzy prébowali opisa¢ sposdb oddzialywania stereo-
typow na ich psychike i specyfike pobytu w Polsce.
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Respondenci, ktorzy przyjechali z krajéw, w ktorych jest obecne stereoty-
powe wyobrazenie Polski niebezpiecznej i Polakéw — ztodziei, niebezpiecz-
nych — przyznali, ze nie ufali Polakom, byli wobec nich podejrzliwi, starali
si¢ zachowaé ostroznos$¢, rozmawiajac z nimi (takich odpowiedzi udzielit
Niemiec, Portugalczyk, Hiszpan, a wiec przedstawiciele krajéw zachodnich
1 potudniowych). Z tych wypowiedzi wynika, ze stereotypy — przynajmniej
w fazie poczatkowej — oddziataly hamujaco na dynamike kontaktow re-
spondentéw z ,tuziemcami”. W tym miejscu odnotujmy takze ciekawa wypo-
wiedz Japonki, dla ktérej wyobrazenie ,,Polski historycznej’ i zespolony z nim
obraz Polakéw-patriotow, staly sie motywacjq do poszukiwania ,,prawdy”
o polskim patriotyzmie (nacjonalizmie), a z pewnoscig takze do szukania mie-
dzykulturowych poréwnan miedzy obu tymi zjawiskami w Polsce 1 w Japonii:

Tak [bylam pod wplywem stereotypow|. Najpierw interesowal mnie
,»pattiotyzm”. Po II wojnie $wiatowe] Japoniczykom zabroniono by¢
patriotami. Dlatego ze podczas wojny japoniscy zolnierze robili wiele
okrutnych rzeczy w Azji, popetniali zbrodnie. A przyczyng tego byla
ekspansja japonskiego cesarstwa. Wigc patriotyzm = nacjonalizm =
niebezpieczenstwo (2000 — ankieta zostala wypetniona po polsku).

Niektorzy respondenci stwierdzili, ze — co prawda — przyjezdzajac do na-
szego kraju, byli pod silnym wplywem negatywnych stereotypow Polski
i Polakéw zakorzenionych w ich kraju, ale w nowym $rodowisku dos¢ szyb-
ko przestaly na nich oddzialywaé; pobyt w Polsce wywotal pozytywna ko-
rekte ich stosunku do Polski i jej mieszkaficow:

Tak, bylam pod wplywem stereotypéw, ale teraz moje widzenie Pol-
ski i Polakéw jest bardziej pozytywne (1999 — wypowiedZ respon-
dentki ze Szwecji).

Tak, ja zmienitlam swoje zdanie, bo mieszkam z Polkami i one sg bar-
dzo wesole i sympatyczne (2000 — wypowiedZ Bulgarki, ktéra przyje-
chata do Polski z utrwalonym w umysle stereotypem ,,fatwej Polki”).
Moja sasiadka jest pracowita, sympatyczna, wiec czasem mysle, ze
ona nie jest w 100% prawdziwa Polka (2000 — z wypowiedzi Korean-
ki, na kt6ra oddziatal stereotyp leniwego, twardego Polaka).

Wydaje mi sig, ze juz do Polski zaczal przenikaé kapitalizm (2000 —
wypowiedZ respondentki z Japonii, u ktérej zmienia si¢ widzenie Pol-
ski jako kraju jedynie skazonego komunizmem).
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Zdaniem niekt6rych respondentéw niektére ze znanych im z krajow ste-
reotypow potwierdzily sie, inne nie:

Ludzie sa rzeczywiscie bardzo religijni i pije si¢ tu duzo. Jednak ist-
nieje w Polsce bogate zycie kulturalne — kultura tworzona nie tylko
dawniej, ale takZze wspolczesnie. Jedne stereotypy si¢ potwierdzily,
a inne nie (1999 — z wypowiedzi Belgijki).

Jest tu, oczywiscie, chlodno, ludzie sa zimniejsi niz Hiszpanie, ale
weale nie jest tu niebezpiecznie (2003 — refleksja Hiszpana).

Sq ludzie, ktorzy pija wodke, jedza kielbase, ale nie wszyscy i nie caly
dzien. Sa biedni ludzie, ale nie wszyscy. Polacy (nie wszyscy, ale wick-
s20§¢) sa madrzy (2000 — z wypowiedzi Amerykanki).

Umocnil si¢ méj stereotyp o stosunku [galanterii — G.Z.] Polakéw do
kobiet. Moje postrzeganie Polski zostalo zmienione, zmienit si¢ moj
stosunek do Polakéw, w obu przypadkach na gorsze (2000 — z wy-
powiedzi respondenta z Bialorusi).

Slyszalem w moim kraju, ze Polacy nie lubia Rosjan i oczywiscie
przyjechalem z ta idea. Jest to prawda, lecz niektérzy ludzie lubia Ro-
sjan i mi o tym méwia (2000 — z wypowiedzi Rosjanina).

Kiedy przyjechalam do Polski, upewnitam sig, Ze jest to kraj bogaty,
o wspanialej kulturze. Mysle, Ze to prawda, ze Polacy pija duzo alko-
holu, ale tez uwazam, ze sa jednym z najgrzeczniejszych narodow
(2001 — z wypowiedzi Bulgara).

Zmienil si¢ tylko moj stereotyp o [fatwych] kobietach, ale jest praw-
da, ze oni [Polacy] szukaja sposobu na robienie pienigdzy i duzo pija
(2001 — z wypowiedzi Bulgarki).

Niektorzy respondenci (wylacznie z krajow stowianskich — ze Stowacji,
Rosji) stwierdzili, ze podczas ich pobytu w Polsce doszto do utrwalenia ich
przeswiadczed o wzajemnym podobiedstwie, jak tez o tym, ze w Polsce
dobrze, latwiej si¢ zyje (opinia respondenta z Kazachstanu). Respondent
z Litwy stwierdzil, ze kontakty z Polakami potwierdzily ,,zastyszany wcze-
$niej stereotyp o Polakach lubiacych rozmawiac o polityce”.

Prawie wszyscy respondenci z Bialorusi, wéréd nich osoby polskiego po-
chodzenia, twierdzili, ze codzienne kontakty z przedstawicielami kraju go-
spodarzy wplynely na znaczne pogorszenie pozytywnego wizerunku Polski
i Polakéw, jaki nosili w sobie przed przyjazdem:
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Moje postrzeganie Polski i Polakéw zostalo znieksztalcone ze wzgle-
du na stosunek Polakéw do cudzoziemcow (2000).

Zauwazylam, ze Polacy sa wrogo nastawieni do cudzoziemcow,
zwlaszcza do tych, ktérzy pochodza ze Wschodu. Sa niemili, zaczy-
naja na ciebie patrzed, jakbys nie byt czlowiekiem (2000).

Ponad 70% respondentéw stwierdzito, ze nie ulega zadnym stereotypo-
wym opiniom, a wlasne opinie ksztaltuje jedynie w wyniku do$wiadczen
i obserwacji, kierujac si¢ rozsadkiem, jak to dobitnie stwierdzil respondent
z Wielkiej Brytanii:

Stereotypy zawezaja myslenie (are narrow minded). Nie wiedzialem,
czego si¢ spodziewad [gdy przyjezdzatem do Polski]. Teraz zdobylem
nowy punkt widzenia (2004).

Cze$¢ respondentow z tej grupy przeformutowata odpowiedZ na posta-
wione wyzej pytanie w kierunku opisu pierwszych wrazefi o Polsce i Pola-
kach, zdobytych na podstawie réznego rodzaju obserwacji lub kontaktow
bezposrednich; zob. przyktady odpowiedzi:

Wydaje mi si¢, ze w Polsce wiccej starszych mezezyzn pije niz we
Francji. Pijani chodza i leza na ulicy. Prawda, ze Polacy sa bardzo go-
$cinni, chetniej zapraszaja do domu niz we Francji. W sklepach moz-
na znalez¢ wszystko teraz, ale w ,,Geant” to ludzie kupuja duzo mniej
niz u nas (1999 — wypowiedz Francuzki).

To jest kraj kontrastow, ale sa podobne udogodnienia do tych, ktére
mamy we Francji; mamy te same sklepy, mozemy kupowac tg¢ sama
zywnos¢, co we Francji (2008 — wypowiedZ Francuza).

Jako student Wydziatu Marketingu, jednego z najbardziej nowocze-
snych w Fodzi, mialem okazj¢ pozna¢ wielu otwartych, po prostu
wspaniale wyksztatconych studentéw. Nie spotyka si¢ tu wigcej pija-
nych niz gdzie indziej i nikt mi jeszcze niczego nie ukradl (2007 —
wypowiedZ Niemca).

Moja wiedza o Polsce zwigksza si¢, gdyz wiele dowiaduje si¢ od zna-
jomych Polakéw (2008 — wypowiedZ Turka).

Kilku respondentéw napisalo, ze nie mialo do tej pory zbyt wielu okazji,
by przekonac sig, jacy Polacy sa w rzeczywistosci. Wsrdéd respondentow
odnajdujemy tez kilka procent polonofilow, ktérych pozytywny stosunek do
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Polski, Polakéw 1 polskosci uksztaltowal si¢ na podstawie kontaktéw ro-
dzinno-przyjacielskich przed przyjazdem do Polski lub w trakcie poprzed-
nich wizyt i — jak stwierdzili — nie ulegt zmianie podczas ostatniego pobytu;
por. jedna z wypowiedzi tego typu:

Nie [moje postrzeganie Polski nie zostalo znieksztalcone przez ste-
reotypy|, wrecz przeciwnie, gdyz ze wzgledu na moje polskie pocho-
dzenie, miatem w Polsce wielu przyjaciél juz od wezesnego dziecin-
stwa (1999 — wypowiedZ Niemca).

Whioski

Wyniki badan uprawniaja do wyciagniecia wniosku, ze istnieja dos¢ znacz-
ne réznice w kategoryzowaniu Polski i Polakéw w zaleznosci od regionu
$wiata.

W krajach lezacych na gachid od Polski powtorzyl si¢ w wypowiedziach re-
spondentéw z wigkszosci krajow stereotyp Polaka-pijaka, Polaka biednego,
Polaka-ztodzieja (przede wszystkim niemieckich samochodéw). Dos$¢ czesto
powtarza si¢ opinia o Polakach — dobrych, tanich pracownikach, podejmuja-
cych si¢ nisko platnych zajeé, a takze o Polakach — staro§wieckich, konser-
watywnych, religijnych katolikach. Wsréd charakterystyk pozytywnych naj-
czesciej powtarza sie stereotyp goscinnego, rodzinnego i cieplego Polaka.
Przewaza (dotyczy to szczegélnie lat 1999-2004) wizerunek Polski biednej,
zacofanej, konserwatywnej, katolickiej, a w latach 2007 i 2008 — Polski roz-
wijajacej si¢ gospodarczo. Respondentom z krajéw zachodnich Polska oraz
Polacy kojarza si¢ z antykultura — niskim poziomem wiedzy, przestepczo-
$cia, nieporzadkiem, szaroscia, nacjonalizmem, rasizmem, antysemityzmem
(trzy ostatnie charakterystyki pojawialy si¢ jednak do§¢ sporadycznie). Pola-
cy widziani sa czasami (rzadko) w perspektywie historyczno-politycznej —
jako ofiary II wojny §wiatowej i komunizmu.

To badanie pilotazowe pokazuje, Ze w przyszlosci bardzo ciekawe rezul-
taty moglyby przynie§¢ badania ukierunkowane genderowo — skupione na
wychwyceniu réznic w kategoryzowaniu Polek i Polakéw. Wirdd wypowie-
dzi respondentéw z grupy krajéw zachodnich powtarza si¢ np. stereotyp
pieknej Polki, Polaka-zlodzieja i pijaka (ale juz nie Polki-ztodziejki czy Polki-
-pijaczki). Cickawe bylyby takze badania skupione na analizie sposobéw
kategoryzowania Polakoéw w krajach, w ktérych rywalizuja oni z osobami
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miejscowymi na rynku pracy. Wyniki przedstawianych tu badan ankietowych
wskazuja, ze Polak-pracownik — konkurent na rynku pracy — fachowiec, ale
1 kobieta-sprzataczka — to do$¢ czeste wizerunki Polakow w tej czesci Swiata,
konotujace u miejscowych oséb réznorodne odczucia. Stereotyp glupiego
Polaka nalezy uznac¢ za rzadki (jest zakorzeniony przede wszystkim w USA,
cho¢ w naszym badaniu ankietowym amerykanski Polish joke zostal podany
przez Irlandczyka).

W krajach lezacych na pdtnoc od Polski powtarza si¢ stereotyp Polski jako
kraju postkomunistycznego (biednego, zacofanego, niebezpiecznego, brud-
nego), ktéry wiele wycierpial podczas 11 wojny $wiatowej. W Szweciji istnieje
stereotyp Polaka — nisko oplacanego pracownika. Jako ,,znak czasu” uznaje
pojawienie si¢ w wypowiedzi respondenta z Finlandii wizerunku Polski bio-
racej udzial w wojnie w Iraku.

Dopiero w krajach polozonych na wschid od Polski pojawia si¢ stereotyp
,,Polaka-Europejczyka” — kulturalnego, uprzejmego (szczegdélnie wobec
kobiet). Wsrdd stereotypow negatywnych powtarza si¢ stereotyp préznego,
interesownego Polaka (w krajach postsowieckich). Poréwnujac wizerunek
Polski i Polakéw na Biatorusi i w Rosji, nalezy przyznaé, ze duzo lepszy jest
on na Biatorusi (niestety, w naszych badaniach nie wzial udziatu ani jeden
respondent z Ukrainy). Respondenci z Rosji chetnie powtarzali, Ze ,,0 Polsce
w ogole méwi sie bardzo mato w Rosji”. Z drugiej strony w charakterysty-
kach Polski — kraju, ,,w ktérym dobrze si¢ zyje” — nakreslonych przez re-
spondentéw z Biatorusi, Kazachstanu, przebija duma z faktu, ze przyjechali
do naszego kraju. Powtarza si¢ tez sad o podobieistwie Polakéw do ich
nacji i o Polsce — ,kraju stowiadskim, postkomunistycznym, podobnym do
mojego” (wsréd respondentéw z Rosji, Kazachstanu). Ciekawa wydata mi
sie wypowiedZ respondenta z Moldawii o stereotypie Polaka-katolika, tym
bardziej, ze wspoélgra z podobnymi stereotypami istniejacymi na zachodzie,
cho¢ jest uwarunkowany wewnetrznie (wyplywa z kontaktéw, jakie Molda-
wianie utrzymuja z mieszkajacymi w ich kraju Polakami). Rosjanin opisal
stereotyp ,,Polaka-pszeka”, czyli méwiacego nieprzyjemnym dla oséb rosyj-
skojezycznych jezykiem pelnym spélglosek szumiacych, jak w slowie
»przepraszam”. Interesujacy wydal mi si¢ opisany przez respondenta z Bia-
torusi stereotyp dominujacej Polki i Polaka-pantoflarza. Kolejne wskazanie,
by podja¢ w przysztosci badania stereotypéw zorientowane genderowo.

Bardzo interesujace okazaly si¢ wypowiedzi respondentéw z dalekich
krajow azjatyckich. Dlaczego w Korei Pd. istnieje negatywny wizerunek
leniwego, niepunktualnego, twardego Polaka (co prawda potwierdzony je-
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dynie przez jednego respondenta)? Ciekawe, ze jedynie w wypowiedziach
ankietowych respondentek z Japonii i Malezji / Tajwanu (krajow tak dale-
kich od Polski) pojawia si¢ wizerunek Polski — kraju utalentowanych arty-
stow 1 naukowcow. .. Trzeba jednak wzigé pod uwage fakt, ze wizerunek ten
jest obecny, zdaniem respondentki z Japonii, w srodowisku os6b zaintere-
sowanych Polska. Osoby niezainteresowane Polska albo w ogdle nie maja
wyobrazeni na jej temat, albo kojarza Polske jako kraj ,,uwiklany w historie
i polityke” — widziany w kontekscie 11 wojny $wiatowej i w kontekscie ko-
munizmu. Oczywiscie, mozemy sadzi¢, ze dla wickszosci os6b mieszkaja-
cych na wschodnich kradcach Azji, Polska to ferra incognita, dlatego trudno
oczekiwad, by istniala tam jakakolwiek ,,powszechna wiedza” na jej temat.

W krajach lezacych na potudnie od Polski najczesciej powtarzal si¢ stereotyp
Polaka naduzywajacego alkoholu. W wypowiedziach respondentow z krajow
obszaru jezyka hiszpanskiego i portugalskiego powtarza si¢ sad o zimnej
Polsce 1 zimnych, smutnych, Polakach. Ciekawym wynikiem badan jest po-
jawienie si¢ w wypowiedziach respondentéw z Bulgarii i z Grecji, stereotypu
»latwej Polki”. W wypowiedzi Bulgara (zanotowanej w roku 2001) pojawit
si¢ takze stereotyp Polakéw-handlarzy. Jako ze w obu krajach Polacy chetnie
spedzali urlopy (w réznych okresach historycznych), nalezy uznaé, ze te
stereotypy narodzily si¢ z obserwacji polskich turystow (turystek). Stereotyp
,,bulgarski” pochodzi z pewnoscig jeszcze z okresu komunizmu — polscy
tury$ci bardzo chetnie jezdzili wtedy do Bulgarii w celach turystyczno-
-handlowych. Przez respondentéw z krajéw poludniowych Polacy charakte-
ryzowani sgq ponadto jako swojacy (przez wszystkich Stowakéw), leniwi,
nacjonalisci, jedzacy duzo salaty (najdziwniejszy stereotyp, ktéry pojawil sie
wypowiedzi Albanczykal”) 1 znéw — uwiklani w historie 1 polityke (w wypo-
wiedziach respondentéw z Cypru i z Turcji).

Czy ktorys ze stereotypéw zastuguje na miano uniwersalnegor Nie moze
by¢ nim na pewno przekonanie o ,,Polsce biednej, zacofanej”, gdyz pojecie
biedy i bogactwa jest relatywne. Najpowszechniej wystgpujacym stereoty-
pem jest stereotyp Polaka naduzywajacego alkoholu. Nie pojawil si¢ on
jedynie w wypowiedziach oséb z krajéw polozonych na wschéod od Polski,
identyfikowanych, podobnie jak Polska, jako ,kraje kultury wodki”, ani tez
w wypowiedziach respondentéw pochodzacych z dalekiej Azji. Do$¢ czesto
pojawial si¢ w wypowiedziach respondentéw stereotyp ,,Polski historycznej”

17 Zastanawiam si¢, czy salata nie miata przypadkiem oznaczaé kapusty? Polacy dos¢ cze-
sto sa okreslani w §wiecie wlasnie jako milosnicy kapusty (takze kietbasy).
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(ze skojarzeniami zwigzanymi z Il wojna §wiatowa), jak tez Polski politycz-
nej (ze skojarzeniami dotyczacymi komunizmu). Stereotyp picknej Polki
(do$¢ powszechny w krajach zachodnich i pétnocnych!®) przeplata si¢ ze
stereotypem ,,latwej Polki” (ujawnil si¢ on tylko w potudniowych krajach
turystycznych) i Polki dominujacej, Zadnego z nich nie mozna wigc uznaé za
uniwersalny.

W wypowiedziach respondentéw z réznych krajéw powraca czesto ste-
reotyp Polaka-nacjonalisty (niekiedy rasisty), ale tez Polaka-katolika i Polaka
konserwatysty. Osobom z Europy Zachodniej coraz czesciej typowy Polak
kojarzy si¢ z Polakiem-pracownikiem (zrecznym, tanim i dlatego atrakcyj-
nym, cho¢ jednoczes$nie zagrazajacym lepiej oplacanym miejscowym pra-
cownikom) i miejmy nadzieje, ze wkrotce ten wizerunek zastapi nadal bar-
dzo powszechny w krajach zachodnioeuropejskich stereotyp Polaka-
-przestepcey, zlodzieja. Pamictajmy, ze duza cze$¢ ankietowanych przyznala,
ze wlasnie ten stereotyp zaburzal ich postrzeganie Polski i Polakéw.

Przedstawione w cze$ci materialowej wypowiedzi studentéw zza wschod-
niej granicy potwierdzaja takze, w pewnym oczywiscie stopniu, opinie
o polskim nacjonalizmie!®, przejawiajacym si¢ we wrogosci duzej liczby Po-
lakéw wobec cudzoziemcow?'.
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Lecce

,Polonia? Aaah Bologna!”
W labiryncie stereotypéw
wiosko-polskich i polsko-wtoskich

Polska w wyobrazni przecietnego Wlocha jawi si¢ prawie jako basniowy,
chlodny i $niegiem pokryty kraj, gdzie niedZwiedzie chadzaja po ulicach,
ado calosci obrazu brakuje tylko swobodnie zyjacych reniferow. Przede
wszystkim, jest to jednak kraj pociagajacych, atrakcyjnych kobiet o blgkit-
nych jak niebo oczach, jasnej, porcelanowej cerze oraz wlosach w kolorze
lanéw zboza i zlota, gotowych spetni¢ nawet najbardziej sprosne pragnienie
Wilocha. Préba wyjasnienia, iz w Polsce zyja nie tylko blondynki, przynosi
glebokie rozczarowanie biednemu wioskiemu donzuanowi.

Wobrazenia sa jeszcze bardziej mgliste, gdy dotycza polozenia geograficz-
nego Polski: przecigtny Wloch wie, iz jest to pélnocny kraj o niepewnych
inieznanych kresach, znajdujacy si¢ blisko Rosji lub moze Rumunii albo
Czech. Jest naznaczony pietnem komunizmu, to ojczyzna Papieza, kraj gle-
boko religijny. Kraj we wszystkich odcieniach szarosci, przez to biedny,
smutny. A jezyk polski? — oczywiscie, jeden z dialektow rosyjskiego.

Gdy Wtoch spyta Polaka: ,,;skad Pan jest?” — odpowiedz ,,dalla Polonial”
(,,z Polski”), wloski rozméwcea zrozumie: ,,ah Bolognal”, czyli ,,Bolonia”.

*

We Wiloszech jest wiele stereotypow dotyczacych Polakéw. Réznig sig
w zaleznosci od okresu powstania, z uwzglednieniem réznic plei, wieku,

* Polska? Aaa Bolonia!



200 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 1 (1)

warunkow spotecznych, wyksztalcenia. Stereotypy ulegaja zmianom; niektd-
re gina, inne powstaja. Nie sa identyczne w calych Wloszech i r6znig si¢ tez
kontekstowo.

Rozmaitos¢ i ztozonosé wizerunku Polaka ma podloze historyczne 1 zale-
zy od typologii ruchéw migracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz obecno$¢ Pola-
kéow we Wloszech ma dluga tradycje, pochodzacy z czaséw Sredniowiecza,
wynikajaca z wydarzen politycznych, religijnych, zywych kontaktéw miedzy
kuria polska 1 rzymska.

W okresie §redniowiecza i renesansu na uniwersytetach wloskich, gléwnie
w Bolonii i Padwie studiowalo wielu Polakéw. Z kolei XIX wick i okres
Risorgimenta przyniést wspélne walki narodowo-wyzwoleticze, gdyz wielu
Polakéw walczylo w powstaniach na ziemiach wloskich. Stabilizacja obec-
nosci Polakéw na terytorium Wloch zaczela si¢ po 11 wojnie $wiatowej,
kiedy liczni cztonkowie armii gen. Andersa podjeli decyzje o pozostaniu
w Bel Paese. Dlatego po wojnie, oprocz kontynentéw amerykanskiego i austra-
lijskiego, docelowym miejscem emigracji Polakéw stata sie rowniez Italia.

Naplyw Polakéw do Wiloch mozna podzieli¢ na dwa gléwne etapy, tj.
przed oraz po upadku muru betlinskiego (Goleno K., Kowalska-Angelelli
K., Pittau F., Ricci A., red. 2006). W latach 19451989 znalazto si¢ tam wielu
polskich wygnaricow, czesto Polakéw-Zydéw, ktorzy byli milo 1 z wielkq
otwarto$cia przyjeci przez mieszkancoéw. Ich ucieczka z ojczyzny miala
przede wszystkim charakter polityczno-ideologiczny 1 wynikala z panujacego
w kraju rezimu komunistycznego. W tym okresie postrzegano Polaka jako
czlowieka wyksztalconego, kulturalnego, artyste i literata. Jednak z uptywem
lat wizerunek ulegal zmianie i po upadku muru berlinskiego rozpoczeta sig
druga faza ruchéw ku Italii, ktéra charakteryzowaly wzgledy ekonomiczne,
a nie — jak wczesniej — polityczne. Kraje dawnego ustroju komunistycznego
otworzyly si¢ na gospodarke rynkowsa i obywatele do§¢ bolesnie odczuli
zwigckszone koszty utrzymania i postgpujace bezrobocie.

Ten exodus Polakéw z wymiaru jako$ciowego przeszedl w iloSciowy: za-
czely sig liczne migracje zarobkowe osob nie zawsze dobrze wyksztalco-
nych. Niestety, we Wloszech, jak réwniez w innych krajach, pozytywny
wizerunek Polaka wypracowany w poprzednich dziesigcioleciach upadl, zas
niepokoje zwigzane z masowymi przyjazdami obywateli ze Wschodu, prze-
tozyly si¢ na negatywne ich postrzeganie. Powstaly stereotypy przedstawia-
jace Polakow jako przestepcdw, ztodziei, pijakow.

Nie udalo si¢ tego zmieni¢ nawet dobrze wyksztalconym, zasiadajacym na
waznych i eksponowanych stanowiskach rodakom. Polacy stali si¢ jakby
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koztem ofiarnym, na réwni z Marokadczykami, Rumunami, Albaficzykami
i od zawsze tak traktowanymi Cyganami (Goleno K., Kowalska-Angelelli K.,
Pittau F., Ricci A., red. 2000).

Polakéw zaczeto postrzegac jako tanig sile robocza: osoby dorabiajace
myciem szyb samochodowych, sprzedawcéw najtadiszych, kiczowatych to-
war6éw na targach, opiekunki czy gosposie. Rzeczywiscie, w ostatnich latach
we wloskich domach spotyka si¢ coraz wigcej polskich gospos, opiekunek
dzieci i starszych ludzi. Sg one chetnie zatrudniane ze wzgledu na zamitowa-
nie do porzadku, rzetelno$¢, higiene i kulture osobista — czg¢éciej niz Bulgar-
ki, Ukrainki czy Albanki.

*

Stereotypowy Polak jest chudym blondynem o przecietnej urodzie, jest
niezbyt przystojny, zimny, zamknigty w sobie, spokojny, opanowany, bied-
ny, oszczedny, inteligentny, ale nie dosy¢ cwany i przebiegly, dajacy si¢ ta-
two oszukaé. Nie umie robi¢ intereséw 1 nie zna si¢ na robieniu pieniedzy.
Jako pracownik ma opini¢ cztowieka ci¢zko pracujacego, ale kiepsko opla-
canego. Z pewnoscig gleboko religijny, ale naduzywa alkoholu.

Czasem tez bywa przedstawiany jako niewyksztalcony pieniacz, zlodziej!
samochoddéw, pomystowy kombinator 1 kretacz. Jest zakompleksiony, sfru-
strowany, prymitywny, noszacy niemodny was ,,a la Walgsa”. Z drugiej za$
strony, goscinny, zyczliwy, kompan do zabawy, dumny Sarmata, zatliwy
katolik i gotéw do poswigcen idealista. Kulturalny, ale bez smaku estety, bez
gustu 1 oryginalno$ci. Czesto narzeka, powolny w pracy, bez poczucia hu-
moru, odporny na chtéd atmosferyczny. W stosunku do kobiet jest nie§mia-
ty, kiepski flirciarz, bez namigtnosdci. Jest jednak bardzo oddany rodzinie,
aczkolwiek nadto ulegly Zonie. Jesli taki nie jest, to popada w skrajno$§é
i staje si¢ damskim bokserem.

A kobiety? Stereotyp Polki zmienia si¢ w zaleznosci od wieku i plci miesz-
kanica Wtoch.

Zdaniem Wtoszki, mtoda Polka to pigkna ,,poverina dell’Est” (,,biedaczka
ze Wschodu”), czasem zbyt zmystowo ubrana i majaca obsesje na punkcie
tlenionych blond wloséw i ,,paznokci jak z martwej natury Baschenisa?,

1 Stereotyp Polaka-ztodzieja powoli ustepuje miejsca innym grupom etnicznym, np. Alban-
czykom lub Rumunom.

2 Evaristo Baschenis (1617-1677) byl wloskim malarzem, pochodzit z Bergamo. Jest jed-
nym z najwybitniejszych malarzy Bergamczykéw z XVII wieku, autor pomyslu martwej
natury na temat muzyczny. Cytowane zdanie znalaztem w internetowym forum, gdzie mozna
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ktéra zawsze pozostaje ,,ztodziejka” mezow i narzeczonych. Dlatego jest to
raczej nieprzychylny wizerunek kobiety lekkich obyczajow, chtodnej i wyra-
chowanej, wykorzystujacej swa urode do celéw ekonomicznych lub by po-
zyskac obywatelstwo.

Ale ,to tylko zazdro$é!” — odpowiadaja Wiosi. Dla nich Polki sq najpick-
niejsze, mite, kochane, nieskomplikowane, oddane rodzinie, prawdziwe
opiekunki ogniska domowego. Szkoda tylko, iz te anioly nigdy nie beda
mogly doréwnaé krélowym ogniska — wloskim mamom. Dla Wtocha postaé
matki zawsze pozostaje najwazniejsza w zyciu. Ona najlepiej umie ugotowac,
upraé, uprasowal. Jezeli wloscy mezczyzni jawia si¢ jako ,,mammoni”
(;;maminsynki”) lub ,,bamboccioni” (,,dziecinni”, bo opuszczaja dom rodzi-
céw poézno, nawet po 35 roku zycia), to wing obarcza si¢ matki. Koniec
konicow kazdy pretekst jest dobry, bo kt6z lepiej od mamusi ugotuje, umyje
1 posprzatar

A wloskie kobiety? Umieja zrobi¢ wszystko, sa samodzielne na tyle, by
umniejszy¢ warto$¢ mezczyzny w domu i poza nim. Dobrze zarzadzaja ro-
dzina; umieja pracowac i zarabiaé, czesto wigcej niz mezczyzni.

W Polsce zas istnieje stereotyp Wloszki — grubej kobiety, ktéra zajmuje si¢
tylko rodzina, gotuje, sprzata i jest bardziej opiekuficza w stosunku do sy-
néw niz corek. Jest to kobieta, ktéra szybko si¢ starzeje 1 zawsze ubiera si¢
na czarno. Ale te wloskie matki, czasami wasate, sq $wietnymi aktorkami,
gdyz dajg mezom odczud, ze to oni sprawuja wiadze. A wloscy ojcowie?
Mescy szowinisci, dumni ,,padre-padroni” (,,0jcowie-gospodarze”), wyma-
gajacy 1 opiekuficzy, 1 bardzo zazdrosni o zony i corki.

*

Biedny makaroniarz réwniez nie ma w Polsce latwego zycia. Zgodnie ze
stereotypem, Wlosi sg niscy, czarni, $niadzi i bardzo owlosieni. Mlodzi — sa
przystojni, jednak na staro$¢ nie wygladaja juz tak zachecajaco: staja si¢ grubi
i tysi. Ale sa narodem bez komplekséw, bo nikogo nie martwi, iz jest kor-
pulentny, niski czy tp. Wlosi lubia dobrze zjes¢ 1 pi¢ duzo wina. Ich gléw-
nym positkiem sa pizza i makarony pod réznymi postaciami, m.in. spaghetti,
lasagna. Ulubiony deser to tiramistu. Pija kawe lub cappuccino, a herbate
(jesli w ogdle) po potudniu.

wyrazi¢ wlasne opinie na temat stereotypéw Wlochéw i innych narodowosci: http://www.
wloski.ang.pl /stereotipi_sugli_italiani_confermiamoli_23567. html.

Uzywalem ,,gadu gadu”, blogéw i foréw poswicconych stereotypom polsko-wloskim
i wlosko-polskim to narzedzie bardzo wazne, aby zrozumie¢ te stereotypy.
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Glosno gadaja, gestykulujac i pijac ponad miarg¢ litry wina, oczywiscie,
z wloskich winnic. Zawsze gotowi do $piewu, tarica. By podbi¢ serce ko-
biety, sa w stanie zaimprowizowaé serenad¢ przy byle okazji. Wtosi uchodza
za niezwykle otwartych, pogodnych, przyjacielskich, towarzyskich, energicz-
nych, o gwaltownym 1 porywczym temperamencie. Sa zazdro$nikami, bata-
ganiarzami, rozwrzeszczanymi lekkoduchami. To urodzeni aktorzy; w ich
zyciu wazna jest tak zwana ,bella figura”, czyli wlasciwe odgrywanie swojej
roli. W stosunku do kobiet sa uwodzicielscy, nadskakujacy, wrecz natretni,
ale niewierni. Myla milo§¢ z pozadaniem. Niestety, w 16zku kiepscy kochan-
kowie. Po kazdej zdradzie skruszeni wracaja do swoich Zzon. Pozamalzenskie
przygody sa fascynujace, ale bez znaczenia. To przeciez tylko meska natural
Natomiast nie dopuszczaja nawet mysli o zdradzie Zony: zaden inny mez-
czyzna nie moze jej tknac.

W pracy Wlosi nie ciesza si¢ zbyt pochlebna opinia. Sq uwazani za leni-
wych i Zle zorganizowanych. Jednak ta ich Zywiolowos¢ i energia sprawia, iz
jesli zaangazuja si¢ w jakie$ przedsiewzigcie, to z pewnoscig beda w tym
najlepsi. Kolejna, dos¢ irytujaca wada jest brak punktualno$ci. Wydawaloby
sig, ze za granica Wlosi sobie nie poradza, gdyz nie znaja jezykéw obcych.
Nic bardziej mylnego: od czego sa rece i mowa cialar!

Pasje Wlochow to pitka nozna, samochody, moda, kuchnia i sjesta. Wy-
robiony zmysl estetyczny ujawnia si¢ w nietuzinkowych trendach mody
oraz w stylistyce aut, takich jak: ferrari, alfa romeo, czy tez popularny fiat.
Stynne ,,Calcio” jest sportem narodowym wszystkich mieszkafncéw Potwy-
spu. To jak sposéb na zycie i na spedzanie wolnego czasu zarazem. Inna
przyjemnoscig jest popotudniowa sjesta, ktora — jak twierdza cudzoziemcy
— wymyslono, by skroci¢ dzienny czas pracy. Jako spoleczenstwo bardzo
towarzyskie, Wlosi lubig chodzi¢ do restauracji, gdzie spotykaja si¢ ze
znajomymi i krewnymi. Otwarci 1 ciekawscy: juz na pierwszym spotkaniu
chcg dowiedzie¢ si¢ wszystkiego o rozméwey. Nie lubia stosowaé si¢ do
narzuconych norm i przepiséw. Na wloskich drogach rzadko spotykamy
kierowcow postusznie zapinajacych pasy bezpieczedstwa. Innym aspektem
zycia jest mafia. Dla wielu przynalezno$¢ do organizacji przestepczych,
takich jak: Cosa Nostra (Sycylia), Ndrangheta (Kalabria), Camorra (Ne-
apol), Sacra Corona Unita (Apulia), stalo si¢ sposobem na zycie i bogace-
nie sie.

Nam, Wtochom, w sposéb naturalny przychodzi utwierdzanie si¢ we wla-
snej wspanialo$ci: przeciez pordéwnujac si¢ do innych tradycji, kultur, religii
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1jezykow, jednoznacznie stwierdzamy, iz to, co ,nasze”, jest, po prostu,
najlepsze. Nie mamy czego zazdro$ci¢ innym: mieszkamy w najbardziej
stonecznym i najpickniejszym kraju, méwimy najbardziej melodyjnym jezy-
kiem i w ogdle, jestesmy pepkiem Swiatal

Jak nazwac taka postawe? Czy to nacjonalizm? Raczej egocentryzm
z odrobing prowincjonalizmu. Myslenie nacjonalistyczne zarzuca si¢ tez
Polakom. Jednak, gdy zapytamy o to Polaka, odpowie: ,,Alez skad! My
jestesmy patriotamil” Jesli zna si¢ cho¢ troche historie Polski, to trudno
temu zaprzeczyC. Istnieje nawet cytat to ilustrujacy: ,,Polska Chrystusem
narodéw”, ukazujacy ten nardd jako meczennikoéw i ofiary. Prawdziwa
martyrologia. ..

*

Ogodlnie, stereotyp stanowi spolecznie utrwalony abstrakcyjny model,
powstaly w wyniku powtarzalnosci i potocznej wiedzy na okreslony temat.
Stereotypy nie sq bezposrednimi opiniami, ale wtérnymi, jako rodzaj cliche
(Kilani 2001, 337). Taki typ uproszczenia pelni funkcje objasniajaca zlo-
zony charakter §wiata 1 stosunkéw miedzyludzkich. Nasz umys! buduje
takie ,,skroty”, by daé racjonalne i proste wyjasnienia skomplikowanych
zjawisk.

Stowa 1 obrazy sa ukryte w zbiorach pomystow i wierzen i to tlumaczy
relacje laczaca nas z innymi. Bez takiej ,,spontanicznej antropologii”
zadna relacja z innymi nie bylaby mozliwa. Jak podaje Kapuscinski taka
relacja ulatwia Zycie: pozory, stereotypy to nasze wewnetrzne idee o in-
nych ludziach i zjawiskach. To wizerunek, opinia spontanicznie przez nas
tworzona na podstawie pobieznej, potocznej wiedzy. Nie sa one w pelni
autonomiczne, ale w duzej czesdci sq dziedzictwem spolecznym i kultu-
rowym (Kilani 2001). To ,,madros$¢ ludowa”, ktéra stanowia idee za-
czerpnigte od innych czltonkéw wspélnoty. Sa to opinie utrwalone spo-
tecznie 1 nie do zakwestionowania. W gruncie rzeczy, stereotyp jest ety-
kieta spoteczna, ktéra trudno zmienic¢ lub usunac bez narazania si¢ na
krytyke.

Jesli w Polsce Wloch prébowalby powiedzied, ze nie interesuje sie pitka
nozna, nie jada codziennie makaronu i pizzy, nie méwi glosno, nie gestyku-
luje, na szczedcie lub nieszczescie jest wysoki lub jeszcze gorzej — jest blon-
dynem z jasnymi oczyma, odpowiedz bylaby jedna: ,,nie jest prawdziwym
Wiochem!”
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Tabela zestawiajaca stereotypy Wlochéw i Polakéw
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Wtoch Polak
Wyglad Mezczyzna: Mezczyzna:
— brunet — blondyn
— ciemne oczy — jasne oczy
— niski — chudy
— owlosiony — niezbyt urodziwy
— urodziwy — zniemodnym wasem
— gruby
— lysy
Kobieta: Kobieta:
— brunetka — blondynka
— ciemne oczy — jasne oczy
— gruba — pickna
— z wasikiem nad warga — zgrabna
— ubrana na czarno — niemodnie ubrana
Rodzina |- najwazniejsza komérka spolteczna — najwazniejsza komorka spoleczna
— matka jest krélowa domu —  dzieci szybko opuszczaja dom rodzicéw
— synimatka s bardzo ze sobg zwiazani — mlodzi Polacy szybko si¢ pobieraja
— dzieci pézno wyprowadzaja sie
z domu rodzicéw
— corki samodzielne
Charakter | — goracy temperament — zimny
— pewny siebie — opanowany
— hatasliwy, balaganiarz — dumny Sarmata
— emocjonalnie niezréwnowazony — zarliwy katolik
— blyskotliwy i pomystowy, ale leniwy i — pracowity
niestowny — zakompleksiony, sfrustrowany
— urodzony aktor, zawsze odgrywa swoja | — inteligentny, kulturalny
rolg (,,bella figura”) — bez gustu i smaku estetycznego
— czerpie rado$¢ z zycia — dobry kompan do zabawy
— przywigzuje duza uwage do wygladui | — szczodry
ubioru — malo cwany w pracy
Zachowanie | — donzuan, szarmancki wobec kobiet — kiepski adorator kobiet
—  spo6znialski —  prymitywny, niewyksztalcony, pie-
— wazne powitanie (caluje si¢ ze wszyst- niacz
kimi) — goscinny, zyczliwy
— gestykuluje, dotyka interlokutora — pije za duzo alkoholu
— bardzo gadatliwy — zlodziej
— lubi tama¢ zakazy
— mafioso
Jedzenie —  pizza, spaghetti, makaron pod réznymi | — bigos, pierogi, golonka, kotlet scha-
inapoje postaciami, lasagna, tiramist bowy

— wodka, drinki, piwo
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Wtoch Polak
Czas wolny | — pilka nozna (Juventus, Milan, Inter, —  picie wodki
Fiorentina, Roma itd.) — awanturowanie si¢ i bicie zony
— samochody (fiat, alfa romeo, fetrari) — strajki i okupowanie rzadowych
— kobiety budynkéw
— moda — puby, kawiarnie, cukiernie
— $piew i taniec
— puby, bary
— sjesta
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Potomkowie smoka o sobie samych,
czyli o autostereotypie Chinczykéw

Smok — to dla Chiriezykow wierze mitologicine
gwiqzane g wodq i godne napwygszego syacunku,
Jest wedlug pewnych legend prapriodkien catego ludn chiriskiego.
Kinstler 2007, 297

Stereotyp, jak pisze Jerzy Bartminiski, jest nieodlaczny od jezyka, choc
moze by¢ tez komunikowany pozajezykowo. Stereotypy odgrywaja ogromna
role w ksztaltowaniu wizji §wiata, postaw i zachowan, s3 elementami jezy-
kowego obrazu $wiata. Ten jezykowo-kulturowy model §wiata jest interpreta-
¢ja, a nie odbiciem rzeczywistosci (Bartminski 1993, 365-356; Bartminski 1998,
65). Idac dalej za Bartminskim, przyjmiemy stereotypy jako szczegolng podklase
poje¢ (potocznych), ktére sg silnie zabarwione podmiotowo, wewngtrznie zot-
ganizowane i wchodza w sklad jezykowo-kulturowego obrazu $wiata danej
wspoélnoty komunikatywnej, zastapimy jednak stereotyp autostereotypem, sta-
rajac si¢ przyblizy¢ odlegla Zachodowi wspdlnote komunikatywna!.

Artykul ten poswigcony jest interpretacji rzeczywisto$ci przez pryzmat
autostereotypu Chifczykéow. Stereotyp Chifczyka na Zachodzie jest dosyé
prosty — Chificzycy sa pracowici, jest ich duzo, sa mali, chudzi i jedza ryz.
Jednak z perpsektywy samych Chificzykéw rzecz wyglada nieco inacze;.

1'W dalszej czedci zostal wykorzystany fragment rozwazan J. Tambor z pracy Mowa Gdrno-
Slazakdw orag ich swiadomos¢ jegykowa i etniczna dotyczacy prototypu i stereotypu, a scisle rzecz
biorac — autoprototypu i autostereotypu (Tambor 2006).
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Baza materiatowa

Wymienia si¢ trzy typy zrédel wykorzystywane do jezykoznawczych badan
nad stereotypami, sq to: system jezyka, materialy ankietowe i teksty (Bart-
minski 1998, 68). Jezykoznawcy podkreslaja role badacza, méwi si¢ nawet
o pewnej wyzszo$ci tego badacza, ktéry jest uczestnikiem badanej kultury
1 ktéry bada wlasny jezyk (Bartmifski 1998, 66; Tambor 2006, 226). Autorka
niniejszego artykulu jest w pewnym stopniu uczestnikiem badanej kultury,
natomiast jesli chodzi o sam jezyk, wspierala sic pomocg tlumaczy — chin-
skich polonistow i wlasng intuicja. Baze materialows stanowily przede
wszystkim ankiety oraz — w mniejszym stopniu — przyslowia chifiskie.

Od samego poczatku nasuwalo si¢ pytanie: czy mozliwe jest przedstawie-
nie autostereotypu narodu, ktérego spotecznosé liczy w przyblizeniu miliard
trzysta milionéw mieszkancow, z czego 106 430 000 stanowia mniejszoS$ci
narodowe (dane wg Weggel 2006)? Czy badania przeprowadzone na pod-
stawie kilkudziesi¢ciu ankiet sa w takiej sytuacji miarodajne? Ankieta zostala
przeprowadzona w grupie studentéw Pekiniskiego Uniwersytetu Jezykow
Obcych (nie tylko wéréd studentéw polonistyki), srednia wieku — 21 lat.
Studenci PUJO pochodza z réznych czesci Chin, posiadaja pewien poziom
wiedzy i wyksztalcenia, znajq jezyki obce, zetkneli si¢ z innymi kulturami,
wielu z nich bylo za granica. Jezeli przyjmiemy za Aleksandra Niewiarg
(Niewiara 2000, 106), ze miara typowosci jakiej§ konceptualizaciji jest spo-
teczna powtarzalno$¢ i mozliwos$é dekodowania wypowiedzi przez uczestni-
kéw tej samej spolteczno$ci, mozemy uznaé, ze wyniki ankiety pokazuja
autostereotyp Chificzyka — mtodego i wyksztatconego, jednak osadzonego
silnie w tradycji i kulturze chifiskiej (co postaram si¢ ponizej udowodnic).
Ankieta zostala przeprowadzona w rodzimym jezyku badanych, aby data jak
najpelniejszy obraz ,,obrazéw w glowie”2. Odpowiedzi zostaly zweryfiko-
wane na podstawie mozliwosci dekodowania ich przez innych Chifczykéw
(nauczycieli akademickich PUJO).

Pytania ankietowe dotyczyly pewnych kregéow tematycznych, okreslanych
w literaturze jako aspekty: fizyczny, psychiczny, ekonomiczny, spoteczny,
religijny, kulturowy (Niewiara 2000, 45—46). Oto kilka przykladowych pytan,
ktére pojawily si¢ w ankiecie: Kto to jest Chidczyk? Jak wyglada typowy
Chiniczyke Jakie cechy charakteru, zdolnosci, umiej¢tnosci posiada typowy

2 Ankiety przettumaczyta na polski Li Yinan.
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Chiniczyk? Czym jest dla prawdziwego, typowego Chiniczyka: rodzina, praca,
pozycja spoleczna, twarz, pieniadze, nauka/wyksztalcenie, jedzenie, czy-
sto§¢, porzadek, rozrywki, religia? Pojawily si¢ tez pytania dotyczace sfery
jezykowej (np. o inne nazwy okreslajace Chiny i Chifczyka, o obraz Chin-
czyka w przystowiach).

W niniejszym artykule nie poruszamy chiniskiego stereotypu innych naro-
déw, a takze metastereotypu (badania dotyczace tych aspektow nie sa jesz-
cze ukonczone).

Autoprototyp i autostereotyp

Jak podkresla Jolanta Tambor, w definicji przedstawionej przez Bartmin-
skiego wazne jest to, ze nie zawgza stereotypu do cech negatywnych,
a oprécz wartosciowania (ujemnego czy dodatniego) w jego sklad wchodza
takze cechy obiektywnie neutralne i opisowe. Cechy opisowe pozwalaja na
przedstawienie prototypu (Tambor 2006, 223—224). Ponizej przedstawiamy
autoprototyp 1 autostereotyp odtworzony wylacznie z wypowiedzi Chifczy-
kéw. W pracy Mowa Gérmoslazakdw. .. autorka stwierdza, ze rozréznienie proto-
typ — autoprototyp oraz stereotyp — autostereotyp jest konieczne, ,,poniewaz
autostereotyp 1 stereotyp nie sq (a przynajmniej nie zawsze sa) tozsame”.
W przypadku kultur tak odlegtych, jak zachodnia i chifiska nie chodzi nawet tyle
o (nie)tozsamos$¢ stereotypu i autostereotypu, ale przede wszystkim o zakres
jezykowo-kulturowego obrazu §wiata podlegajacego (auto)stereotypizacji.

Kto to jest Chinczyk? — autoprototyp

Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy wyjasni¢ bardzo istotna w tym
miejscu kwestie, mianowicie pochodzenie obecnie uzywanej chiniskiej nazwy
pafistwa (Zhong Guo — ghong to srodek, centrum; gno — panistwo, kraj) i na-
zwy jego mieszkancow (Zhong Guo Ren — ren znaczy ,,cztowiek”, nazwy
mieszkancow tworzy si¢ w jezyku chifiskim przez dodanie stowa 7z do na-
zwy kraju lub miasta).

W starozytnosci Zhong Guo (Srodkowa Kraina) oznaczalo centralna
cze$¢ panistwa, mniej wigcej réwna dzisiejszemu obszarowl zajmowanemu
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przez prowincje: Shanxi, Shandong, Henan, Hebei. W historii Zhong Guo
mialo dwa znaczenia. Po pierwsze tak wlasnie nazywano stolicg; Liu Xi,
uczony z dynastii Han, pisal: ,,cesarze zyja w srodku kraju i dlatego miejsce
zamieszkiwane przez cesarzy jest nazwane Zhong Guo”. Po drugie oznacza-
o miejsce zamieszkiwane w prehistorycznych czasach przez ludy Hua i Xia.
Zota Rzeka jest kolebka cywilizacji Hua i Xia. Srodkowa czesé dorzecza
Zottej Rzeki byla nazywana w dawnych czasach Srodkowa Kraing albo
Srodkowa Ziemia, a czasami tez Krajem Srodka, czyli Zhong Guo. Stad
wynika, ze nazwa ta odnosila si¢ w gruncie rzeczy tylko do srodkowego
dorzecza Z6ltej Rzeki.

W starozytnosci pafistwo chinskie, na przemian, raz bylo zjednoczone,
a raz podzielone, a w zaleznosci od tego termin Zhong Guo w téznych epo-
kach mial rézne znaczenia, a dokladniej méwiac — rézne odniesienia poli-
tyczne i terytorialne. Kiedy pafistwo bylo zjednoczone nazywano tak caly
kraj, a w czasach rozbicia pafistwa — oznaczal 6w termin $rodkowa czes§é
dorzecza Z6ltej Rzeki.

W 1912 1. powstala Republika Chiniska, kt6ra uznata pieé najliczniejszych
narodowosci: Hanéw, Mandzuréw, Mongoléw, Muzulmanéw 1 Tybetan-
czykow za obywateli jednego pafistwa — Zhong Guo, czyli za Zhong Guo
Ren. Zhong Guo [pol. Padstwo Srodka — red.] zaczelo odtad byé oficjalnie
uzywane jako nazwa kraju nowozytnego o znaczeniu politycznym.

Nazwa istnieje juz ponad 3000 lat, natomiast funkcjonowala tylko jako
termin zastepczy. Zadna z panujacych dynastii nie uzywala jej jako nazwy
oficjalnej. Na przyklad za czaséw dynastii Han, kraj nazywatl si¢ Han, a lu-
dzie — /lud%mi Han, za panowania dynasti Tang kraj nazywal si¢ Tang,
a mieszkancy tego kraju — ludgmi Tang, dalej: Song, Liao, Jin, Yuan, Ming,
Qing. Na traktatach podpisywanych przez rzad dynastii Qing z zagranicz-
nymi rzadami, w miejscu pafstwa pisano Wielki Qing (z jedynym wyjatkiem
— Traktatu w Nankinie, gdzie uzyto terminu Zhong Guo)>.

Powyzszy komentarz historyczny ma na celu zwrdcenie uwagi na jedna bat-
dzo istotng rzecz — pafdstwo o najdluzszej w dziejach, nieprzerwanej do dzi$
dnia historii ma ustalong nazwe dopiero od stu lat. Jest to tym dziwniejsze, ze
w §wiadomosci reszty $wiata od dawien dawna funkcjonuje jako Chiny, a jego
mieszkancy jako Chifczycy. Kim zatem sa mieszkadcy tego wyjatkowego pan-
stwa, ci, ktérych przodkowie byli ludZzmi kolejnych dynastii i co o sobie mysla?

3Na podstawie: http://zhidao.baidu.com/question/14805716.html?fr=grl, tlumaczenie:
Zhao Gang.
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Ankietowani zgodni sg co do tego, ze Chificzyk to czlowiek o zoéttej sko-
rze, czarnych wlosach, czarnych oczach, mowiacy po chinsku (wiaczajac
dialekty). Cze$¢ uwaza to za warunek wystarczajacy, by uzna¢ kogo$ za
Chificzyka, bez wzgledu na to, w jakim miejscu na $§wiecie si¢ znajduje. Inni
respondenci zaznaczaja, ze prawdziwy Chificzyk powinien wigksza czesé
zycia spedzi¢ w Chinach, jednak nie zostalo dookreslone, jak dlugo. Jedna
z plerwszych wymienianych cech konstytutywnych Chificzyka jest pocho-
dzenie (rodzice Chificzycy lub przynajmniej jedno z rodzicéw) i narodo-
wos¢. Dla wielu ankietowanych bardzo duza role odgrywa znajomos¢ kultu-
ry chinskiej i jezyka chifiskiego, a takze wyksztalcenie zdobyte w Chinach.
Oto niektdre z odpowiedzi na pytanie, kto to jest Chidczyk:

Ktos, kto urodzit si¢ w Chinach, zna chinska kulture i kocha Chiny.
Posiada podstawy kultury chinskiej.

Urodzit si¢ i od dzieciistwa zyl w Chinach.

Czarne oczy i zélta skéra to tylko cechy zewnetrzne, prawdziwy
Chificzyk musi by¢ patriota i caly czas pamigtaé, Ze jest Chiniczykiem.
Typowy Chinczyk jest przede wszystkim dumny ze swojego narodu,
jest patriota, po drugie dobrze zna swoj kraj, a po trzecie ma obowig-
zek promowaé Chiny w §wiecie.

Mysle, ze prawdziwy Chifnczyk to cztowiek, ktory urodzit sic w Chi-
nach, méwi po chinsku, zna tradycje chifskie, uwaza Chiny za swoja
ojezyzng i kocha je. Mysle, ze milo$¢ jest najwazniejsza przy odpo-
wiedzi na to pytanie, bo wszyscy ludzie kochaja swoje ojczyzny
i Chificzyk tez musi kochaé Chiny.

Jednak, gdy dopytywac respondentéw, okazuje sig, ze brak chinskiego po-
chodzenia dyskwalifikuje pozostate punkty skladajace si¢ na chifiskosé.
Waznym atutem dodatkowym jest wyglad zewnetrzny — jesli kto§ wyglada
jak Chificzyk, ma szans¢ by¢ za niego uznanym; dzieci z matzefistw miesza-
nych, ktére odziedziczyly wigkszo§é genéw chiniskich, moga by¢ uznane za
Chinczykéw. Ponizej jedno z pytan dodatkowych i odpowiedz:

Pytanie: A co z dzie¢mi z malzefstw np. polsko-chifiskich? Czy mo-
g4 by¢ uznane za Chinczykéw czy nie? (wygladaja jak Chiniczycy,
chodza do chifiskich szkol, znaja tradycje 1 kulture).

Odpowiedz: Jezeli wygladaja jak Chiniczycy, to beda traktowani jak
Chificzycy. Jezeli nie, to nie. Chificzycy sa bardzo naiwni, to jest
trudne dla nich, by przyjaé¢ cudzoziemca, ktéry zna Chiny nawet le-
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piej od nich, ale tatwiej przyjac tego, ktory wyglada jak Chiniczyk, na-
wet gdy ten wie bardzo mato o Chinach.

Nie wszyscy sq tez wyrozumiali dla emigrantéw; na pytanie, czy jesli kto§ ma
rodzicéw Chifczykéw, méwi po chinsku, zna kulture i tradycje, ale mieszka cate
zycie za granica, to jest Chinczykiem czy nie, otrzymalam taka odpowiedz:

To jest Chinczykiem. Ale kto$ taki musial podlega¢ wpltywom obce-
go spoleczenstwa. Mieszka cale Zycie za granica? Na pewno nie moze
dobrze zna¢ chiriskiej kultury, nie czuje mitosci do Chin.

Ten sam ankietowany wyraza surowg opini¢ na temat rodakéw, ktorzy
zmienili obywatelstwo:

Jezeli ktos zmienit obywatelstwo, to nie jest juz prawdziwym Chin-
czykiem. Na przyktad 20 lat mieszkal w Chinach, potem zostal Ame-
rykaninem. Wigkszo§¢ Chinczykéw uwaza takich za zdrajcow.

Pojawita si¢ tez wypowiedz, ze typowy Chiniczyk to chifiski chtop, ponie-
waz pierwotne zycie najwyrazniej przekazuje cechy i charakter Chificzykow.

Opisany autoportret skonfrontujmy ze zdaniem jednego z najwybitniej-
szych polskich sinologow:

Etnocentryzm jest od czaséw najdawniejszych cecha charaktery-
styczng kultury chinskiej. Wedlug poje¢ starozytnych prawdziwym
cztowiekiem byt tylko Chifczyk, przy czym uznanie kogo$ za Chin-
czyka opieralo si¢ na kryteriach kulturowych. Méwiac najprosciej,
Chifczykiem byt ten, kto reprezentowal kulture chifiska i mowit je-
zykiem chinskim (Kinstler 2007, 259).

Potomkowie smoka

Przez tysiace lat ludzie, znani w kulturze Zachodu jako Chinczycy, nie
mieli swojej stalej nazwy jako mieszkancy panistwa, wiec pytanie o inne na-
zwy okreslajace Chifczykéw, nie wzbudzito zadnych watpliwosci wérdd
najmlodszego pokolenia. Wigkszo$¢ respondentéw wymienita trzy nazwy:
potomkowie smoka, potomkowie cesaryy Yan i Huang, oraz corki i synowie Hua Xia.
Pierwsza nazwa, jak dowiadujemy sie z wypowiedzi, ktéra wykorzystatam
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jako motto do artykulu, wywodzi si¢ z przekonania, ze wszyscy Chificzycy
pochodza od mitycznego, magicznego, cesarskiego praprzodka. Druga na-
zwa zwigzana jest z cesarzami Yan i Huang — legendarnymi pierwszymi
wladcami, a trzecia — symowie i cdrki Hua Xia, wykorzystuje nazwy dwoch
pradawnych plemion, od ktérych wszystko si¢ zaczelo.

Inne nazwy, ktére pojawily si¢ w ankietach to: ¢gfowiek Han (utozsamiany
nadal z jedna z najstarszych i najpotezniejszych dynastii) i cxlowiek Tang
(utozsamiany z dynastia, w czasie panowania ktérej Chiny byly najwickszym
pafistwem na $wiecie). Stolica obydwu tych dynastii bylo historyczne miasto
Xian, w ktérym dzi§ mozemy ogladaé¢ Armi¢ Terakotowa.

Nazwy mieszkafcéw Chin, ktére odwoluja si¢ do czaséw wspdlczesnych
to: Zhong Hua Ren pochodzaca od — réwnorzednej nazwie Zhong Guo —
Zhong Hua Ren Min Gong He Gou — Chifiska Republika Ludowa oraz Hua
Ren, ktora przystuguje Chinczykom mieszkajacym poza granicami kraju.

Cechy charakteru

Na pytanie ,,kto to jest Chificzyk?” dwa razy odpowiedziano ,,bardzo dobry
cztowiek™ (hen hao ren), co mozna thumaczy¢ zaréwno, jako ,,dobry czlowiek”,
jak i ,,kto$ §wietny, dobry”. Podobne wypowiedzi uzyskatam, pytajac o cechy
charakteru. Generalnie Chinczycy majq o sobie bardzo dobre zdanie, ale poja-
wialy si¢ tez wypowiedzi dos§¢ krytyczne. Wsrdd cech charakteru Chinczykéw
najczesciej pojawialy sie (podaje wedlug frekwencji): pracowitos¢, patriotyzm,
odwaga, skromnos¢, dobre serce, wysoki poziom inteligencji, wytrzymatosé
(psychiczna i fizyczna), uczciwosé, tagodnosé, grzecznosé, gotliwosé. Poza tym
Chiniczycy uwazaja si¢ za zamknictych, skfonnych do kompromisu, tolerancyj-
nych 1 oszczednych, niepoddajacych sig, moralnych, dbajacych o twarz, przyja-
znych 1 goscinnych, a takze prostolinijnych, pilnych, goscinnych, dbajacych
o rodzing (zwlaszcza o rodzicéw — o tym nizej), ambitnych. Jednostkowo poja-
wily si¢ cechy: konserwatywny, lojalny, prawy, ostrozny, ustepliwy, tchorzliwy.
No wlasnie, czy Chificzycy maja jakie§ wady? W ankiecie celowo pytanie o ce-
chy charakteru pojawito si¢ przed pytaniem o wady i zalety. Okazalo sig, ze
maja wady 1 nawet je dostrzegaja, jednak znamienne wydaje si¢ to, ze w pytaniu
o cechy charakteru wymienione zostaly niemalze same zalety*. Wad wymienio-

4 Zgadza si¢ to z opinia J. Panasiuk o tendencji do ,,wybielania” stereotypu wlasnej grupy
i 0 zwykle pozytywnym autostereotypie (za: Tambor 20006, 220).
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no o wiele mniej. W odpowiedziach znalazta si¢ tylko jedna naprawde ostra
1 krytyczna opinia, wyrazona pelnym zdaniem, cytuje:

Typowy Chiniczyk nie zna dobrze wlasnej tradycji i historii, czasami
jest bardzo pewny siebie, czasami wrecz przeciwnie; wickszosé Chin-
czykéw jest obojetna, np. na biede, krzywde rodakéw. Wigkszosci
Chificzykow imponuje Zycie za granica, preferuja produkty zagra-
niczne, wszystko, co zwigzane jest z zagranica, z drugiej strony za-
chowujg tradycje pozostale z czaséw feudalnych.

Pozostale wymienione wady to brak inwencji, brak kreatywnosci, brak
znajomosci prawa, hierarchicznosé w relacjach miedzyludzkich, interesow-
nos¢, klétliwosé, niesolidarnosé, nieuczciwosé, obojetnosé, zakompleksienie,
zazdro$¢. Poza tym Chidczykéw w nich samych razi to, ze nie czekaja
w kolejce, pchajg si¢, pluja na ulicy, nie pokazuja prawdziwego oblicza, nie
umiejg protestowad, sa samolubni, ,,nawet bardzo samolubni”, a jesli kto$
juz jest hojny, to przesadnie, za bardzo dbaja o wlasne interesy, nie dotrzy-
muja obietnic, daja si¢ korumpowacé, robig wszystko na pokaz, sa hatagliwi,
maja waskie horyzonty.

Wedlug jednego z ankietowanych gléwna przyczyng wad Chinczykéw jest
przeludnienie.

Na koniec dwa chifiskie przystowia odnoszace si¢ do cech charakteru’:

Kazdy sprzata $nieg przed swoimi drzwiami, a nikt nie zetrze szronu
z cudzej dachowki.

Jezeli cztowiek nie dba o wlasne interesy, zostanie potgpiony nawet
przez Niebo.

Beifang ren i nanfan ren

Miedzy mieszkanicami Chin istnieje pewien podzial, o ktérym nalezy tu
wspomnieé: to podzial na mieszkancoéw poétnocnej czedci kraju — beifang ren
i potudniowej — nanfang ren. Nawet w podreczniku do jezyka chifiskiego dla
poczatkujacych w jednym z dialogéw nauczyciel wyjasnia studentom réznice

5> Wszystkie przystowia zamieszczone w artykule przetlumaczyta Yi Li Jun.



JAGNA MALEJKA: Potomkowie smoka o sobie samych, czyli o autostereotypie Chificzykéw 215

migdzy mieszkaficami p6tnocy i poludnia; dialog ten dotyczy tylko zamito-
wan kulinarnych, ale réznice sq wigksze. Ponizej pokazane zostaly réznice,
ktore wymienili ankietowani.

Beifang ren sa mato drobiazgowi, hojni, prostolinijni i zyczliwi — te cechy
wymienita ponad polowa ankietowanych, co §wiadczy o tym, Ze jest to na-
prawdg silnie utrwalony obraz (dla poréwnania, cechy takie jak pracowitosé
czy pattiotyzm wymienita okoto 1/3 respondentéw). Mieszkadicow potnoc-
nej czesel kraju uwaza si¢ takze za gorliwych, wytrzymaltych i odwaznych, ale
tez mato pomystowych, nierozsadnych i niedokladnych. Bejfang ren potrafia
za to wszystko poswieci¢ dla przyjaciela i lubig potrawy maczne. W jednej
ankiecie wymieniono cechy mezczyzn i kobiet w tych dwéch czesciach Chin;
otdz mezczyzni poéinocy sa prosci i dzicy, a kobiety otwarte i niedrobiazgo-
we, natomiast mezczyzni na potudniu sg bardzo doktadni i dbaja o siebie,
a kobiety sa bardzo delikatne. Jesli chodzi o ogdlne cechy nanfang ren,
jedna trzecia pytanych stwierdzila, ze sa oni madrzy, delikatni, doktadni
i drobiazgowi. Rzadziej wymieniane cechy to umiejetnos¢ liczenia i han-
dlowania, oszczedno$¢ (nawet skapstwo), lagodnosé, pomystowosé,
ostroznos¢. Podstawa kuchni potudniowcow jest ryz. Ogdlnie uwaza sie,
ze Chifczycy mieszkajacy na péinocy sq wysocy, silni i dobrze zbudowa-
ni, a ci z potudnia — drobni, szczupli, delikatni. W jednej ankiecie pojawi-
ta si¢ opinia, ze Chifczycy z pélnocy 1 potudnia réznig si¢ tylko uroda,
w innej — ze tylko kuchnia, a w jeszcze innej, ze gléwna réznica jest jezyk
(okreslony tu jako ,,akcent”). A oto wypowiedz, ktéra moze by¢ zalaz-
kiem nowego stereotypu:

Wezesniej myslatem, Zze nanfang ren sa delikatni, a beifang ren hoj-
ni. Ale teraz migracja miedzy regionami jest tak wielka, ze zwlasz-
cza w metropoliach, jak Pekin czy Szanghaj, nie widz¢ duzej r6zni-
cy. Mozna powiedzie¢, ze to mieszkaricy metropolii posiadaja po-
dobne cechy.

Poréwnanie wynikéw ankiety sklania do wniosku, ze chociaz Chificzycy
nie maja wickszego problemu ze zdefiniowaniem pojecia ,,Chifczyk”,
a takze przypisuja wiele stereotypowych cech sobie samym jako mieszkai-
com Pasistwa Srodka, to o wiele silniejszy stereotyp tkwi w podziale na p6l-
noc i potudnie kraju. Ostatnia wypowiedz wlasciwie tylko to potwierdza.
Pomimo migracji ludnosci i rozwoju kraju podzial na beifang ren 1 nanfang ren
jest nadal bardzo trwaly w mysleniu Chificzykow.
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Umiejetnosci

Umiejetnosci Chinczykéw naleza do cech, ktére bardzo silnie wyodreb-
niaja ich, we wlasnym mniemaniu, sposrdd innych nacji. Co powinien umieé¢
kazdy Chinczykr Przede wszystkim powinien posiadaé mocne podstawy
kulturowe. Musi znaé si¢, przynajmniej w pewnym stopniu, na chinskiej
sztuce (malarstwie, kaligrafii, operze, muzyce klasycznej), umie¢ gra¢ na
jakim$ klasycznym instrumencie, umie¢ gra¢ w szachy, a takze gotowac
i pisa¢ po chifsku. Zdolno$ci manualne sg bardzo cenione. Chificzyk umie
nasladowac i kopiowac®. Potrafi dostosowa¢ si¢ do réznych sytuacji. I oczy-
wiscie umie jezdzi¢ na rowerze.

Rodzina

W Chinach rodzina jest uwazana za jeden z podstawowych filaréw Zycia
czlowieka i catego spoleczenistwa, a jej rola w zyciu Chinczykéw nie maleje
od czasow Konfucjusza, ktéry uwazal tradycyjna chinskq rodzing za pod-
stawe struktury idealnego padstwa’. Kiedy$ ideatem rodziny bylo pieé po-
kolen zyjacych pod jednym dachem, a najszczesliwszymi rodzicami byli tacy,
ktérym urodzito si¢ trzech synéw i dwie corki. Syn zawsze musial by¢ po-
stuszny ojcu, natomiast corke obowiazywaly trzy zasady postuszenistwa: do
czasu wyjécia za maz — ojcu, po Slubie mezowi, a po $mierci meza — synowi.
W ostatnich dziesigcioleciach wiele si¢ zmienito, przede wszystkim model ro-
dziny — wigkszo$¢ chifskich rodzin ma tylko jednego potomka, dzieci staja si¢
bardziej samodzielne, kobiety zdobywaja wyksztalcenie, piastuja wysokie urze-
dy. Jednak — co pokazuja ankiety — myslenie mtodych Chificzykéw na temat
rodziny pozostaje bardzo tradycyjne. Czym zatem dla nich jest rodzina?

6 Pisze o tym M. Kinstler: ,,w dobie, gdy chifiskie podrébki wszystkiego, co mozna sobie
wyobrazi¢, zalewajq caly $wiat, nie moze zabrakna¢ tu uwagi na temat dla kultury tak wazny,
jakim jest nasladownictwo. Od samych jej poczatkdéw i na wszystkich plaszczyznach ceniono
w Chinach nasladownictwo, i to nie tylko w zakresie rzemieslniczej wytwoérczosci brazéw,
laki czy najpierw réznej ceramiki, p6zniej porcelany. (...) nalezy pamietad, ze chinski wyraz
xne — ‘uczy si¢’, znaczyl pierwotnie ‘nasladowaé’. Dlatego nasladowanie (wedlug naszych
kryteriéw: kopiowanie) obrazu wielkiego artysty, a nawet podpisanie go jego imieniem, nie
byto nigdy w Chinach falszerstwem, lecz wyrazem hotdu dla geniusza” (Kiinster 2007, 278-279).

7 Pot.: http://pl.wikipedia.org/wiki/Konfucjanizm.
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Najczesciej powtarzalo sie¢ okreslenie ,,obowiazek”. Pojawily si¢ tez wy-
powiedzi: obowiazek i odpowiedzialno$é, obowiazek od urodzenia, presja,
najwazniejsza rzecz w zyciu, jeden z najwazniejszych czynnikéw zycia (drugi
to rodzice), najwyzsza warto$¢ dla Chinczykow, jest podstaws zycia kazdego
Chificzyka, budowanie rodziny jest najwazniejszym obowiazkiem Chifczyka,
zwlaszcza kobiety. Inne to: schronienie, schronienie serca, miejsce, w kto-
rym serce odpoczywa, szczgscie, wspatcie, pomoc w robieniu kariery, zrédlo
energii, ,,stacja benzynowa” (ttumaczenie doslowne — czyli miejsce, w kto-
rym mozna uzupelni¢ zapasy energii), wszystko. Szczedliwa rodzina to
,»zdrowi rodzice, harmonijne malzefstwo, szczgscie potomstwa’.

Wsréd ankiet nie pojawila si¢ ani jedna, w ktorej rola rodziny zostalaby
umniejszona, znalazta si¢ na drugim miejscu za kariera, pieniedzmi itp. Tak-
ze poza badaniami ankietowymi, w réznych przeprowadzonych prywatnych
rozmowach, nigdy nie spotkatam si¢ z opinia w jakikolwick sposéb umniej-
szajaca plerwszorzedng role rodziny.

Praca i pieniadze

Cxlowiek umiera dla pieniedzy, ptak umiera dla jedzenia.

Obecnie w Chinach pojawit si¢ nowy rodzaj entuzjazmu, tym razem
jednak nie dla polityki czy budowy panistwa, lecz dla pienigdzy. Uwa-
za sig, ze fajnie jest by¢ bogatym, a wraz z tym przekonaniem pojawi-
o si¢ pozadanie débr materialnych. Motocykle, eleganckie ubrania,
zegarki roleksa, kluby nocne, sauna, salony masazu, ekskluzywne re-
stauracje, bary karaoke, przestronne i umeblowane za wielkie pienia-
dze domy — konsumpcja jest teraz na porzadku dziennym, szczegdl-
nie, jesli chodzi o mlodych i aktywnych (Yang 2001, 14).

Zmienia si¢ gospodarka, zmienia si¢ stosunek do pieniedzy i pracy. Kon-
sumpcja wzrasta, sklepy obfituja w towary, po ulicach jezdza drogie samo-
chody, budowane sa pickne nowoczesne osiedla mieszkaniowe. Wszystko to
zmienilto si¢ wlasciwie w ciggu zycia jednego pokolenia — Zycia moich re-
spondentow.

Najczesclej pojawiajaca si¢ cecha Chinczykéw w ich wlasnym mniemaniu
jest pracowito$¢. A jaki jest ich stosunck do pracy? Na podstawie ankiet
mozna wywnioskowad, ze dla wigkszosci praca ma charakter czysto uzytko-
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wy, jest podstawa utrzymania, narzedziem do zarabiania pienigdzy i utrzy-
mania rodziny, podstawa utrzymania rodziny, droga do zarobkéw, zrédlem
pieniedzy, obowiazkiem, przysztoscia. Praca daje tez poczucie bezpieczen-
stwa 1 poczucie wlasnej wartosci. Marzeniem wszystkich studentéw jest
zdoby¢ dobra pracg po studiach. Dobra praca jest sposobem na spelnienie
marzen, droga do osiagniecia zyciowego celu, a takze okazja do zmiany
przeznaczenia (!). Dla jednego sposrdéd ankietowanych — celem zycia.
W jednej z ankiet podkreslono, ze kariera jest bardzo wazna dla mezezyzn.
Praca jest srodkiem zdobycia pieniedzy. A czym w takim razie sa pieniadze
dla dzisiejszych Chinczykéw? Zdaniem ankietowanych bogaci ludzie sa
przedmiotem zazdro$ci. Pienigdze §wiadcza o sukcesie, sq wazne w kontak-
tach towarzyskich, moga wskazywac na pozycje spoteczng (jednak podkresla
sig, ze bez pozycji spotecznej pieniadze nic nie znacza, o tym dalej), sa zy-
ciowa gwarancja. Chificzycy bardzo si¢ staraja, by zdoby¢ jak najwiccej pienie-
dzy. W ankietach pojawily si¢ opinie, ze pieniadze sa najwazniejsze, kluczowe,
a nawet wazniejsze niz zycie. I jedyna opinia — ,,dla wigkszosci Chifczykow
pieniadze nie sa najwazniejsze”, ale jak zwykle wyjatek potwierdza regute.

Pozycja spoteczna

Konfucjanizm probowal maksymalnie ograniczy¢ indywidualizm jednost-
ki, ktérej powinnoscia bylo zajecie odpowiedniego miejsca we wspolnocie.
Do dzi§ w Chinach pozycja spoteczna, miejsce cztowieka w spoleczenistwie
ma znaczenie o wiele wieksze niz na Zachodzie.

Podczas gdy Zachdd interesuje si¢ prawie wylacznie punktami przecigé,
wezlami w siatce relacji spolecznych, czyli autonomicznymi jednostkami,
konfucjanizm — przeciwnie — koncentruje si¢ na ogniwach spajajacych
poszczegdlne wezly. (...) Wiez wspdlnotowa, charakteryzujaca Zycie spo-
teczne Chifczykdw, jest zatem prawie we wszystkich aspektach doktad-
nym przeciwieistwem typowo europejskiego modelu czlowieka, jaki
rozwinal si¢ na gruncie odrodzenia i o$wiecenia (Weggel 2006, 32-33).

Pozycja spoleczna ma wigc dla potomkéw smoka, nawet tych najmtod-
szych, zupelnie inne znaczenie, inne miejsce w systemie warto$ci. Oto nie-
ktére odpowiedzi ankietowanych na pytanie, czym dla typowego Chinczyka
jest pozycja spoleczna:
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— jak kto$ ma pozycjg, to ma znajomosci i uktady

— to gwarancja bogactwa i wladzy

— bardzo wazna dla mezczyzny

— pozycja spoleczna jest $wiadectwem sukcesu czlowieka, ale zawsze jest
wazniejsza niz pieniadze

— wazniejsza niz zarobki

— odbicie opinii innych ludzi

— pienigdze

— poziom wlasnej wartosci, obraz wlasnej wartosci

— narzedzie do zdobycia pienigdzy

— okropna rzecz, dzieli ludzi na rézne klasy

— wladza

— bogactwo i wladza

— dobra praca

— miejsce W swojej grupie

— symbol osobistosci

— plaszczyzna poréwnania z innymi ludzmi

— twarz.

Twarz

Twarz jest jedna z najwazniejszych wartosci w zyciu kazdego Chifczyka,
wlasciwie chyba jedyna przynalezna indywidualnej jednostce. Cho¢ tez nie
do konica, poniewaz kazdej roli spolecznej przypisana jest jakas ,twarz”
(twarz ojca, nauczyciela, przywddcy). Jest jak honor §redniowiecznego ryce-
rza w kulturze europejskiej. Tak pisze na ten temat Oskar Weggel:

Gléwna regule gry obowigzujaca w Chinach mozna by sformutowac
w sposob nastepujacy: ,,Daj kazdemu jego twarz, nie pozwdl nikomu
straci¢ twarzy, dbaj o zachowanie wlasnej twarzy”. Ostatniego przy-
kazania powyzszej triady przestrzegamy woéwczas, gdy nie dajemy si¢
wyprowadzi¢ z réwnowagi, lecz zachowujemy stoicki spokdj, kiedy
hamujemy emocje, usmiechajac si¢ uprzejmie, cho¢by$my wewnetrz-
nie kipieli ze zlosci. (...) A zatem: im bardziej panujemy nad nerwa-
mi, tym wigksze zyskujemy uznanie (Weggel 2006, 36).

Twarz mozna komus$ daé, mozna mu tez ja odebrad, jak pisze wyzej cyto-
wany autor: Chificzykowi méwigcemu w jezyku obcym rodowity uzytkownik
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jezyka daje twarz, udajac, ze moze si¢ z nim porozumie¢, cho¢ z uwagi na
bledy jezykowe nalezaloby mu wiadciwie co chwila przerywac pytaniami.
I na odwrét, nasz rozmoéweca traci twarz, jesli zbyt czesto mu przerywamy.
(...) Do zasady zachowania twarzy nalezy takze to, ze od nikogo nie nalezy
zadac czegos, co kléci si¢ z jego pozycja spoleczna.

Twarz nadal jest bardzo wazna, konstytuuje typowego Chiticzyka, oto nie-
ktére z powtarzajacych si¢ wypowiedzi:

— twarz to duma

— twarz to wszystko

— twarz to zycie

— najwazniejsza rzecz

— bardzo wazna

— niektorzy nawet oszukuja dla zachowania twarzy

— Chinczyk moze nie mie¢ pieniedzy, ale musi mie¢ twarz

— Chifczycy bardzo dbaja o twarz, czasami robig nawet $mieszne rzeczy,

zeby utrzymac twarz

— twarz jest odbiciem wlasnej dumy

— falszywa duma

— bogactwo mentalne

— podstawa kontaktéw towarzyskich

— mozna zrezygnowac z wielu rzeczy dla twarzy

— wazniejsza od wielu innych rzeczy

— nikt nie chce straci¢ twarzy.

1 jedyna przeciwna odpowiedz: twatz nie jest wazna.

Nauka i wyksztatcenie

Literatura, sztuka i nauka Chin mialy ogromny wplyw na rozwdj panistw
osciennych, jej osiagni¢cia dotarly tez do Europy. Wyksztalcenie miato zaw-
sze w Chinach ogromna wagg i1 byto niejednokrotnie jedynym sposobem, by
zmieni¢ pozycje spoteczna, a uczeni byli jednymi z najbardziej powazanych
w spoleczenstwie. Do tej pory zawdd nauczyciela w Chinach jest jednym
z najbardziej szanowanych (opinia potwierdzona w ankietach), co nie zna-
czy, ze najlepiej oplacanych. Na pytanie, czym jest nauka 1 wyksztalcenie dla
Chiniczykéw, pojawily si¢ zréznicowane odpowiedzi, co jest do§¢ charakte-
rystyczne, poniewaz w innych kwestiach ankietowani byli raczej zgodni.
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Wedtug cz¢sci ankietowanych Chifczycy szanuja wiedze, edukacja jest
coraz wazniejsza, ale wielu uwaza, ze to tylko droga do dobrej pracy
(s;edukacja tylko po to, by zarobi¢ pieniadze, nie dla wiedzy”, ,,sposéb na
zycie 1 pienigdze”, ,,podnosi poziom kwalifikacji”’, ,,podstawa zdobycia
bogactwa”, ,,to tylko dyplom”, ,,tylko zeby ladnie wygladato”, ,,wyksztal-
cenie jest zupelnie oddzielone od praktyki spotecznej”). Niektorzy re-
spondenci przedstawili stanowisko bardziej tradycyjne: wyksztalcenie jest
podstawg, wszystkiego, jest najwazniejsze, edukacja moze by¢ przelomowa
dla czlowieka, cztowiek uczy sig, by zmieni¢ przeznaczenie, jest okazja do
zmiany przeznaczenia, ale tez ,,w starozytnym spoleczenstwie wyksztalce-
nie bylo droga do wyzszej klasy, dzi§ biedni ludzie nie sq w stanie stu-
diowac”.

Jedzenie

Kuchnia chifiska jest najlepsza na $wiecie — to zdanie Chifczykéw, ale tez
znacznej czgscl reszty populacji. Jednak jedzenie jest dla Chificzykéw czyms
wigcej niz dla calej reszty $wiata. Jest istota zycia, co moze potwierdzaé
chifskie powiedzenie, ze nardéd uwaza zywno$¢ za swoje niebo. Typowe
tradycyjne powitanie polskie ,,czes¢, jak si¢ maszr”, brzmi ,,czy jadlas/ ja-
dles juz?” Godziny positkéw sa §wicte 1 nikt z wlasnej woli z zadnego nie
zrezygnuje. W przerwie obiadowej wielu spraw nie sposob zatatwi¢. Kazda
okazja obchodzona jest przy suto zastawionym stole, bardzo czesto w re-
stauracji. Chifiscy studenci nie chodza — jak europejscy — na piwo, tylko na
kolacj¢. Obfito$¢ zamoéwionych potraw jest symbolem zamoznosci, tak sa-
mo jak pozostawienie czego$ na stole — jesli goscie nie byli w stanie zjes¢, to
znaczy, ze bylo wystarczajaco wiele. A Chinczycy potrafia zje$¢ naprawde
duzo. Oto ciekawsze z wypowiedzi:

— chiniska kultura kulinarna jest bardzo gleboka

— jedzenie to kultura

— kultura kulinarna jest chifiskim bogactwem

— jedzenie jest podstawa zycia Chinczykow

— jest najwazniejsze

— to zdrowie

— zrédlo energii zyciowej

— wazny relaks
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— o wszystkim mozna porozmawiaé i wszystko zatatwi¢ przy stole

— to gwarancja zdrowia.

Wigkszos¢ obcokrajowcow przyjezdzajacych do Chin szybko zakochuje
siec w chinskiej kuchni; Chificzykom za granica najtrudniej ze wszystkiego
jest przyzwyczai¢ si¢ do kuchni innego kraju. Dlatego Chiniczycy wyjezdza-
jacy za granice zabieraja bardzo duzo przypraw, nawet kosztem ubran i in-
nych potrzebnych rzeczy.

Czystos¢ i porzadek

Jesli chodzi o porzadek spoleczny, wedlug O. Weggela, Chifczycy nie
maja sobie rownych, jednak zaréwno pod wzgledem czystosci 1 higieny, jak
i porzadku spotecznego, zdaniem samych Chifczykéw sytuacja pozostawia
wiele do zyczenia. Weggel pisze:

Tradycyjne wyobrazenie, zgodnie z ktérym Niemcy sa przykladem
narodu kochajacego porzadek, nie wytrzymuje krytyki, gdy w polu
widzenia pojawia si¢ pragnienie, ba, wrecz obsesja porzadku spote-
czefistwa konfucjanskiego. (...) Otdz, po pierwsze, porzadek nie jest
tu konsekwencja ustaw, lecz raczej wynikiem zachowan spotecznych,
opartych na zasadzie dogadywania si¢ i ,,zachowania twarzy”.

Z ta opinia nie zgadzaja si¢ niektorzy ankietowani, oto ich wypowiedzi:

— w Chinach nie ma publicznego ani psychicznego porzadku

— niedokladny, brak przepisow prawnych

— zasady porzadku jeszcze nie weszly do gtéow Chinczykow.

Jesli chodzi o czysto$é, zdecydowana wigckszo$¢ opinii byta negatywna:

— Chifczycy nie maja zbyt wielkich wymagan, jesli chodzi o czystosé
i porzadek

— nie przejmuja si¢

— niektorzy dbajg o czystosé, wigkszos¢ nie

— higiena rozwingla si¢ w ostatnich latach, ale porzadek publiczny pozo-
stawia duzo do zyczenia

— brud, batagan

— wstydze si¢ poruszy¢ ten temat

— plucie i pchanie — wstyd.
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Religia

W Chinach wyznawane sq cztery religie: buddyzm, taoizm, islam i chrze-
$cijafistwo, jednak wigkszos¢ Chificzykéw jest niewierzaca, a niektérzy od-
prawiaja praktyki religijne w réznych §wiatyniach.

Chiniczycey nigdy nie ograniczali si¢ w swych wierzeniach, nie widzac
powodéw do jakiej§ wylacznosci w tej kwestii. Bardzo chetnie ota-
czaja czcig kazdego boga, ktéry pojawi si¢ na horyzoncie, jesli tylko
jego dziatalno$¢ doprowadzi do zadowalajacych efektéw. Kult tu jest
procesem obustronnym, rodzajem kontraktu, z ktérego obie strony
musza sie wywigza¢ (Yang 2001, 18).

Oto odpowiedzi ankietowanych na pytanie, czym jest religia dla Chinczykéw:

nie ma wplywu

Chificzykom brakuje poboznosci i wiernosci dla religii

mtodzi ludzie nie wierza

niewielu wierzy, z czego wigkszo$¢ w buddyzm

jest wolnos¢ religijna, rzadko sa konflikty na tym tle

spokdj psychiczny

Chificzycy wierza w pieniadze

wsparcie psychiczne

nie s3 wierzacy

jesli Chinczyk sie modli, to tylko dlatego, ze ma zyczenie do spelnienia
tylko przed trudnosciami Chificzyk mysli o Buddzie, ale filozofia bud-
dyjska i taoistyczna ma gleboki wplyw na zycie

zalezy od cztowieka

coraz mniej przesadnych ludzi

nie ma typowego pojecia religii

wierza w polaczona religig taoizmu i buddyzmu; nie ma jednolitej religii
buddyzm i taoizm

ateizm

drugi cztowiek, a nie Bog

Chiniczycy bardziej czcza przodkéw niz bogdw.

Wedlug jednej z opinii, Chifczycy nie sa wierzacy, ale sq przesadni i na-
prawde bardzo wierza w przeznaczenie, potwierdza to dobrze prosperujacy
zawod wrézki, a takze jedno z chifiskich przystow: Szezesiie 1o nie katastrofa,
katastrofy nie unikniesz. Chinczyk generalnie si¢ nie buntuje, gdyz jak mowia
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dwa inne chifiskie powiedzenia: ,,dziatanie zalezy od cztowieka, ale o sukce-
sie decyduje Niebo”, a takze: ,,zycie i $mier¢ zaleza od przeznaczenia, bo-
gactwo i szczeécie zalezy od Nieba”.

Zakonczenie

Kiedy pojawila sie¢ propozycja napisania tekstu o stereotypach Chifczy-
koéw, zastanawiatam si¢ gtéwnie nad tym, ktéry z aspektow stereotypu opi-
saé. Zdecydowalam si¢ na autostereotyp z kilku wzgledow. Przede wszyst-
kim dlatego, ze wiedza o Chinach i Chificzykach jest w Polsce bardzo nie-
wielka, natomiast stereotyp bardzo silny i niestychanie waski. Pytanie, ktére
najczesciej stysze podczas wakacyjnych pobytéw w Polsce, brzmi: jesz tam
rz? Pada oczywiScie mnoéstwo innych pytan dotyczacych kultury, zycia
1 obyczajéw, jednak to jedno, powtarzajace si¢ ciagle, pokazuje, jak malo
wiemy o sobie nawzajem. Ankiety dotyczace chifiskiego stereotypu innych
narod6éw nie zostaly jeszcze opracowane, nie mam jednak watpliwosci, ze
poza studentami uczacymi si¢ jezyka polskiego, reszta wykaze si¢ niewielka
wiedza na temat Polski. Poza tym — w moim odczuciu — odtwarzanie auto-
stereotypu przy stereotypach etnicznych w ogdle wydobywa z czlowieka
najbardziej podstawowe ,,obrazy mysli”, silnie przy tym utrwalone kulturo-
wo 1 jezykowo. Wydaje si¢, ze wychodzac od autostereotypu przy badaniach
stereotypow etnicznych, uzyskujemy najpetniejszy przekrdj schematéw my-
Slowych, ktérych odbicia mozemy szukaé w nastepnej kolejnosci w stereo-
typie i metastereotypie.

Mam réwniez nadziejg, ze przedstawiony tu autostereotyp Chifnczykéow
pozwoli inaczej spojrze¢ na potomkéw smoka oraz ze wplynie on na posze-
rzenie wiedzy o tym narodzie, jako ze w kazdym stereotypie musi by¢ prze-
ciez ,ziarno prawdy” (patrz: Bartmidski, Panasiuk 1993, 370).
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Kto sie lubi, ten sie czubi,
czyli bez stereotypéw mato ciekawe sasiedztwo

Tendencje do zanikania stereotypéw Niemcéw wobec Polakéw 1 Polski
mozna przyjac jako dobra i zarazem niedobra nowine. Fakt, Ze coraz mniej
stereotypéw Polakéw krazy wsrdd Niemcodw jest ciekawym zjawiskiem,
ktére stanowi tto przedstawionego artykutu.

Tto badarn poswieconych wizerunkom Niemcéw u Polakéw
i Polakéw u Niemcéw

W ostatnim wydaniu niemiecko-polskiego magazynu ,,Dialog™ (2007,/2008,
nr 80-81) umieszczona jest rozmowa ,,Dialogu” z Jackiem Tyblewskim,
redaktorem naczelnym redakeji polskiej Radia Multikulti (RBB) w Berlinie.
Tyblewski podaje kilka bardzo ciekawych, chociaz — wobec braku oficjal-
aych statystyk — jedynie przyblizonych liczb dotyczacych Polakéw i polsko-
jezycznych Niemcéw w RFN. W Niemczech moéwi sie, ze Polakéw, czy
0s6b pochodzacych z Polski, jest ponizej miliona, natomiast w Polsce poja-
wiaja si¢ inne liczby, oscyluja nawet powyzej trzech milionéw. Kim sa ci
Polacy i skad taka wielka rozbiezno$¢ liczb polskich i niemieckich? Oté6z
w latach 1950-2006 z Polski do Niemiec przybylo okolo poéttora miliona
tzw. poznych wysiedlencéw. Ta ogromna liczba z cala pewnoscig wchodzi
w rachuby polskich statystykow, a nie jest wazna dla niemieckich. Obecnie
w Niemczech mieszka legalnie i ze stalg wiza pobytows 360 tysiecy Pola-
kéw. Nie jest znana liczba 0séb pochodzacych z Polski, a naturalizowanych
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w Niemczech, tzn. osob, ktore przyjely obywatelstwo niemieckie po dtuz-
szym pobycie. Tyblewski przypuszcza, ze jest ich okoto p6t miliona. Po
rozszerzeniu UE w 2004 roku pojawito si¢ zupelnie nowe zjawisko ruchu
migracyjnego: wedlug najnowszych statystyk polskich po roku 2004 wyje-
chato z Polski do pracy milion 0s6éb, w tym okolo potowa Polakéw zdecy-
dowala si¢ na prace w Niemczech. Jest to liczba arcycickawa wobec stosun-
kowo zamknictego rynku pracy w Niemczech. Sg wsréd nich Polacy, miesz-
kajacy w Niemczech, lecz co drugi weekend odwiedzajacy swoje rodziny
w Polsce. Pracujq na terenie calych Niemiec: to pielegniarki i lekarze, opie-
kunowie oséb starszych, gosposie, sprzataczki, rzemieslnicy, to robotnicy
budowlani i sezonowi, to wreszcie duza liczba studentow. Od 2004 roku
w Niemczech zarejestrowano od 20 do 30 tysigey firm, ktérych wlasciciela-
mi sa Polacy. Sa to najczesciej drobne przedsigbiorstwa rzemieslnicze, wy-
konujace ustugi budowlane. Réwniez tu trudno dotrze¢ do jednoznacznych
danych. Podsumowujac te bardzo rézne i1 niepewne liczby, Tyblewski
ostroznie ocenia, ze 0oséb pochodzacych z Polski, ktore przyznaja si¢ do
polskiej tozsamosci lub dla ktoérych polska tozsamo$¢ jest najwazniejsza,
moze by¢ w Niemczech okolo dwéch milionéw. Niewatpliwym faktem
jednak jest, ze dzisiaj Polacy pod wzgledem liczebnosci naleza — po Turkach
1 osobach pochodzacych z Rosji — do najwigkszych grup narodowosciowych
w Niemczech. Geograficzna mapa migracyjna Polakéw w Niemczech pod
wzgledem liczebnodci wykazuje przede wszystkim Berlin, Hamburg 1 Nad-
reni¢ Péinocna-Westfalie jako ,,skupiska” Polakéw. Polacy jednak nie zasie-
dlaja zwartymi grupami jednego regionu lub terenu, nie zwracaja na siebie
uwagi poprzez skoncentrowane przedsigwzigcia majace na celu zademon-
strowanie swej polskosci w sensie kulturowej odrebnosci. Polacy jawia sig
jako grupa dobrze zintegrowana ekonomicznie, niezle zintegrowana kultu-
rowo, jednak niezintegrowana w Niemczech politycznie, to znaczy jako
grupa nieuczestniczaca w zyciu spolecznym i politycznym kraju. Basil Kerski
w rozmowie z Tyblewskim twierdzi, ze ,,nie ma tez znanych postaci pu-
blicznych pochodzenia polskiego. Wséréd Polakéw w Niemczech jest wielu
prawnikéw, lekarzy, inzynierow, ale nie wytworzyt si¢ etos dziatalnos$ci pu-
blicznej czy dynamika zaistnienia spotecznego...” Chociaz Polacy w Niem-
czech ,nie rzucaja si¢ w oczy”, nie sposéb nie zauwazy¢ tej trzeciej co do
wielkosci grupy etnicznie odmiennej wéréd Niemcéw. Natomiast to, czym
zwracaja na siebie uwage, stanowi podstawe opinii i stereotypdéw wsroéd
Niemcow. Warto wiec przyjrzeé si¢ owym cechom.

Przedstawiona w tym krétkim zarysie sytuacja migracyjna, bezposrednie
sasiedztwo Polakéw 1 Niemcow oraz aktualna katastrofalna erozja filologii
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stowianiskich, szczegélnie polonistyki na uniwersytetach niemieckich, maja
znaczny wplyw na poszukiwanie 1 wybor tematéw i form zaje¢ akademic-
kich, dotyczacych wiedzy o jezyku 1 kulturze polskiej. Wielka potrzeba,
a zarazem fatalna sytuacja personalna, wymagaja tematéw oraz form ich
prezentacji, ktére moga by¢ przyjete przez mozliwie szeroki krag zaintere-
sowanych Polska i polsko-niemieckim sasiedztwem studentéw, jak np.
filologéw, kulturoznawcéw, komparatystéw, historykéw, socjologow,
prawnikow. Paradoks polega na tym, iz uczeszczaja oni na zajeciach réw-
noczeénie. Dzielg ich motywacje i aspiracje, laczy fakt coraz mniejszej
wiedzy podstawowej o Polsce, o Niemczech i o sasiedztwie polsko-
-niemieckim. W tym celu w semestrze letnim 2007 roku w ramach Studium
tlumaczenia specjalistycznego polsko-niemieckiego i niemiecko-polskiego
(Fachtiibersetzten) oraz Studium lingwistyki stosowanej (zawodowej)
i komunikacji mig¢dzykulturowej (Berufsorientierten Linguistik und Inter-
kulturelle Wissenskommunikation — BLIK) na Uniwersytecie im. Marcina
Lutra w Halle odbylo si¢ seminarium zatytulowane Wigerunek Niemeciw
wobec Polski i Polakdw. Wizernnek Polakdw wobec Niemiec i Niemcdw. Szeroki
krag zainteresowanych studentéw z przeréznych kierunkéw oraz szczesli-
wy zbieg okolicznosci, ze byto wéréd nich 60% Niemcow i 40% Polakéw,
spowodowaly, iz seminarium mialo wyjatkowo interdyscyplinarny i mig-
dzykulturowy charakter.

Cele i metody seminarium

Cele 1 metody nie wyrdznialy si¢ szczegdlng innowacyjnoscia, mialy cha-
rakter wrecz ,klasyczny”. Opieraly si¢ gtownie na wynikach empirycznej
analizy standardéw kulturowych (Kulturstandardforschung), na historycznej
analizie stereotypow (bistorische Stereotypenforschung), socjologiczej analizie
tozsamosci (sogiologische Identitatsforschung) oraz w mniejszym stopniu na ima-
gologii jako dziedzinie literaturoznawstwa. Giéwnymi tematami byly naste-
pujace zagadnienia:

— Niemieckie i polskie standardy kulturowe i ich tto historyczne. Stan-

dardy kulturowe wobec autostereotyp6w;

— Stereotypizacja jako koniecznos§¢ kognitywna i socjalizacyjna. Tozsa-

mo$¢ i stereotyp. Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Obraz historii i §wia-
domos¢ historii;
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— Rytualizacja i instrumentalizacja stereotypéw w celu stworzenia i utrwale-
nia tozsamosci spolecznej na przykladzie poszczegdlnych ,klasycz-
nych” heterostereotypéw narodowych i ich genezy (patrz tabela 1);

— Sondaz stereotypéw i ich analiza w poszczegdlnych mediach (podréze
literackie, przewodniki turystyczne, relacje prasowe, wywiady i do-
$wiadczenia osobiste w §rodowisku studenckim i rodzinnym) dla
okresu 1977-2007;

—  Warunki 1 przyczyny zanikania, modyfikacji, renesansu lub powstawa-
nia nowych heterostereotypow;

— Obecnoé¢ i $wiadomosé stereotypéw w kontaktach miedzykulturo-
wych o charakterze oficjalnym, instytucjonalnym oraz prywatnym —
poradnik praktyczny.

Duze zainteresowanie wzbudzily techniki analizy standardéw kulturowych
wobec niemieckich i polskich standardéw kulturowych i ich historycznego
tla. Wychodzilismy z zalozenia, iz standardy kulturowe nie sa zasadniczym
opisem odrebnej kultury, lecz wskazuja na pewne normy sterujgce zachowa-
niem normy, ktére odbierane sa jako inne lub kontrastywne wobec kultury
wlasnej. Mimo tego, standardy kulturowe majq charakter kategorialny, zatem
wystepuja w funkcji stereotypow, w szczegdlnosci w funkeji autostereoty-
pow, ktére z kolei oddziatuja na poszczegdlne heterostereotypy odzwiercie-
dlajace w pewnym sensie rowniez wilasne deficyty lub nadmiary pewnych
wlasciwosci. Standardy kulturowe s wigc bardzo pozyteczna podstawg refleksii
nad autostereotypami. Zainteresowaly nas przede wszystkim niemieckie i pol-
skie autostereotypy (,,klasyczne”) tkwiace w gtownych standardach kulturowych
(Thomas A., Kammhuber S., Schroll-Machl S., red., 2003)!.

Gléwne niemieckie standardy kulturowe (wedlug Schroll-Machl, Zarys
niemieckich standardow kulturowych, komentary i to historyezne, w: Thomas A.,
Kammbhuber S., Schroll-Machl S., red., 2003, 72-89) to:

— rzeczowos$C (Sachorientiernng): na uwage zastuguje gléwnie rzecz, a nie

osoba;

— prawidlowos¢ (Regelorientiernng): licza si¢ struktury, reguly, umowy, po-

rozumienia, kontrakty, ktore si¢ szanuje 1 ktorych si¢ zawsze oczekuje;

— bezposrednios¢ / prawdziwos¢ (Direktheit | Wabrhaftigkeid): styl komu-

nikacji wywodzi si¢ z mozliwie jednoznacznego kontekstu: ,,tak” albo

1'S. Schroll-Machl przedstawia niemieckie standardy kulturowe i ich historyczne tto, P. Bo-
ski polskie standardy kulturowe wraz z ich ttem historycznym. Prace te stanowily lekture
obowiazkows studentéw, ktérych owe tla historyczne szczegélnie zaciekawily i sktonity do
glebszych refleksji nad stanem terazniejszym.
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Hhie”, . dobrze” albo ,,zle” — wszystko, co pomiedzy, komplikuje ko-
munikacje;

zréznicowana blisko§¢ kontaktow interpersonalnych (interpersonale Di-
stanzdifferenziernng): jezeli nie otrzymalo si¢ odpowiedniego sygnatu, nie
powinno si¢ wtragca¢ w cudze sprawy, powinno si¢ utrzymywaé odpo-
wiedni dystans i powsciagliwosé;

internalizowana kontrola (internalisierte Kontrolle): obowiazkowosé, sa-
mokontrola, samoodpowiedzialnos¢;

zagospodarowanie czasu (Zezplanung): czas to cenne dobro, czas to pie-
niadz, czasu nie wolno marnowaé, nalezy go dobrze zagospodarowac;
podzial na sfery zyciowe i osobowos$ciowe: sfera prywatna, sfera zawo-
dowa, sfera oficjalna i nieoficjalna.

Gléwne polskie standardy kulturowe (wedlug Boskiego, Zarys polskich
standardow Rulturowych, komentary i to bistoryezne, w: Thomas A., Kammhuber
S., Schroll-Machl S., red., 2003, 120-134):

nieprecyzyjna kalkulacja mozliwych przeszkéd 1 niewystarczajace,
wsteczne zapobieganie im: improwizowana organizacja interakcji;
humanizm: serdeczne, spontaniczne stosunki miedzyludzkie, licza sig
wzgledy rodziny, grupy, zbiorowosci, a nie wylacznie indywidualne;
bliskie stosunki osobowe: indywidualny sukces zalezy od silnej 1 rozle-
glej sieci osobistych znajomosci;

niska wydajnos$¢: brak pragmatyzmu w rozwiazywania probleméw i wobec
relacji miedzy naktadem a korzyscia;

romantyczne nastawienie do spraw narodowo-politycznych: konfronta-
cja sit w walce, wyrazne aspiracje ku niepodleglosci i suwerennosci;
nieduze znaczenie legalnych procedur, brak wiary w autorytet panstwa:
tendencje anarchistyczne i rebelianckie;

kult kobiecosci: adoracja kobiety, rycerska meskosé wobec kobiet, kult
urody.

Standardy kulturowe powinny by¢ ustalane na podstawie badati empirycz-
nych. Podlegaja bowiem w znacznym stopniu ruchom, przelomom i rozwo-
jowl spoleczenstw. Sq zakorzenione w poszczegélnych historycznych proce-
sach i wydarzeniach i dlatego tez stanowig co§ w rodzaju adaptacyjnych reakcji
spoleczenistwa, narodu lub grupy wobec zaistnialych koniecznosci. Sq wiec
dynamiczne, zmienne, a ich charakter kategorialny ma znaczenie jedynie

w konkretnym okresie czasu i w konkretnych okolicznosciach spotecznych.
Jako okres, w ktérym zaszly historycznie wazne wydatrzenia i przelomy dla
spoleczenstwa polskiego i niemieckiego (szczegdlnie wschodnioniemieckie-
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go) wybralismy lata 1977-2007. Jako wazne wydarzenia historyczne uznali-
$my m.in. panstwowo przykazang przyjazn miedzy NRD i1 PRL, zimna woj-
ne 1 skutki KBWE w Helsinkach, ruch ,,Solidarnosci”, kryzys gospodarki socja-
listycznej, upadek ustroju socjalistycznego i muru berlinskiego, zjednoczenie
Niemiec, wprowadzenie kapitalistycznych struktur gospodarczych i demo-
kratycznych struktur spotecznych w Polsce 1 w bytej NRD po roku 1990,
wejscie Polski do UE w roku 2004. Chcielismy zweryfikowal, czy i w jaki
sposob wydarzenia te wplynely na standardy kulturowe, wiec na autostere-
otypy, a posrednio réwniez i na heterostereotypy.

Przedstawiajac wyniki naszych obserwacji, uwzgledniamy w tym miejscu
tylko relacje prasowe o Polakach w Niemczech oraz wywiady i doswiadcze-
nia osobiste studentéw uczestniczacych w zajeciach.

Wyniki i wnioski

1. Przedstawione standardy kulturowe nie odpowiadaja obecnie rzeczywi-
stym wzorcom zachowan zaréwno Niemcéw, jak i Polakéw. Wydaje sie, ze
bardziej konserwuja 1 reprodukujg stereotypy klasyczne, niz sa rezultatem
empirycznych analiz stanu rzeczywistego.

Autostereotyp Niemcoéw ogolnie stal si¢ bardziej negatywny. Przyczynily
si¢ do tego: brak odczuwalnej koniunktury gospodarki, bezrobocie, drozy-
zna po wprowadzeniu euro, demontaz systemu socjalnego, katastrofalny
system o$wiaty, afery polityczne i zanik wiary w skutecznos$¢ struktur pan-
stwowych oraz mechanizméw demokracji, wzrastajaca przestepczo$é, fru-
stracja i zte samopoczucie wobec braku perspektyw. Coraz mniej Niemcow
sadzi o sobie, Ze s pracowici, niezawodni, profesjonalni, uczciwi i lojalni.

Co ciekawe, wlasnie te cechy Niemcy przypisuja Polakom, Zyjacym, pra-
cujacym lub studiujacym w Niemczech. Na niemieckim rynku pracy Polacy
ciesza si¢ zaufaniem, bo sa profesjonalni, niezawodni, umieja wspdlpraco-
waé w grupie, sg uczciwi i pracowici. Zgadza si¢ jako$¢ ustug 1 ich cena i co
wigcej: ustugi i ceny sa legalnel

Autostereotyp Polakéw nabral pozytywnych cech. Mtodzi Polacy nie maja
kompleksu nizszosci wobec Niemcow. Zorientowani sa na wydajnosc,
sprawno$¢ i oczywiscie korzy$¢. Sa rzeczowi 1 pragmatyczni, wysoce moty-
wowani, a w razie zaistnialych probleméw pomystowi i mobilni. ,,Walczg
czesto w pojedynke™ i dzialaja wedlug zasady ,,pomoéz sobie sam, wtedy
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pomoze ci Bog”. Sieci osobistych znajomosci istnieja, ale maja one charakter
»toztywkowy”. Mtodzi Polacy nie calkiem rozumieja narzekania niemiec-
kich réwiesnikow 1 uwazaja, ze Niemcy nie wykorzystuja istniejacych mozli-
woscl, ze sg rozpieszczeni 1 wygodni (wrecz leniwi) i ze zyja zbyt dlugo na
cudzy koszt (np. rodzicow), zamiast dazy¢ do jak najszybszej niezaleznosci
finansowe;j.

2. Wydarzenia spolteczno-polityczne po roku 1990, ktére w Polsce 1 na te-
renie bytej NRD mialy w zasadzie identyczny charakter, przyczynily si¢ do
,»wyrownania” réznic standardow kulturowych, zwlaszcza tych, ktére doty-
czq sfery pracy, czyli rzeczowosci 1 pragmatyzmu, wydajnosci, profesjonali-
zmu, czy tez internalizowanej kontroli lub minimalizacji potencjalnych prze-
szkéd. Okazalo sig, ze standardy te nie sa typowo niemieckie, lecz sa to
standardy wywodzace si¢ z gospodarki rynkowej o strukturach liberalno-
-demokratycznych.

Niektére z wymienionych standardéw kulturowych zostaly przez studen-
tow bez uprzedzen i watpliwosci zaakceptowane jako aktualne, np. w wy-
padku studentéw niemieckich podzial na sfer¢ prywatna i zawodowa lub
internalizowana kontrola jako sposéb na doswiadczenie osobistej satystakcii.
Polacy zaakceptowali przede wszystkim humanizm, bliskie stosunki rodzin-
ne i osobiste oraz kult kobieco$ci.

Szczegdlne zainteresowanie wzbudzil stereotyp picknej Polki. Niemieckie
studentki okazaly si¢ pelne podziwu dla Polek, ktére prezentuja si¢ jako
zadbane, urocze, modne i kobiece. Polki zasugerowaly, ze kobiety niemiec-
kie nie ,,wykorzystuja swojego potencjatu kobiecosci”. Wyrazily jednak tez
szacunek wobec bardzo naturalnego, nieskrepowanego 1 zorientowanego na
wynik / cel sposobu prezentowania si¢ Niemek. Polkom sposéb ten wydaje
si¢ wyrazem oczywistej 1 rzeczywistej emancypacji niemieckich kobiet.
Z przeprowadzonych wywiadéw i z dyskusji wyniklo, ze mlode Polki od-
czuwajq silng presje wskutek oczekiwari, aby by¢ jednoczesnie dobra zona,
synowg 1 corka, poswiecajaca si¢ matka, gospodarna, zabawng i elokwentna
pania domu, aby zarabia¢ nienajgorsze pieniadze 1 przy tych wszystkich
czynnosciach nie przesta¢ by¢ atrakcyjna 1 seksowna. Zazdroszcza niemiec-
kim kobietom ,liberalnych i postgpowych mezczyzn”, ktorzy — jak im si¢
wydaje — bez uprzedzeti poswigcaja si¢ pracy domowej i dzieciom. Polki
swych niemieckich meskich réwiesnikéw ocenily jako niezbyt przystojnych
i mato romantycznych, ale za to z duzym poczuciem odpowiedzialnosci,
powsciagliwych i delikatnych. Dodam jako ciekawostke, ze w grupie byly tez
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4 Polki majace mezéw Niemcow. Podczas omawiania tego tematu panowie
zaréwno z Polski, jak 1 z Niemiec dyskretnie wycofywali si¢ z dyskusji.

3. Niektére ,klasyczne” vs. historyczne heterostereotypy o szczegdlnie
ujemnej konotacji (jak np. ,,Polnische Wirtschaft”, ,,Drang nach Osten”,
nielojalno$¢ 1 nieobliczalno$¢ Polakéw czy pryncypialnosé Niemcéw) studen-
tom byly juz nieznane. Mozna wigc mie¢ nadzieje, ze je pozegnamy bez zalu.

W zwigzku z zagadnieniem instrumentalizacji politycznej zamierzaliSmy
zbadad, czy 1 w jaki sposéb tego typu historycznymi heterostereotypami
postuguje sie polityka. Liczne przyklady, niestety, mozna bylo znalezé
w relacjach prasowych z czasu poprzedniego rzadu polskiego, gdy prasa
polska ponownie wspominala agresywnos$¢ Niemcdw, a prasa niemiecka nie
gardzila sugestiami dotyczacymi nielojalnosci Polakéw.

4. Im bardziej ujemny charakter autostereotypu, tym bardziej przychylny
heterostereotyp (patrz uwagi w p. 2.1). Jest to oczywiscie truizm. Warto
jednak go przywolaé, poniewaz potwierdza wielkie znaczenie stereotypow
wobec refleksji nad nadmiarem lub deficytem poszczegdlnych wlasciwosci.

5. Heterostereotypy Polakéw 1 Niemcoéw majg coraz bardziej pozytywny
charakter. Z jednej strony przyczynia si¢ do tego omdwione w punkcie 2.1.
zanikanie réznic miedzy standardami kulturowymi. Nalezy jednak w tym
miejscu raz jeszcze wspomnie¢ okolicznodci naszej weryfikacji: chodzito
gléwnie o wizerunek Niemcow u Polakow Zyjacych w Niemczech 1 o wize-
runek tychze Polakéw u Niemcéw.

Z drugiej za$ strony, niestety, musieliSmy stwierdzi¢, Zze niemieckie spote-
czenstwo obecnie nie po§wieca szczegdlnej uwagi Polakom, nie obdarza ich
zainteresowaniem, wydaje si¢ ich nie dostrzega. Im mniejsze zaciekawienie,
tym mniej spostrzezef. Im mniej spostrzezen, tym mniej jakichkolwiek ste-
reotypow. ,,Kto si¢ lubi, ten si¢ czubi” — a ze coraz mniej okazji, zeby si¢
polubi¢ — rzadziej si¢ czubimy. Zniknatl ,,Polenmarkt” i ,,Polenwitze”, nie-
mieccy przestgpcy dawno juz dogonili profesjonalizmem polskich, brak
politycznych skandali z prawdziwego zdarzenia. Ni to sympatia, ni antypatia.
Cisza kompletna. Jakzez wobec takiej ciszy nie pomysleé: jakiez to nudne
sasiedztwo — bez stereotypéwl!
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Tabela 1. Gtéwne standardy kulturowe (réwniez w funkcji autostereotypéw) i

ne heterostereotypy poddane naszej weryfikacji
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»klasyczne” vs. historycz-

gtowne niemieckie
standardy kulturowe
(zarazem autostereotypy
niemieckie) —
wg S. Schroll-Machl

historyczne / klasyczne
heterostereotypy polskie
wobec Niemcow |

historyczne / klasyczne
heterostereotypy niemiec-
kie wobec Polakow |

gtowne polskie
standardy kulturowe
«— (zarazem autostere-
otypy polskie)
wg P. Boskiego

rzeczowos¢ / materialnosé /

majatek

prawidlowos¢ / prawowier-

nos¢ / lojalnosé

bezposrednios¢ / prawdzi-
wos¢ / prostolinijnosé

komunikacji

zrdznicowana bliskosé

kontaktéw miedzyludzkich

internalizowana kontrola /
obowiazkowos¢ / samo-
kontrola / samoodpowie-

dzialno$é

zagospodarowanie czasu /

czas jako dobro

podzial na sfery zyciowe

i osobowosciowe

rzeczowy, chlodny, materiali-
sta, jako$¢ i profesjonalizm,

liczy si¢ zwycigzca

postuszny, oportunista, lad
i porzadek, lojalny
i obliczalny, pryncypialny

szczety, obliczalny, prostoli-
nijny, naiwny, agresywny,
niedyplomatyczny, uparty

i ktotliwy

dyskretny, ozigbly, biurokra-
ta, brak poczucia humoru,

niedostepny

pragmatyk, rzetelny, obo-
wiazkowy, poczciwy ghupi

Jas, lojalny

punktualny i rzetelny,
pryncypialny, skapy, nie-
spontaniczny

stuzbowo: ozigbly, niedo-
stepny, niezawodny, nietowa-
rzyski;

prywatnie: towarzyski,

serdeczny;

niekobieca Niemka, nieprzy-

stojny Niemiec

skorumpowany, emocjonal-
ny, ofiarny, gotowy

do pomocy, idealista,

cwaniak, nielojalny, rebeliant,
anarchista, niezalezny,

nicobliczalny

nieobliczalny i chaotyczny,
talent improwizacyjny, artysta

zyciowy, poczucie humoru

romantyk, idealista,
intrygant, patriota, ofiarny,

emocjonalny

,,Polnische Wirtschaft” —
niefad, brud i brak profesjo-

nalnosci

dusza stowiariska, goscin-
nos¢, ofiarny, mitosierny
katolik, poczucie humoru,

towarzyski

pickna Polka, przystojny

i grzeczny Polak

orientacja interpersonalna,

sie¢ osobistych znajomosci

nieduze znaczenie legalnych
procedur, brak wiary

W autotytet prawa i pafistwa

nieprecyzyjna prognostyka
mozliwych przeszkod /

improwizowane interakcje

brak pragmatyzmu /
idealistyczno-romantyczne

nastawienie polityczne

niska wydajno$¢ wysitkéw /
brak pragmatyzmu w relacji

naklad — korzys¢

humanizm / serdeczne,
spontaniczne stosunki
miedzyludzkie / wzgledy
grupy przed wzgledami

jednostki

kult kobiecosci / rycerska

meskosé
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ANNA SYNORADZKA-DEMANDRE
Paris, Caen

Jak nas widza Francuzi?
Jak Francuzi postrzegaja samych siebie?

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jaki stereotyp Polaka funkcjonuje
obecnie w §wiadomosci Francuzéw, przepytalam nieznajomych w uniwersytetach
w Caen i w Paryzu, gdzie prowadze zajecia. Moimi interlokutorami byli studenci
w rozmaitym wieku, zatem osoby z co najmniej Srednim wyksztalceniem.

Pytanie zwykle wywolywalo najpierw zdumienie, nastgpnie rozbawienie,
w koficu wypowiedzZ. Skojarzenia, jakie nasuwajg Francuzom stowa Polska
i Polak, sa rzeczywiscie do$¢ state. Sprobuje je pogrupowad, ale zaznaczam,
ze nie naprowadzalam badanych Zadnymi pytaniami pomocniczymi. Odpo-
wiedzi byly spontaniczne i chaotyczne.

Jedna grupa asocjacji jest zwigzana z historig XX wieku. W odpowiedziach
padaly stowa: ,getto w Warszawie” i ,,Oswiecim”. Wskazywaloby to, iz
polskie doswiadczenie 11 wojny §wiatowej jest zredukowane w §wiadomosci
Francuza do tragedii polskich Zydéw. Poniewaz znakomita cze$¢ moich
rozméweow to ludzie mlodzi, wolno przypuszczal, ze te skojarzenia sg
wynoszone z nauki w szkole!.

Jesli chodzi o histori¢ mniej odlegla, wigkszo$¢ pytanych przywolywata
oczywiscie imiona polskiego papieza, za$ tylko niektoérzy nazwe ,,Solidar-
no$¢”. Nie wydaje si¢, aby przecigtny Francuz po maturze kojarzyt Polakdéw
z upadkiem komunizmu w Europie Wschodniej.

Z kontekstu naj$wiezszego, Francuzi zapamietali nazwisko Kaczynskiego,
lecz chyba tylko ci, ktérzy Polsky si¢ blizej interesuja.

1 Zaznaczam, ze nie drazytam, by si¢ przekonaé, czy Francuzi obciazaja Polakéw wspdt-
odpowiedzialno$cia za los Zydéw podczas wojny.



238 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 1 (1)

Jaki kraj wytania si¢ ze §wiadomosci moich rozmdéweow, gdy pada stowo
Polska? Otéz pojawia si¢ obraz wsi oraz wizja ,,zimnych obszaréw” do-
tknietych bieda.

Kim jest dla moich interlokutoréw Polak? To robotnik: rolnik, gbrnik albo
hydraulik. Jaki jest? Pracowity, religijny, pijany.

Wydaje si¢, ze Francuzi nie majg skojarzen zwiazanych z naszym narodo-
wym charakterem. W jednej tylko z zebranych przeze mnie wypowiedzi
nazwano nas szowinistami. Raz tez padly stowa, ktére mnie dosé zaintrygo-
waly: partyzant polski (sicl) miatby mie¢ istotna stabos¢, gdyz na wies¢, ze
dzieje si¢ krzywda pozostawionym we wsi zonom, porzuca(l) swoéj oddziat
(dezerterowal?!), biegnac ukochanym z odsiecza. To miatoby dowodzi¢, ze
kiepski z niego zolnierz.

Jak wyglada Polak? Ma jasne wlosy i niebieskie oczy. Polka tez jest blon-
dynka. Jest wysoka i szczupta. Nie wiadomo przy tym, czym si¢ fizycznie
réznimy od Rosjan.

Jesli chodzi o ,,dobra” kojarzone z Polska, w wypowiedziach, ktore zebra-
tam, pojawiala si¢ tylko, acz nieustannie, wodka. Kto$ tez wymienil archi-
tekture stalinowska. To wszystko. Nic wigcej. ..

Mam wrazenie, ze stereotyp, wylaniajacy si¢ z zebranych przeze mnie wy-
powiedzi, dowodzi przede wszystkim tego, ze mtody Francuz po maturze nie
ma obecnie zbyt wielu kontaktéw z Polakami i nie docieraja do niego wiesci
o tym, co si¢ obecnie w Polsce dzieje. To wydaje si¢ naturalne. W dziennikach
telewizyjnych i radiowych najpopularniejszych kanatéw i nadawanych w go-
dzinach najwigkszej ogladalnosci o Polsce méwi si¢ bardzo rzadko. Pisze si¢
o niej w dodatkach do dziennikéw, ale Francuzi prasy na ogdl nie czytaja.
Polakéw we Francji jest znacznie mniej niz w Irlandii, Wielkiej Brytanii czy
Islandii. Przeci¢tny Francuz ich najwyrazniej nie spotyka. Dobrze to, czy Zle?

Jak Francuzi postrzegaja samych siebie?

Musz¢ zaznaczyC, ze to pytanie wywolywalo wigksze zainteresowanie
1 zywsze reakcje moich rozmowcow niz kwestia oméwiona wezesniej, wo-
bec ktérej czuli si¢ dosé bezradni, gdyz ich skojarzenia byty ubogie.

Moi interlokutorzy starali si¢ w odpowiedziach rozdzieli¢: a) dlichés na te-
mat Francuzéw od b) obrazu, jaki chcieliby zarysowac na podstawie osobi-
stych refleks;ji.
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Zacznijmy od tego, co wydawalo im si¢ banalne i co wymieniali ze wztru-
szeniem ramion. ,,Francja? Wiadomo: beret, bagietka, petanka?, pastis3, naj-
lepsza kuchnia $wiata i — jak twierdza obcokrajowcy — pozeracze zab”.

Po wyrecytowaniu tego niedlugiego rejestru, pytani przechodzili z przy-
jemnoscia do drugiej czesci wypowiedzi, w ktorej pragneli powiedzied, jaka
jest prawda o ich narodzie.

Zdecydowana wigkszo$¢ zagadywanych chciata mi przede wszystkim po-
wiedzie¢, ze Francuz to raleur: czlowiek narzekajacy, wiecznie niezadowolo-
ny. Z czegor Z wiadzy. To sklania Francuza do bycia rewolucjonista, cho¢
jednoczesdnie... nie lubi on zmian. Dlatego na kazda probe reform propo-
nowanych przez wybrany demokratycznie rzad, Francuz reaguje jak byk na
plachte. Francuz jest dumny i przywigzany do idealéw Rewolucji Francu-
skiej: Lz'beﬁé—Ega/z'z‘e’-Fmtemiz‘e’ (;,Wolnos¢, Rownosé, Braterstwo”). Specytika
Francuza jest jego wielka sktonno$é do podejmowania strajkéw. Jak widad,
pierwsze, co Francuz myéli o sobie, gdy ma si¢ zdefiniowa¢, to jego rola
spoteczna.

Niektorzy z wypowiadajacych si¢ kiadli nacisk na to, Ze szlachetne ideaty
epoki o$wieceniowej sq obecnie we Francji zdradzane. Kto§ nazwal dzisiej-
sza Francje krajem ,,faszystéw”, co mialo oznaczaé, ze tubylcy dyskryminuja
obcokrajowcéw zamieszkujacych ich kraj. Ze swojej strony dodam, iz uni-
wersytety francuskie sa na ogoét Srodowiskiem ludzi bliskich lewicy, a wiec
wyczulonych na krzywde spoleczna. Prawdopodobnie w prywatnej szkole
wyzszej nie uslyszatabym zalu z powodu polityki obecnego rzadu w stosun-
ku do emigrantéw.

Précz sfery polityki istotna dla moich rozméwceéw okazala sie domena
kultury. Francuz uwaza, ze si¢ go nie zna, jesli si¢ nie wie, jak wielka wage
przyklada on do kontaktu ze sztuka i z nauka. Francuz jest przekonany, ze
cechuje go inteligencja przewyzszajaca inne nacje. Francuz uwaza, ze niesie
$wiatu cywilizacje. Wypowiedzi te padaly niby z ironia, lecz jednoczesnie
z duma. Przy okazji podkreslano, ze Francuz, cho¢ nieobdarowany uroda
fizyczna, jest eleganckim, wyrafinowanym $wiatowcem, a takze specjalista
w dziedzinie mody. Niektorzy rozmoéwcey wyznali mi wszakze, ze Francuzi
sq brudasami, a wielu podkreslato, ze stabo znaja jezyki obce.

Mowiac o wlasnym charakterze, Francuzi przyznaja, ze sa indywidualistami
(w negatywnym sensie tego slowa), uparciuchami, zarozumiatymi egoistami

2 Gra w kule uprawiana na skwerach gléwnie przez emerytow.
3 Alkohol o smaku anyzkowym rozcieficzany woda, pity gléwnie latem.
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1 egocentrykami, uwazajacymi si¢ za pepek $wiata. Nie kryja si¢ z tym, Ze sq
leniwi, i precyzuja, ze to cecha wszystkich narodéw §rédziemnomorskich.
Uwazaja, ze maja duze poczucie humoru i umiejetno$¢ podchodzenia do
$wiata z dystansem. Sg znakomitymi kochankami, a ich kobiety sa wyeman-
cypowane.

Sluchajac tego wszystkiego, odnioslam wrazenie, ze Francuz jest istotq
umiejacy si¢ z siebie §miaé, a jednoczesnie gleboko si¢ akceptujaca. Tego mu
chyba Polak moze pozazdroscic.

Anna Synoradzka-Demadrte od roku 2001 mieszka we Francji, gdzie uczy
jezyka oraz literatury polskiej na uniwersytetach w Caen i na Sorbonie w Pa-
ryzu. Jest m.in. autorka biografii Jerzego Andrzejewskiego (Andryejeski,
Krakéw 1997) oraz wstepu i przypisow do krytycznego wydania Miazg tego
autora (seria Biblioteka Narodowa, Wroclaw 2002).



Ksigzki
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(GRAZYNA ZARZYCKA
todz

Dyskurs prasowy o cudzoziemcach.
Na podstawie tekstow
o tédzkiej Wiezy Babel i osobach czarnoskérych'.
Autorskie oméwienie monografii

Moim podstawowym celem badawczym byt opis debaty prasowej o cu-
dzoziemcach toczacej si¢ na famach prasy polskiej w latach 1989-2003 (spo-
radycznie omawiane byly teksty opublikowane w latach 2004 i 2005).

Praca sklada si¢ z dwoch gléwnych czesci. Pierwsza poprzedza rozdzial
zatytutowany Podstawy teoretyczne badai. Wykazano w nim, ze podjecie tematu
badawczego, jakim jest dyskurs prasowy o cudzoziemcach wymaga zastoso-
wania perspektyw badawczych mieszczacych si¢ w polu zainteresowan so-
cjolingwistyki (t¢ dyscypling uznalam za podstawowa), medioznawstwa,
a takze etnolingwistyki oraz socjologii. W rozdziale tym zostaly objasnione
kluczowe dla naszych rozwazan pojecia, takie jak: dyskurs, obraz prasowy,
stereotyp, jezykowy obraz §wiata, punkt widzenia, perspektywa.

I cz¢s¢ pracy sklada si¢ z czterech rozdziatéw (od 2 do 5) i nosi tytut Dys-
kurs prasowy o tidzkie Wiegy Babel 1989—2003. Jej przedmiotem sg sposoby
okreslania 1 obrazowania przedstawicieli grup etnicznych, zwiazanych —
w sposob bardziej lub mniej trwaly — ze Studium Jezyka Polskiego dla Cu-
dzoziemcéw Uniwersytetu L.odzkiego. Osrodek ten, ktéry w tekstach pra-
sowych okreslany jest potoczng nazwa Y.odzka Wieza Babel (1.WB), cieszy

1 Liczaca 362 strony monografia zostala opublikowana w 2006 r. przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego. Wezesniej fragmenty tej pracy publikowalam m.in. w redagowanej
przez prof. J. Bartminskiego ,,Etnolingwistyce”, zob.: Zarzycka 2005, Zarzycka 2006b. Pro-
blematyki poruszanej w omawianej monografii dotyczy takze moj artykut: Zarzycka 2006c¢.
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si¢ juz ponadpieédziesigcioletnia tradycja nauczania studentéw zagranicz-
nych. W rezultacie podjetych badai, na podstawie 150 tekstow prasowych,
zostaly wydobyte réznorodne sposoby kategoryzowania jezykowego siedzi-
by ,,tédzkich cudzoziemcéw” (w tym — obrazowe, ale konotujace zte tresci
— metafory) oraz wizerunki samych jej mieszkaicéw (Arabow, przedstawi-
cieli Czarnej Afryki, Latynoamerykanéw, Amerykanéw, Europejczykow
niepolskiego pochodzenia oraz oséb polskiego pochodzenia). Efekt ten
zostal osiggniety poprzez wylonienie szesciu perspektyw stosowanych przez
autoréw tekstow prasowych badz ich rozméwcdw, w trakcie wypowiadania
si¢ o cudzoziemcach zwigzanych z LWB, a mianowicie: ujawniajace si¢
w portretowaniu cudzoziemcow wartosciowanie ze wzgledu na pochodze-
nie, status spoleczny, przydatno$¢ dla Polski, a takze czynniki psychologicz-
ne, takie jak sklonno$¢ do oceniania pewnych grup cudzoziemskich jako
mniej lub bardziej podejrzanych (ztych, ktopotliwych), wzbudzajacych za-
ciekawienie, swojskich lub obcych. Temu zagadnieniu zostal poswigcony
obszerny rozdzial 4., a wnioski na temat sposobow profilowania kazdej
z grup etnicznych przedstawiono w tabeli wraz z przykladami kontekstow
prasowych, w ktorych ujawnily si¢ specyficzne punkty widzenia.

W rozdziale 5., majacym charakter syntetyczny, na podstawie zgromadzo-
nych danych jezykowych dotyczacych zwigzanych z Y.odzia cudzoziemcéw,
zostaly okreslone kryteria logiczne stuzace ich nazywaniu, tzn. strategie
nominacyjne umotywowane przyjetymi przez autoréw tekstow punktami
widzenia. W tym fragmencie pracy zaproponowano klasyfikacje stosowa-
nych nominacji ze wzgledu na kryteria logiczne oraz konotacje¢ uczuciowa.
Przeprowadzono takze dyskusje z pogladami na temat stosowanych po-
wszechnie okredlen: Murzyn, czarny, Afroamerykanin i in. Ustalono, ze
czarnoskorzy sa najczesciej dyskryminowang jezykowo grupa etniczng; auto-
rzy wypowiadajacy si¢ na ich temat stosuja hierarchizujace strategie jezyko-
we, zwykle oparte na kryterium rasowym.

Analiza jezyka tekstow prasowych ujawnila zly obraz L.6dzkiej Wiezy Ba-
bel i jej mieszkancow, a w strategiach charakteryzowania obu podmiotow
ujawnia si¢ wiele stereotypowych, a nawet wrogich nastawient do danych
grup etnicznych, jak tez §wiadome dystansowanie si¢ autoréw wobec grup
mniej uprzywilejowanych (,,mniej przydatnych”, biedniejszych od nich sa-
mych, rézniacych si¢ od nich wizualnie).

II czg$¢ monografii sklada si¢ z 6 rozdziatéw (od 6 do 11) i nosi tytul
Dyskurs prasowy o czarnoskdrych 1989—-2003. Skupiono si¢ w niej na analizie
tekstéw prasowych dotyczacych przedstawicieli grup etnicznych, wobec
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ktérych Polacy, a takze autorzy tekstéw — o czym $wiadcza wyniki badan
I czgs$ci — najbardziej sie dystansuja. Analiza zostala oparta na blisko cztery-
stu tekstach, zawierajacych dane jezykowe (od jednego do kilkudziesieciu
okreslen etnicznych w pojedynczym tekscie), dotyczace Afrykanczykdw,
Afroamerykanéw i czarnoskérych mieszkaiicow Polski, jak tez dane jezyko-
we obrazujace poszczegdlne elementy ich $wiata. Zagadnienie jezykowego
obrazowania tej grupy etnicznej w dyskursie prasowym bylo badane z zasto-
sowaniem wielu perspektyw.

Interesujacym mnie problemem byly réznice ideologiczne, ktére ujawnialy
si¢ w trakcie charakteryzowania czarnoskorych i ich §wiata w pismach liberal-
nych (przede wszystkim w ,,Gazecie Wyborczej” 1 ,,Polityce”), prawicowych
(w ,,Gazecie Polskiej” i, do pewnego stopnia, w ,,Naszym Dzienniku”) oraz
w gazetach lokalnych (pabianickich). Najwazniejszym elementem o charakte-
rze ideologicznym, powodujacym zréznicowanie w zakresie sposobéw deba-
towania o czarnoskérych okazat sie stosunek do politycznej poprawnosci. Dla
pism liberalnych — propoprawnosciowych — charakterystyczne jest oferowanie
bardzo szerokiego repertuaru tematycznego zwigzanego z czarnoskorymi i ich
sprawami, a w tekstach publikowanych na lamach tych pism przedstawiciele
tej grupy etnicznej portretowani sg w wielowymiarowy sposob; np. w ,,Polity-
ce” i,,Gazecie Wyborczej” duzo miejsca poswigcono pigtnowaniu dyskrymi-
nacji 0s6b ciemnoskérych w Polsce oraz przedstawieniu niektérych przedsta-
wicieli tej grupy etnicznej w pozytywnym $wietle, jako 0séb o wysokim statu-
sie. Natomiast w prawicowej ,,Gazecie Polskiej” odniesienia do 0s6b czarno-
skorych staja si¢ elementami tekstow, w ktérych wySmiewana jest polityczna
poprawnosc, a problem dyskryminacii jest w tej gazecie praktycznie nieobecny
lub jest traktowany ironicznie. Watek czarnoskorych mieszkancéw Polski jest
w nich pomijany, a czarnoskorzy, opisywani w kontekscie afrykanskim oraz
amerykanskim, przedstawiani sq wylacznie jako osoby niepelnowartosciowe
lub zdegenerowane. W tekstach z ,,Naszego Dziennika” (kwerenda objeto
tylko 1998 r.) dominuje przedstawianie czarnoskérych w sposéb pozytywny,
a nawet idylliczny, jako klientéw polskich misjonatzy z zastosowaniem jezyka
Jana Pawta II. W gazetach pabianickich temat oséb czarnoskérych traktowany
jest jako peryferyjny, co jest zgodne z zasada opisywania tego, co znajduje sie
w poblizu. W wiekszodci pism (wyjatkiem jest tu do pewnego stopnia ,,Nasz
Dziennik”) kreowany jest wyjatkowo negatywny obraz Afryki 1 Afrykaniczy-
kow; w zakresie tematyki akcentuje sig¢ grozg zycia w Afryce, chaos polityczny
i gospodarczy, nedzg, krwawe dyktatury, a wsrdéd nominacji wiele jest nega-
tywnych i obrazowych ekspresywizméw.
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Analiza strategii nazewniczych o charakterze ogdélnym zostala oparta na
tekstach statych korespondentéw danych pism i innych znaczacych autoréw
zwigzanych z tymi gazetami i czasopismami. Wykazata ona, ze wickszos¢
autoréw, niezaleznie od przyjetej ideologii, najchetniej uzywa najpowszech-
niejszych w polszczyznie okreslent rasowych: Murzyn i murzyniski; czesciej
jednak w stosunku do Afrykanczykéw niz Afroamerykanéw (widaé tu zasto-
sowanie kryterium statusu spolecznego oséb z obu kontynentow) i chetniej
wobec 0s6b czarnoskorych zyjacych w okresie niewolnictwa niz wobec Zyja-
cych wspolczesnie (dziala tu kryterium historyczne). Wzory socjolingwi-
styczne uwarunkowane polityczna poprawnoscia, plynace do Polski z USA,
obecne sa do pewnego stopnia w tekstach prasowych przedrukowywanych
z pism zagranicznych (w ,,Gazecie Wyborcze)” 1 ,,Polityce”, ale nigdy
w gazetach prawicowych). W sposéb najbardziej typowy dla potocznego ich
obrazowania okreslani sa czarnoskérzy w pismach pabianickich (czesto
w ramie gatunkowej niewybrednego dowecipu 1 tekstu sensacyjnego). Naj-
bardziej agresywny sposéb obrazowania jest cecha dyskursu ,,Gazety Pol-
skiej”; tym bardziej, ze leksemy Kali i Murzyn staja si¢ na tamach tego pisma
podstawami wielu wizualnych 1 bardzo ekspresywnych metafor, stuzacych
krytycznej ocenie zycia spolecznego w Polsce (sq to np. metaforyczne neo-
logizmy kalizm, gmurgyniony; murgynienie). W tekstach publikowanych w pi-
smach liberalnych w kofcowym okresie lat 90. i w nowej dekadzie czesciej
stosowane niz we wczesniejszych publikacjach sa nominacje o charakterze
opisowym: czarny i czarnoskéry (rzadziej); bardziej neutralny jezyk opisu
przyjeta ,,Polityka”, mimo ze ,,Gazeta Wyborcza” jest powszechnie uwazana
za bardziej propoprawnosciows.

Badania ujawnily takze strategie stosowane do opisu 0s6b czarnoskorych,
W tym epitety, poréwnania i wyrazenia stosowane do opisu dzieci (¢zarna
laleczkea; Sliczne Murgyniqtko), ujawniajace protekcjonalny stosunek do przed-
stawicieli tej grupy etnicznej. Ciekawe wyniki badan przyniosto oméwienie
tekstow prasowych o czarnoskérych sportowcach; zostalo ujawnione
przedmiotowe nastawienie w ich opisie, okreslenia metaforyczne o charakte-
rze identyfikacyjnym (np. przydomki Olisadebego: Oljperetka; Czarnecks; maz
Polski); jak tez — niestety — bogaty repertuar zwrotow i wyrazen pogardli-
wych, stosowanych wobec nich na stadionach.

W trzech koficowych rozdziatach tej cz¢sci zobrazowane sg kolejno: mo-
wa nienawisci, jezyk prasowych aluzji oraz metafor, w ktérych wystepuja
odniesienia do 0s6b czarnoskérych. W tych wszystkich elementach sktado-
wych dyskursu prasowego miesci sie zakorzeniony jezykowy obraz czarno-
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skorych 1 ich $wiata; bardzo zblizony do ich obrazu zasklepionego w po-
tocznym stereotypie. Analiza danych jezykowych ujawnila duza moc argu-
mentacyjng 1 przenosna niektérych leksemow 1 wyrazen, a szczegblnie meta-
for skonwencjonalizowanych z leksemem Kali (elementem rodzimej lingwa-
kultury) oraz z wyrazeniem biaty Murzyn. Badania udowodnily, Ze elementem
nowych wyrazen metaforycznych stala si¢ nazwa Olisadebe, a fakt ten staje si¢
mocnym argumentem przemawiajacym za silag medidow. Tendencja autoréw
do wykorzystywania leksemow Ka/, Bambo w grach intertekstualnych, a lek-
semow: Murgyn, murzyiski, czarny do budowania wyrazistych metafor jest dowo-
dem tego, ze okreslenia zwigzane z osobami czarnoskérymi oraz ich $wiatem sg
waznym elementem polszczyzny zardwno w sferze langue, jak 1 parole.

Rozdzial 12. przynosi podsumowanie wynikdéw badaq, skupia si¢ na opisie
realizacji przyjetego w rozdziale 1. planu interdyscyplinarnego. Perspektyw
metodologicznych, ktéry odbyl sie na kartach tej pracy, udowodnil, ze
zgodnie z przyjetq definicja dyskursu jako struktury i procesu kreowania
znaczefi, analiza dyskursu nie powinna by¢ prowadzona jedynie metoda
strukturalng i dotyczy¢ tylko jego ksztaltu, ale powinna przede wszystkim
stuzy¢ wydobyciu wdrukowanych w teksty sposobow patrzenia na dane
zagadnienie, w ktorych ujawniaja si¢ sposoby kreowania znaczenia. W ostat-
nim punkcie tego rozdzialu zaproponowano wlasng hierarchizacje okreslen
etnicznych stosowanych w sytuacjach publicznych.

Moje postulaty, poparte wynikami przedstawionych w ksigzce, zmierzaja
w kierunku przekonania oséb wypowiadajacych si¢ publicznie ,,0 obcych”
do stosowania strategii nazewniczych o charakterze respektujacym lub neu-
tralnym, z uzyciem okreslen opartych nie na kryterium rasowym, ale np.
geograficznym, panistwowym lub kulturowym. Za wazny wskaznik stosow-
nosci jezykowej uznatam takze fakt respektowania okreslonej nominacji
przez przedstawicieli danej grupy etnicznej. W sytuacji zestawiania cech
0s6b reprezentujacych réznorodne grupy rasowe powinno si¢ ponadto sto-
sowal zasade réwnorzednosci. Redaktorzy tytuldéw prasowych — przede
wszystkim tych, ktére nosza miano pism opiniotworczych — powinni zadbac
o to, by ograniczy¢ pojawianie si¢ negatywnych konotacji rasowych na po-
ziomie makrostruktury (nagléwkéw: tytutow, nadtytutoéw, srédtytutéow oraz
lidéw). Wigkszo$¢ negatywnych metafor tédzkiego Studium Jezyka Polskie-
go dla Cudzoziemcéw byla wlasnie umieszczona w tych, obdarzonych naj-
wigksza nos$noscia, segmentach tekstu prasowego. Szczegdlnie niepokoja-
cym zjawiskiem jest nagromadzenie w pojedynczych tekstach, a czgsto
w seril tekstéw dotyczacych jakiego$ aktualnego w danym momencie wyda-
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rzenia, wielu hierarchizujacych wyrazed o konotacjach negatywnych. Efek-
tem wtérnym tego nagromadzenia jest wywolanie u czytelnikéw odczucia
odrzucenia 1 wrogo$ci wobec opisywanych podmiotéw, co stuzy utrwalaniu
negatywnych stereotypow.
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Podrecznik do nauczania jezyka polskiego
dla obcokrajowcéw, Kielce

We wrzesniu 2007 roku trafita do ksiegarfi ksigzka Stanistawa Medaka
W swiecie polszezyzny. Podrecznik do naunczania jegyka polskiego dla obeokrajoweim.
Pojawienie si¢ nowej pozycji tego uznanego autora nie jest zaskoczeniem dla
czytelnikéw §ledzacych publikacje zwigzane z nauczaniem jezyka polskiego
jako obcego. Nazwisko Stanistawa Medaka, wyktadowcy Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, pojawia si¢ regularnie na rynku nowosci wydawniczych. Mamy tu
do czynienia ze zjawiskiem nadzwyczajnym: z niegasnaca pasja poznawcza
i niebywalg kreatywnoscia. Przypomnijmy, ze Medak jest autorem kilkuna-
stu () podrecznikéw oraz trzech stownikéw specjalistycznych. Ten imponu-
jacy dorobek to z jednej strony owoc doswiadczent dydaktycznych zebranych
na wyzszych uczelniach w Polsce 1 za granica (w Szwajcarii, w Republice Cze-
skiej 1 we Francji), z drugiej za$ — rezultat tytanicznej pracy dociekliwego bada-
cza, wyprzedzajacego czesto swych kolegdow w eksploracji zagadnien, ktérych
opisanie 1 przelozenie na jezyk praktyki jest niezbedne dla rozwoju nauczania
jezyka polskiego jako obcego. Nalezy podkresli¢, ze w tej dziedzinie Medak
wielokrotnie przecieral szlaki. Przypomnijmy chocby jego pionierski wybor
testow Jexyk polski a la carte, czy tez pierwszy w dziejach naszego jezykoznaw-
stwa monumentalny Sownik form koningacyjnych czasownikdw polskich.

Najswiezsze dzieto S. Medaka takze wypelnia luke. Podrecznik W swiecie
polszezyzny jest przeznaczony dla poziomu C2 (nomenklatura ALTE), czyli
dla obcokrajowcéw powaznie zaawansowanych w znajomosci jezyka pol-
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skiego. Chodzi o odbiorce dazacego do zdobycia umiejetnosci rozumienia
tresci oraz intencji wszystkich rodzajéw wypowiedzi méwionych i pisanych,
a wiec nawet takich, ktére zawieraja wyrazenia nacechowane idiomatycznie,
potoczne 1 regionalne. Uczestniczacy w kursie ma réwniez osiagnaé zdol-
no$¢ samodzielnego pisania tekstéw wymagajacych przeprowadzenia analizy
porownawczej, referatéw, przeméwient okolicznosciowych, odpowiedzi na
pisma urzedowe. Poprzeczka jest zatem ustawiona bardzo wysoko.

Aby pomée studentom w realizacji powyzszych celéw, Medak przygoto-
wal dla uzytkownikéw podrecznika zestaw tekstéw (autentycznych i sprepa-
rowanych) reprezentujacych najrozmaitsze rodzaje piSmiennictwa (nota
biograficzna, wywiad, przysigga, opis, przemowienie, dowcip, artykul pra-
sowy, odpowiedZ na ankiete, raport, przypowiesé, curriculum vitae itd.).
Autorami i bohaterami wypowiedzi sa takie postaci, jak Czestaw Milosz,
Barbara Skarga, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Zbigniew Cybulski, Olga Bo-
znanska, Leszek Balcerowicz, Witold Doroszewski. Medak zadbal wigc
o przedstawienie polskiej sztuki XX wieku od strony jej najwybitniejszych
osiagni¢é, a jednoczesnie wyszedl poza krag tych zagadnien, poruszajac
kwestie ekonomii, prawa, etyki, religii. Dobor tekstéw dowodzi, iz tworcy
podrecznika zalezalo na pokazaniu wspotczesnej Polski jako kraju nowoczesne-
go, dynamicznego, atrakcyjnego dla inwestoréw, otwartego na odmiennosé.

W kazdej lekcji tekst jest punktem wyjscia i przedmiotem nauczania.
Sformutowane wokol niego pytania majg na celu doprowadzenie do do-
glebnego 1 precyzyjnego zrozumienia danej publikacji. Podrecznik wymaga
réwniez od studenta tworzenia samodzielnych wypowiedzi inspirowanych
przez proponowana lekture. Cwiczenia prowadza na przyktad do podjecia
refleksji nad istota gatunku literackiego, bedacego bazg lekcji, jak réwniez do
nabycia umiejetnosci samodzielnego zredagowania wypowiedzi spelniajacej
kryteria danego gatunku.

Nabywaniu kompetencji 1 ksztalceniu sprawnosci jezykowych pomagaja
wyjasnienia gramatyczne, stylistyczne i frazeologiczne stanowiace istotng
czg$¢ kazdej lekeji. Podrecznik Medaka jest prawdziwym skarbcem zawiera-
jacym informacje z jednej strony porzadkujace, z drugiej za$ poglebiajace
wiedzg¢ studenta o jezyku polskim. Sa to gléwnie zagadnienia, z opanowa-
niem ktoérych obcokrajowcy maja najwiccej probleméw: odmiana pluraliow
tantum, odmiana 1 funkcje skladniowe wyrazéw $aden 1 kazdy, uzycie rozma-
itych konstrukcji skladniowych z przyimkami, reguly tworzenia i uzycia
wolacza, rodzaj i odmiana rzadkich rzeczownikéw, rzeczowniki zapozyczo-
ne i nieodmienne, taczliwo$é skladniowa przymiotnikéw, skladnia liczebni-
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kow, odmiana czasownikéw nieregularnych, rzadkie pary aspektowe cza-
sownikow, gniazda stowotworcze czasownika, czasowniki z prefiksami,
rzeczowniki odczasownikowe itd. Jasno wylozonej teorii towarzysza ¢wicze-
nia praktyczne.

Kazda lekcja przynosi cenne informacje bibliograficzne o zrédtach, ktére
moga pomoc studentom w dalszych studiach nad wybranym zagadnieniem
lub sluzy¢ mu w codziennej pracy. Dzigki tym wskazowkom, student ma
okazje zapoznac si¢ z szeregiem stownikow specjalistycznych.

Do stabszych stron podrecznika zaliczylabym brak nagran, ktére pozwoli-
tyby na ksztalcenie zdolnoéci rozumienia ze stuchu. Kazda lekcja zawiera
wprawdzie wskazowki zachecajace uczacego si¢ do stuchania audycji radio-
wych, wypowiedzi zarejestrowanych w internecie, korzystania z filmoteki
itd., lecz sa to jedynie sugestie. W ksigzce nie ma ¢wiczen pozwalajacych na
wyegzekwowanie ich realizacji lub na przetestowanie umiejetnosci stuchania ze
zrozumieniem. Sadze, ze mozna bedzie temu zaradzi¢ w nastgpnym wydaniu.

Moje zastrzezenia budzi takze pomyst umieszczenia ¢wiczen gramatycz-
nych na plytce CD. Rozumiem, Ze pozwala to na zaoszczedzenie miejsca
w obszernym juz i tak tomie, a takze odpowiada na wyzwania nowoczesno-
$ci, skoro uczniowie sa dzi§ przyzwyczajeni do pracy z komputerem, osobi-
$cie jednak wolatabym, aby ¢wiczenia istnialy takze w papierze, by¢ moze
w formie osobnego zeszytu.

Na koniec uwaga pod adresem kieleckiego Wydawnictwa Pedagogicznego.
Szkoda, ze nie zadbalo ono o to, aby podrecznik, to znaczy ksigzka do wie-
lokrotnego uzytku, otrzymal twarda okladke i przede wszystkim zostat
zszyty lub sklejony.



