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PRESCRIPTUM

Mozliwos¢ przedstawienia naszych tekstéw w ,,Postscriptum Polonistycznym” to
wartosciowa i wazna szansa dla bulgarskiej polonistyki, aby mogla ukaza¢ polskie-
mu i zagranicznemu (zainteresowanemu kwestiami polskimi i polonistycznymi) czy-
telnikowi swoj dzisiejszy i historyczny wizerunek, prezentujac polaczenie tradycji,
historii i przesztosci z aktualnym stanem w ramach jednej zbiorowej publikacji.

Oprécz wymiaru czasowego tejze prezentacji wazny jest takze jej wymiar prze-
strzenny. Ma on ukaza¢ bulgarska mape polonistyczng z instytucjami i sSrodowiska-
mi, punktami i miejscami, gdzie polonistyka to §wiadoma, programowa i profesjo-
nalna domena, gdzie przestrzenie kultury i historii Polski odcisnely swoj slad,
wchodzac w dialog z historia i kulturg Bulgarii.

Trzecim aspektem zadania jest ukazanie galerii dzisiejszych polonistow reprezen-
tujacych kilka pokolen — ich zawodowe drogi, zainteresowania i osiagnigcia, takze
poprzez zaproszenie ich do podzielenia si¢ swoimi pracami, odkryciami i tekstami.
Miatam zaszczyt jako pierwsza uslysze¢ zaproszenie do stworzenia tej publikacji
(skierowane ku stronie bulgarskiej podczas prezentacji pisma w ramach V Kongtresu
Polonistyki Zagranicznej w Opolu w 2012 r.). Podjelam to wyzwanie, starajac si¢
rozszerzy¢ grono adresatéw zaproszenia, zainspirowac kolegdw z réznych osrod-
kow polonistycznych, odda¢ glos zaréwno polonistycznym autorytetom, jak i naj-
mtodszym bultgarskim polonistom.

Te idee i koncepcje przyswiecaly tworzeniu niniejszego numeru jako program
maksimum. Mamy nadziej¢, ze nasze zamierzenia bedg dla czytelnikéw widoczne
w trakcie lektury pomieszczonych w nim tekstow, ktére sg tylko mata czgscia tego,
co jeszcze moglo by¢ zebrane i przedstawione.

Na samym poczatku listy prezentowanych instytucji stoi Instytut Polski w Sofii
(najstarszy na Balkanach), ktory od 64 lat aktywnie wspiera nasza polonistyke, dalej
srodowiska uniwersyteckie, na czele z Uniwersytetem Sofijskim, gdzie kiedy$ wyk?a-
dal jeden z najwazniejszych bulgarskich polonistow Bojan Penew, niestrudzony na
poczatku XX wicku interpretator romantykéw i modernistéw polskich, inicjator
nowoczesnej, mocno zeuropeizowanej polonistyki bulgarskiej. Kazdy z przedsta-
wianych uniwersytetéw jest nie tylko nowoczesnym, powaznym osrodkiem edukacji
polonistycznej, lecz ma swoje tlo kulturowo-historyczne, swoiste i istotne miejsce.
Uniwersytet w Szumenie jest osrodkiem, gdzie prowadzony jest nie tylko lektorat
jezyka polskiego, ale takze badania toposu obszaru historycznego, zwigzanego ze
szlakiem polskiej emigracji popowstaniowej z emblematycznymi imionami generalow
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Bema 1 Dembinskiego. Uniwersytet Wielkotyrnowski z 40-letnia historia lektoratu
jezyka polskiego podziela zycie dawnych polskich uniwersyteckich miast i stolic, jest
historycznie i duchowo spokrewniony przede wszystkim z Krakowem. Slawistyka
plowdiwska ma niezastapione miejsce ze swoim oryginalnym czasopismem ,,Dialogi
Stowianiskie”, w ktorym wiele publikacji dotyczy tematéw polonistycznych. Polonistycz-
ne badania rozwijajace sic w Bulgarskiej Akademii Nauk w tym wydaniu reprezentuje
Magda Karabelowa, popularyzatorka dzieta Tadeusza Grabowskiego — dyplomaty
i literaturoznawcy, pierwszego polskiego ambasadora w Bulgarii (przedstawionego
w artykule Albeny Popowej). Role medium w popularyzowaniu i krzewieniu polskiej
kultury w Bulgarii reprezentuje ,,Literaturen westnik” (,,Gazeta Literacka”).

Dalsze artykuly o problematyce literackiej i interkulturowej sa tak dobrane, by
pokazaé z jednej strony rozmaito$¢ tematow, odniesien historycznych i genologicz-
nych, z drugiej — takze polonistyczne akcenty i ich szczegdlnie mocne recepeyjnie
obecnosci. Bardzo wazna dla nas byla recepcja przekladowa. Uwzgledniono takze
najnowsze fakty z zakresu dialogu polsko-bulgarskiego. Kilka artykuléw ukazuje
proces nauczania jezyka polskiego jako obcego oraz problematyke jezykoznawcza —
w tym zakresie mielismy wicksze plany i oczekiwania.

Pelna realizacja zamierzonego programu maksimum byla celem idealnym, dlatego
tez niespetnionym do konca, ale wlasnie ten cel ukazal nam horyzont, do ktérego
nalezato zmierzad.

Przede wszystkim chcieliby§my bardzo serdecznie podzigkowaé za goscinnie
otwarte drzwi czasopisma, zauwazajac, ze go$cinnos$é, otwartos¢ i profesjonalizm sa
wyraznymi zaletami kolegdw redakgji ,,Postcriptum Polonistycznego™ oraz ich srodo-
wiska. W ciagu ostatnich lat ich projekt, zwiazany z mapowaniem polonistyk zagranicz-
nych, rozwinal si¢ w kierunku niezwykle owocnego interkulturowego dialogu. Ocenia-
my wysoko dana nam szanse i czujemy si¢ odpowiedzialni za jej rzetelna realizacje.

Chciatabym ogromnie podzickowaé wszystkim kolegom bioracym udzial w tym
projekcie i reprezentujacym polonistyke bulgarskg — bez ich udziatu nie byloby ni-
niejszego zbioru tekstow.

Margreta Grigorowa



PODZIEKOWANIA

Powstanie i realizacja niniejszego numeru ,,Postscriptum Polonistycznego” poswig-
conego bulgarskiej polonistyce bylyby niemozliwe bez ofiarnej pomocy tworcow
i,gospodarzy” pisma: Prof. US dr hab. Jolanty Tambor i Prof. US dr. hab. Romualda
Cudaka oraz autorki koncepcji wydania Prof. Uniwersytetu im. $w. §w. Cyryla i Me-
todego w Wielkim Tyrnowie dr hab. Margrety Grigorowe;j.

Numer 2 tegorocznego (2013) ,,Postscriptum Polonistycznego” jest takze owo-
cem dlugoletniej wspolipracy z Kolegami reprezentujacymi Redakeje pisma. Teksty
sktadajace si¢ na Polonistyke 1w Bulgarii — wegoraj i dis sa swoista kontynuacja twor-
czych oraz przyjaznych spotkai zagranicznych polonistéw podczas miedzynarodo-
wych konferencji z cyklu ,,Literatura polska w $wiecie” organizowanych przez Ka-
tedr¢ Miedzynarodowych Studiéw Polskich, Instytut Nauk o Literaturze Polskiej,
Szkole Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Propozycja prof. Romualda Cudaka — opublikowania ,,bulgarskiego” numeru
,»Postscriptum Polonistycznego” — oznacza dla nas, dzisiejszych polonistéw w Bulgarii,
mozliwo$¢ podzielenia si¢ naukowymi dokonaniami, intelektualnymi planami, twérczymi
propozycjami na temat polskiego jezyka, literatury i kultury. Dolozylismy staran, by za-
prezentowaé, wprawdzie nieliczne, lecz najbardziej charakterystyczne aspekty naszej
pracy, ktére sa Swiadectwem dtugiej i bogatej historii bulgarskiej polonistyki.

Na ostateczny ksztalt numeru miata wplyw wspotpraca wielu zyczliwych oséb,
ktérym pragne podzigkowaé.

Przez lata, jak i teraz bezcenne bylo dla nas — wspdtpracujacych z Kolegami z Ka-
tedry Miedzynarodowych Studiéw Polskich i Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej — pel-
ne zyczliwosci i ogromnej cierpliwosci partnerstwo prof. dr hab. Jolanty Tambor, dr
Aleksandry Achtelik, dr Wioletty Hajduk-Gawron, prof. dr. hab. Romualda Cudaka.
Dtugoletnie rozmowy wplynely na nasze myslenie o literaturze polskiej i zaangazo-
wanie si¢ w powstanie niniejszego numeru.

Podzickowania jestesmy winni takze dr Barbarze Morcinek, dr Agnieszce Ma-
dei, dr Malgorzacie Smereczniak, mgr Karolinie Grabon, mgr Magdalenie Knapik,
dr. Marcinowi Maciotkowi, mgr. Adamowi Antoniewiczowi, mgr Agnieszce Tam-
bor i innym Kolezankom i Kolegom ze Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej, ktérzy
zawsze goscinnie witali nas w progach Uniwersytetu Slaskiego i letniej szkoly
w Cleszynie.
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Wydawcom tekstu zawdzigczamy wskazéwki techniczne uwzglednione przez nas
w tym wydaniu”.

Zaréwno w imieniu Autoréw, jak i w swoim wlasnym pragne goraco podzigko-
wac Prof. dr hab. Margrecie Grigorowej za pomoc w zmaganiach z merytorycznymi
wymogami i wspanialg organizacj¢ pracy. Entuzjazmowi i wytrwatosci Kolezanki
zawdzigczamy caloksztalt niniejszego numeru.

Kalina Bachnewa

* Polska redakcja numeru postanowita nie ingerowa¢ w autorskie wybory zapiséw bibliogra-
ficznych. Zgodnie z decyzjami autoréw sa one zapisane cyrylica, w transkrypcji badZ w sposéb
mieszany (nazwisko w transkrypcji, tytul cyrylica).
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rows. Popularnos¢ oraz dyskusje dotyczace wspotczesnych form komuni-
kowania zawdzigczamy miedzy innymi olbrzymiemu skokowi technologicz-
nemu, zmianom w sposobach przekazywania informacji i artefaktow oraz
w prowadzeniu zycia gospodarczego. Globalizacja, sprzyjajaca kontaktom
interpersonalnym, czeste zmiany $rodowiska spotecznego i kulturowego
w wyniku rewolucji migracyjnej, odstonily szereg probleméw zwigzanych
z przekazem ,komunikatéw” 1 interpretacja obcych kodow kulturowych.
Jednym z czesto wystepujacych zjawisk sg wicksze trudno$ci w porozumie-
waniu si¢ z ludzmi réznych kultur i rozumienie ich reakcji. Odrebno$é kul-
turowa posiada wiele wyznacznikoéw, obecna jest w réznorodnych dyskur-
sach, prezentowanych przez przedstawicieli odmiennych kultur, poczynajac
od form indywidualnych i nieformalnych (relacje interpersonalne), zinstytu-
cjonalizowanych (organy panstwowe) po systemy znaczeniowe, utrwalone
w sztuce (literatura, sztuki plastyczne, teatr, wystawy). Wspotczesne mozli-
woscl generowania przeplywu informacji w ludzkim $wiecie opisywane sa
w kategorii spofeczeristwa sieci (Castells 2007, 30-38): ,,Konwencjonalna komu-
nikacja interpersonalna, tak jak i wspétpraca kulturowa, zaktadaja posiada-
nie, poza umiejetnos$ciami nawiazywania kontaktow spolecznych, pewnego
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wspolnego przekazu (...) do osiagnigcia wzajemnego porozumienia” (Sita-
ram, Cogdell 1976, 25-27).

Polske i Bulgari¢ tacza stare historyczne stosunki kulturalne, zdefiniowane
i rozwijane instytucjonalnie w réznych sferach zycia spolecznego jeszcze na
poczatku XX wieku przez zacne grono przedstawicieli nauki i kultury obu
krajéw. Po 1989 roku transformacje polityczne i gospodarcze spowodowaly
wyrazne zmiany w komunikacji miedzykulturowej oraz w formach promocji
polskiej czy bulgarskiej kultury. Literatura najwczesniej ,,zareagowala” na
nowe zjawiska spoleczne, poniewaz wlasnie tekst literacki w ostatnich deka-
dach zyskal status jednego z wazniejszych instrumentoéw poznania $wiata.
Polscy 1 bulgarscy autorzy ,,generacji nieoczekiwanej” (Cumeonosa-Konax
2011, 252-253) w swoich utworach zdradzaja zaniepokojenie kryzysem cy-
wilizacji ponowoczesnej 1 traumatycznej egzystencji wspoélczesnego czlo-
wieka. Kwestie transformacii polityczno-gospodarczej, etnicznej, tozsamosci
kulturowej i plciowej — to emanacja poszukiwan autorskich i réznorodnych
dyskursow literackich i kulturowych, ktére tworza nowe znaczenia, repre-
zentujace ludzki $wiat.

Dzisiejsza koncepcja fotalnej polityki kulturalnej wtlacza do zagadnien re-
prezentacji wladzy wszystkie instytucje spoleczne oraz dziedziny zycia spo-
tecznego, zwiazane z religia, mediami, rozrywka, dziedzictwem, a w naszych
czasach — zwlaszcza kody kulturowe czy popkulture. Podobne ujecie tej
kwestil oznacza zerwanie z interpretacjq polityki w kategoriach relacji rza-
dzacy-rzadzeni, na rzecz calo$ciowego pojmowania spoleczenstwa w aspek-
cie kulturowym i politycznym. Wspotpraca kulturalna stanowi pewnego ro-
dzaju katalizator polityki zagranicznej panstwa: podtrzymuje stare zwigzki
historyczne, etniczne, regionalne, symbolizuje osiagnicte sukcesy, rekom-
pensuje negatywne relacje oraz jest posrednim narzedziem uzyskania pogle-
bienia czy przetomu w stosunkach dwustronnych.

Przede wszystkim demokratyzacja stosunkéw miedzynarodowych i spo-
tecznych, procesy migracyjne zapewnily wiaczenie kwestii kulturowych do
oficjalnej polityki zagranicznej panstw. To z kolei doprowadzilo do stwo-
rzenia modelowych rozwiazan na obszarze wspolpracy kulturalnej, miedzy
innymi poprzez zdefiniowanie takich pojeé, jak dyplomacja publiczna, dy-
plomacja kulturalna czy soff power (Sitaram, Cogdell 1976, 38).

Formy i tresci przekazu informacji w dyplomacji publicznej uwarunkowa-
ne sa okresleniem misji oraz priorytetowych celéw polityki zagranicznej da-
nego kraju. Srodki stosowane przy kreowaniu komunikacji kulturowej,
w pewnym sensie podobne sa do metod kampanii wyborczych lub rekla-
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mowych, poniewaz pafstwa — tak samo jak duze podmioty gospodarcze czy
korporacje — funkcjonuja obecnie w warunkach wielkiej konkurencji. Pod-
stawowym zadaniem na szczeblu instytucjonalnym staje si¢ zatem wyodreb-
nienie gléwnego zestawu przekazéw, symboli, obrazéw i logo, ktéry odpo-
wiada zamierzonemu wizerunkowi pafistwa. Bardzo czesto w praktyce sto-
sowane sa modele brandingu w celu promocji wizerunku kraju, mozna tez za-
obserwowaé zjawisko konwergencji dyplomacji publicznej i public relations,
jesli chodzi o techniki organizaciji kampanii reklamowych.

Podstawowym zadaniem dyplomacji publicznej jest kreowanie i utrzymy-
wanie dtugotrwatych stosunkéw z kluczowymi przedstawicielami §rodowisk
naukowych, twoérczych, politycznych i biznesowych danego kraju, ktérzy
moga wywiera¢ wplyw 1 w pewnym sensie ksztaltowaé miejscowa opinie
publiczna. Do tego typu dyplomacji naleza przede wszystkim organizacja
wymiany naukowej, system stypendiéw, seminariow 1 stazy oraz konferencji,
ktore najlepiej stuza nawiazywaniu i rozwijaniu kontaktow.

Koncepcja dyplomacii publicznej jest powiazana z teotia marki kraju (national
brand). Istota takiego ujecia miedzynarodowej komunikacji kulturalnej jest
wypracowanie jednolitej narracji o panistwie i narodzie, ktéra jednoczesnie
staje si¢ integralng czesdcia polityki zewnetrznej. National branding to syntetyczne
ujecie wielopoziomowego przekazu informacii 1 promocji kultury narodo-
wej, koncentrujace si¢ wokol jednego wydarzenia, postaci czy artefaktu, do-
stosowane do potrzeb i kontekstu kulturowego obcego pafistwa i obywateli.

Powszechna hegemonia mechanizméw wolnorynkowych, oczywiscie, do-
tkneta tez obszaru kultury. Na Zachodzie sprzyjanie rozwojowi kultury
1 sztuki w warunkach gospodarki rynkowej realizuje si¢ w dwéch podstawo-
wych formach: poprzez instytucje finansowane komercyjnie, ktére dzialtaja
w oparciu o reguly rynku lub instytucje utrzymujace si¢ ze §wiadczen publicz-
nych (Bendixen 2001, 16-21). Nowoczesne pafistwa wykorzystuja potencjat
kulturowy w sposéb charakterystyczny dla débr materialnych, kierujac si¢
prawami ekonomii. Zjawisko #fowarowienia kultury narodowej, powszechnie
kojarzone z liberalna gospodarka, dotyczy bezposrednio takze turystyki kul-
turowej i powigzanych z nia muzedw, zabytkéw dziedzictwa materialnego
1 niematerialnego, galerii, jak i niektérych form sztuki wysokiej. Oddziaty-
wania polityki kulturalnej, rozumianej w szerszym kontekscie, widoczne sa
zaréwno we wszystkich plaszczyznach zycia publicznego, jak i w relacjach
spolecznych.

Pierwszy raz cele i priorytety polskiej dyplomacji kulturalnej zostaly wyar-
tykulowane w dokumencie programowym Zagraniczna polityka kulturalna i jej
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priorytety na lata 2001-2003. Wyznaczone w niej dzialania ujete sq w dwie
podstawowe kategorie: bezposrednie i posrednie. Do pierwszej grupy zali-
czono dzialania majace na celu pobudzenie zainteresowania wspolczesna
Polska, utatwienie dostepu do narodowego dziedzictwa oraz tworzenie po-
zytywnego wizerunku kraju na plaszczyznie miedzynarodowej. Za cel po-
$redni obrano obiektywizacje odbioru Polski za granica, szczegdlnie w pan-
stwach priorytetowych dla polskiej polityki: partnerach z Unii Europejskiej,
panistwach Partnerstwa Wschodniego oraz krajach azjatyckich (zwlaszcza
w Chinskiej Republice Ludowej).

Samodzielng instytucja rzadowa, ktérej gtéwnym celem statutowym jest
promocja kultury polskiej i zarzadzanie wspolpraca kulturalng z innymi kra-
jami jest utworzony w 2000 roku Instytut Adama Mickiewicza. Wsrdd pod-
stawowych dzialan tej jednostki warto wymieni¢ tworzenie materialéw in-
formacyjnych, ich udostepnianie za granica oraz tworzenie i aktualizowanie
zintegrowanego systemu informacji o kulturze polskiej w przestrzeni inter-
netowej. Instytut ma za zadanie usprawnienie miedzyresortowej wspolpracy
w zakresie dyplomacji kulturalnej i budowy wizerunku kraju. Znaczaca insty-
tucja w kreowaniu mi¢dzynarodowej wspolpracy kulturalnej jest takze Mie-
dzynarodowe Centrum Kultury z siedziba w Krakowie, ktore prowadzi swo-
ja dziatalno$¢ od 1991 roku. Celem Centrum jest przede wszystkim przybli-
zanie osiagni¢¢ polskiej nauki i kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziedzictwa kulturowego.

Z kolei w bulgarskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, aby méc od-
powiedzie¢ nowym wyzwaniom promocyjnym, utworzono Dyplomatyczny
Instytut Kultury (2008), ktérego cele odzwierciedlaja nowe trendy w dyplo-
maciji, role kultury w europejskiej polityce jako forme brandingu, jak i mecha-
nizmy dziatania szeroko rozumianej polityki kulturalnej w stosunkach dwu-
stronnych. Nowo powstaly program okresla sposoby promocji kraju, jest
nastawiony zwlaszcza na popularyzacje dziedzictwa kulturowego poprzez
zaprezentowanie bogatych archeologicznych zasobéw starozytnych pozosta-
tych po cywilizacjach zamieszkujacych kiedys ziemie bulgarskie.

Kultura polska, szczegélnie w poprzedniej epoce, byla bardzo popularna
w Bulgarii, a Instytut Kultury Polskiej nalezal do tych instytucji zagranicz-
nych dzialajacych na terenie kraju, ktére niosty wigcej otwartosci na $wiat.
Wymiana kulturalna we wspomnianym okresie byta bardzo intensywna i na
najwyzszym poziomie twoérczym i intelektualnym. Tutaj chcialabym wspo-
mnie¢ o pewnym juz zapomnianym wydarzeniu, obrazujacym powyzsze
stwierdzenie. Poczynajac od lat 60., festiwal Warszawska jesieri byl jedynym
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forum za zelazng kurtyna, na ktérym tworcy mogli bez cenzury zaprezento-
waé awangardows sztuke muzyczna. Forma festiwalu, jak i jego podstawowe
zalozenia, zakladaly umozliwienie spotkan miedzy artystami Wschodu 1 Za-
chodu oraz swobod¢ wypowiedzi tworczej muzykow z tzw. obozu socjali-
stycznego. Dzi§ malo kto pamigta fakt, ze najwybitniejsi kompozytorzy
i wykonawcy bulgarscy drugiej potowy XX wieku korzystali z forum festi-
walu, aby zaprezentowac swoje artystyczne poszukiwania, co wtedy nie zaw-
sze bylo latwe w Bulgarii. W tym konteks$cie mozna wymieni¢ nazwiska
Konstantina Iliewa, Y.azara Nikolowa, Wasyla Kazandzijewa, Georgija Tu-
tewa, Symeona Pironkowa, Krasymira Kiurkczijskiego, Iwana Spasowa, wy-
stepy zespolu muzyki kameralnej ,,Sofijski solisti”, kwartetu ,,Dimow” i wie-
lu innych. Wlasnie na tym festiwalu pierwszy raz zostaly wykonane przed
publicznoscia niektore z najwazniejszych utworéw wspolczesnej bulgarskiej
muzyki klasycznej, takie jak Divertimento Concertante Y.azara Nikotowa, Tempi
Rithmizat?’ Georglja Tutewa, Symfonia tembrow Wasyla Kazandzijewa, Ruchy
Symeona Pironkowa. W roku 1968 na Festiwalu odbyt si¢ znakomity kon-
cert, na ktérym przy wielkim zainteresowaniu publicznosci zostaly wykona-
ne wspomniane dziela muzyczne przez zespot ,,Sofijski solisti” pod dyrekeja
Wasyla Kazandzijewa. Premiera ta stala si¢ jednym z wydarzen festiwalu
1 zyskata uznanie Witolda Lutostawskiego.

Tradycyjnie, Instytuty Kultury Polskiej (dzis: Instytut Polski) i Bulgar-
skiej dzialajace w stolicach obu krajéw maja status waznych instytucji pan-
stwowych 1 katalizatoréw wspolpracy kulturalnej. Gléwna dziatalnosé
promocyjna wspomnianych o$rodkéw skupia si¢ na literaturze, nauce, tea-
trze oraz kinie.

Polska literatura wspolczesna cieszy sie zainteresowaniem wsrod bulgar-
skich tlumaczy. Przy wsparciu Instytutu Polskiego w Sofii zostaly wydane
najciekawsze pozycje ksiazkowe, ktére ukazaly si¢ w Polsce po roku 1989.
W dziedzinie przektadu wspdlczesnej literatury picknej prym wiedzie twor-
czo$§¢ Olgi Tokarczuk. W ciagu dziesi¢ciu lat na jezyk bulgarski przettuma-
czono pie¢ utwordw tej autorki: Dom dzienny, dom nocny (2005), Gra na wieln
bebenkach (2006), Prawiek i inne czasy, Ostatnie historie (2008), Bieguni (2009). Na
drugim miejscu znalazly si¢ utwory Andrzeja Stasiuka — ukazaly si¢ zbiory
opowiadany Dziewieé (2013), Galicyjskie historie (samodzielne bulgarskie wyda-
nie bez udziatu Instytutu Polskiego, 2010), Jadac do Babadag (2008). Czytelni-
cy bulgarscy mogli przeczytaé nicktére powiesci innych wspétczesnych au-
totéw polskich, miedzy innymi Jerzego Pilcha (Narty Ojea Swigtego i Miasto
utrapienia) czy Pawla Huellego (Mercedes-Beng. Z listow do Hrabala). Instytut
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Polski wspieral publikacje utworéw znanych polskich pisarzy, takich jak:
Czeslaw Milosz, Tadeusz Rézewicz 1 Zbigniew Herbert.

Z okazji roku jubileuszowego poswicconego Czeslawowi Miloszowi
bulgarscy czytelnicy pierwszy raz mogli poznaé¢ znakomite dziela tego au-
tora: Rodzinng Europe (2012), Na brzegn rzeki. Wiersze i poematy wybrane, Doli-
ne Issy oraz Zniewolony nmyst (2011). W przesztosci niektore sztuki Rozewi-
cza byly wystawiane w Bulgarii i cieszyly si¢ wielkim powodzeniem, po-
nadto w roku 2011 pod tytulem Piesi ukazaly si¢ wybrane dziela pisarza.
Cztery lata wezesniej mitosnicy poezji Zbigniewa Herberta mogli przeczy-
ta¢ w jezyku bulgarskim wiersze z ksigzki poetyckiej Martwa natura 3 wedzi-
dfem. W tym okresie przy wsparciu Instytutu wydano jeszcze Podrdge 3 He-
rodotem Ryszarda KapuS$cinskiego oraz zbiory: Antologie nowej poeji polskies
oraz Zubra, wydre, pawia. Antologie literatury polskiej od Sredniowiecza do Oswiece-
nia. Wznowione zostalo wydanie Sometow krymskich Adama Mickiewicza
w tlumaczeniu klasykow bulgarskich, m.in.: Iwana Wazowa, Dory Gabe,
Kirita Christowa, Stojana Bakardzijewa, Ludmila Stojanowa. Wazne pozy-
cje w kontekscie wspotpracy naukowej i mozliwosci pozyskiwania grantéw
europejskich stanowia polsko-bulgarskie zbiory naukowe poswigcone
gléwnie literaturze postmodernistycznej, np. Napisal kobiete... Dyskusje but-
garsko-polskie w latach transformagi. Jest to ksiazka dwujezyczna, wydana
przez Osrodek Wydawniczy ,,Bojan Penew” (Sofia, 2009) pod redakcja
Magdy Karabelowej (BAN, Instytut Literatury) i Anny Nasitowskiej
(PAN, Instytut Badan Literackich). W roku 2004, w wyniku wspotpracy
Instytutu Badan Literackich PAN i Instytutu Literatury BAN pojawil si¢
dwujezyczny zbiér prac naukowych, ze strony polskiej pod redakcja Ry-
szarda Nycza. Bardzo wazna inicjatywa Uniwersytetu Sofijskiego im. Kli-
menta Ochrydzkiego bylo wydanie Jubileuszowego bioru poswigconego 60. rocz-
nigy urodzin profesordw Krassimira Stanczewa (Bulgaria) i Aleksandra Naumowa
(Polska), obecnie pracujacych na uniwersytetach wloskich w Rzymie i We-
necji. Dorobek naukowy tych zasluzonych naukowcéw w dziedzinie sta-
robulgarystyki i paleoslawistyki jest znany 1 ceniony na §wiecie.

Dziewiec¢dziesiata rocznice nawigzania stosunkéow dyplomatycznych mie-
dzy Bulgarig a Polskq odnotowano w Sofii dwiema ksigzkami nawiazujacymi
do dziatalno$ci Tadeusza Grabowskiego: Ankieta bulgarska w sprawie polskief
(1915—-1916) oraz Tadeusz Grabowski — wystannik odradzajacej si¢ Polski (2011).
W ostatnim dziesigcioleciu zostaly wydane w jezyku bulgarskim indywidual-
ne opracowania naukowe: Zdzistawa Krasnodebskiego Postimodernistyczne rog-
terki kultnury, Edwarda Mozejki Realizm sogjalistyczny. Teoria. Rozwd). Upadek,
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Ryszarda Nycza Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze 1 inne.
Z oferty literatury historycznej preferowane byly ksiazki dotyczace historii
Bulgarii, m.in.: Wadystaw 111 Warneicgyk na Batkanach (1443—1444), autor-
stwa Mieczystawa Bielskiego (2006). Warto wymieni¢ dwie ciekawe pozycje
w jezyku bulgarskim — prace zbiorows polskich 1 butgarskich uczonych hi-
storykdéw pod redakeja Agopa Garabediana, jak réwniez interesujace wspo-
mnienia znanego bulgarskiego tlumacza Bozka Bozkowa Om Iosyaxa do
Keantnescxu u om 2Kusxos do ITspearos. Cnomenu na npesodaua.

Instytut Polski w Sofii jest inicjatorem rozmaitych imprez promujacych te-
atr polski. W roku 2011 bulgarskim widzom pokazano dwie inscenizacje
polskich sztuk wspolczesnych: Testosteronn Andrzeja Saramonowicza w rezy-
serii Plamena Panewa w Teatrze Narodowym w Sofii i Tiramisu Joanny
Owsianko, pod kierownictwem artystycznym Rosicy Obreszkowej w Tea-
trze Akademickim przy Akademii Teatralnej 1 Filmowej w Sofii. Z okazji
Roku Marii Sktodowskiej-Curie miala miejsce premiera spektaklu Reguiens na
temat najpickniefsel prygody w historii citowieczenstwa w wykonaniu Studenckie-
go Teatru-Laboratorium Alma Alter przy Uniwersytecie Sofijskim.

Projekt literacki Wispdlezesny dramat polski powstal w Instytucie Polskim
inajpierw zostal zaprezentowany przez polskiego krytyka teatralnego Ro-
mana Pawlowskiego w Teatrze Dramatycznym w Plowdiwie. Bardzo popu-
larng forme wspdlpracy ludzi teatru stanowiq wizyty studyjne — Instytut Polski,
podtrzymujac tradycje, zapewnil uczestnictwo bulgarskich dramaturgéow
w pierwszej edycji festiwalu ,, Targi Nowej Dramaturgii i Sztuki” w Radomiu
w 2007 roku. W ramach Dni Kultury Polskiej z okazji Roku Zbigniewa
Herberta w Plowdiwie zostal pokazany spektakl taneczny Alkhemik Halucyna-
gi w wykonaniu Teatru Okazjonalnego z Gdanska, na podstawie wierszy
z cyklu Pan Cogito. Instytut bral udzial w Miedzynarodowym Festiwalu Teatral-
nym wSwiatowe Forum Sztuki Ku Guwiazdon?” w Warnie w 2011 roku. Na
Migdzynarodowym Festiwalu Lalkowym i Teatralnym ze strony polskiej
uczestniczyly Teatry Lalkowe z Poznania i Opola.

Z inicjatyw europejskich nalezy wspomnie¢ wspolprace Instytutu Pol-
skiego z instytucjami bulgarskimi w ramach Nocy Muzedéw w Sofii, pro-
jekcje filmu dokumentalnego poswigconego Magdalenie Abakanowicz Nie-
rozpognani w Narodowej Galerii Sztuki Zagranicznej oraz kilka imprez
w plenerze miejskim podczas Europejskiego Dnia Jezykow (2011). Mito-
$nicy Zbigniewa Cybulskiego mogli zobaczy¢ z okazji roku Cybulskiego
retrospektywny przeglad filméw z udzialem aktora. Inne prezentacje sztu-
ki filmowej ostatnich lat byly zwiazane z Migedzynarodowym Festiwalem
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Filmu Gorskiego w Bansku, na ktérym pokazano osiem polskich filméw
dokumentalnych!.

Bulgarski Instytut Kultury w Warszawie istnieje od lat 40. XX wieku i ma
tez swoj wielki wkiad w procesy polsko-bulgarskiej komunikacji miedzykul-
turowej, szczegélnie w poprzedniej epoce. Publikacje literackie stanowia
nicodzowng cz¢§¢ promocji kultury narodowej i dyplomacji publicznej.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w ostatnich dwoch dziesiecioleciach wydawa-
nie bulgarskiej literatury w Polsce stalo si¢ bardziej dzietem indywidualnym
poszczegolnych oséb, z powodu braku jednolitej polityki wspierania kultury
bulgarskiej za granica i plynnego finansowania ze strony instytucji pan-
stwowych. Nawet jezeli w drugiej polowie minionego wieku z Bulgarii wy-
wodzili si¢ wybitni intelektualiSci i tworcy, cieszacy si¢ dzi§ §wiatows stawa,
tacy jak: Julija Krystewa (Julia Kristeva), Cwetan Todorow (Tzvetan Todo-
rov), Petar Uwaliew (Petar Uvaliev), Christo Jawaszew (Christo Javacheff),
Asen Ignatow (Asen Ignatov), Atanas Stawow (Atanas Slavov), to mieli oni
nieznaczny wplyw na kultur¢ w samej Bulgarii. Po roku 1989 bulgarska lite-
ratura ulegla tak glebokim przeobrazeniom, ze nawet dla tych, ktérzy $ledzili
jej rozwdj, stala si¢ terra incognita. Po upadku komunizmu, choéby ze wzgle-
déw czysto instytucjonalnych, wrota gildii literackiej stanely otworem 1 we-
szto nowe pokolenie twoércow. Ta sytuacja wymagala podjecia proby przy-
blizenia najnowszej literatury bulgarskiemu i polskiemu czytelnikowi.

Pierwsza znaczaca antologia prozy bulgarskiej z przetomu XX i XXI wie-
ku ukazala si¢ w 2007 roku pod tytulem Czlowiek o wielu imionach (idea, wy-
bér i redakcja Galia Symeonowa-Konach). Pojawita si¢ ona po bardzo dtu-
glej przerwie, prawie po 25 latach od ostatniej publikacji tego rodzaju.
Ksiazka zostala zyczliwie przyjeta, o czym $wiadcza dobre recenzje 1 fakt, ze
jest jedna z podstawowych pozycji dydaktycznych na uniwersytetach pol-
skich w zakresie slawistyki i bulgarystyki (Iwasiow 2008, 113-116). Po 1989
roku, jak juz wspomniatam, powstala luka w prezentacji autoréw najnowszej
literatury bulgarskiej w Polsce i przez pewien czas tak samo byto z najnow-
sza, literaturg polska w Bulgarii. Bez watpienia bulgarska 1 polska literatura
wspolczesna bardzo pomogly w zrozumieniu nowych zjawisk w kulturze,
literaturze i spoleczenistwach obu krajow w okresie transformacji ustrojowe;j
oraz znaczacych zmian spotecznych i technologicznych. Wydania literackie
z zakresu literatury postmodernistycznej przyblizyly problemy i zmiany
w mentalnosci Bulgaréw i Polakéw mlodemu pokoleniu, dzi§ maja swoj

! Oprac. na podstawie programoéw Instytutu Polskiego w Sofii.
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wklad w odbudowe starych wiezi polsko-bulgarskich w zakresie komunikacji
miedzykulturowe;.

Wspomniana antologia, prezentujaca tworczo$¢ dziewigciu bulgarskich
autoréw, zastuguje na wigcej uwagi, poniewaz w pewnym sensie przedstawia
modelowe rozwigzanie podobnych projektéw wydawniczych, kladac nacisk na
trzy podstawowe cele. Po pierwsze Czlowiek o wieln imionach powstal z mysla
o zaprezentowaniu tworczosci nowych prozaikéw bulgarskich z epoki po-
nowoczesnej, po drugie wypelnia czesciowo luki w komunikaciji miedzylite-
rackiej i migdzykulturowej krajéw w zmienionych warunkach spotecznych,
politycznych i kulturowych po roku 1989. Oprdcz tego, podobne préby
prezentacji form antologicznych stwarzaja mozliwos$¢ realizacji dla mtodych
tlumaczy, ktérym trudno ,,przebi¢” si¢ na rynku wydawniczym. W pierw-
szym dziesiecioleciu nowego wieku pojawila si¢ inna antologia bulgarskiej
literatury (2002) prezentujaca teksty ze starszej literatury — Ziemscy aniofowie,
niebiatisey lndzie. Anachoreci w bulgarskiei literaturze i kulturge. Ksiazka, pigknie
wydana przez Orthdruk, powstala w Katedrze Literatury Stowianskiej UL,
a pomyst, wybér 1 opracowanie sg dzietem Georgia Minczewa.

W nastepnych latach nowego milenium opublikowano kilka pozyciji z lite-
ratury bulgarskiej, o ktérych warto wspomnieé. Polski czytelnik moéglt po-
znaé tworczos$é znanego bulgarskiego poety Rumena Leonidowa. W 2007
roku ukazal si¢ tomik poetycki Konzec mitologii (wybdr 1 redakcja Galia Syme-
onowa-Konach) w przekladzie mtodych tlumaczy, bulgarystow z Instytutu
Filologii Stowiafskiej UAM. Jest to zbiér wierszy z kultowego tomiku poety
z lat 90. XX wieku pod tym samym tytulem. Wspolczesna proza bulgarska
w Polsce jest znana, przynajmniej w kregach slawistycznych 1 wéréd mito-
$nikéw kultury bulgarskiej 1 balkanskiej, dzigki tworczosci Aleka Popowa,
ktéry doczekal si¢ czterech polskich publikacji. Najpierw w Krakowie wy-
dano dwa tomy opowiadan pisarza pt. Droga do Syrakug. Opowiadania niesamo-
wite — owoc pracy studentéw bulgarystyki Uniwersytetu Jagielloniskiego
(20006), pézniej ukazaly si¢ takze dwie powiesci Popowa: Misja Londyn (2008)
oraz Psy padajq (2009). Ostatnia publikacje prozy bulgarskiej zawdzieczamy
réwniez lektorom i studentom z Katedry Filologii Stowianskiej na UMCS
w Lublinie. Polski czytelnik moze przeczyta¢ znakomita ksigzke Powies¢ Na-
turalna Georgia Gospodinowa, najbardziej znanego przedstawiciela bulgar-
skiej literatury postmodernistycznej. Powiesé, jak i jego zbiér opowiadan
I inne opowiadania, zostaly wydane przez Oficyne Pogranicze. Mowi sie, ze
przektad jest mostem, mostem miedzy literaturami 1 kulturami, ktérym ida
potem czytelnicy. Na pewno jest to prawda. Mimo nowych mozliwosci
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technologicznych oraz dominacji Internetu, wydania literatury pickniej pol-
skiej 1 bulgarskiej, nadal sa tradycyjng forma promocji i wzajemnego pozna-
nia, maja wielkie znaczenie w procesach komunikacji kulturowe;.

Analizujac polityke kulturalng obu panstw na tak tradycyjnym obszarze
wspolpracy kulturalnej, jakg stanowi dziatalno$¢ wydawnicza, mozna okre-
§li¢ nasuwajace si¢ réznice w realizacji niektérych celéw dyplomacji kultu-
ralnej. W odréznieniu od spdjnej i plynnie finansowanej polityki wydawni-
czej Instytutu Polskiego w Sofii, literatura bulgarska w Polsce wydawana jest
przede wszystkim dzi¢ki aktywno$ci oraz zaangazowaniu uniwersyteckich
wyktadowcdw, Bulgarow z pochodzenia, jak réowniez niektorych polskich
bulgarystéw pracujacych w slawistycznych osrodkach akademickich.

Z rozmaitych inicjatyw 1 w ramach kolekcji sztuki Dyplomatycznego In-
stytutu Kultury bulgarskiego MSZ, do tego momentu w Polsce pokazano
cze$¢ wystawy pt. Starobulgarski Codex Suprasliensis 3 X wiekn 1w kontekscie sto-
sunkdw bizantyjsko-stowianiskich. Ekspozycja poswigcona 1150. rocznicy utwo-
rzenia alfabetu stowianiskiego zostata przedstawiona w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie, zawiera ona dwadzieScia posterow z projektu digitalizacji
Kodeksu Supraskiego sponsorowanej przez UNESCO.

Cele dzialan informacyjnych 1 promocyjnych, polskich i bulgarskich instytuciji
kulturalnych dzialajacych za granica, wpisuja sie naturalnie w Strategie kommunikagji
Funduszy Europejskich w ramach Narodowes Strategii Spdjnosei na lata 2007-2013, za-
akceptowanej przez Komisje Europejska. Jednak rozwdj spoteczefistwa infor-
macyjnego 1 natarcie rewolucji technologicznej stawiaja przed polsko-bulgarska
komunikacja kulturowa wciaz nowe wyzwania. Historycznie, na przestrzeni
wiekow, obecna jest ona od dawna, a jednak wciaz jeszcze sa miejsca nie do
kofica znane i odkryte dla wielu wspoiczesnych animatoréw kultury.
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[Galia Simeonova-Konah]
Polish-Bulgarian and Bulgarian-Polish Cultural Communication in the Context of
Political Changes and Globalization. Present, Unknown, and Undiscovered

This study presents various perspectives on cultural communication issues, in the context of
globalization and political and economic transformation in Poland and Bulgaria since the
democratic revolution of the 1989. Poland and Bulgaria have old historical and cultural rela-
tions, defined and developed institutionally in different spheres of social life at the beginning
of the twentieth century. Cultural cooperation is a kind of catalyst for the country’s foreign
policy: maintains the historical, ethnic, and regional cooperation, symbolizes the successes,
compensates for the negative relations and is an indirect tool for deepening the breakthrough
in bilateral relations. Nowadays, branding models are used to promote the image of countries
as a tool of the public diplomacy. This article examines the dynamic role of the changes in
the cross-cultural communication. The article draws on the most important cultural and sci-
entific publications and literature to argue that building this cultural cooperation has its roots
in the capability to mobilize and use culture as a resource for collaborative action between
Poland and Bulgaria.

Key words: cultural communication, Poland, Bulgaria, public diplomacy, branding






POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 * 2 (12)
ISSN 1898-1593

RADOSTINA PETROWA

GALINA GEORGIEWA
Uniwersytet im. §w. Klimenta Ochrydzkiego
Sofia

Instytut Polski w Sofii’
Misja

Instytut Polski w Sofii to jeden z najstarszych instytutéw kulturowych
w Bulgarii i jednoczednie najstarszy Instytut Polski na Balkanach. Podstawo-
wym celem jeszcze na poczatku jego dziatania stato si¢ utrzymanie dobrych
stosunkéw polsko-bulgarskich w réznych dziedzinach Zycia spotecznego
oraz kontaktow naukowych i kulturalnych. Priorytetem jego dziatalnosci jest
promocja wspoliczesnej Polski, jej gospodarki, sztuki i nauki oraz dziedzic-
twa historycznego. Instytut organizuje wystawy, koncerty, pokazy filméw,
promocje nowych ksiazek, koordynuje wymiane naukows i kulturows mie-
dzy Polska a Bulgariag. Wazne znaczenie dla rozszerzenia wiedzy Bulgarow
o Polsce i dla zainteresowania ich polska kultura maja kursy jezyka polskiego
oraz bogaty ksiggozbidr biblioteki, zawierajacy literature pigkna, techniczna,
periodyki oraz regularnie wzbogacane zasoby filmowe 1 muzyczne. W trakcie
swojej wieloletniej dziatalno$ci Instytut nawiazal trwate kontakty z przed-
stawicielami polonistyki uniwersyteckiej i absolwentami réznych polskich
uczelni. Czegs¢ dzialalnodci Instytutu jest skierowana ku przedstawicielom
Polonii w Bulgarii i ich rodzinom.

I Autorki pisaly juz o dziatalnosci Instytutu Polskiego w Sofii po bulgarsku w: T'eop-
ruesa I, [Tetposa P., 2011, [Loackunm uncmumym ¢ Cogusn, ,,Aureparypru baskann”, nr 21,
c. 231-245.
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W ciagu lat

Instytut Polski w Sofii jest kontynuatorem szlachetnej tradycji Towarzy-
stwa Bulgarsko-Polskiego, popularyzujacego kulture polska w Bulgarii
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Towarzystwo zostalo zalozone przez
krytyka literackiego Bojana Penewa, poetke i ttumaczke Dore Gabe oraz
Tadeusza Stanistawa Grabowskiego — pierwszego ambasadora polskiego
w Bulgarii po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w 1918 roku. Towa-
rzystwo wydawalo czasopismo ,,Przeglad Polsko-Bulgarski” (1918-1935) i serig
wydawnicza ,,Biblioteka Polska”.

W 1948 r. PRL i BNR zawarly w Warszawie traktat o przyjazni, wspolpracy
i wzajemnej pomocy. Zgodnie z postanowieniami traktatu 22 lipca 1949 r.
w Sofii zostalo oficjalnie otwarte Centrum Kultury Polskiej, ktére w 1956
zostalo przemianowane na Polskie Centrum Informacyjne i Kulturowe, a po-
tem na Instytut Polski w Sofii.

Pierwsza zatrudniona w Instytucie osoba byla Antonina Pankiewicz-
-Szterewa, magister historii, zona profesora Petka Szterewa. Kierowala bi-
blioteka ,,Czytelnia Polska” 1 organizowala rézne imprezy kulturalne. Pierw-
szym dyrektorym Polskiego Centrum Informacyjnego i Kulturowego zostat
Miroslaw Nowacki. Wsrdéd jego nastepcow znalazto sie¢ wielu znanych
w Polsce dziataczy kultury — Eugeniusz Mielcarek, Stefan Skrzynecki, Mak-
symilian Celeda (otrzymal w 1999 nagrode Ministerstwa Kultury Republiki
Bulgarii za wkiad w rozwdj instytucji bulgarskich za granica), Andrzej No-
wosad (autor ksigzki Wadza i media w Bulgarii, wyrézniony Medalem Tysigc-
lecia ,,Ztoty Wiek” Republiki Bulgarii, Dyplomem Uznania Ministerstwa
Kultury Republiki Bulgarii i Dyplomem Uznania Dziekana Wydzialu Histo-
rycznego Uniwersytetu im. $w. §w. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie).
Przez trzy kolejne kadencje dyrektorem Instytutu byl Wojciech Galazka —
literaturoznawca, ktory wniést wybitny wktad w promocje kultury bulgar-
skiej w Polsce, doktor honoris causa Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie,
odznaczony Medalem ,,1300 lat Bulgarii” i Orderem ,,JezdZca z Madary”.
Po nim stanowisko dyrektora objal Andrzej Papiez, ambasador RP w Bulga-
rit w okresie 2007-2010 roku. Jego zastepca byta Anna Pachla, bulgarystka,
cztonek polskiej misji dyplomatycznej w Bulgarii od 2001 roku. Obecnie dy-
rektorem jest Agnieszka Kosciuszko, I Sekretarz Ambasady Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Bulgarii.
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Adresy

W ciagu wielu lat Polskie Centrum Informacyjne i Kulturowe bylo usytu-
owane na Bulwarze Ruskim 12 (obecnie Cara Oswoboditela). Na poczatku
czytelnia polska znajdowala si¢ na pierwszym pictrze, a w 1956 centrum
otzrymalo nowe pomieszczenia. Zostala tez otwarta sala filmowa, wyposa-
zona w nowoczesny sprzet. W latach 60. wykonano gruntowny remont bu-
dynku i Centrum zaj¢lo jeszcze jedno pigtro. Sale zostaly dostosowane do
nowych potrzeb instytucji. Otwarto sklep z polskimi towarami, ksigzkami,
plytami gramofonowymi, czasopismami itp. W tym okresie centrum polskie
stato si¢ o$rodkiem kultury, oknem na Zachdd dla bulgarskich §rodowisk
akademickich i gremiéw tworczych.

Druga siedziba Instytutu (1994-2004) znajdowala si¢ na pierwszym i trze-
cim pigtrze przy ulicy Grafa Ignatiewa 12.

Dzi§ Instytut Polski znajduje si¢ przy ulicy Weslec 12, gdzie dysponuje
wielofunkeyijng sala o powierzchni 200 m?, setkq miejsc siedzacych i fortepia-
nem. W niej organizowane sa wystawy, promocje ksiazek, spotkania z pol-
skimi go$émi, konferencje, koncerty, pokazy filméw itd. W sali znajduja si¢
tez: czytelnia czasopism i punkt informacyjny. Na pietrze urzadzono biblio-
teke, w ktorej prowadzone sg réwniez kursy jezyka polskiego. Yaczna po-
wierzchnia Instytutu to 400 m?.

Wydarzenia zwiazane z polska historia i wspétczesnoscia

Glowny cel dziatania Instytutu Polskiego to rozszerzanie wiedzy Bulga-
réw na temat zycia wspoltczesnego spoleczenstwa polskiego w jego réznych
aspektach (polityka, socjologia, gospodarka panstwowa, kultura i sztuka)
oraz na temat dziedzictwa kulturowego Polski. Najwigcej uwagi po$wigca sig
zjawiskom o znaczeniu ogélnoeuropejskim i §wiatowym, kontaktom mi¢dzy
oboma panstwami i mozliwo$ciom wymiany doswiadczen. Nieustanne zain-
teresowanie Bulgaréw budza zjawiska dotyczace polskiej historii, zwlaszcza
II wojny $wiatowej 1 polskiego w niej udzialu, powstania warszawskiego
oraz wydarzen z 1968 roku, dziatan Solidarnosci i poczatku przemian de-
mokratycznych w Polsce i w calej Europie Srodkowo-Wschodniej. Oprécz
wyktadéw polskich i bulgarskich historykéw, w rocznice waznych wydarzen
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historycznych sa organizowane wystawy tematyczne i pokazy filméw doku-
mentalnych. Ze wzgledu na wyzwania posttotalitarnej rzeczywistosci, prze-
miany polityczne, gospodarcze i spoleczne w Polsce okazaly si¢ one bardzo
przydatne dla Bulgarow. Instytut Polski organizuje spotkania ze stynnymi
politologami, socjologami i ekonomistami, ktoérzy wyglaszaja wyklady o no-
wym systemie wyborczym, postawach spolecznych podczas przystepowania
Polski do Unii Europejskiej, o wolno$ci medidw, prywatyzacji itd. Gosciem
Instytutu w 2009 roku byl Leszek Balcerowicz. W tym samym roku ukazala
si¢ jego biografia, promowana przez Witolda Gadomskiego. W zwigzku
z polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej w okresie od 1 lipca 2011 .
do 1 stycznia 2012 r. zostal wydany specjalny numer czasopisma ,,Europa
20017, poswigcony polityce i kulturze panistwa. W Instytucie odbyla si¢
promocja tej publikacji m.in. dzigki stworzeniu spotu promocyjnego przez
Tomasza Baginskiego. Tematyczna wystawa ,,Impresje Europejskie” zosta-
ta pokazana nie tylko w stolicy, ale réwniez w innych miastach bulgar-
skich. Z okazji polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej zorga-
nizowano Tydzien Czworokata Wyszehradzkiego, podczas ktérego odbyta
si¢ dyskusja miedzy ambasadorami czterech padstw czltonkowskich oraz
krotki przeglad filmowy.

Interesujace dla Bulgaréw sa osiagniecia Polski w dziedzinie muzealnictwa
1 dziedzictwa kulturowego. Organizowane sq spotkania z pracownikami mu-
zebw 1 przedstawicielami réznych instytucji oraz prezentacje projektow mie-
dzynarodowych z udzialem Polski.

Instytut Polski jest organizatorem wielu wydarzed kulturalnych, zwiaza-
nych z postacig papieza Jana Pawtla II i jego wizyta w Bulgarii w 2002 roku,
z jego $miercig w 2005 roku i beatyfikacja w roku 2011. Pokazano wystawe
,»W poszukiwaniu straconej jednosci” (przy wspoipracy z Centrum Doku-
mentacji Pontyfikatu Jana Pawla II w Rzymie). Ukazata si¢ ksiazka Mieczy-
stawa Maliiskiego Papie, jakiego dotad nie bylo w przekladzie Juliana Bozko-
wa. Pokazano filmy w rezyserii Giacomo Battiato: Karol. Cxlowiek, ktiry zo-
stat papiezem 1 Karol. Papiez, ktory pozostal czlowiekiens. W 2006 roku wydano po
bulgarsku wybér poezji Karola Wojtyly oraz Tryptyk rgymski w przekladzie
Dimitriny Lau-Bukowskiej. W 2012 roku uczczono 10. rocznice wizyty pa-
pieza w Bulgarii.

Przez lata istotne znaczenie mialy takze kontakty miedzy bulgarskimi
1 polskimi alpinistami. Instytut Polski we wspolpracy ze Zrzeszeniem ,,Mie-
dzynarodowy Festiwal Filmu Gorskiego” organizuje pokazy filméw z festi-
walu w Bansku oraz spotkania z polskimi himalaistami.
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Promocja kina polskiego

Jeszcze na poczatku swojego istnienia Instytut Polski przedstawial pu-
bliczno$ci polska klasyke filmowsa i polskie filmy wspodlczesne nie tylko
w Sofii, ale i w catym kraju,. Od 1956 roku centrum dysponuje wlasna sala,
w ktérej w latach 60. pokazywano 4 filmy dziennie, co jest dowodem wiel-
kiego zainteresowania. Dzi§ projekcje polskich filméw odbywaja si¢ nie tyl-
ko w sali Instytutu, ale rowniez w réznych kinach w calym kraju. Instytut
organizuje ich premiery w Bulgarii — pokazano juz m.in. W pustyni i w puszegy
(2001), Quo vadis (2001), Katyii (2007). Tworzone sa cykle po$wigcone twor-
czosci stynnych rezyseréw — Andrzeja Wajdy, Krzysztofa Kieslowskiego,
Krzysztofa Zanussiego, Andrzeja Kondratiuka, Juliusza Machulskiego,
Krzysztofa Langa i in. oraz cykle tematyczne (Polscy regysergy w latach 80.; De-
binty. Przeglad najlepsgych filmow studenckich Paristwowe Wygsze Szkoty Filmowey,
Telewizyjnej i Teatralnes, Filmowe adaptacje literatury polskies, Klasyka polskiego filmu
przedwojennego; Kryminaly PRL-u itd.).

Czesto podczas pokazéw odbywaja si¢ spotkania ze stynnymi rezyserami
iaktorami polskimi. W 1981 roku po raz pierwszy odwiedzil Bulgari¢
Krzysztof Zanussi. Podczas drugiej jego wizyty w 2001 roku otrzymal tytut
doktora honoris causa Nowego Uniwersytetu Bulgarskiego. Polskie filmy
regularnie sa przedstawiane w festiwalach miedzynarodowych, ktére odby-
waja si¢ w Bulgarii (Sofia Film Fest, Mitos¢ jest szalesistwem w Warnie, Kinoma-
nia, Jeden Swiat — kino dokumentalne itd.). Od 2007 roku dzieki Instytutowi co
miesigc organizowane sa pokazy filméw polskich dla studentéw Akademii
Teatralnej i1 Filmowej. Instytut wspolpracuje z rezyserami 1 operatorami bul-
garskimi oraz z absolwentami Akademii Filmowej w Lodzi. Instytut Polski
czesto zaprasza krytykéw filmowych i1 wykladowcow.

Sztuka

Stalym elementem dzialalnosci Instytutu sa wystawy slynnych twoércow
polskich z dziedziny malarstwa, grafiki, fotografii, plakatu, sztuki stosowanej.
Podczas promocji czgsto wystepuja autorzy, ktorzy przedstawiaja publicznos$ci
swoje metody tworcze i koncepcje sztuki. Szczegdlng uwage poswigca sig
polskiej karykaturze i sztuce plakatowej. Instytut Polski wspotpracuje z Mu-
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zeum Karykatury w Warszawie i z Domem Humoru 1 Satyry w Gabrowie.
Dzieki Instytutowi polscy tworcy biora udzial w festiwalach takich, jak Water
tower art fest 1 Sofia Design Week. Instytut Polski przedstawia réwniez wystawy
bulgarskich absolwentéw polskich szkoét sztuk pigcknych. Organizuje tez wy-
stawy fotografii poswigcone wydarzeniom historycznym i aktualnym oraz
stynnym Polakom.

Muzyka

Wielbiciele polskiej muzyki w Bulgarii maja dostep do aktualnych polskich
osiagnie¢ w réznych obszarach tej dziedziny sztuki. Instytut czgsto zaprasza
stynnych wykonawcow muzyki klasycznej, ktorzy przedstawiaja twoérczosé
najbardziej znanych kompozytoréw polskich (Chopina, Szymanowskiego,
Wieniawskiego, Paderewskiego). Biora oni udzial w miedzynarodowych fe-
stiwalach muzycznych w Bulgarii (Sofia Music Weeks, Varna Summer Fest, Eu-
ropejski Festiwal Mugyezny, Salon Sztuk, Piano Extravaganza, Pianossimo itd.).
Pigkna tradycjgq sa Wieczory Chopinowskie z udzialem polskich i bulgar-
skich muzykéw. Instytut Polski aktywnie uczestniczyl w organizacji setnej
rocznicy urodzin Karola Szymanowskiego (1982) i roku Chopina (2010),
aranzujac koncerty, konkursy i wystawy tematyczne.

Wielu ludzi interesuje si¢ wieczorami poswigconymi polskiej muzyce okre-
su renesansu i baroku, wykonywanej na instrumentach historycznych przez
zespoly Saltarello, Floriprari, Consortium Sedinum, Concerto Antico. W 2010
roku do Bulgarii przyjechali gdanscy muzycy Glass Duo — jedni z niewielu
wykonawcow uprawiajacych sztuke szklanej harfy.

Polski jazz tez ma swoich wielbicieli w Bulgarii. Do kraju przyjezdzaja
znani polscy jazzmani, m.in. Zbigniew Namystowski, Jarostaw Smietana,
Aga Zaryan, Leszek Mozdzer. Polscy wykonawcy biora udzial w festiwalach
miedzynarodowych w Bulgarii (Sofia Jazzfest, Jazz +, Bansko Jagzfest itd.).

Instytut aktywnie uczestniczy w promocji polskiej muzyki popularnej.
W 1981 roku Bulgari¢ odwiedzita piosenkarka Maryla Rodowicz. Od 2000
do 2006 roku radio Weselina dwa razy w miesiagcu nadaje audycje, w ktérych
przedstawia albumy polskich wykonawcéw wspdlczesnych oraz muzyke
z lat 60., 80. 1 90.

Bulgarzy mogli pozna¢ polski folklor na festiwalu w Burgas. Z okazji stu-
lecia stosunkéw dyplomatycznych miedzy oboma krajami w Bulgarii odbyt
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sie spektakl Zespolu Piesni 1 Tanca ,,Slqsk” pod patronatem ambasadora
Rzeczpospolitej Polskie;.

Polski taniec tez jest prezentowany w ramach réznych inicjatyw organizo-
wanych z udzialem Instytutu. W 2013 roku Paulina Zasada brata udzial
w drugim wydaniu festiwalu Sofia Dance Fest jako jurorka i przedstawicielka
Polskiego Zwiazku Tanica Freestyle. W ramach festiwalu przeprowadzita
warsztaty z bulgarskimi kolegami. Od stycznia 2013 r. raz w miesiacu w In-
stytucie odbywaja, si¢ zajecia, podczas ktorych mozna nauczy¢ sie polskich
tannicow narodowych i ludowych (poloneza, mazurka, taficow goralskich itd.)
pod kierownictwem Elicy Kostadinowej i Dimitra Iwanowa, bylego tancerza
Zespotu Piesni i Tanca ,,Mazowsze”.

Literatura

Literatura polska tradycyjnie cieszy si¢ wielkim uznaniem w Bulgarii. Przez
ostatnie 20 lat Instytut Polski aktywnie wspomaga jej popularyzacje. Dzigki
setkom przekladow i promocji ksiazek publiczno$¢ bulgarska poznata
ksigzki zaliczane do klasyki literatury polskiej (Antologia literatury staropolskies;
Zubr, wydra i paw Kamena Rikewa; Frasgki Jana Kochanowskiego, utwory
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Jana Sztaudyngera, przel. przez Panajo-
ta Karagiozowa; pierwsze pelne wydanie Sonetdw krymskich Adama Mickiewi-
cza) 1 wspolczesna literature polska (ksiazki Czestawa Milosza, Zbigniewa
Herberta, Tadeusza Rézewicza, Wistawy Szymborskiej, Jana Twardowskie-
go, Jerzego Andrzejewskiego, Stawomira Mrozka itd.). Na zaproszenie In-
stytutu do Bulgarii przyjezdzaja stynni pisarze polscy, jak: Ryszard Krynicki,
Ryszard Kapuscinski, Pawel Huelle itd.

Poeci polscy biora udzial w migdzynarodowym festiwalu Sofia: Poetyk:
(Ewa Lipska, Tomasz Rézycki 1 Justyna Bargielska w 2012, Jacek Dehnel
w 2013). W lipcu 2012 1 2013 roku Instytut Polski uczestniczyl w inicjatywie
Noc Literatury, organizujac czytania fragmentéw utworéw Andrzeja Stasiu-
ka, Olgi Tokarczuk, Jerzego Pilcha i Juliana Tuwima w wykonaniu znanych
aktorow bulgarskich.

Instytut bierze aktywny udzial w obchodzeniu rocznic zwigzanych ze
stynnymi polskimi poetami, pisarzami i eseistami: 120. rocznica urodzin Jana
Kasprowicza (1981), 100. rocznica $mierci Jézefa Ignacego Kraszewskiego
(1987), 180. rocznica urodzin Cypriana Kamila Norwida (2001), 500. rocznica
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urodzin Andrzeja Frycza Modrzewskiego, 150. rocznica $mierci Adama
Mickiewicza (2005), Rok Mikolaja Reja (2005), Rok Zbigniewa Herberta
(2008), 90. rocznica urodzin Stanistawa Lema (2011), Rok Czeslawa Milosza
(2011), 120. rocznica urodzin i 70. rocznica $mierci Brunona Schulza (2012
— projekt Noce Schulza), Rok Juliana Tuwima (2013). Instytut aktywnie
wspolpracuje z Muzeum Literatury Adama Mickiewicza w Warszawie.

W latach 80. w Instytucie odbywaly si¢ wystawy najwigkszych wydawnictw
polskich (Czytelnik, Ossolineum itd.) oraz spotkania z ich dyrektorami i re-
daktorami. W ciagu ostatniego dwudziestolecia Instytut Polski popieral wy-
dawanie specjalnych numeréw bulgarskich periodykéw kulturalnych, po-
$wigconych polskim tematom. W ten sposéb publicznosé bulgarska uzyska-
ta informacje o gronie twércéw skupionych wokét czasopisma ,,brulion”
w latach 90., prestizowej nagrodzie NIKE (w 2002 r. gosciem Instytutu byt
Michat Cichy — wspoltworca 1 sekretarz tej nagrody literackiej) oraz
o wspolczesnej literaturze kobiecej. Numery tematyczne czasopism ,,Kultu-
ra”, ,,Plamyk”, ,,Panorama”, , Kino”, ,,Teatt”, ,,Europa 2001 byly poswie-
cone stynnym ludziom i wydarzeniom we wspdlczesnej kulturze polskiej.
Dla studentéw polonistyki na uniwersytetach w Sofii i Wielkim Tyrnowie
regularnie organizowane s3 wyklady badaczy literatury polskiej (Anny Sza-
werny-Dyrszki, Magdaleny Bak, Michata Pawta Markowskiego itd.). W ramach
Roku Mitosza zorganizowano spotkania z biografem poety Andrzejem Fra-
naszkiem 1 z jego osobistg sekretarkq Agnieszkg Kosifska.

Mimo obaw zwigzanych ze $wiatowym kryzysem i zanikiem kultury czy-
telniczej w dzisiejszym $wiecie nawet nudna statystyka pokazuje jasno:
w okresie 2000—2011 z pomoca Instytutu Polskiego wydano 119 ksiazek,
wérdd ktoérych znalazlo sie 7 antologli (Poegja wspdtezesna, Esee, Krytyka lite-
racka, Wspdtezesny dramat polski, Bajki i Dramaty dla dzieci). Czytelnik bulgarski
spotkal si¢ w ten spos6b z autorami takimi, jak: Zbigniew Herbert, Czestaw
Mitosz, Wistawa Szymborska, Tadeusz Rézewicz, Stanistaw Lem, Gustaw
Herling-Grudziriski, ks. Jan Twardowski, Karol Wojtyta — Jan Pawet II, Ol-
ga Tokarczuk, Andrzej Stasiuk, Andrzej Szczypiorski, Jerzy Pilch, Adam
Zamoyski, Adam Michnik, Krzysztof Zanussi, Andrzej Wajda, Roman In-
garden, Leszek Kolakowski, ks. Jozef Tischner, Edward Mozejko, Michat
Pawel Markowski, Ryszard Nycz itd. Wszystko to jest mozliwe dzigki $cistej
wspolpracy Instytutu z do§wiadczonymi ttumaczami, wsréd ktérych znajdu-
ja sie: Wera Dejanowa, Sylwia Borisowa, Dimitrina Lau-Bukowska, Bozko
Bozkow, Prawda Spasowa. Warto zwrdci¢ szczegdlna uwage na wydania
prac bulgarskich polonistéw i polskich bulgarystow poswiecone wspodlnej
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przesztosci 1 dialogowi kulturalnemu miedzy Bulgarami i Polakami — bada-
nia J6zefa Kleina, Mieczystawa Bielskiego, Wandy Smochowskiej-Petrowej,
Grazyny Szwat-Gylybowej.

Z inicjatywy dyrektor Instytutu Agnieszki Ko$ciuszko od marca 2012
w bibliotece odbywaja si¢ co miesigc spotkania Dyskusyjnego Klubu Ksigz-
ki. Podczas tych spotkani przedstawiane sa ksiazki autorstwa pisarzy wspotl-
czesnych, laureatow nagréd literackich. Dyskusje prowadzone sa po polsku.
Jest to jedna z form dzialalnosci Instytutu skierowanych zaréwno do bul-
garskiej Polonii, jak i do filologdw-polonistéw, ttumaczy, absolwentéw pol-
skich szkot wyzszych 1 sluchaczy kurséw jezyka polskiego. Dyskutuje sig
m.in. o ksigzkach Anny Nasilowskiej, Hanny Cygler, Ingi Iwasiéw, Janusza
Glowackiego, Pawla Huellego, Joanny Bator, Mikotaja F.ozifskiego, Olgi
Tokarczuk, Grazyny Jagielskiej.

Teatr

Dla twércow bulgarskich (szczegdlnie przed 1989 rokiem) teatr polski za-
pewnial dostep do aktualnych tendencji w dramaturgii zachodnioeurope;j-
skiej. Instytut Polski od poczatku popiera tlumaczenie i inscenizacje utwo-
réw polskich tworcow takich, jak Tadeusz Rozewicz, Witold Gombrowicz,
Stawomir Mrozek itd. Na zaproszenie Instytutu do Bulgarii przyjechali m.in.
Tadeusz Rozewicz, J6zef Szajna, krytyk Roman Pawlowski, Maciej Nowak.
W 1987 roku obchodzono 50. rocznice inscenizacji Dzzaddw Adama Mickiewi-
cza w Teatrze Narodowym w rezyserii Leona Schillera. Teatr studentéw Uni-
wersytetu Sofijskiego Alma Alter przygotowal specjalne inscenizacje w zwiazku
z rokiem Jerzego Grotowskiego (2009), 100. rocznica przyznania Marii Sklo-
dowskiej-Curie Nagrody Nobla (2011) i rokiem Janusza Korczaka (2012). Przy
wsparciu Instytutu wydano kilka numeréw czasopisma ,,Teatr”, poswigconych
wybitnym twércom polskiego teatru (Tadeuszowi Kantorowi, Stanistawowi
Ignacemu Witkiewiczowi — Witkacemu, Stanistawowi Wyspianskiemu).

Wspdlczesny polski dramat i teatr lalki tez sa obecne na bulgarskiej scenie
kulturowej. W ciagu ostatnich kilku lat bardzo popularne staly si¢ insceniza-
cje Testosteronn Andrzeja Saramonowicza w Teatrze Satyryczaym 1 Tiramisu
Joanny Owsianko z Teatru Sofia. We wspdlpracy z Bulgarskim Radiem Na-
rodowym zorganizowano premiery radioteatréw polskich. W 2008 roku zre-
alizowany zostal projekt Wspotczesny Dramat Polski, zawierajacy antologie
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najbardziej popularnych sztuk w ostatnim dziesigcioleciu. Prezentacja ksiazki
odbyla si¢ w Teatrze Narodowym z udzialem krytyka Romana Pawlowskie-
go. Wyglosil on réwniez wyklad na temat Wspolczesnego Teatru Polskiego
w ramach Laboratorium ,NEDRAma”, poswigconego teatrowi dokumen-
talnemu i dramaturgii wspotczesnej.

Nauka

Instytut Polski koordynuje wymiany naukowe migdzy Polska a Bulgaria,
organizuje staze dla polskich naukowcéw w Bulgarii oraz wyklady dla
uczniéw polskich w Instytucie i na uczelniach wyzszych (w ciagu ostatnich
kilku lat na zaproszenie Instytutu przyjechali literaturoznawcy: Ryszard
Nycz, Anna Nasitowska, Michal Pawel Markowski, archeolodzy Andrzej
Buko i Tomasz Herbich, kulturoznawczyni Malgorzata Roézycka, jezyko-
znawczyni Jolanta Tambor, socjolodzy Zygmunt Bauman i Zdzistaw Kra-
snodebski, historyk Andrzej Krzysztof Kunert). Instytut tradycyjnie popiera
konferencje naukowe organizowane przez Instytut Literatury Bulgarskie;
Akademii Nauk. Dzi¢ki pomocy Instytutu Polskiego polscy archeolodzy wy-
glaszaja wyklady i robig wystawy w Bulgarii, a takze wspdlpracujg skutecz-
nie ze swoimi bulgarskimi kolegami. W roku 1989 zorganizowano sympo-
zjum z okazji 30. rocznicy tej wspolpracy. Konferencje z zakresu fizyki, bio-
chemii i gospodarki réwniez odbywaja si¢ z udziatem Polakéw. W ostatnich
trzech latach Instytut Polski bierze aktywny udzial w kolejnych wydaniach
Sofijskiego Festiwalu Naukowego.

Instytut kieruje wymiana miedzynarodows przy wspdlpracy z Minister-
stwem Edukacji 1 Nauki w Sofii. Studenckie szkoly letnie odbywajq sic na 4
bulgarskich i wielu polskich uniwersytetach, corocznie bierze w nich udzial
okoto 10 studentéw réznego pochodzenia. Na podstawie umowy ministerstw
zajmujacych si¢ szkolnictwem wyzszym na studia dtugoterminowe wyjezdza
srednio 12 studentéw z Bulgarii do Polski i 10 z Polski do Bulgarii.

Biblioteka

Waznym ogniwem Instytutu Polskiego w Sofii jest jego bogata biblioteka,
w ktérej znajduje si¢ ponad 14 tysiecy tomoéw z zakresu literatury picknej,
gospodarczej, dziecigcej, historycznej, historii sztuki, krytyki literackiej, jezyko-
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znawstwa, religii, teatrologii, filozofii, filmu, muzyki, geografii, a takze wy-
dan encyklopedycznych i stownikéw.

W bibliotece mozna znalez¢ wiele periodykéw, wérdéd nich znajduja sie:
,Literaturen westnik” (,,Gazeta Literacka”), ,Kultura”, , Ekran”, , Teatr”,
»Europa 20017, ,,Wyksztalcenie i specjalizacja za granica”, ,,Kino”, ,,Pano-
rama”, ,,Plamyk”, ,,Odysej” oraz polskie wydania ,,Polityki”, ,,Jazz Forum”,
wArchitektury” itd. Jest tu wiele plyt z muzyka klasyczng i popularna (867),
kaset VHS (1228) oraz plyt DVD (306), kolekcje filméw fabularnych, doku-
mentalnych, animowanych. Z biblioteki korzysta ponad 700 czytelnikéw —
wigkszo$¢ z nich to Bulgarzy, ktérzy moéwia po polsku, a wéréd nich: polo-
nisci z Sofii, Wielkiego Tyrnowa, Plowdiwu i Szumenu, studenci Akademii
Teatralnej 1 Filmowej, Uniwersytetu Sofijskiego, Nowego Uniwersytetu Bul-
garskiego, wyktadowcy uczelni wyzszych, ttumacze, uczestnicy kursow jezy-
kowych Instytutu Polskiego oraz inni przyjaciele Polski.

Ksiegozbiér wzbogaca si¢ co miesiac. Nowe ksiazki od 2003 roku sg od-
notowywane co miesigc w programie Instytutu Polskiego, ktory jest dostep-
ny na stronie internetowej Instytutu [http://institutpolski.org]. Biblioteka
posiada wielka kolekcje filméw polskich. 350 z nich jest dostepnych réwniez
w jezyku bulgarskim, co pozwala nie tylko wypozyczaé je czytelnikom, ale
réwniez wyswietla¢ w sali Instytutu oraz w kinach bulgarskich.

Kursy jezyka polskiego

Jeden z najistotniejszych srodkéw popularyzacii kultury polskiej za granica
to rozpowszechnianie znajomosci jezyka polskiego. Dlatego co roku niemal-
ze od poczatku istnienia Instytutu — juz 64 lata (od 1949) — prowadzone sa
kursy dla wszystkich chetnych, ktérzy chea uczy¢ si¢ jezyka polskiego.

Od roku akademickiego 1950/51 kursy polskiego sa przeznaczone nie tylko
dla studentéw, ale réwniez dla wszystkich zainteresowanych jezykiem polskim.
Pierwszymi polskimi wyktadowcami byli: Liubomir Andrejczin i Alina Szterewa.
Szybki wztrost zainteresowania kursami spowodowal zwigkszenie liczby zajec
1 zatrudnienie nowych wykladowcéw. Przez lata kursy prowadzili: Wanda Smo-
chowska-Petrowa, Blagowesta Lingorska, Antoaneta Batkandziewa. Powazny
wplyw na nauczanie jezyka polskiego miata tez bulgarystka Teresa Dabek.

W latach 60. 1 70. liczba uczacych si¢ wzrosta do 1000, a dziatalnosé Cen-
trum wykroczyla poza obszar Sofii i dotarta do Wracy, Burgas, Wielkiego
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Tyrnowa i Ptowdiwu. Po 1989 roku Instytut Polski rozszerzyl swoja dziatalnosé
na tyle, ze wkrétce dotarl do innych wazniejszych centréw kulturowych — Szu-
menu, Dobricza, Rusy, Plewenu, Blagoewgradu, Nowej Zagory, Smolianu.

Najpierw kursy jezyka polskiego trwaly przez trzy lata, dwa razy w tygo-
dniu, po zmianie programu kurs trwa dwa lata, przy czym zajecia odbywaja
si¢ trzy razy w tygodniu. Obecnie prowadzone sa kursy na dwéch pozio-
mach — dla poczatkujacych i dla $rednio zaawansowanych. Zajecia zaczynaja
si¢ w pazdzierniku i koficza w maju. Wykladowcami sa dwaj stynni polonisci
i ttumacze — Bozko Bozkow i Julian Bozkow, ktérzy stosuja wlasne metody,
uczg z duzym poczuciem humoru i przy pomocy muzyki. Kazdy student,
zdawszy ostatnie egzaminy, otrzymuje dyplom, a najlepszych 7 dostaje stypen-
dium na kurs letni jezyka i kultury polskiej w Polsce. Ta wymiana realizuje
si¢ we wspolpracy z Biurem Uznawalnosci Wyksztalcenia i Wymiany Mie-
dzynarodowej w Warszawie.

Klub absolwentéw butgarskich

Do 2010 roku bulgarskich absolwentéw polskich szkét wyzszych bylo 438,
wsrod nich 210 to absolwenci szkél ekonomicznych i sportowych; 21 — aka-
demii medycznych; 4 — akademii muzycznych; 131 — uniwersytetéw technicz-
nych; 55 — akademii sztuk pigknych; 17 — akademii filmowych i teatralnych.

W 2010 roku odbylo si¢ dziesigte z kolei spotkanie absolwentéw polskich
szkol wyzszych. Wirdd pierwszych Bulgarow wyksztalconych w Polsce sa dr
Wasytka Dzidzewa i Penka Matewa. Obie byly studentkami Akademii Gorni-
czo-Hutniczej w Krakowie. Najmtodszym czlonkiem klubu jest Robert Wa-
taszki, ktory jest absolwentem Akademii Wychowania Fizycznego w Krako-
wie. Oprocz tradycyjnych spotkant studentéw bulgarskich, regularnie organi-
zowane sa réwniez spotkania absolwentéw Akademii Filmowej w Y.odzi.

Wspieranie centréw butgarskiej polonistyki

Instytut Scisle wspolpracuje z wykladowcami na Uniwersytecie Sofijskim oraz
z wykladowcami jezyka polskiego i literatury polskiej na innych uczelniach
w Bulgarii — w Wielkim Tyrnowie, w Plowdiwie, Blagoewgradzie i w Szu-
menie. W ramach wspoélpracy realizowane sa rézne projekty, np. wyktady
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polskich naukowcow, prezentacje ksigzek wykladowcow uniwersyteckich,
wydane dzigki Instytutowi Polskiemu oraz wspélne wystawy. Instytut Polski
organizuje tez wyklady dla polonistéw w celu wzbogacenia i udoskonalenia
wiedzy kulturoznawczej i jezykoznawczej. W ciagu ostatnich kilku lat byty
dyrektor szkoly polskiej Mieczystaw Bielski wyglaszal wyklady o historii
Polski, a w okresie 2009-2011 znany tlumacz Bozko Bozkow organizowal
warsztaty tlumaczeniowe dla studentéw polonistéw. Dzieki dotacji i koot-
dynacji Instytutu oraz wysitlkom Anny Szwed (lektorka jezyka polskiego)
iznanego polonisty Bojana Biolczewa (rektor Uniwersytetu Sofijskiego)
w 2000 roku na Uniwersytecie Sofijskim zalozony zostal gabinet polski im.
Adama Mickiewicza. Gabinet jest wyposazony we nowoczesny sprzet audiowi-
zualny 1 ma wlasng biblioteke, ciagle wzbogacana przez Instytut 1 gosci zagra-
nicznych. Wszystko to zapewnia wysokiej jakosci ksztalcenie polonistyczne.
Studenci biora udzial w réznych imprezach Instytutu, jak np.: promocje
ksiagzek 1 numeréw ,,Literaturen westnik” (,,Gazeta Literacka”), odtwarzanie
tradycyjnych polskich obrz¢dow i zwyczajow (np. andrzejki).

Perspektywy

Mimo ze Instytut Polski kilkakrotnie zmienial nazwe i siedzibe, do dzisiaj jest
najskuteczniejszym centrum rozpowszechnienia kultury polskiej w Bulgarii.
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Instytut ,,przezyl” rezim socjalistyczny
i epoke przejSciowa oraz pierwsze lata po znalezieniu si¢ Polski i Bulgarii
w Unii Europejskiej. Najwazniejsze punkty w programie kulturowym zmienialy
si¢ z uplywem czasu i pod wplywem zmieniajacych si¢ tendencji, ale dziatalnosé
na wielu polach jest coraz bardziej intensywna dzigki rosnacej liczbie Bulgaréw
zainteresowanych wydarzeniami zorganizowanymi i wspieranymi przez Instytut.

Jednocze$nie w nowym kontekscie dyplomacji europejskiej Instytut jest
waznym ogniwem kulturowych kontaktéw w Sofii. Instytut popiera i rozwija
tradycyjnie dobre stosunki miedzy Bulgatig a Polska. Ciagle zwigksza sig liczba
wydarzeni polskich poza Instytutem (udzial w festiwalach i innych inicjaty-
wach), jak rowniez liczba polskich twoércéw i naukowcodw odwiedzajacych
Bulgarie. Wzmacniajq, si¢ relacje z bulgarskimi instytucjami kulturalnymi oraz
z innymi instytutami kulturalnymi. Wszystko to §wiadczy o wzroscie zaintere-
sowania i checi do realizacji wspolnych projektéw, co otwiera nowe perspek-
tywy i stawia nowe wyzwania przed Instytutem Polskim w Sofii.
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[Radostina Petrova, Galina Georgieval
Polish Institute in Sofia

Polish Institute in Sofia (former Polish Cultural and Information Centre) is one of the oldest
cultural institutions of this type in the Balkans and the most important centre for promotion
of Polish culture in Bulgaria. For many years it has been supporting Polish-Bulgarian contacts
in the field of science and culture arranging courses of Polish language for Bulgarians, coop-
erating with Bulgarian universities, Slavic Studies Institutes and other cultural institutions.
Paper presents history of the Institute, its activities in different fields (promotion of Polish
literature, music, arts, science etc.) and its contribution to relations between the two coun-
tries.

Key words: Polish Institute, history, cultural relations
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Butgarska polonistyka
ma za soba piekna i dtuga tradycje.
Wywiad z Agnieszka Kosciuszko,
dyrektor Instytutu Polskiego w Sofii

Radostina Petrowa: Jaka jest misja Instytutow Polskich za granicq? Jakie sq spe-
oyficzne cele Instytutu Polskiego w Sofii?

Agnieszka Kos$ciuszko: Instytuty Polskie, jako placéwki podlegte Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych, maja za zadanie upowszechnianie polskiej
kultury, wiedzy o historii oraz dziedzictwie narodowym oraz promocje
wspolpracy w dziedzinie kultury, edukacji, nauki oraz zycia spotecznego.

Instytut Polski w Sofii spelnia ponadto takze funkcje centrum promocji
wiedzy o Polsce, organizuje kursy jezyka polskiego, wspiera wydzialy polo-
nistyk i slawistyk oraz wymiang¢ studentéw. Dbamy takze o to, zeby Polska
byla reprezentowana na mi¢dzynarodowych festiwalach filmowych, teatral-
nych czy muzycznych.

Instytut Polski w Sofii bedzie w przysztym roku obchodzil 65. rocznice
powstania. Mysle, Ze jego dziatalnos¢ jest wyraznie rozpoznawalna w Bulga-
rii. To zasluga przede wszystkim zespolu — 0séb, ktore pracujg tu kilkana-
$cie lat, doskonale znaja rézne srodowiska i maja kontakty z naszymi bulgar-
skimi partnerami. To niewatpliwie zaleta Instytutu. Naszym celem jest pod-
trzymywanie 1 rozwijanie tych kontaktéw oraz dbanie o to, zeby publiczno$é
bulgarska miala jak najlatwiejszy i jak najszerszy dostgp do nowych zjawisk
w polskiej literaturze, muzyce, sztukach wizualnych, teatrze czy filmie.

R.P.: C3y zanwazyla Pani wspolne tendengie w sferze kultury obu krajow? Jakie sq
specyficzne rognice?
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AK.: Mysle, ze tym, co laczy Polakéw 1 Bulgaréw, jest zamilowanie do
przeszlosci, zanurzenie w historii narodowej. Laczy nas tez przywiazanie do
klasykéw — nie tylko w literaturze, ale takze w muzyce, teatrze, sztuce. Na
pewno wspdlna jest wrazliwos¢ na muzyke. O ile jednak Bulgarzy Swietnie
znaja swoje tafice narodowe i piesni ludowe, o tyle o Polakach nie mozna
powiedzie¢ tego samego... W ogdle podejscie do korzeni kultury i kultury
ludowej r6zni nasze dwa narody.

W Polsce zdecydowanie bardziej popularne sa formy zwigzane z doku-
mentem i reportazem. Dotyczy to nie tylko literatury, ale takze teatru i filmu.
Reportaz w Polsce przezywa obecnie swéj swietny okres, mamy doskona-
tych autoréw, wiele konkurséw, Instytut Reportazu. Cze$é z tego przedsta-
wiamy takze w Bulgarii, czego przykladem moga by¢ ostatnie spotkania
z bulgarskimi czytelnikami Andrzeja Stasiuka czy czekajace nas w listopadzie
warsztaty i spotkania z Mariuszem Szczyglem.

R.P.: Iustytut Polski aktywnie wspiera studia polonistyczne bulgarskich uniwersyte-
t0w. Jak Pani ocenia pogiom bulgarskiej polonistyki? Jakie sq jej mocne stromy?

A.K.: Bulgarska polonistyka ma za sobg pickng i dluga tradycje. W tym
roku filologia polska na Uniwersytecie Sofijskim obchodzi swoje szesédzie-
sieciolecie. Takze filologia polska na Uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie
oraz w Plowdiwie ma swoja historie. Ciesz¢ si¢ z bliskiej wspolpracy miedzy
polonistykami a Instytutem Polskim w Sofii. ZrealizowaliSmy wiele wspél-
nych projektéw — promocje ksigzek polskich autoréow, wspélne wydawnic-
twa, warsztaty jezykoznawcze (ostatnio — z prof. Jerzym Bralczykiem),
warsztaty literackie, konkursy translatorskie (w zeszlym roku konkurs na
tlumaczenie Brunona Schulza), konferencje naukowe, wystawy literackie
(np. wystawa poswiecona Januszowi Korczakowi, ktérg prezentowaliSmy
w Wielkim Tyrnowie). W przyszlym roku planujemy razem z polonistyka
w Wielkim Tyrnowie wydanie antologii Ulubieni polscy antorgy i ich dzieta z okazji
20-lecia zalozenia filologii polskiej.

Z duzym szacunkiem przygladam si¢ pracy wykladowcoéw i jestem pod
wrazeniem ich zaangazowania i pasji. To z pewnos$cia wielka zaleta bulgar-
skiej polonistyki — Ze jest zywa, aktywna, tworcza, poszukujaca. Mam na-
dzieje, ze i studenci zaraza si¢ ta pasja do jezyka i polskiej kultury.

R.P.: Jaka jest Pani wizja promogi literatury polskiej za granicqa? Ktdrych autordw
7 jakie utwory cheiataby Pani gobaczyé w bulgarskim prektadzie?

A.K.: Ukladajac program staram si¢ zawsze mysle¢ o tym, czego jeszcze
nie byto, co jest mato znane. Dlatego w zeszlym roku w listopadzie zorgani-
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zowaliSmy Noce g Schulzem, ktory jest prawie nieznany w Bulgarii. Zorgani-
zowali§my konkurs na tlumaczenie opowiadania Schulza, pokazy filmoéw,
wyklady 1 warsztaty oraz wystawe. Czgsto wspdlpracujemy tez z ,,Literatu-
ren westnik”, dzigki temu ukazujg si¢ numery w calosci poswigcone pol-
skim twoércom (w ostatnich dwéch latach ukazaly sie numery tematyczne
poswigcone Czestawowi Miltoszowi, Wistawie Szymborskiej i Julianowi
Tuwimowi). Promujemy tez polska poezj¢ — ostatnio w Bulgarii goscili
Ewa Lipska, Justyna Bargielska, Tomasz Roézycki, Jacek Dehnel. W tym
roku mamy tez w Sofii dwie premiery teatralne przetlumaczonych sztuk
Doroty Mastowskiej.

W przysziym roku planujemy we wspolpracy z wydawnictwami bulgar-
skimi nowe wydania polskiej poezji 1 prozy — m.in. Ewy Lipskiej, Adama
Zagajewskiego, Olgi Tokarczuk, Rafala Wojasiniskiego, korespondenciji Mi-
tosz-Brodski oraz Mitosz-Herbert, by¢ moze ukaza si¢ nowe ksiazki o Stani-
stawie Lemie. Moim marzeniem, ktére, mam nadzieje, spelni si¢c w przy-
szlym roku, jest wydanie dwoch antologii — wspolczesnej polskiej poezji
oraz antologii wspélczesnych polskich dramatéw i sztuk dla dzieci.

R.P.: Juz od pottora roku w bibliotece co miesiqe odbywajq si¢ spotkania Klubu Dys-
kusynego. Jaka jest koncepeia tego klubu? Czy stworgono pewnaq wspdinote cxytelnicza?
Jakie ksiqgki beda omawiane w najbligsgych miesiqeach?

A.K.: Dyskusyjny Klub Ksiazki powstal z mysla o licznej w Bulgarii Polonii.
Tymczasem na spotkania przychodza w wigkszosci Bulgarki i Bulgarzy...,
z czego jestesmy bardzo zadowoleni. To sg osoby czg¢sto zawodowo zwigzane
z jezykiem polskim (ttumaczki, studentki polonistyki, wyktadowcy), ale nie
tylko — przychodza tez osoby, ktore lata temu studiowaly w Polsce albo maja
w Polsce rodzine i teraz chca nadal czytaé 1 rozmawiaé¢ po polsku. Klub byt
trochg eksperymentem, ale okazalo sig, ze sg osoby, ktore cheg raz w miesigcu
przeczytac ksiazke, a potem o niej porozmawiaé, siedzac przy wspdlnym stole
przy herbacie i (upieczonych przez klubowiczow) ciastkach. Tak, na pewno
mozna powiedzied, ze utworzyla si¢ pewna wspolnota czytelnicza 1 dzigki te-
mu biblioteka Instytutu Polskiego ma wigcej czytelnikow. Ludzie przychodza,
pozyczajq ksiazki, czesto zostaja, zeby o nich porozmawiaé. Widad, ze sa cie-
kawi polskiej literatury i chca o niej rozmawiad.

W najblizszych miesiacach bedziemy czyta¢ Woskie sgpilki Magdaleny Tulli,
Pengjonat Piotra Pazinskiego 1 Ciemmno, prawie noc Joanny Bator, moze wybie-
rzemy tez ktory$ z polskich kryminaléw autorstwa Krajewskiego lub Mito-
szewskiego.
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R.P.: Ktdrych polskich pisarzy i poetow Pani lubi czytal najbardzies?

A.K.: Lubi¢ polskie autorki — Olge Tokarczuk, Joanne Bator, Dorote Ma-
stowska, Inge Iwasiow, Justyne Bargielska. Uwielbiam felietony Jerzego Pil-
cha. Zawsze z wielka przyjemnoscia czytam eseje Marka Biefczyka, Michata
Pawla Markowskiego, Wojtka Nowickiego. Podréznicze zapiski z ré6znych
drog (aktualnie z ,,z6ttych”) Andrzeja Stasiuka. Bardzo cenig tez polskie re-
portaze — w§réd moich ulubionych autoréw sa: Wojciech Albinski, Wojciech
Tochman, Wojciech Jagielski i oczywiscie Ryszard Kapuscinski.

Mam dwie ulubione poetki — Ewe Lipska 1 Wistawe Szymborska.

R.P.: Cxy ma jug Pani ulubionych twircow bulgarskich?

A.K.: Mam, ale na to pytanie wolalabym nie odpowiadaé, nie chce nikogo
wyrdzniad.

R.P.: Jakie sq Pani osobiste priorytety i pomysty na prace Instytutu?

A.K.: Chciatabym, aby udato nam si¢ zrealizowac¢ jak najwiecej nowych,
polsko-bulgarskich projektow. Fascynuje mnie tworzenie nowych rzeczy,
spotykanie ze sobg ludzi, tworzenie okazji do dialogu, wymiany pomystow.
Mysle, ze Polacy i Bulgarzy znakomicie si¢ ze sobg porozumiewajg i zawsze
rodzi si¢ z tego co$ tworczego, jakas nowa energia.

[Radostina Petrova]
‘Long and Beautiful Tradition of Bulgarian Polonistics’. Interview with
Agnieszka Kosciuszko, Director of Polish Institute in Bulgaria

Agnieszka Kosciuszko, director of Polish Institute in Sofia, presents in this interview main
purposes and tasks of this important cultural institution. She shares her impressions of Bul-
garian culture and possibilities for partnership between our two countries, describes the most
important cultural events and initiatives in recent years and her personal perspective for fu-
ture work of the Institute.

Key words: Polish Institute in Sofia, cultural relationships, literature, Polish studies
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Sofijska polonistyka
i wspotczesne butgarskie polonofilstwo

Poczatek sofijskiej (a zatem i bulgarskiej) polonistyki siega roku 18881,
kiedy to w nowo zalozonej Szkole Wyzszej (dzisiejszy Uniwersytet Sofijski)
otwarto dwa kierunki studiéw: filologie stowianska? i histori¢. Juz wtedy za-
obserwowano zjawisko, ktore towarzyszy bulgarskiej polonistyce do dzis:
funkcjonowanie nauczania jezyka i kultury polskiej na poziomie akademic-
kim w ramach szerzej rozumianej slawistyki. Nadal sofijscy polonisci maja
oficjalng kwalifikacje absolwentéw filologii stowianskiej, a polonistyka jest
wpisywana do dyplomu jako specjalnosé. Fakt ten jest zwiazany z wieloletnig
tradycja akademicka i nie podkresla wystarczajaco polonistycznego profilo-
wania wyksztalcenia, ale — jak zobaczymy — ma tez swoje zalety.

W pierwszych dziesigcioleciach XX wieku wielkim popularyzatorem pol-
skiej literatury i dziedzictwa kulturowego, dajacym niewatpliwie poczatek
polonofilstwu w wysokiej bulgarskiej kulturze, stal si¢ prof. Bojan Penew
(1882-1927), kt6éry na Uniwersytecie prowadzil cykle wyktadéw ,,Roman-
tyzm polski”, ,,Nowa polska liryka” oraz ,,Adam Mickiewicz”. Rol¢ Penewa
dla rozwoju profesjonalnej polonistyki i wyjatkowej obecnosci Polski w bul-

1O nauczaniu jezyka polskiego i studiach polonistycznych w Bulgarii zob. Karagiozow
2007, 17-19.

2 Trzeba zaznaczy¢, ze mowa tutaj o ,,symbolicznych poczatkach” polonistyki i slawistyki,
poniewaz pierwsze dyscypliny na Uniwersytecie nie zawieraly zadnego specjalistycznego kur-
su jezyka ani literatury krajow slowianiskich; z problematyka $cisle slawistyczna zwiazany byt
jedynie kurs z ogélnostowianskiej etnografii i dialektologii (Aumexos 1982(a), 317-318).
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garskim zyciu kulturalnym trudno przecenic?, natomiast rzeczywista po-
wstanie polonistyki uniwersyteckiej nastapito w roku 1938, kiedy jezyk pol-
ski zostal wprowadzony jako obowiazkowy dla studentéw slawistyki.

Kolejna wazna datq w historii nauczania jezyka i1 kultury polskiej na Uni-
wersytecie Sofijskim jest rok 1953, ktéry przyniodst podziat filologii stowian-
skiej na bulgarystyke i slawistyke (o trzech profilach: polonistycznym, bo-
hemistycznym i serbo-chorwackim; samodzielna rusycystyka istniala juz od
1946 roku) wraz z powstaniem dwoch katedr slawistycznych: jezykoznaw-
stwa stowianiskiego 1 literatur stowiafskich. Od tego czasu zaczal si¢ peten
rozkwit sofijskiej polonistyki jako kierunku prestizowego i dajacego kwalifi-
kacje ogélnoslawistyczne (w tym bulgarystyczne) oraz z zakresu polskiego
jezyka, literatury i kultury.

Obecny program studiéw polonistycznych na Uniwersytecie Sofijskim jest
usankcjonowany przez dlugoletnie tradycje naukowe, ktére nadaja mu $cisle
filologiczna tres¢. Oprocz praktycznej nauki jezyka i historii literatury polskiej
(od $redniowiecza do XXI wieku), obowigzkowymi przedmiotami nadal sa:
historyczne i kulturowe realia Polski, fonetyka i fonologia, morfologia, sto-
wotworstwo 1 leksykologia polska, stylistyka, gramatyka historyczna i historia
jezyka polskiego. Warto podkredli¢, ze problematyka polonistyczna jest
réwniez waznym elementem innych dyscyplin, wyktadanych na kierunkach:
slawistyka, filologia rosyjska i filologia bulgarska jako skladnik przedmiotéw
takich, jak: historia literatur stowianskich, teoria i praktyka przektadu, gra-
matyka poréwnawcza jezykow slowianskich.

Na poczatku XXI wieku w zwigzku z restrukturyzacja szkolnictwa wyz-
szego 1 synchronizacji bulgarskiego systemu edukacji z wymogami europej-
skimi, slawistyka na Uniwersytecie Sofijskim odniosta wielki sukces w walce
o zachowanie prestizu i akademickiej wielowymiarowosci poszczegdlnych
kierunkéw filologii stowiariskiej — polonistyka stala si¢ jednym z nielicznych
kierunkéw w Bulgarii, na ktérym ukoniczone studia gwarantuja bezposred-
nio uzyskanie tytulu magistra. Uniknigcie sztucznego podziatu studiow na
dwa stopnie zostalo uzasadnione przez fakt, ze slawiSci na Uniwersytecie
Sofijskim studiuja jednoczesnie filologi¢ butgarska i zyskuja ,,podwojny” dy-
plom magistra: filologii stowianiskiej (polskiej) i bulgarskiej. W praktyce
oznacza to, ze absolwenci sa réwniez uprawnieni do wyktadania jezyka i lite-

3 Dzialalno$¢ prof. Penewa jest szeroko badana przez bulgarskich i polskich naukowcéw;
o0 jego miejscu w polsko-bulgarskim dialogu kulturalnym zob.: baxuesa 2002; baxnesa 2012;
Prkes 2005.
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ratury bulgarskiej na wszystkich poziomach nauczania. Natomiast na koncu
czwartego roku studiow polonista sofijski wybiera specjalizacje jezykoznaw-
cza, literaturoznawcza lub kulturoznawczg (antropologiczng), w ramach kto-
rej prowadzone sa wyklady i zajecia zgodne z wybranym profilem. Ta admi-
nistracyjna unikatowos$¢ sofijskiej polonistyki okazala si¢ edukacyjnie i prak-
tycznie efektywna w ostatnich latach, odgrywajac podwdijna role: zapewnia
absolwentom wigksze szanse na znalezienie pracy, a réwnoczesnie — w sytu-
acji, kiedy absolwent wybiera prace zwiazana przewaznie z jego specjalnoscia
bulgarystyczng — gwarantuje, ze wyksztalcenie polonistyczne zawsze bedzie
oddzialywac pozytywnie na jego dziatalnos¢ zawodowsa.

Wazng role w nauczaniu jezyka polskiego na Uniwersytecie Sofijskim od
1954 roku odgrywaja lektorzy wysytani przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego. Legendarny status wymagajacej, lecz niezmiernie lubianej
1 majacej pozytywny wplyw na ksztalcenie studentéw wykladowczyni uzy-
skata w latach 1955-1965 lektorka Teresa Dabek-Wirgowa* (Szwat-
-Gylybowa, web), o ktérej z duza doza nostalgii wspomina Bozko Bozkow
w swoich pamig¢tnikach (boxkos 2010). W nastepnych latach duza popularno-
$cia wirdd studentdw i kolegdw cieszyli si¢ m.in. Jerzy Majchrowski, Wojciech
Galazka, Anna Szwed, Zaneta Pawlowicz i obecna lektorka Dorota Fater. To
wlasnie dzigki pomystowi Anny Szwed, ktory zyskal wsparcie 6wczesnego
rektora uczelni, profesora Bojana Biolczewa (wychowanka Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego), Instytutu Polskiego w Sofii oraz réznych fundacji polonijnych,
w 2000 roku zalozono nowoczesny Gabinet Polonistyczny im. Adama Mic-
kiewicza (Pasomuposa 2000), na wzor ktérego w nastepnych latach stworzo-
no kolejne gabinety specjalistyczne dla bohemistow i serbokroatystow. Gabi-
net polonistyczny, ktory wyposazony zostala w najnowszy sprzet 1 ktory po-
siada imponujaca biblioteke, przestrzen do pracy indywidualnej, a w ostatnich
latach zyskal takze dodatkowa mala sale dydaktyczna® — w ciagu ostatnich 13
lat jest rowniez miejscem wykladow otwartych, promocii ksiazkowych, wie-
czoréw autorskich 1 wystapien teatrzyku polonistéw pod kierownictwem diu-
goletniej wykladowczyni jezyka polskiego Antoanety Popowe;.

Szczegblne miejsce w rozwoju bulgarskiej humanistyki sofijscy polonisci
zyskali przede wszystkim dzieki swojemu olbrzymiemu dorobkowi nauko-

4 Dla studentéw mojego pokolenia takim nietykalnym autorytetem w nauczaniu jezyka pol-
skiego na Uniwersytecie byla Lidia Swierczek, ktéra — bedac Bulgarka — potrafila niestrudze-
nie wyjasnia¢ nawet najdrobniejsze szczegdly polskiej gramatyki lepiej niz sami Polacy.

5 W codziennym dyskursie akademickim Gabinet Polonistyczny jest popularny jako ,,Polski
gabinet” lub po prostu ,,149”, a jego mala sala — jako ,,149 A”.
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wemu. Po drugiej wojnie $wiatowe] niepodwazalny autorytet uzyskaly m.in.
prace profesoréw Kujo Kuewa¢ i Petra Dinekowa o Mickiewiczu i o innych
polskich romantykach, o pozytywistach, a takze studia nad imionami polskimi
prof. Liubomira Andrejczina, studia poréwnawcze i pierwszy stownik polsko-
-bulgarski jezykoznawcy prof. Iwana Lekowa. W nast¢pnych dekadach polo-
nistyka sofijska zastyneta dzigki badaniom takich jezykoznawcéw, jak Iwan-
ka Gugulanowa (autorka monografii baseapekume npuuacmua u deenpuvacmun
6 caasancky Konmexcn, wspolautorka Gramatyki konfrontatywnel bufgarsko-polskiey,
t. IV oraz Uemopua na caasanckume esuyu, m. 1. Sanadny crasanu) czy Iskra Li-
komanowa (Cuasano-caassanckusm npesod. Auncsucmuuer 1n0dxod xem xydosec-
1MBEHUA IIEKCI).

Zasadnicza funkcje nie tylko dla rozwoju akademickiej slawistyki, lecz
réwniez dla przyblizania kultury polskiej czytelnikom bulgarskim pelnia
monografie Bojana Biolczewa Cmanuciras Bucnancku. Enyuraoneducm na neopo-
Manmusma, Ilemam na edno evspancoane. Camobummocm u esponeticku mpaduyuy
6 noesuama a Iloackus penecarnc, Omesd muma. Adam Beprapd Muyresuy. Mency
ocankama Ha Hapoonus npopox u homo Ilndens, Weliczka Todorowa Obmysare
¢ yepemoriuu uau Geacapexume obpasu a Ilosma u noasyume, Panajota Karagio-
zowa Haxocanmume crasanu onec i Caasanckume ceenmu mvuenuy. Couygrocm u Ka-
HOHU3AYUA, XPOHONO0LUA U IHUNON0LUA; KDUMUKA Y anonoiis Ha (AABAHCKOMO Mbie-
nuuecmeo, Kaliny Bachnewej I'lpecesenuemo na xydosecmsernomo c1060: nosckusnm
poManmuseM U MOOCPHUSBM U PPEHCKUAN  CUMBOAUTBM 6 OBAAPCKUA  MOCHIUHEH
Konmexcm om Kpaa na XIX do 20-me 00unu na XX sex, ktora jest rowniez au-
torka wielu studiéw nad polsko-bulgarskim dialogiem literackim. Wazny
wktad w dorobek sofijskiej polonistyki maja badania przedstawicieli Instytu-
tu Literatury BAN (Bulgarskiej Akademii Nauk): w licznych studiach Wandy
Smochowskiej-Petrowej, niezwyklego cztowieka i wybitnego historyka lite-
ratury, poruszone zostaly malo znane aspekty stosunkéw polsko-
-bulgarskich; dzisiejszym wielkim inicjatorem miedzynarodowych projektow
naukowych i wspélpracy z polskimi osrodkami akademickimi jest Magda
Karabetowa. Warto dodad, ze polonisci-literaturoznawcy Uniwersytetu So-
fijskiego to osoby znane nie tylko z dzialalnosci naukowo-dydaktyczne;:
prof. B. Biolczew, rektor Uniwersytetu w latach 1999-2007, jest wybitnym
pisarzem; prof. Karagiozow to tlumacz polskiej literatury picknej, ktory
w ostatnich latach wydal wlasne tomy poetyckie.

¢ Pierwszy regularny wykladowca literatury polskiej na Uniwersytecie Sofijskim (Annexos
1982(b), 396); o jego dorobku polonistycznym i ogdlnoslawistycznym zob. caty artykul Petra
Dinekowa.
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Obecnos¢ sofijskiej polonistyki w bulgarskim zyciu kulturalnym jest posred-
nio widoczna takze dzigki wybitnym polskim naukowcom i dziataczom kultury,
ktorzy uzyskali tytul doktora honoris causa Uniwersytetu Sofijskiego. Sa to: Ta-
deusz Lehr-Splawinski (1939), Kazimierz Nitsch (1939), Stanistaw Storiski
(1939), Ignacy Moscicki (1939), Tadeusz Kotarbiniski (1939), Tadeusz Bana-
chiewicz (1948), Mieczystaw Kara$ (1976), Sylwester Kaliski (1977), Franciszek
Stawski (1996), Jerzy Rusek (1998), Bronistaw Geremek (1998), Edward Mozej-
ko (2001), Ryszard Kapuscifiski (2002), Zygmunt Bauman (2002).

Czynnikiem majacym wplyw na wysoki poziom zaréwno naukowy, jak
1 kulturalno-promocyjny sofijskiej polonistyki jest dlugoletnia wspdlpraca
z Instytutem Polskim w Sofii, zalozonym w 1949 roku’. Przez dziesigciole-
cia rezimu komunistycznego ta placéwka kulturalna odgrywala dla Bulgaréw
»tole otwartego okna na Polske 1 wolny $wiat” (Karagiozow 2007, 19). Po-
przez swoja réznorodna dziatalno$é Instytut Polski dzisiaj niewatpliwie jest
jednym z atrakcyjnych punktéw na mapie zycia kulturalnego stolicy, jest statym
partnerem w wydawaniu i promocji efektéw polonistycznej pracy naukowej
bulgarskich badaczy, jest gléwnym promotorem przekltadéw nowoczesnej
literatury 1 teatru. Na szczegolng uwage zastuguje wspotpraca Instytutu z czo-
fowq gazeta literacka w kraju — ,,Literaturen westnik”; dzi¢ki wspélnym ini-
cjatywom w ciggu ostatnich 15 lat regularnie ukazuja si¢ polskie numery pisma
wHLiteraturen westnik”, po$wigcone aktualnym zjawiskom literackim w Pol-
sce. Dzigki temu mozna bez przesady powiedzied, ze Instytut Polski w Sofii
jest zywym uczestnikiem wspdlczesnego procesu literackiego w Bulgarii.

Poczatek roku 2010 przynidst polonistom, polonofilom i dziataczom kul-
tury bulgarskiej trudne wyzwanie. Wiadomo$é o likwidacji Instytutu Pol-
skiego w Sofii spowodowata ostry sprzeciw, dzigki ktéremu osrodek polsko-
$ci mogl kontynuowaé swoje funkcjonowanie w Bulgarii. Liczba podpiséw
pod petycja w sprawie istnienia Instytutu méwi sama za siebie: 1904 gloséw
za i tylko 9 przeciw (Petycja 2009). W taki sposéb potencjalnie tragiczny
punkt w historii dialogu polsko-bulgarskiego zamienit si¢ w niezaprzeczalny
sukces obywatelskiej aktywnosci polonofiléw z kraju batkanskiego.

Osoba zwiazana od wielu lat z Instytutem Polskim, ktéra stalta si¢ zarow-
no uosobieniem dialogu polsko-bulgarskiego ostatniego pétwiecza, jak i sa-
mego Instytutu, jest wieloletni ttumacz rzadowy, konferencyjny i literacki
Bozko Bozkow — posta¢ niemalze juz legendarna, to czlowick posiadajacy

7 Szczegdlowy artykul o historii i dziatalnosci Instytutu Polskiego w Sofii napisaly mlode
absolwentki sofijskiej polonistyki Galina Georgiewa i Radostina Petrowa (I'eoprmesa —
ITerposa 2011). Polski tekst obu autorek o Instytucie zostal pomieszczony w tym tomie.
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niezwykla wiedze na temat niuansow jezyka polskiego, od 1971 roku (z prze-
rwami) do dzisiaj prowadzi kursy jezykowe w Instytucie Polskim, jest thuma-
czem sztuk teatralnych (m.in. Tadeusza Rézewicza, Stawomira Mrozka, Karola
Woijtyly). Jego wspomnienia Od Gomutki do Kwasniewskiego i od Ziwkowa do Pyrwa-
nowa (2010) sa barwnym $wiadectwem kontaktéw miedzy oboma krajami na
szczeblu politycznym, kulturalnym, turystycznym, personalnym. Posta¢ Bozko-
wa jest wyrazistym przykladem tego, w jaki sposéb dzialalno$¢ Instytutu Pol-
skiego 1 sofijskiej polonistyki kreuje wspoltczesne bulgarskie polonofilstwo.

Nowoczesne bulgarskie polonofilstwo niewiele si¢ r6zni od polonofilstwa
pierwszych entuzjastow, zalozycieli Towarzystwa Polsko-Bulgarskiego (zal.
1918) 1 ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego” (po$wigconego przyjazni miedzy
oboma krajami, wychodzacego w latach 1919-1925, 1931-1935). Prof. Bo-
jan Penew i jego Zona, poetka i ttumaczka Dora Gabe stali na czele grupy
intelektualistow, ktorzy szczerze szukali w polskiej kulturze Zrédel do euro-
peizacji wlasnej tradycji narodowej. Dla wielu przedstawicieli inteligencji
w postkomunistycznym batkanskim kraju Polska znowu pelnita rol¢ pomo-
stu miedzy nowoczesng cywilizacjq zachodnia a nieco zacofana na swojej
wlasnej drodze do wysokiej europejskiej kultury Bulgaria. Przekonanie, ze
,»to, co dzieje si¢ w Polsce, wczesniej czy pdzniej bedzie miato nieuchronnie
miejsce i w Bulgarii” (Karagiozow 2007, 17), uwydatnito nowoczesne figury
polskosci, ktore w swojej bulgarskiej recepcji mialy uosabia¢ skuteczne mo-
dele okcydentalizacji, akceptacje¢ kultur stowianiskich przez Zachéd. W taki
sposob funkcjonowanie wybitnych Polakéw z kofica XX wieku w ,,imagina-
rium” Bulgaréw zaczyna rézni¢ si¢ od swojego oryginalnego kontekstu;
rzecz jasna, ze mozliwe kontrowersje, typowo polskie wiasciwosci tych em-
blematycznych postaci tatwo uda si¢ pominac.

Pierwsza fala wspolczesnego bulgarskiego polonofilstwa uwidocznila sig
w zachwycie nad Lechem Walgsa, Adamem Michnikiem i Leszkiem Balce-
rowiczem (por. I'emraesa-IlTomosa 2011, 219-227). Réwnolegle z nim rést
autorytet papieza Jana Pawtla II (I'emuesa-ITomosa 2011, 208-210) — trzeba
wyraznie podkresli¢, ze fakt ten wyglada nieco niewiarygodnie na tle typowo
ateistycznego dyskursu dominujacego w obecnym spoleczenstwie bulgar-
skim 1 historycznej tradycji prawostawnej. Ciekawym zjawiskiem kulturo-
wym jest prawie bezwzgledna aprobata dla dziatalnosci ,,polskiego papieza”
w kraju, w ktérym — poza kontekstem Jana Pawla II — kwestie dotyczace np.
aborcji lub eutanazji nie spowodowaly szerokiej dyskusji publiczne;.

Na poczatku XXI wieku wielkim symbolem intelektualnej potegi Polakow,
ich literackiego geniuszu we wspolczesnosci stal si¢ Czeslaw Milosz. Szereg
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wybitnych tlumaczy przyczynil si¢ do popularyzacji poezji, prozy i eseistyki
noblisty, a jego wybrane dziela w jezyku bulgarskim wydano w pieciu to-
mach (w dodatku w ostatnich dwoch latach okazaly si¢ oddzielne przeklady
zbioru TO oraz Rodzinng Eurgpy). Ogromny autorytet Mitosza wywolat liczne
dyskusje 1 oméwienia krytycznoliterackie, ale — co jest najwazniejsze — wyszed!
poza granice literatury i zaczal konkurowaé z autorytetem... papieza. Podam
tylko jeden przyklad: w numerze pisma ,,Literaturen westnik” pos§wieconym
obchodom Roku Milosza, anons na stronie tytulowej brzmi nastepujaco:
,»Czeslaw Milosz (30 czerwca 1911-14 sierpnia 2004). Poeta wieku, poeta
mysli twardej, przywddca duchowy, nauczyciel wiary, filar polskiej kultury”
(AB 2011, 1). Sadze, ze taka gloryfikacje wielkiego poety rzadko mozna spo-
tka¢ nawet w jego ojczyznie. Na podstawie wymienionych gtéwnych postaci,
dajacych impet nowoczesnemu polonofilstwu w Bulgarii, zarysowuja si¢
kardynalne wartosci, ktorych deficyt w naszym balkanskim kraju znowu ak-
tualizuje role Polski jako ,,okna na §wiat” we wspdlczesnej §wiadomosci
Bulgaréw: to wolno$¢ 1 wiara.

Wymienione aspekty obecnego istnienia sofijskiej polonistyki i bulgarskie-
go polonofilstwa §wiadcza o réznych poziomach funkcjonowania polskosci
w tym kraju balkanskim. W pierwszych latach nowego wieku Polska nadal
cieszy si¢ wielkim autorytetem wsérdd Bulgaréw, lecz najwazniejszym wnio-
skiem tych rozwazan jest fakt, ze polska kultura i spoleczefistwo maja wie-
lowymiarowe i réznorodne oblicza, a przyjazi mi¢dzy oboma krajami to nie
komunatl polityczny minionej epoki, lecz nasza wspoélna rzeczywisto$c.
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[Kamen Rikev]
Polish Studies at the University of Sofia and Contemporary Bulgarian Polonophilia

The paper gives an overview of the history and present-day status of Polish studies at St
Kliment Ohridski University in Sofia and discusses several key aspects of Polish cultural
presence in contemporary Bulgaria. It explains the specific structure of Polish philology stud-
ies at the University in the light of the country’s modern educational system and highlights
the most prominent scholars that have shaped the prestige of this particular branch of
Slavistics.

Apart from academic research and educational achievements, another factor playing a signifi-
cant role in present-day Polish-Bulgarian cultural dialogue is the Polish Institute in Sofia. The
paper demonstrates how positive attitudes towards Poland and its cultural heritage have sub-
stantially influenced the reception of prominent Poles in Bulgaria. The cases of Lech Walgsa,
pope John Paul II and Czestaw Milosz reveal a tendency to idealize their legacy due to the
need of public values lacking in Bulgarian society.

Key words: Polish studies, academic tradition, polonophilia, Polish-Bulgarian cultural dia-
logue, Polish national heritage in Bulgaria, cultural reception
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Polonistyka na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim

Miedzy tradycja a aktualnymi perspektywami ksztatcenia

W 2013 roku Uniwersytet Wielkotyrnowski obchodzi wazne rocznice,
zwigzane z jego powstaniem przez polaczenie czterech wydzialéw, w tym
Wydziatu Filologicznego. W roku akademickim 2013/2014 uptywa tez 40 lat
od podpisania pierwszej dwustronnej umowy miedzy Uniwersytetem Wiel-
kotyrnowskim a Uniwersytetem Jagiellonskim (1973) i 20 lat od otwarcia fi-
lologii stowianskiej ze specjalizacja polonistyczna (1993/1994).

Kontakty z Polska i z polskimi instytucjami akademickimi, z polskim jezy-
kiem i kultura, rozwijaja si¢ owocnie od momentu okrzepnigcia uniwersytetu
jako stabilnego centrum humanistyki i kontynuatora dziedzictwa stynnej
$redniowiecznej tyrnowskiej szkoly pismienniczej, znanej w tradycji histo-
rycznej 1 slawistycznej. Slawistyczna dziatalnosé badawcza i dydaktyczna, jako
coraz szerszy kontekst bulgarystyki, staje si¢ stopniowo jednym z gléwnych
kierunkow rozwoju Wydzialu Filologicznego. Pierwsze szlaki, wraz z filolo-
gia bulgarska, przetarla rusycystyka oraz przedmioty ogdlnoksztalcace, jak
wstep do jezyka starobulgarskiego (staro-cerkiewno-stowianiskiego) 1 do
slawistyki, ramowy kurs literatur stowianskich, badania konfrontatywne je-
zyka bulgarskiego i literatury bulgarskiej w kontekscie stowianskim.

Zalozenie odrebnej Katedry Slawistyki w roku 1995/1996, utrzymujacej
kierunek filologii stowianskiej (z jezykiem polskim, serbskim i chorwackim
oraz slowackim) legitymizowalo nows i samoistna obecnos$¢ slawistyki, po-
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zwalalo na stworzenie jej wlasnego oblicza, oddzielnie od rusycystyki 1 but-
garystyki, przy jednoczesnym zachowaniu naturalnego polaczenia miedzy
nimi. Pierwsze dwa roczniki mialy tylko jezyk polski, co wskazuje na fun-
damentalna role polonistyki i jej pierwszoplanowe znaczenie.

Wraz z powstaniem Katedry rozpoczela si¢ nowa faza, w ktérej poloni-
styka rozwijala swoje wlasne zasoby, zycie naukowe i kulturalne, zyskujac
nowe mozliwosci. Wielkie znaczenie dla jej rozwoju mialo stworzone
w 2001 roku, w ramach uniwersyteckiego projektu i z decydujacym popar-
ciem Instytutu Polskiego i polskiej fundacji Semper Polonia, Centrum Po-
lonijnie. Jest to centrum biblioteczno-informacyjne i kulturalne, ktére
fukcjonowato i funkcjonuje jako tacznik kulturowy z polskimi instytucjami
i jako baza akademicka w nauczaniu filologii stowianiskiej z jezykiem pol-
skim. Pierwotna polska orientacja, zaréwno filologii slowianskiej, jak
i Centrum Polonijnego, byta w duzym stopniu zainicjowana przez pierw-
szego kierownika katedry, Nikotaja Daskalowa, laureata polskiej nagrody
pafstwowej za badania naukowe i wkiad w zblizenie kultury bulgarskiej
i polskiej. Oddat on duzo energii polonistyce i slawistyce wielkotyrnow-
skiej, poswiecil wiele stron swoich ksigzek literaturze polskiej, a szczegol-
nie polskiej powiedci historycznej. Prof. Daskalow stal na czele twércow
Katedry, bedac jej strategiem i kierownikiem w ciagu pierwszych 10 lat jej
istnienia. Na rzecz rozwoju polonistyki dzialal on takze jako dziekan Wy-
dziatu w latach 1997-2004.

Kierunek ten pozostal w harmonii z calo§ciowym rozwojem slawistycznej
Katedry, ktorej do dzi§ przewodzi, bedac aktualnym kierownikiem, Cenka
Iwanowa — jezykoznawczyni slawistka, komparatystka. Katedra dzigki niej
rozszerzyla znacznie baze slawistyczna, podtrzymujac caloksztalt slawistyki,
wszystkie jej galezie. W wyniku jej aktywnej uniwersyteckiej dziatalnosci
1 wspolpracy slawistycznej powstal dzisiejszy Kompleks Slawistyczny, w ra-
mach ktérego Centrum Polonijne bylo dobrym wzorem i poczatkiem. Dzi$
do tego Kompleksu naleza wyspecjalizowane gabinety kultur i jezykéw: sto-
wackiego oraz serbskiego, a takze wspodlna biblioteka slawistyczna.

W ostatnim dzsiesiecioleciu procesy eurointegracyjne z programami euro-
pejskimi bardzo pomogly w rozszerzeniu kontaktéw naszego $rodowiska
iw zakresie wspdlpracy bulgarsko-polskiej. Weiaz powigkszata si¢ liczba
umoéw z polskimi uniwersytetami w ramach programu Erasmus, dzi§ mamy
facznie 8 uméw z: naszym najdawniejszym i stalym partnerem, Uniwersyte-
tem Jagiellofiskim, z Uniwersytetem Slaskim, Uniwersytetem Pedagogicznym
w Krakowie, Uniwersytetem 1.6dzkim, Uniwersytetem Mikolaja Kopernika
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w Toruniu, Uniwersytetem Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie, Uniwersyte-
tem Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytetem w Bialymstoku.

Proces dydaktyczny

Od otwarcia lektoratu polskiego w roku akademickim 1973/1974 do roku
1988/1989 jezyk i kultura polska byly przedmiotem nauczania dla tzw. grup
mieszanych, sktadajacych sie ze studentéw réznych kierunkow, ktérzy inte-
resowali si¢ jezykiem polskim 1 uczyli si¢ go fakultatywnie. Wyktadowcy Ka-
tedry Jezyka Bulgarskiego kierowali wowczas praktykami jezykowymi, ktore
odbywaly si¢ w latach 80. XX wiceku na zasadzie wymiany z Uniwersytetem
Jagiellofiskim. Owczesni studenci i wyktadowcy partnerskich uniwersytetow
zachowali do dzi§ mile wspomnienia o tych pobytach wymiennych. Dziata-
nia wykladowcéw Uniwersytetu Wielkotyrnowskiego, ktérzy ksztaltowali
niestabngce zainteresowanie problematyka slawistyczna i polonistyczna, jak
réwniez rozpoczecie tu pracy przez slawistow-absolwentéw Uniwersytetu
Sofijskiego staly si¢ przestankami do rozszerzenia ksztalcenia slawistyczne-
go na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim w latach 90. ubiegtego wicku. Ini-
cjatywa Ludwiga Selimskiego, Marii Iliewej i Cenki Iwanowej zaowocowata
wlaczeniem jezykéw stowianskich, w tym przede wszystkim polskiego, do
programéw nauczania filologii bulgarskiej i rosyjskiej jako przedmiotow ob-
owigzkowych (do wyboru jeden z jezykéw stowianskich) od roku akademic-
kiego 1989/1990. Pézniej, juz w wyodrebnionej Katedrze Jezyka Starobutl-
garskiego, Jezykoznawstwa Ogodlnego i Slowiadskiego, pojawila si¢ idea
otwarcia kierunku: filologia stowianiska. I tak, w zgodzie z koncepcja Niko-
taja Daskalowa i Cenki Iwanowej, by wyodrebni¢ slawistyczny kierunek stu-
diéw, na wniosek dziekana Wydzialu Filologicznego Stojana Burowa kieru-
nek filologia stowiafiska zostal otwarty na poczatku roku akademickiego
1993/1994, a pierwsi absolwenci slawistyki studiowali jezyk polski i literatu-
r¢ polska jako przedmioty kierunkowe. Pierwszy program nauczania zostal
opracowany przez Cenke Iwanowa na podstawie modelu dokumentacji dy-
daktycznej Uniwersytetu Sofijskiego, uzupetniony o dyscypliny odzwiercie-
dlajace doswiadczenie i tradycje Uniwersytetu Wielkotyrnowskiego w ksztal-
ceniu bulgarystycznym i w slawistycznych badaniach poréwnawczych.
Uwzgledniono réwniez tradycje Uniwersytetu Jagiellofiskiego 1 innych
uczelni o podobnym profilu w dziedzinie slawistyki. W nastepnych latach
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programy nauczania poddano korekcie, tak by odpowiadaly zmianom i stra-
tegiom wyksztalcenia wyzszego zgodnie z duchem Procesu Bolonskiego,
przystosowano je do europejskich programéw wymiany studentoéw i wykla-
dowcow, jak rowniez do europejskich programoéw stazy studenckich w kra-
jach, w ktérych jezyki sa przedmiotem nauczania. Okresowe procedury
akredytacyjne (od roku 1989/1990) doprowadzily do odnowienia funkcjo-
nujacej dokumentacji dydaktycznej. Regularnie s takze aktualizowane pro-
gramy nauczania wykladanych przedmiotéw. Poszerzenie zakresu jezykow
stowianskich wyktadanych jako podstawowe na filologii stowianiskiej do-
prowadzito w roku akademickim 1995/1996 do wyodrebnienia si¢ Katedry
Slawistyki.

Zgodnie z tradycja bulgarskiej slawistyki uniwersyteckiej, formujacej si¢
stopniowo poza Uniwersytetem Sofijskim takze na uniwersytetach w Plowdi-
wie, Wielkim Tyrnowie, Blagoewgradzie, reprezentowanej tez przez lektorat
jezyka polskiego w Szumenie, filologia stowianiska jest kierunkiem dajacym
podwdijne kwalifikacje zawodowe: 1) jezyk 1 literatura stowianska, 2) jezyk
i literatura bulgarska. Na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim od roku 1998/1999
jezyk polski wchodzi okresowo do programéw nauczania lingwistyki stoso-
wanej (réwnolegle z jezykiem podstawowym — angielskim, niemieckim,
francuskim lub rosyjskim).

Do roku akademickiego 2003/2004 przygotowanie slawistéw odbywato
si¢ na dziesigciosemestralnych studiach magisterskich. Struktura trzystop-
niowa (od roku 2004/2005) obejmuje studia licencjackie, magisterskie i dok-
toranckie, trwajace odpowiednio 8, 2 1 6 semestréw. Studia magisterskie
podporzadkowane nowej strukturze ksztalcenia rozpoczely sie na poczatku ro-
ku akademickiego 2008/2009, kiedy tytul magistra filologii stowianskiej otrzy-
mali absolwenci czteroletnich studiéw licencjackich i rocznych magisterskich.
Pomyslnie rozwijaja si¢ studia magisterskie: 1) translatologia z jezykiem stowian-
skim lub batkanskim (wspolczesna sztuka przekladu) i 2) literatura i kultura na-
rodow stowianskich. W Katedrze Slawistyki ksztalci si¢ takze doktorantow,
przyszlych specjalistow w dziedzinie jezykoznawstwa stowianiskiego, teorii
1 praktyki przekladu i literatur stowianiskich. Na studia magisterskie zapisuja sie
tez studenci innych uniwersytetéw europejskich, najczesciej bulgarysci z Polski.

Pierwsi doktoranci-polonisci na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim, a dzis
wyktadowcy Katedry, to Margreta Grigorowa (literaturoznawczyni), Stanka
Bonowa i Steliana Dankowa (jezykoznawczynie). Obecnie w Katedrze
ksztalca si¢ dwaj doktoranci w zakresie literatury polskiej, absolwenci slawi-
stycznych programéw magisterskich — Marineta Dimitrowa i Pawel Petrow.
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Wyktadowcy

20 lat temu zaczeto si¢ wyodrebniaé gremium polonistyczne i sukcesywnie
rozwija si¢ ono do dzis. Poczatkowo najwigksza rola przypadta do odegrania
wykladowcom prowadzacym praktyczna nauke jezyka polskiego, w tym lek-
torom. W Katedrze doskonalone sa metody nauczania, prowadzone sa
obrony prac dyplomowych i egzaminy panstwowe, powstajg prace magister-
skie o szerokim spektrum tematycznym — od ,.klasycznych” prac badaw-
czych porownujacych fakty jezykowe czy dzieta literackie po przektady i ich
analiz¢. W czasie kilku dziesi¢cioleci nauczania jezyka polskiego otrzymywali-
$my wsparcie 1 pomoc ze strony panstwa polskiego reprezentowanego przez
Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej oraz przez Instytut Polski w Sofii. Wyra-
zem tego wsparcia jest rowniez praca lektorow polskich, goscinne wyklady
polskich naukowcéw 1 nauczycieli akademickich, wspoétpraca z polskimi in-
stytucjami akademickimi, wyjazdy na letnie szkoly jezyka i kultury polskiej
oraz semestralne i roczne pobyty naszych studentéw na polskich uczelniach.

A oto lista, by¢ moze niepelna, lektorow polskich, ktérzy pracowali
w Wielkim Tyrnowie: Maria Jochelson, Jadwiga Majchrowska, Aleksander
Aleksandrowicz, Danuta Zandberg, Maria Szanca (zwigzana z utworzeniem
kierunku filologia stowiafiska z jezykiem polskim), Mariola Mostowska, An-
na Kijewska, Wirginia Miroslawska, Anna Kisiel i ponownie Wirginia Miro-
stawska.

Pierwszymi wyktadowcami na filologii stowianskiej z jezykiem polskim byli:

— Mirka Kostowa — od roku 1993/1994 prowadzita jako asystentka
praktyczny kurs jezyka polskiego, pozniej takze wyklady z teorii i praktyki
przektadu oraz z historii jezyka polskiego;

— Maria Szanca — lektorka jezyka polskiego od roku akademickiego
1993/1994, obronita doktorat w Bulgarii, prowadzila praktyczna nau-
ke jezyka polskiego, z czasem tez zajecia z historii i kultury polskiej;

—  Iskra Likomanowa — docent, nastgpnie profesor, prowadzita wyktady
z gramatyki opisowej 1 historycznej jezyka polskiego, z teorii i praktyki
przektadu, seminaria magisterskie od 1995/1996 do 2000 t., a w na-
stepnych latach sporadycznie takze wyklady z translatologii na stu-
diach magisterskich az do swojej przedwczesnej $mierci w 2011 r.;

—  Wjara Maldziewa — docent, nast¢pnie profesor na Uniwersytecie Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, w latach 1995 i 1996 prowadzita wykta-
dy z historii i kultury Polski;
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— Nikotaj Daskalow — docent, nastepnie profesor, od 1997/1998 wy-
ktada historie literatur stowianskich i literatury polskiej, prowadzi se-
minaria magisterskie;

— Cenka Iwanowa — asystentka, nastegpnie docent, prowadzi wstep do fi-
lologii stowianskiej 1 gramatyke porownawczg jezykéw stowianskich.

Do zespolu pierwszych wyktadowcéw Katedry zaczeli stopniowo dota-

cza¢ kolejni cztonkowie. Margreta Grigorowa wyklada obecnie historie lite-
ratury polskiej (w 5 cze$ciach), podstawowy kurs literatur stowianskich, cykl
przedmiotéw literacko-kulturoznawczych w ramach programu magisterskie-
go ,,Literatura i kultura narodéw stowianskich” oraz przedmiot do wyboru —
kody obrzedowo-religijne w literaturach slowiadskich. Stanka Bonowa-
-Dojczynowa prowadzi praktyczny kurs jezyka polskiego, wyklady z wiedzy
o Polsce i gramatyki opisowej jezyka polskiego, Steliana Dankowa z kolei
praktyczne zajecia z jezyka polskiego oraz z przekiadu, ktoérym zajmuje sie
tez naukowo.

Publikacje polonistyczne.
Zycie kulturalne i naukowe

Publikacje polonistow z Katedry sa réznorodne tematycznie. Gtéwny nurt
badan Nikotaja Daskalowa to polska powie$¢ historyczna, a szczegOlnie
tworczos¢ 1 recepcja zagraniczna dziel Henryka Sienkiewicza, Boleslawa
Prusa, Stefana Zeromskiego (1864—1925). W ksiazkach Podwasane arcydziela
(Ocnopsarnu medwospu, 1994) oraz Tematy historii i rewang ducha (Croncemume na
ucmopusma u pesanmsm na dyxa, 2001) Daskatow analizuje bulgarska, a w ksiaz-
ce Stowiariskie stosunki literackie (Chasamecku aumepanmypru  63auMO0MHHOMENNUA,
1999) takze stowianiska recepcje polskich pisarzy.

Margreta Grigorowa rozpoczgla swoje badania polonistyczne w pracy
doktorskiej o aspektach Theatrum mundi i metafory terapii w powiesci Lalka
Bolestawa Prusa (1995), po czym wydata dwie ksiazki — Horyzonty i drogi pol-
skigj togsamosci (Xopusonmu u nemuma na nosckama udenmuyrocn, 2002) oraz
W tajemniczenia literackie. Rytualne strefy stowa w literaturze polskiey (Aumepamypru
nocsemyerud. Pumyasnu somu na caosomo 6 noackama aumepanyypa, 2003) i wiele ar-
tykutéw o rozmaitej problematyce i z réznych okresow literatury polskiej,
m.in. o podrézach romantykéw, o mlodopolskim dualizmie, o motywach
obrzedowo-mitycznych, o motywach nomadycznych w tworczosci Ryszarda
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Kapuscinskiego 1 Olgi Tokarczuk. Ostatnio Grigorowa wydata pierwsza
w Bulgarii monografie¢ o twoérczosci Josepha Conrada Joseph Conrad Korze-
niowski. Pisarg jako $eglary (Amcoysep Konpao Koowernwvoscxu. Teopeywm xamo mopen-
sasamen, 2011), od 2012 roku jest czltonkiem Polskiego Towarzystwa Con-
radowskiego.

Stanka Bonowa obronita doktorat o frazeologizmach o znaczeniu religijnym
w jezyku bulgarskim 1 polskim, ktéry zostal wydany w wersjii ksiazkowej —
Jednostki frazeologiczne, swiazane 3 chrzescijaristwen. Bulgarsko-polskie paralele (Ppaseo-
02U COUHUYY, C8BP3ant ¢ xpucmugrcmeono. buicapeko-noacku napaseau, 2009).

Nasi doktoranci pracuja nad twérczoscia Wiadystawa Reymonta (Marineta
Dimitrowa) i Brunona Schulza (Pawel Petrow).

Bardzo wartosciowy jest wklad w dziatania polonistyczne Miry Kostowej
jako tlumaczki literatury polskiej. Przettumaczyla ona najpierw Opowies¢
o Ewie Zbigniewa Zborzowskiego (Paskas 3a Esa, 1989), 2 ksiazki Jana Pawla
II we wspolpracy z Maria Szanca — Prgekrocgyé prig nadziei (Aa npexpauum
npaza a radescdama, 1995), Dar i tajemmica (Aap u matina, 1997), Ostatnie historie
(I Locneonn uemopun, 2008) Olgi Tokarczuk oraz — wspdlnie z — M. Grigorowa,
Rodzinng Enrope Czestawa Milosza.

Ostatnio zesp6l naszych polonistow aktywnie wspoéltworzy polskie nume-
ry pisma ,Literaturen westnik” (,,Anrteparypen BectHHK’), zamieszczajac
przeklady, recenzje i artykuly.

Wyktadowcey polonistyki s autorami publikacji ksigzkowych stuzacych ja-
ko podreczniki i pomoce dydaktyczne: Wybdr tekstow g literatury polskiej, 2001
(Mirka Kostowa); Jesli cheesz wiedzied wigeey. .., 2005 (Mirka Kostowa, Steliana
Dankowa); Cwiczenia 3 fonetyki jezyka polskiego, 2007; Studia Polonica. Materiaty
naukowo-dydaktyczne dla studentow filologii polskies, 2007; ABC fleksji polskiej, 2012
(wszyskie trzy Wirginii Mirostawskiej); O Polsce po polskn. Materialy do naucza-
nia wiedzy o Polsce, 2012 (Wirginia Mirostawska, Steliana Dankowa, Marineta
Dimitrowa).

Kolegium polonistyczne od lat inicjuje rézne przedsiewzigcia stuzace po-
pularyzacji wiedzy o Polsce i jezyku polskim — konkursy na przektad krétkiej
formy literackiej, konkursy ortograficzne, quizy, pokazy polskich filmow itp.
Wsparciem stuzy polska placowka dyplomatyczna w Sofii oraz polska Fun-
dacja Pomoc Polakom na Wschodzie. Dlugg tradycje ma wspotpraca z miej-
scowym towarzystwem polonijnym. Organizowane sa wieczory poswigcone
polskim zwyczajom (np. spotkania gwiazdkowe, andrzejki itd.), ktére wzbu-
dzaja zainteresowanie polska kultura 1 obyczajowoscia wérdéd studentow
i wykltadowcéw. Nalezy tu wymienié¢ uroczystg prezentacje przekladu poez;ji
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Jana Pawla II Msbpana noesun — Pumcxu mpunmux, promocje wydanych po
bulgarsku ksiazek Ryszarda Kapuscinskiego, Olgi Tokarczuk, Czestawa Mi-
tosza, Zbigniewa Herberta, Wistawy Szymborskiej. Czestymi go§émi sq zna-
ni tlumacze literatury polskiej, a wsréd nich Dimitrina Lau-Bukowska, Bla-
gowesta Lingorska, Wera Deanowa.

W okresie 1997-2001 dziatal teatr polonistyczny pod kierownictwem
Margrety Grigorowej, ktéry przedstawil spektakle powstajace na podstawie
literacko-analitycznej interpretacji tworczosci wyktadanych autoréow. Naj-
wigkszym przedsiewzieciem byla Ballada o jegiorze, poswiecona 200. rocznicy
urodzin Adama Mickiewicza.

Studenci polonistyki moga rozwija¢ swoje zainteresowania, uczestniczac
w réznych projektach badawczych, np. Akademickie atelier jezykdw i kultur,
biorac udzial w konferencjach naukowych, a takze majac mozliwo$¢ publi-
kowania w literackim almanachu ,,Sweta Gora” (,,Csera ropa”), gdzie znaj-
dzie si¢ miejsce zaréwno dla prac badawczych, jak 1 dla przekladéw i wla-
snych prob literackich.

Mobilnos¢ studentéw pokrewnych kierunkéw w kraju 1 za granicg jest rea-
lizowana dzi¢ki stypendiom Ministerstwa Edukacji i polskich fundacji, a od
2004 roku gtéwnie w ramach europejskiego programu wymiany studentow
i pracownikow akademickich Erasmus.

Wspétpraca polonistyczna

Ze zwiazkow polsko-bulgarskich wielkotyrnowskiej polonistyki jednym
z najtrwalszych jest ten z Uniwersytetem Jagiellonskim — sprzyjaja temu wy-
razne historiczno-kulturowe podobienstwa dawnych stolic. Wspomniane juz
partnerstwo z najstarszym polskim uniwersytetem zrodzito mala, ale silng
wspolnote wielkotyrnowskich bulgarystéw i polonistow oraz krakowskich
bulgarystow. Wanda Stegpniak z U] wspomina, jak w 1973 r., z okazji dzie-
sigciolecia Uniwersytetu Wielkotyrnowskiego, do Tyrnowa przybyta delega-
cja z uczelni krakowskiej — (wéwcezas) asystent Aleksander Naumow i dwie
studentki trzeciego roku: Celina Pryszcz (obecnie Juda) 1 Wanda Stepniak.
Zapoczatkowalo to regularne wymiany grup studenckich, ktére figurowaly
w dokumentach jako jedna z form wspolpracy miedzy uczelniami. Wanda
Stepniak byla opiekunka wigkszosci grup przybywajacych do Wielkiego
Tyrnowa, opiekowala si¢ tez studentami z Wielkiego Tyrnowa w Krakowie.
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Profesorowie Franciszek Stawski, a nastepnie Jerzy Rusek, bulgarysci 1 dy-
rektorzy Instytutu Filologii Stowianskiej U], wspierali wspotprace miedzy
uczelniami, szczegdlnie na polu naukowo-badawczym. Niestety, w koficu lat
osiemdziesiatych aktywne formy wspélpracy z réznych przyczyn zaczely
zmieraé, a obecnie s3 w pewien sposéb reaktywowane dzigki europejskiemu
programowi Erasmus.

Wyktadowey Uniwersytetu Wielkotyrnowskiego z kolei pracowali i pracuja
jako lektorzy jezyka bulgarskiego na uczelniach polskich — Ludwig Selimski
na Uniwersytecie Jagiellonskim i Slaskim, Tlija Paczew na Uniwersytecie
L.6dzkim, Stanka Bonowa-Dojczynowa i Maria Iliewa na Uniwersytecie Ja-
glellofiskim.

Dzigki sieci kontaktéw z polskimi uczelniami w ramach programu Era-
smus dodatkowo rozwija si¢ wymiana do§wiadczen naukowych 1 edukacyj-
nych, powstajgq zespoly badawcze 1 réznego rodzaju inicjatywy, tworza si¢
grupy studenckie z udzialem polskim. Corocznie cieszymy si¢ wykladami
polskich naukowcow ze wszystkich uczelni, z ktérymi mamy zawarte umo-
wy. Naszymi gosémi byli m.in.: Wanda St¢pniak-Minczewa, Celina Juda
(Uniwersytet Jagielloniski), Danuta Opacka-Walasek, Jolanta Tambor, Alek-
sandra Achtelik i Dariusz Pawelec (Uniwersytet Slaski), Joanna Mleczko
(UMCS w Lublinie), Piotr Borek i Roman Mazurkiewicz (Uniwersytet Peda-
gogiczny w Krakowie), Tomasz Cieslak, Rafal Zar¢bski, Grazyna Zarzycka
(Uniwersytet £.6dzki), Galia Symeonowa-Konach (Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza w Poznaiu). Dzi¢ki studenckiej mobilnosci w ramach programu
Erasmus powstaly: polski klub filmowy, polsko-bulgarski stownik slangu,
tradycyjne prezentacje miast, uniwersytetéw, zabytkéw kulturalnych, muzy-
ki, obchodéw i tradycji polskich i bulgarskich §wiat. Bardzo cenne sq wspol-
ne zajecia w zakresie zaréwno przedmiotéw polonistycznych, jak i bulgary-
stycznych, warsztaty tlumaczeniowe itd. W Kompleksie Slawistycznym
z duzym pozytkiem realizuje si¢ praktyki w ramach programu Erasmus.

Od samego poczatku nasza polonistyka ma silny zwiazek z Instytutem
Polskim w Sofii, z ktérym realizuje wiele wspolnych inicjatyw. Corocznie
goszczg, U nas wystawcy, pisarze, tlumacze, lektorzy, otrzymujemy ksiazki,
filmy i czasopisma. Instytut popiera nasze wydania i dba o ich reklame. Nasi
przyjaciele byli i sa kolejnymi dyrektorami Instytutu: znakomity bulgarysta
Wojciech Galazka, ktéry zrobil wiele dla Katedry, Centrum Polonijnego
inaszego studenckiego teatru, Andrzej Papierz, ktéry przeprowadzit u nas
prezentacje Tryptyku rzymskiego Jana Pawla 11, Anna Pachla, stojaca na czele
programu kulturalnego, poswieconego Ryszardowi Kapuscinskiemu i ostat-
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nio Agnieszka Kosciuszko, ktéra otworzyla konferencje miedzynarodowa
o noblistach literackich, po$wigecona Miloszowi i zorganizowala prezentacje
Rodzinnegg Europy Mitosza. Bardzo wazny jest nasz kontakt z dtugoletnim or-
ganizatorem Instytutu — Haling Krystewa.

W 1999 1. zdobywca wielu bulgarskich nagréd, Wojciech Galazka, zostal
doktorem honoris cansa 1999 Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie. Podczas
uroczystej ceremonii wyglosit odczyt o twérczosci Emiliana Stanewa. Trud-
no opisa¢ wszystkie zastugi W. Galazki dla bulgarskiej kultury. Wiele prze-
tlumaczyt z literatury bulgarskiej 1 wiele o niej napisal, na czele listy jego
przekladéw mozna umiesci¢ powies¢ Antychryst Emiliana Stanewa oraz anto-
logie opowiadan z utworami Jordana Radiczkowa, Nikotaja Chajtowa, Paw-
ta Wezinowa, Stanislawa Stratijewa. Wielkie sq jego literackie przyjaznie,
niektore zwiazane z naszym uniwersytetem.

Baza materialno-techniczna

Do 1990 r. biblioteka lektoratu jgzyka polskiego miescita si¢ w jednej z sal
wyktadowej w budynku rektoratu uczelni, nastepnie w wydzielonym Semi-
narium Slawistycznym, przeznaczonym do prowadzenia zajeé praktycznych
i do przechowywania zbioru literatury naukowej i dydaktycznej z dziedziny
slawistyki. Wspomniane juz Centrum Polonistyczne ma wspaniala atmosfe-
re, jest wyposazone w pigknie rzezbione meble, jakich nie ma w zadnym in-
nym podobnym centrum jezykéw obceych na naszym uniwersytecie. Stuzy
ono do prowadzenia zaje¢é, a takze jako biblioteka i jako miejsce organizacii
réznorodnych imprez kulturalnych we wspélpracy z Instytutem Polskim.
W 2007 1. slawistom oddano do dyspozycji samodzielny budynek w poblizu
gléwnej siedziby uczelni, wyodrebniony jako drugi korpus uniwersytecki —
w nim znajduje si¢ Kompleks Slawistyczny. Przeniesiono tam réwniez Cen-
trum Polonistyczne. Kompleks zajmuje parter i dwa pietra o powierzchni
prawie 300 metrow kwadratowych i obejmuje biblioteke slawistyczna, Cen-
trum Polonistyczne, pracownie innych jezykow stowianiskich, gabinety i sale
wyktadowe. Placowka dysponuje zréznicowanymi zasobami ksigzkowymi
z blisko 5000 toméw we wszystkich jezykach stowianiskich, w tym okolo
2000 tytuléw polskich. Zajecia prowadzone sa w salach wyposazonych w sprzet
audiowizualny i1 inne nowoczesne pomoce techniczne.
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Problemy koncepcyjne wspétczesnego akademickiego
ksztatcenia slawistycznego/polonistycznego

Ksztatcenie slawistyczne we wspoltczesnych uniwersytetach jest coraz sil-
niej zwigzane z globalizacja stosunkéw politycznych i ekonomicznych. Dy-
namika wspolczesnej komunikacji wymogta okreslone standardy w dziedzi-
nie kompetencji jezykowych i miedzykulturowych, a w konsekwencji opra-
cowanie programdéw nauczania nowego typu. Tradycyjne koncepcje filolo-
giczne konsekwentnie przeksztalcaja si¢ w kierunki charakteryzujace si¢
pragmatyzmem, ktéry jest zorientowany na realizacj¢ zawodowa.

Studenci przejawiaja zainteresowanie jezykami slowianskimi w réznym
stopniu, w zaleznos$ci od perspektyw znalezienia pracy w wyuczonym zawo-
dzie, ale tez od wizerunku nosicieli danego jezyka i kraju. Polonistyka jako
kierunek na filologii stowiafiskiej ma pierwszenstwo, gdy wymagany jest wy-
bér sposréd wyktadanych jezykow stowianiskich. Przyczynia si¢ do tego sta-
bilna polityka Polski oraz dziatania panistwa polskiego na rzecz popularyzacii
kultury i jezyka polskiego za granica. Pozostaje tylko zyczy¢ sobie, aby
w przyszlodci pojawily sie sprzyjajace warunki do powstania nowych kierun-
kéw akademickich, w ktorych bedzie obecny jezyk polski i polska kultura.

[Tsenka N. lvanova, Margreta Grigoroval
Polish Studies at the University of Veliko Turnovo

Polish studies at the University of Veliko Turnovo celebrates a double anniversary in
2013/2014 — the Department of Slavic studies was established 20 years ago and courses in
Polish, taught by native speakers, were introduced 40 years ago. The article provides an A—to—Z
account of the cultural contextualisation of Polish studies at UVT; assembles a gallery of portraits
of lecturers focusing on their academic and research work; traces the itinerary of Slavic stud-
ies and its cutrent prospects; focuses on student activities; studies the forms of cooperation
with universities and institutions in the field of Polish studies, highlighting the most fruitful
ones.

Key words: Polish studies, University of Veliko Turnovo, education, culture, cooperation
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ILIANA NOWAK
Uniwersytet im. Paisija Chilendarskiego
Ptowdiw

Historia polonistyki w Plowdiwie

Drugi co do wielkosci i znaczenia uniwersytet w Bulgarii po Uniwersytecie
Sofijskim to Uniwersytet im. Paisija Chilendarskiego w Plowdiwie, ktory zo-
stal zalozony w roku 1961 jako Wyzsza Szkota Pedagogiki o ukierunkowa-
niu matematyczno-przyrodniczym. Wtasnie z powodu takiej specyfiki bulga-
rystyka i slawistyka dosy¢ pozno wyodrebnily sie jako kierunki samodzielne.
W roku 1973 dzigki wysitkom spotecznosci Plowdiwu i éwczesnego rektora
profesora Dragomira Pobornikowa, doktora nauk filozoficznych, po raz
pierwszy zostali przyjeci studenci na filologie bulgarskq i rosyjska. Mtodych
ludzi witali wykladowcy z istniejacej wowcezas Katedry Jezykéw Obcych
z kierownikiem, Maria Miszews na czele, specjalistka od jezyka rosyjskiego.
Towarzyszyli jej pierwsi asystenci bulgarystyki — Elena Pyrwanowa (obecnie
mieszka w Niemczech), Julia Nikotowa (dzi§ docent dr hab. z zakresu bul-
garkiej literatury okresu odrodzenia na Uniwersytecie Plowdiwskim), Penjo
Penew (obecnie profesor jezyka bulgarskiego na tejze uczelni), a troche
pozniej 1 Ognian Saparew (znany polonista, p6zniej Rektor Uniwersytetu).

Pod koniec pierwszego roku akademickiego dolaczyli do nich Kleo Proto-
chrstowa (obecnie profesor z zakresu literatury zachodnioeuropejskiej),
R. Kordowska (doktor filologii, w chwili obecnej wykladowczyni na Uni-
wersytecie Sofijskim) oraz Iwan Kucarow (profesor, znany slawista i bulga-
rysta, pozniej réwniez Rektor Uniwersytetu 1 Dziekan Wydziatu Filologicz-
nego). Zalozona zostala Katedra Jezyka i Literatury Bulgarskiej, na czele
ktorej stanat Wasyl Luckanow, kandydat nauk fizycznych, docent fizyki,
a katedra weszla w ramy Wydzialu Fizyki. Z wyjatkiem doktorantéw Uni-
wersytetu Sofijskiego: Ogniana Saparewa i Iwana Kucarowa, wszyscy inni
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czlonkowie katedry rozpoczynali wlasnie wtedy swoje kariery naukowe.
Wyktadowcami byli naukowcy z Uniwersytetu Sofijskiego, lecz przez kolejny
rok akademicki dolaczyta do nich kolejna wykwalifikowana kadra, a docentami
zostali Iwan Kojnakow, ktéry stanal na czele katedry bulgarystyki i Matria
Gurgulowa, kierownik katedry jezyka i literatury rosyjskiej. W roku 1977 ukazat
si¢ pierwszy zbior prac naukowych pod tytutem Filologia. Prace nankowe Uni-
wersytetu im. Paisija Chilendarskiego w Plowdiwie, wydawany regularnie do dzis.

Na poczatku filologie bulgarska i rosyjska (jak roéwniez Katedra Slawistyki)
wchodzily w sktad Wydziatu Fizyki. Rok 1984 stat si¢ rokiem narodzin no-
wego Wydziatu Filologiczno-Pedagogicznego, a w roku 1991 zostat zatozo-
ny samodzielny Wydzial Filologiczny, ktéry w tej chwili jest najwicksza jed-
nostka Uniwerstetu, ksztalcaca okoto 4500 studentéw na 20 réznych kie-
runkach.

Katedra Filologii Stowianskiej zostata zatozona w 2000 roku. Podstawowe
jej obowiazki akademickie sa zwigzane z jedynymi dwoma magisterskimi
programami ksztalcenia na Wydziale Filologicznym — filologia stowiafiska
oraz batkanistyka (w ramach tej ostatniej przeprowadzane sq zajecia z jezyka
serbskiego 1 chorwackiego, jak réwniez z literatur baltkarnskich), a takze
z ksztalceniem w takich dyscyplinach slawistycznych jak: literatury stowian-
skie (program licencjatu, specjalno$¢ filologia bulgarska) i gramatyka po-
réwnawcza jezykow slowianskich (dotaczona do programéw takich specjal-
nosci, jak: filologia rosyjska, filologia bulgarska, jezyk bultgarski i rosyjski).

Poczatki slawistyki na Uniwersytecie Plowdiwskim siggaja roku 1978, kie-
dy zostata zalozona specjalnos¢ filologia stowiafiska o profilu jezyk i litera-
tura czeska. Wtedy po raz pierwszy poza granicami Uniwersytetu Sofijskie-
go, ale przy catkowitym poparciu z jego strony w osobach wykladowcow
jezyka czeskiego (docent Janko Baczwarow) i literatury czeskiej (docent dr
Weliczko Todorow), zaczelo sie ksztaltowaé nowe akademickie centrum
slawistyczne. W roku 1986 przyjmowanie studentow na specjalnos¢ zostato
zawieszone na dwa lata.

Pierwsi wykladowcy jezyka czeskiego, oprécz docenta Janka Baczwarowa
(wowczs asystent gléwny), to: Ludmil Janew, Ginka Karabelowa 1 Wasyl
Samokowliew (wszyscy od wielu lat mieszkaja za granica). Pierwsi absolwen-
ci mieli wspanialy szansg, by czerpa¢ wiedzg¢ dotyczaca nie tylko praktyczne-
g0 jezyka czeskiego, ale réwniez jezyka starobulgarskiego prosto z ust zna-
komitego uczonego, ttumacza i wykladowcy z Uniwersytetu Sofijskiego —
prof. dr. Swetomira Iwanczewa. Czlonkami Katedry przez lata byli réwniez:
dr Elena Ljubenowa (gramatyka poréwnawcza jezykéw stowianskich), Anna
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Cwetkowa (praktyczny jezyk czeski), Danuta Najdenowa (praktyczny jezyk
polski i literatura polska) oraz poeta, autor licznych tekstow znanych piose-
nek bulgarskich, znawca literatury i poezji, tlumacz migdzy innymi Adama
Mickiewicza 1 Jarostawa Iwaszkiewicza — Iwan Wylew (zajecia praktyczne
z thumaczenia z/na jezyk polski).

Od roku 1991 studenci sq przyjmowani na studia o profilu: polonistyka.
Obecnie wigksza cze$¢ wykladowcow to czlonkowie Katedry Ogodlnego,
Slowianskiego Jezykoznawstwa i Historil Jezyka Bulgarskiego. Pierwszymi
wykladowcami z jezyka polskiego byli: Maria Kowalska-Iwanowa, Danuta
Najdenowa (ktéra na poczatku prowadzita réwniez literature polska), Iwan
Wylew. W roku 1995 do Katedry dolacza réwniez trzeci profil slawistyczny
— serbo-chorwatystyka (dzi§ — serbistyka i chorwatystyka), z poparciem pro-
fesora Bozo Coricia z Uniwersytetu Belgradzkiego.

Przed uksztaltowaniem si¢ Katedry Filologii Stowianskiej podstawowy
skfad wykladowcéw habilitowanych, zapewniajacych poziom dobrego wy-
ksztalcenia w tej dziedzinie, nalezy do Uniwersytetu Sofijskiego — oprocz
wspomnianych wcze$niej prof. dr. Swetomira Iwanczewa, doc. Janka
Baczwarowa i doc. dr. Weliczka Todorowa — byli to jeszcze prof. dr Iwan
Pawtow, prof. dr Etka Konstantynowa, prof. dr Wiara Maldziewa. Wielce
korzystne obustronnie kontakty zawodowe ze specjalistami z innych uniwer-
sytetow trwaja do dzi§. W réznych okresach wyklady z podstawowych dys-
cyplin slawistycznych prowadzili m.in. doc. Lili Laszkowa (Uniwersytet So-
fijski), prof. dr Nikotaj Daskatow (Uniwersytet w Wielkim Tyrnowie), doc.
dr Margarita Miadenowa (Uniwersytet Sofijski), dr hab. Niczka Beczewa
(Bulgarska Akademia Nauk), dr Emilia Makedonska (Uniwersytet Sofijski),
Stilian Stojczew (Uniwersytet Sofijski), a obecnie wykladaja: doc. dr Kalina
Bachnewa (Uniwersytet Sofijski), doc. dr hab. Wiadimir Penczew (Bulgarska
Akademia Nauk), dr Cwetanka Awramowa (Uniwersytet Sofijski).

Katedra Filologii Stowianskiej ksztalci studentow w trzech profilach slawi-
stycznych: polskim, czeskim i serbskim oraz chorwackim. Pierwszym kierowni-
kiem Katedry zostal doc. dr Iwan Czobanow (2000-2003), nastepnymi kierow-
nikami byli: Zorzeta Czolakowa (2004-2008), doc. dr Darina Donczewa (2009—
2010), a od roku 2011 funkcje t¢ pelni ponownie doc. dr Zorzeta Czotakowa,
ktora obecnie aczy swoje obowiazki z pozycja Zastgpcy Rektora ds. Edukaciji
1 Wydawnictwa Uniwersytetu im. Paisija Chilendarskiego w Plowdiwie.

Dysertacje doktorskie obronili: Stawka Weliczkowa (1979), Darina Don-
czewa (Bratyslawa, 1986), Zotzeta Czolakowa (Praga, 1993), Ginka Ba-
kyrdziewa (2001), Lilia Kynczewa-Iwanowa (2008), Tanja Madzarowa (2009)
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1 Boristaw Borisow (2009). Do grona czlonkéw Katedry dolaczyli prof. dr
Iwanka Gugulanowa i prof. dr Swettozar Igow.

Jako ogdlng rame, okreslajaca kierunki naukowe w pracy Katedry oraz naj-
wicksze osiagniecia zaréwno w dziedzinie ksztalcenia 1 edukacji, jak i w dziedzi-
nie pracy naukowej mozemy wskaza¢ jezyki i literatury stowianiskie w ich
synchronicznej i diachronicznej wieloaspektowosci i zestawieniu. W dziedzi-
nie edukacji Katedra Filologii Stowianiskiej jest zaangazowana w prowadzenie
zaje¢ praktycznych z jezykow: polskiego, czeskiego, serbskiego 1 chorwackiego
oraz z odpowiednich literatur, a takze z innych slawistycznych dyscyplin je-
zykoznawczych 1 literaturoznawczych zamieszczonych w planie specjalnosci
filologia stowianiska.

Katedra Filologii Stowianskiej prowadzi wyklady i seminaria w nast¢puja-
cych dyscyplinach: praktyczna nauka jezykéw stowianskich (polski, czeski,
serbski 1 chorwacki, a jako fakultatywna mozliwa jest tez nauka jezykéw
gornotuzyckiego, stowenskiego i bialoruskiego); gramatyka poréwnawcza
jezykéw slowianskich; historia literatur stowianiskich; antropologia kultury
Stowian; kurs teoretyczny (odpowiednio ze wspolczesnego jezyka polskiego,
serbskiego i chorwackiego); gramatyka historyczna i historia jezyka wspdlcze-
snego (polski, czeski, serbski i chorwacki); teoria przekladu dla slawistow;
realia kulturowe krajow slowianskich; historia literatury czeskiej, polskiej,
serbskiej, chorwackiej, jak réwniez fakultatywne dyscypliny do wyboru. Dys-
cypliny bulgarystyczne, ktore uprawniaja do nauczania w szkole, a zarazem
zapewniaja absolwentom mozliwosé wykladania w szkole $redniej jezyka
i literatury bulgarskiej, sa domeng innych Katedr Wydziatu Filologicznego.

Przez lata goscilismy wykladowcow takich, jak: Vladimir Kiivanek,
Vladimir Kiiz, Pavel Janousek, Lubomir Machala, Hana Gladkova, Marie
Krmcova, Pawel Krejci, Elena Krejcova, Michaela Soleiman pour Hashemi,
Irena Bogoczova, Jaroslav David, Ivana Bozdéchova (Czechy), Jerzy Rusek,
Grazyna Szwat-Gylybowa, Anna Wegrzyniakowa (Polska), Michat Pawet
Markowski (Stany Zjednoczone), Edward Mozejko (KKanada), Mihajlo Pan-
ti¢, Bozo Cori¢, Veljko Brborié, Vesna Polovina, Milorad Desi¢ (Serbia),
Xavier Galmiche (Francja) i wielu innych.

W wyniku podpisanych uméw o wspotpracy z uniwersytetami w Poznaniu
(Polska) 1 Banja Luka (Bo$nia i Hercegowina) w procesie edukacyjnym biorg
udzial takze lektorzy jezykéw z innych krajéw. Lektorami jezyka polskiego
do tej pory byli: Marek Majewski, Ryszard Michalik, Mariola Walczak, Mar-
cin Wojtczak, Aleksandra Michalska, Lilianna Jaworska. Obecnie lektorka
jezyka polskiego jest Agnieszka Zieba. Lektorami jezyka serbskiego byli Da-
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nijela Jeli¢ i Sladjana Gosti¢. Obecnie lektorem jezyka serbskiego 1 chorwac-
kiego jest Darka Herbez.

Przez caly okres samodzielnego istnienia Katedra Filologii Stowianskiej roz-
wija si¢ intensywnie jako $rodowisko ksztattujace mtodych naukowcow 1 thuma-
czy. W Katedrze co jaki$ czas przyjmuje si¢ nowych doktorantéw z wszystkich
kierunkéw obecnych na filologii stowiariskiej, obecnie jest ich szescioro.

Dobra okazja do przedstawienia osiegnie¢ naukowych Katedry sa miedzy-
narodowe konferencje slawistow, organizowane przez Wydzial Filologiczny,
przy czym inicjatywa ich organizacji wychodzi zwykle od doc. dr Zorzety
Czolakowej. Do tej pory zostaly zorganizowane trzy takie konferencje —
w roku 2003, 2006 (poswigcona dziesigcioleciu otwarcia profilu serbskiego
i chorwackiego) i w roku 2008 (poswigccona trzydziestoleciu bohemistyki
plowdiwskiej, w ramach ktérej zostalo przeprowadzone Drugie Spotkanie
Narodowe Bohemistéw w Bulgarii, studencka konferencja naukowa 1 bal
bohemistow, ktéry zebrat kilka pokole wychowankow Uniwersytetu Plowdiw-
skiego). W roku 2010 mialo miejsce Kolokwium Polsko-Bulgarskie, poswigco-
ne dwudziestoleciu polonistyki w Plowdiwie. Bylo to jedenaste z kolei forum
slawistyczne, ktére bazowalo na dlugotrwalych i owocnych kontaktach
miedzy Uniwersytetem Plowdiwskim a Uniwersytetem im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu.

Katedra Filologii Stowianskiej jest podstawowym inicjatorem podpisania
i podtrzymania szeregu obustronnych uméw miedzyuniwersyteckich, doty-
czacych wspotpracy akademickiej (z uniwersytetami w Poznaniu, Bielsku-
-Bialej, Toruniu, Wloctawku — Polska; w Brnie, Pradze, Pardubicach,
Ostrawie — Czechy; w Banja Luce — Bosnia i Hercegowina; w Kragujevacu —
Serbia). Stypendia na edukacje studentéw (kursy semestralne i letnie) we
wszystkich trzech profilach filologii stowianskiej sa przyznawane dzigki ta-
kim programom, jak Erasmus czy CEEPUS oraz przez takie instytucje, jak
butgarski MEN, MNiSW w Polsce, Migdzynarodowe Centrum Slawistycz-
ne w Belgradzie, Ministerstwo Nauki, Edukacji i Sportu w Republice
Chorwacji czy Uniwersytety w Banja Luce i Kragujevacu. W ten sposéb
w trakcie toku studiéow kazdy student moze przynajmniej raz przebywac
w kraju, ktérego jezyka si¢ uczy. Inne mozliwosci doskonalenia i zaprezen-
towania profesjonalnych umiejetnosci mtodzi ludzie majg w organizowa-
nych przez Katedre tradycyjnych konkursach tlumaczeniowych, ktérych
wyniki sa przedstawiane w uroczystej atmosferze przy corocznych obcho-
dach $wicta 24 maja przez Wydzial Filologiczny, ktérego gospodarzem jest
Katedra Filologii Stowianskiej. W ramach projektu Wydzialu wyktadowcy
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umozliwiaja publikacje artykuléw w periodykach literackich studentom,
ktérzy maja dobre wyniki.

Migdzynarodowe doswiadczenie Katedry jest wzbogacane réwniez dzigki
lektoratom prowadzonym poza granicami kraju: doc. dr Zorzeta Czolakowa
prowadzila lektorat we Francji (Uniwersytet Prowansalski, 1998-2002; Pa-
tyz, Sorbona, 2009-2010), doc. dr Darina Donczewa prowadzila wyklady
w Belgradzie (Uniwersytet Belgradzki, 20042008 r.), a dr Ginka Bakardzie-
wa w Czechach (od roku 2010, Uniwersytet Karola, Praga).

Z inicjatywy doc. dr Zorzety Czotakowej od roku 2004 wydawane sa ,,Dialogi
Slowianskie” — czasopismo, ktorego gléwnym tematem sa jezyki, literatury
ikultury Stowian, w jego tworzeniu biora udzial czlonkowie Katedry we
wspdlpracy z kolegami z innych Katedr Wydziatu Filologicznego. Czasopismo
ma miedzynarodowe kolegium redaktorskie, w ktérego sklad wchodza znani
slawisci z uniwersytetow, z ktorymi Katedra utrzymuje zazyte stosunki.

We wszystkim, co jest zwigzane z edukacjq i ksztalceniem studentéw oraz
z praca naukowsq i badawcza, Katedra Filologii Stowianiskiej liczy na wspot-
prace 1 pomoc réznych instytucji 1 organizacji, takich jak Instytut Polski,
Klub Bohemistyczny, Czeskie Centrum Kultury, katedry o profilu slawi-
stycznym na rodzimych i obcych uniwersytetach.

Aktualny sklad akademicki Katedry jest nastepujacy: doc. dr Zorzeta Czo-
takowa — kierownik, prof. dr Iwanka Gugulanowa, prof. dr Swettozar Igow,
doc. dr Stawka Weliczkowa, doc. dr Darina Donczewa, dr Boristaw Bori-
sow, dr Ginka Bakyrdziewa, dr Lilia Iwanowa, dr Tanja Madzarowa, Wiara
Najdenowa, Gergana Iwanowa, Katerina Tomowa, Maria Kowalska, Dimi-
trina Hamze, Maria Mustakowowa. Organizatorem dziatalnosci edukacyjne;j
jest Swetlana Popczewa.

[lliana Novak]
History of Polonistics in Plovdiv

The article presents the history of Polish language, literature and culture studies at University
‘Paisyi Hilendarski’ in Plovdiv, Bulgaria. The beginnings of Slavic Studies at University of
Plovdiv date back to 1978. In 1991 the separate profile of Polish Philology was formed.
Nowadays the majority of the faculty are members of the Department of General Slavic Lin-
guistics and the History of the Bulgarian Language.

Key words: history, Slavic Studies, Polish language, Polish literature, University of Plovdiv,
Bulgaria
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RACZO CZAWDAROW
Uniwersytet im. Konstantyna Prestawskiego
Szumen

Pozycja jezyka polskiego i kultury polskiej w Szumenie

W Szumenie nie ma samodzielnego kierunku: filologia polska, jednak jej
elementy pojawiaja si¢ w trakcie przedmiotéow takich, jak: dzieje literatur
stowiaiskich czy gramatyka poréwnawcza jezykéw stowianskich. Przedmio-
ty te prowadza przewaznie polonisci (albo filolodzy polskiego pochodzenia),
ktorzy zwracaja szczegdlng uwage na historie literatury polskiej, gramatyke
jezyka polskiego oraz polska historie i kulture.

Wyklady z gramatyki poréwnawczej jezykow stowianiskich dla studentéw
bulgarystyki i rusycystyki od 1975 roku prowadzita Iwanka Gugutanowa —
polonistka z Sofii, natomiast ja — jako ze réwniez jestem polonista — prowadzi-
fem seminaria, najwigkszg uwage zwracajac na cechy charakterystyczne jezyka
polskiego. Uwazajac jednak, Ze jest to niewystarczajace, zorganizowalem
kurs jezyka polskiego, w ktérym obowiagzkowo mieli uczestniczy¢ studenci
przez cztery semestry (pozniej dodano jeszcze dwa semestry fakultatywne).
Po moim wyjezdzie do Polski, w latach 1983-1988, gramatyke porownaw-
cza jezykéw stowiadskich wyktadal prof. Ludwig Selimski — polonista
z Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie.

Poczatki zajec z literatury polskiej na Uniwersytecie Szumenskim taczg sig
z nazwiskiem prof. Wandy Smochowskiej, wybitnej badaczki stosunkow
polsko-bulgarskich. Od 1974 roku dojezdzala ona z Sofii do Szumenu, zeby
wyglasza¢ wyklady z historii literatur stowiadskich, przy czym najwigcej
uwagi pos$wigcala literaturze polskiej 1 jej powigzaniom z pozostalymi litera-
turami slowianskimi. W nastepnym roku zostalem asystentem prof.
W. Smochowskiej. W 1981 roku zostala ona zwolniona z posady na Uniwersy-
tecie z przyczyn politycznych. Zastapita ja jako wykladowca dziejow literatur
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stowianskich Magda Panowa z Bulgarskiej Akademii Nauk, ktéra tez zaj-
mowala si¢ gléwnie literatura polska, od 1992 roku ja prowadzitem wyktady
z tego przedmiotu, a w latach 2004-2006 (po moim wyjezdzie do Polski)
kontynuowal je badacz literatury polskiej z Uniwersytetu $w. $w. Cyryla
i Metodego w Wielkim Tyrnowie, prof. Nikotaj Daskatow. Od 2006 do
2012 r. znowu wykladatem ten przedmiot, a po moim odejsciu na emeryture
dzieje literatur stowianskich wyklada prof. Jani Milczakow, ambasador But-
garii w Polsce w okresie 1992-1995 (doktorat uzyskal na Uniwersytecie Ja-
giellofiskim).

Zajecia z jezyka polskiego od 1984 roku do dzi$§ prowadzg lektorzy z 16z-
nych uniwersytetow polskich — z Krakowa, Warszawy, L.odzi, Lublina, Wro-
clawia. Sa to muin.: Jerzy Majchrowski (1984-1986), Wanda Stepniak-
-Minczewa (1986-1988), Antoni Aleksandrowicz (1988-1990), Franciszek
Nieckula (1990-1994), Robert Todorow (2002—2004), Joanna Szulborska
(2004-2000), Anna Kijewska (2006-2008), Katarzyna Klimczak (2008-2010),
Sylwia Makowska-Flejszerowicz (od 2010 r. do dzis). Od 1995 do 2001 roku
lektorem je¢zyka polskiego w Szumenie byla Danuta Filczewa — Polka, ktéra
pracowala w polskiej redakeji radia Warna. Za swoja dziatalno$¢ na rzecz
kultury polskiej Danuta Filczewa zostala odznaczona orderem przez Prezy-
denta Polski — zostal on wreczony przez Konsula Generalnego RP w War-
nie Krzysztofa Krajewskiego. Konsul przedstawil spolecznosdci miasta Szu-
men poczet wybitnych Polakéw, wsréd ktérych znalazla miejsce i Filczewa.

W ostatnich latach jezyka polskiego ucza si¢ studenci filologii butgarskiej
przez jeden semestr na trzecim roku studiéw. Dodatkowo studenci wszyst-
kich kierunkéw Wydziatu Humanistyki moga uczy¢ si¢ fakultatywnie historii
i kultury polskiej. Oprécz prowadzenia zaje¢ praktycznych z jezyka, lektorzy
organizuja réwniez liczne imprezy dla mitosnikéw kultury polskiej, korzysta-
jac z pomocy Instytutu Polskiego w Sofii. W ciggu ostatnich 30 lat w Szu-
menie odbylo si¢ wiele wystaw sztuki, koncertéw 1 projekeji filméw polskich
— od 1983 do 2013 odbywaly si¢ przynajmniej dwa razy w roku. Wymieni¢
tylko niektére z nich: wieczor poezji Wistawy Szymborskiej 1 wyktad prof.
Jerzego Faryny O poetyce i recepei tworczosei Wistawy Szymborskigy w 1996 r.;
prezentacja filméw Kieslowskiego 1 Lubaszenki w 2005 r.; wystawa polskich
plakatéw w 2006 r., zorganizowana przez Joanng Szulborska z pomoca
i udzialem Konsula Generalnego RP w Warnie Waldemara Jacka Kotom-
skiego; wyktady Anny Kijewskiej Nadzieje i modliwosci mtodziezy polskie w UE
w 2006 roku oraz Jezyk gjegysty i jegyki obee. Tworezosé Jogefa Konrada a togsamost
europejska w roku 2007; wyktad Katarzyny Klimczak w 2008 r. zatytulowany
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Spotkanie ze Zbigniewem Herbertem — moralista, ctowiekiem i poetq; wyklad Magdy
Karabelowej o misji Tadeusza Grabowskiego i hrabiego Adama Tarnow-
skiego w Bulgarii oraz prezentacja ksigzki Grabowskiego Ankieta bulgarska
w sprawie polskief, dni Chopina w 2010 r.; wystawa Cgesfaw Mitosz 1 prezentacja
bulgarskich przekladéw ksigzek noblisty; prezentacja polskich filméw w ra-
mach Roku Polskiego Kina w Szumenie; wystawa Janusg Korcgak oraz pre-
zentacja bulgarskich przekladow ksiazek Korczaka i filmu Wajdy Korezak
w 2012 r.; zapoznanie bulgarskich studentéw z obrzedami zwigzanymi ze
Swictowaniem andrzejek przez lektorke Sylwie Makowska 1 wiele innych.

Obecnie polonistyka ma mocne lobby w Szumenie, bo wielu wykladow-
coéw Uniwersytetu Szumeniskiego pracowato w Polsce, totez zna dobrze je-
zyk 1 kulture polska. Do Szumenu bardzo czesto przyjezdzaja z wykladami
przedstawiciele réznych o§rodkéw uniwersyteckich i naukowych Polski —
z Warszawy, Krakowa, Y.odzi, Lublina, Bydgoszczy itd. Réwniez wykladow-
cy Uniwersytetu Szumenskiego wystepuja z wykladami i referatami na kon-
ferencjach naukowych w Polsce, a takze drukuja artykuly w polskich edy-
cjach naukowych.

[Racho Chavdarov]
Polish Language and Culture in Shumen

The article presents teaching of Polish language and Polish literature at Shumen University
(Bulgaria) from 1975 until 2013, as well as the activities of Polish language lecturers in popu-
larizing Polish culture: film and book presentations, lectures on Polish culture, painting and
poster exhibitions, concerts.

Key words: Poland, Bulgaria, Polish language, Polish literature, cultural contacts
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Polskie numery ,Gazety Literackiej”
(,/InTepaTypeH BECTHUK") —
podstawowe medium w recepdji literatury polskiej

Po zmianach ustrojowych, ktére nastapily po 1989 roku, wigksza cze$é
spoleczenstwa bulgarskiego zaangazowala si¢ w reorientacj¢ kultury w stro-
ne Zachodu. Zaréwno nowi politycy, jak i ludzie protestujacy na placach,
chcieli osiagna¢ zachodni model demokracji 1 zachodni styl zycia, a wejscie
panstwa do struktur NATO i UE postrzegano jako potrzebe naglaca. Daze-
nia te zespalaly si¢ z paralelnym odrzucaniem wszystkiego, co sowiec-
kie/rosyjskie i oddalaniem si¢ od tzw. bloku wschodniego. Takie nastawienie
zwigzane bylo przewaznie w jaki§ spos6b z Polska. Dziatania Lecha Watesy
czy Leszka Balcerowicza stawiano za przyklad. Uwazano Polske za wzorzec
nie tylko z powodu jej nieugictosci w okresie totalitarnym, lecz takze z uwagi
na szybkie i odwazne reformy, o ktérych wéwezas w Bulgarii mozna byto
jedynie marzy¢. ,,Dlaczego my tez nie mamy swojego Balcerowiczar” — py-
tanie to powtarza si¢ jak refren juz od ponad 20 lat.

Tendencje do otwierania si¢ na Zachdd i1 odwracania si¢ od Wschodu za-
znaczaja si¢ wyraznie réwniez w humanistyce, szczegélnie w literaturze
picknej 1 literaturoznawstwie. Po 1989 roku rozpoczelo sie gwattowne 1 szybkie
nadrabianie zaleglosci w wiedzy o szkolach teoretycznoliterackich, wazniej-
szych autorach i wyréwnywanie opéznionej recepcji ich ksiazek. Ttumaczo-
no beztadnie i bez planu, najwazniejszym celem wydawcow byto to, by na
rynku pojawily si¢ nazwiska zakazywanych przez cenzure lub niedostepnych
autoréw zachodnich. Niektore wydawnictwa, chcac zapoznaé publicznosé
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bulgarska z utworami, ktére przez dziesieciolecia pozostawaly dla niej nie-
znane, publikowaly teksty, przelozone przed 1944 rokiem 1 nawet nie aktua-
lizowaly ich z lekka zarchaizowanego jezyka. Inne za$ stawialy na przektady
nowe, zrobione szybko i z tego powodu charakteryzujace si¢ nader czgsto
uchybieniami i nie$cisto$ciami. Literaturoznawstwo z kolei zwrécito sig
w strong¢ modnych szkét teoretycznoliterackich — dekonstrukcji, feminizmu
1 psychoanalizy. Zaczeto czytac klasyczna literature bulgarska przez ich pry-
zmat, twierdzac, ze w ten sposob zostanie udowodniona jej aktualno$é.

Natomiast wydarzenia z literackiej i literaturoznawczej sceny panstw Eu-
ropy Wschodniej pozostawaly zagadka, ktéra przynajmniej w pierwszych
latach demokracji nieliczni prébowali rozwiazac.

Jednym z podstawowych czynnikéw oddzialujacych na zycie literackie
w owczesnej Bulgarii byla powstala krétko po zmianach ustrojowych ,,Gazeta
Literacka” (,,Aureparypen Bectaux’), ktora w pierwszych latach jej istnienia
wydawano jako dodatek do prasowego organu bulgarskich partii demokratycz-
nych — gazety ,,Demokracja” (,,Aemokpanns”). W kontekscie historycznym
zrozumialy jest wigc fakt, Zze pomimo swojego literackiego profilu, pismo
taczylo polityke i literature, stawiato na ostre polemiki publicystyczne, rozwija-
fo dynamiczng dziatalno$¢ przekladowa, publikujac tlumaczenia literackie
i publicystyczne, aktywnie promowalo 6wczesnych debiutantéw 1 ich nowe po-
szukiwania, prowadzace w strone postmodernizmu. Pdzniej gazeta si¢ usamo-
dzielnita, ale zachowata zalozenia i dazenia z pierwszych lat swojego istnienia.

By zrozumie¢ specyfike zjawiska ,,Gazety Literackiej”, nalezy uwzgledni¢
fakt, ze poszczegdlne numery pisma sa przygotowywane przez réznych re-
daktoréw prowadzacych, ktérych wybiera si¢ wymiennie sposréd czlonkéow
kolegium redakcyjnego. Redaktor prowadzacy nie tylko dba o jakos§¢ druko-
wanych materialéw, lecz takze je zamawia i selekcjonuje zgodnie z wlasna
koncepcja numeru, wlasnymi zainteresowaniami i gustami. Z biegiem lat ko-
legium redakcyjne zmieniato si¢ wielokrotnie, naszym celem w tym miejscu
nie jest jednak opisanie dzialalnosci jego cztonkéw, lecz uwzglednienie upo-
doban i przekonan redaktoréw gazety z uwagl na temat niniejszego tekstu.
Numery pisma od samego poczatku jego istnienia znaczaco réznia si¢ mig-
dzy soba. Materialy redagowane przez Edwina Sugarewa (poete, publicyste
i polityka) sa zaangazowane politycznie, wyrdznia je dazenie do uwzglednia-
nia aktualnych wydarzeq, jest w nich takze zauwazalna che¢é udostgpnienia
trybuny wydania dziennikarzom, pisarzom na emigracji, zaangazowanym in-
telektualistom. Redaktor Ani Itkow (poeta, wykladowca) zwraca si¢ czgsciej
w strone miodych, rodzacych si¢ talentéw. Miglena Nikolczina (poetka, kry-
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tyczka literacka, wykladowczyni) kladzie z kolei akcent na potrzebe nadra-
biania zaleglosci w przektadach z literatur obcych i w tlumaczeniu obcej
mysli literaturoznawczej. W te tendencje wpisuja si¢ takze numery, ktore re-
daguje Malina Tomowa (poetka, wydawca), nalezaca do mniejszosci niepod-
dajacej si¢ wspolnym tendencjom przygladania si¢ jedynie kulturze zachod-
niej. Dlatego tez Malina Tomowa przygotowywala numery, po§wiccone wy-
,.kompilatorstwie osobnemu” czytelnicy poznali wiele nowych nazwisk pisarzy
wschodnioeuropejskich, srodkowoeuropejskich i batkanskich, ktérzy dopiero
zaczynali zdobywa¢ popularno$é na miedzynarodowej scenie literackiej, a tak-
ze mieli okazje poznaé wielkie autorytety tych literatur. Ze zrozumialych powo-
déw, podazajac za programem pisma i duchem czaséw, w numerach Maliny
Tomowej dominowaly teksty tych intelektualistow, ktoérzy w latach komuni-
zmu przeciwstawiali si¢ systemowi totalitarnemu 1 bronili swoich niezalez-
nych pozycji. Nie budzi wigc zdziwienia fakt, ze autorzy, ktérych redaktorka
preferowala, pisali na emigracji, a ich twdrczo$¢ wezesniej pozostawala nie-
znana nie tylko w Bulgarii, lecz takze w ich krajach ojczystych.

Bezsprzecznie sposrdd wszystkich literatur srodkowoeuropejskich Malina
Tomowa miala najwigksza stabos¢ do literatury polskiej. Dzigki jej redaktor-
skiej opiece gazeta umieszczala artykuly poswigcone najnowszym tenden-
cjom w literaturze i kulturze polskiej, przedstawiala twoérczosé polskich au-
toréw — Zbigniewa Herberta, Czeslawa Milosza, Ryszarda Kapuscinskiego,
Olgi Tokarczuk, Ryszarda Krynickiego, Ewy Lipskiej. Do ustanowionej
przez Maling Tomowa tradycji dolaczyli takze inni redaktorzy, ktérzy uzu-
pelnili spis znanych i tlumaczonych autoréw polskich o nazwiska Wistawy
Szymborskiej, Andrzeja Stasiuka, Magdaleny Tulli, Michala Pawla Markow-
skiego 1 in.

Niektore ,,polskie” numery zostaly w calosci poswigcone wybranym polskim
pisarzom i poetom (Mitoszowi, Szymborskiej, Herbertowi). Opublikowano nie
tylko przektady fragmentéw ich najwazniejszych dziel, lecz takze kluczowe
artykuly omawiajace ich tworczos$é, ktérych autorami byli polscy literaturo-
znawcy, oraz bulgarskie interpretacje ich utworéw, co pokazuje, ze autorzy
ci juz mieli swoich czytelnikéw w Bulgarii. Nalezy zaznaczy¢ fakt, ze o pisa-
rzach 1 poetach polskich nie debatowali jedynie polonisci. Do dyskusji dota-
czyli tez literaturoznawcy i filolodzy innych specjalnosci, co oznacza, ze
dzigki aktywnej polityce wydawniczej ,,Gazety Literackiej” w zakresie popu-
laryzacji literatury polskiej, pisarze i poeci polscy zaczeli przyciaga¢ uwage
czytelnikéw. Coraz czedciej zaczely sie pojawiaé takze artykuly komparaty-
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styczne, zajmujace si¢ przedstawianiem postmodernizmu bulgarskiego na tle
polskiego itd. Warto raz jeszcze podkreslic, ze na tle silnej tendencji za-
chodniocentrycznej publikacje te stanowia duzy sukces, jakim nie ciesza si¢
nawet literatury o silniejszych tradycjach recepcyjnych i dluzszym stazu
przynaleznoéci do zjednoczonej Europy.

Inni wspomniani pisarze polscy, jak Olga Tokarczuk czy Andrzej Stasiuk,
co pewien czas pojawiali si¢ na tamach ,,Gazety Literackiej” dzigki przekta-
dom fragmentéw ich ksiazek, wywiadom z nimi itd.

Trzecia forma wprowadzenia problematyki polskiej na tamy pisma to ru-
bryki tematyczne, poswiecone m.in. Nagrodzie Literackiej Nike badZ tez
polskiemu feminizmowi.

Z powodu zainteresowania obecna w ,,Gazecie Literackiej” tematyka pol-
skq z pismem wspolpracowali zaréwno wybitni bulgarysci polscy (Wojciech
Galazka czy Wanda Smochowska), jak 1 bulgarscy poloniéci réznych poko-
let (Bojan Bioltczew, Iskra Likomanowa, Kalina Bachnewa, Kamen Rikew).
7, gazets, zwiazane sg rowniez najlepsze wystapienia wielu wybitnych ttumaczy
z jezyka polskiego na jezyk bulgarski — Wery Dejanowej, Antoanety Popowej,
Sylwii Borisowej, Iskry Likomanowej, Blagowesty Linogorskiej oraz odkrycia
utalentowanych, dopiero debiutujacych ttumaczy, ktorzy moga sie juz pochwali¢
znaczna liczba dokonanych przektadéw, jak np. Adriana Kowaczewa.

Publikacje przektadéw utwordéw polskich sq na tamach ,,Gazety Literac-
kiej” recenzowane, komentowane i prezentowane na biezaco. Promuje si¢
wydawnictwa takie jak ,,Stygmaty” (,,Crurmarn’™) i ,,Sonm” (,,Conm”), ktére
specjalizuja si¢ w wydawaniu literatury srodkowoeuropejskiej. W ten sposob
literatura polska stala si¢ jednym z wazniejszych uczestnikow proceséw literac-
kich ostatnich dziesi¢cioleci 1 z pewnoscia mozna méwic o uksztaltowaniu sie
wspolnoty polonistycznej (obejmujacej réwniez studentéw-polonistow),
a takze o istnieniu stabilnego audytorium czytelniczego. W tej swojej dzia-
talnosci 1 misji ,,Gazeta Literacka” jest wspierana takze przez Instytut Polski
w Sofii, ktéry jest szczegdlnie aktywnym partnerem pisma i przewodnikiem
po najwazniejszych trendach we wspolczesnej literaturze polskiej. Na zapro-
szenie Instytutu Polskiego w Bulgarii goszcza polscy pisarze, krytycy, filozo-
fowie. Spotkania z nimi sa relacjonowane w gazecie, co dodatkowo tworzy
dobre warunki dla aktywnej i owocnej wymiany do§wiadczen 1 mysli.

Podsumowujac, recepcja literatury polskiej w Bulgarii w okresie po 1989
roku musi pokona¢ chwiejne ruchy wahadla, tym razem obierajacego kieru-
nek na Zachdéd. Drzieki pismom takim, jak ,,Gazeta Literacka”, recepcyjna
inercja zostaje przezwyciezona z sukcesem, a obecnosc¢ literatury polskiej
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1 literaturoznawczej mysli polskiej pokazuje, ze to idee 1 wydarzenia, ktore sq
nie mniej interesujace niz nowe zjawiska literatury zachodniej. Co wiecej,
»polskie” numery ,,Gazety Literackiej” wskazujg na to, ze lepsze poznanie
literatury polskiej moze pomde w bardziej adekwatnym wyjasnieniu proce-
s6w zachodzacych w literaturze bulgarskiej. Jednak obok podobieistw lite-
ratura polska prezentuje wiele modeli, ktérych brak w pismiennictwie bul-
garskim. W ten sposob przyczynia si¢ wiec do ksztaltowania sposobéw my-
$lenia 1 wyrazenia jezykowego, a nawet paradygmatéw filozoficznych, dzieki
ktoérym przesztos¢ moze by¢ problematyzowana i odczytywana. Wreszcie
dzi¢ki aktywnej recepciji literatury polskiej ksztaltuje si¢ publiczno$¢ czytel-
nicza, bedaca w czasach, w ktérych czyta si¢ coraz mniej, Zrédlem sily 1 in-
spiracji.

Ttumaczenie: Adriana Kowaczewa

[Amelia Licheva]
The Polish-Themed Issues of “Literaturen Vestnik” —
a Media Factor Contributing to the Reception of Polish Literature in Bulgaria

The text outlines Poland’s authority from a political and cultural point of view, by focusing
on the reception of Polish literature in one of Bulgaria’s most popular (and until recently,
only one remaining) literary weekly, “Literaturen vestnik”. As well as offering western ideas,
it also filled certain gaps by providing translations of some great Western authors, “Litera-
turen vestnik” pays due attention to the developments in Central Europe, and presents the
creativity of Zbigniew Herbert, Czestaw Milosz, Ryszard Kapuscinski, Olga Tokarczuk,
Ryszard Krynicki, Ewa Lipska, Wistawa Szymborska, Andrzej Stasiuk, Magdalena Tulli. The
text also gives an account of the Polish-themed issues of “Literaturen vestnik”, dedicated to
some of the above-mentioned authors, as well as to feminism, the Polish NIKE literaty
award, the Conrad Festival in Cracow and the formation of a Polish community among Bul-
garian translators and readers.

Key words: “Literaturen vestnik”, Polish literature, reception, Polish community
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Butgarska misja Tadeusza S. Grabowskiego,
wystannika odradzajacej sie Polski
i dwujezyczne wydanie
Ankiety butgarskiej w sprawie polskiej (1915-1916)

W 2011 roku obchodzilismy 130-lecie urodzin Tadeusza Grabowskiego —
polskiego historyka literatury stowianskiej, profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1 Uniwersytetu Wroctawskiego, dyplomaty, delegata Departamentu
Stanu Kroélestwa Polskiego w Sofii, a p6znej ministra pelnomocnego 1 posta
nadzwyczajnego w Sofii. W 2015 roku bedziemy obchodzi¢ stulecie Ankzety
bulgarskiej w sprawie polskiej — jednego z najwazniejszych dziel Tadeusza Gra-
bowskiego, dotyczacego stosunkéw polsko-bulgarskich, a zainicjowanego
w Sofii przez polskie biuro prasowe przy Naczelnym Komitecie Narodo-
wym w Krakowie w 1915 roku i ukoniczonego w 1916 roku. Ankietowano
trzydziestu dwoch wybitnych bulgarskich politykoéw, mezéw stanu, profeso-
réw uniwersyteckich, pisarzy, poetéw, dziennikarzy. Do 2010 roku Ankie-
ta... byla dostepna wylacznie w jezyku polskim. Bulgarscy czytelnicy nie
mieli do niej praktycznie dostepu. Réwniez osoba Tadeusza Grabowskiego nie
byta szerzej znana bulgarskim odbiorcom. Prof. Magda Karabetowa — polonist-
ka, profesor literaturoznawstwa poréwnawczego, wspolpracowata przez dlugie
lata z Instytutem Literatury Bulgarskiej Akademii Nauk. Byta wykladowczyniq
literatury stowianiskiej na Uniwersytetach w Sofii 1 w Szumenie, a takze inicja-
torkq wielu polsko-bulgarskich projektéw badawczych, w tym miedzy inny-
mi pierwszego wydania Ankiety... i pierwszego zarysu biografii Tadeusza
Grabowskiego wydanego w jezyku butgarskim (Karabelowa 2011).
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Tadeusz Stanistaw Grabowski (ur. 15 stycznia 1881, zm. 22 stycznia 1975)
przyjechal do Bulgarii w 1915 roku jako dziennikarz, w czasie, w ktérym
Polska walczyla jeszcze o suwerenno$é poprzez dziatania Naczelnego Ko-
mitetu Narodowego. Pierwsze wrazenia Grabowskiego dotyczace rozwoju
stosunkéw polsko-bulgarskich nie byly optymistyczne:

Kiedy na wiosng 1915 roku zaktadano w Sofii placowke polska, ktéra mia-
ta by¢ zrédlem informacyjno-prasowym dla catych Balkanéw, warunki dla
tej pracy w Bulgarii nie byly wcale pomyslne (Ankzeta 1915-1916, 21).

Mimo niesprzyjajacych warunkéw, wynikajacych ze specyfiki polityczno-
-historycznej panstwa, powstala pierwsza od dziesiatkéw lat polska placow-
ka na Balkanach. Ekspozyture Biura Prasowego NKN w Sofii utworzono
w kwietniu, a rozwinieto w drugiej polowie 1915 roku. Pézniejsze starania
prof. Grabowskiego, intelektualistéw bulgarskich (Bojana Penewa, Dory
Gabe) 1 przyjaciét z Polski zaowocowaly powstaniem czasopisma ,,Przeglad
Polsko-Bulgarski”, ktore zaczelo ukazywaé si¢ jako biuletyn w 1917 roku,
by w roku 1925 sta¢ sic wyjatkowo bogatym 1 szanowanym kulturalno-
-politycznym 1 literackim periodykiem. Po odzyskaniu niepodlegtosci przez
Polske w 1918 roku Grabowski zostal ambasadorem RP w Bulgarii. Razem
z Bojanem Penewem (1882-1927) — wybitnym krytykiem literackim i Dora
Gabe (1888-1983) — poetkq i tlumaczka zalozyli Towarzystwo Bulgarsko-
-Polskie. Duzisiejszy Instytut Polski w Sofii, ktéry rozpoczal dziatalnosé
w 1949 roku kontynuuje tradycje Towarzystwa. Tadeusz Grabowski prowa-
dzit wyklady z historii literatur wspolczesnych. W badaniach naukowych
przedstawil szerokie uzasadnienie zwiazkéw kulturowych i ideowych, lacza-
cych Polske i Bulgarig. Przyczynil si¢ takze do wydania wielu dziel literatury
polskiej przetozonych na jezyk bulgarski przez Dore Gabe.

Sto lat po rozpoczeciu dziatalnosci Grabowskiego w Bulgarii, dzigki pracy
i staraniom prof. Karabelowej, ukazala si¢ po bulgarsku ksiazka, ktéra opisy-
wala jego misje dyplomatyczng oraz wkiad w rozwéj wzajemnych kontaktéw
polsko-bulgarskich. Ksiazka Bulgarska misja Tadeusza S. Grabowstkiego, wystanni-
ka odradzajace sie Polski zawiera 5 rozdzialow, z ktérych pierwszy zostal zatytu-
towany Bulgarskie zadanie: poczate... W nim prof. Karabelowa przedstawia
,»bulgarska biografi¢” Grabowskiego i jego pobyt w Bulgarii. W bibliografii
wymienione zostaly publikacje napisane przez Grabowskiego po bulgarsku.

Drugi rozdzial przedstawia Ankiete bulgarskq w sprawie polskiey — ambitny
projekt Grabowskiego, w ktorym ankietowano 32 bulgarskich intelektuali-
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stow. W tej czesci autorka i ttumaczka opisuje, jak ankieta zostata zainicjo-
wana i jakie pytania zostaly zadane, zamieszcza spis ankietowanych Bulga-
réw oraz bardzo ciekawy fragment przedmowy Grabowskiego do Ankiety.

Rozdzial trzeci Najwasgniejsze dzieta Tadensza S. Grabowskiego w jezyku bulgar-
skim, Zwiqiane 3 jego misiq historyezno-polityezng n nas zostal podzielony na 2
czescl: cze$¢ pierwsza Bulgargy i Polacy (wspomnienia 3 presglosei i notatki o pry-
sztosei), wydang w Sofil w 1916 roku oraz druga — O pryyszfosei Polski (dagenia
i nadgieje narodu polskiego). Sprawa polska w prasie europejskies, wydana w Sofii
w 1916 roku; obie czgdci zawierajg oryginalne strony tytulowe wymienio-
nych ksiazek. Prof. Karabelowa przybliza ich tre$¢, podkreslajac wartos§é
dzieta jako swoistego rodzaju podsumowanie wszystkich faktow historycznych
dotyczacych stosunkéw Polski i Bulgarii w tamtym okresie.

o Preglad Polsko-Butlgarski” (19191925 r. i 1932—1935 r.) to tytul czwartego
rozdzialu ksiazki, a zarazem nazwa wydawanego przez Grabowskiego cza-
sopisma. Prof. Karabelowa przedstawia w tym rozdziale histori¢ powstania
czasopisma i udostepnia kopi¢ okltadki pierwszego numeru ,,Przegladu Pol-
sko-Bulgarskiego” z 1916 roku. Autorka §ledzi histori¢ czasopisma, poru-
szana w nim tematyke, opisuje wsparcie bulgarskich intelektualistéw dla
owego literacko-wydawniczego przedsiewzigcia.

Rozdzial piaty — Dr Tadensz Grabowski — pierwsgy pelnomocny minister RP u nas
— zawiera zestawienie faktéw z czaséw misji dyplomatycznej Grabowskiego
oraz przedstawienie numerdw ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego” pochodza-
cych z 1925 roku, kiedy Grabowski petnil juz obowiazki ambasadora Polski.

Zainteresowania prof. Karabetowej, ktore skupily si¢ wokét socjologii li-
teratury, okazaly si¢ powazng przeszkoda w jej pracy. Ostatecznie okazalo
sie, ze tylko kilka ankiet wydano drukiem po bulgarsku w éwczesnej prasie,
pomimo zapewnien Tadeusza Grabowskiego, ze materialy zostana wydru-
kowane w calosci. Podobno szybkos¢, z jaka Ankieta... musiala dotrze¢ do
polskiego czytelnika, przeszkodzita zamiarom catosciowego jej przygotowa-
nia w wersji butgarskiej. Cze$¢ ankiet przeprowadzili ustnie pracownicy Biu-
ra Prasy Polskiej w Sofii, cze§¢ zostala nadestana — prawdopodobnie ankie-
towani intelektualiSci, publicysci i profesorzy napisali je odrecznie, poniewaz
luzne kartki nie zachowaly si¢ w archiwach bulgarskich. Dlatego konieczne
bylo postgpowanie niestandardowe: trzeba bylo przettumaczyé odpowiedzi
z polskiego na bulgarski.

Ankieta butgarska w sprawie polskiej (1915—1916) jest jednym z najwazniejszych
przyktadow solidarnosci Slowian z losem innego narodu slowianiskiego
w historii najnowszej. Grabowski zainicjowal powstanie tej ankiety w czasach
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trudnych dla Bulgarii — w czasach tragicznych z powodu wojny, chaotycznych
z powodu zmiany wladzy i jednoczenia si¢ narodu. W takim kontekscie histo-
rycznym Grabowski nie mial tatwego zadania, ale — paradoksalnie — okoliczno-
$ci te stanowily ulatwienie w ksztaltowaniu miedzynarodowej opinii spolecznej
przychylniej patrzacej na walke Polakéw o wolnosé, niezaleznosé 1 wlasne, su-
werenne pafstwo, po prawie 123 latach nieobecnosci Polski na mapie Europy.

Czy mozna bylo w takiej chwili w Bulgarii méwic o Polsce? (...)

Mozna byto — ale jedynie w pryzmacie ich wlasnego polozenia wewnetrz-
nego; w symbolicznej niejako przenosni, niby memento wobec zblizajacej
si¢ burzy, podobnej owemu huraganowi dziejowemu, co zmiétl ongis
z karty europejskiej — Polske, jako pafistwo (Ankieta 1915-1916, 22).

Takie bylo podejscie do ankietowanych i dzigki temu powstalo dzielo
wazne nie tylko dla stosunkéw polsko-bulgarskich, ale 1 dla Bulgaréw szcze-
golnie. Najwybitniejsi bulgarscy intelektuali$ci dzielili si¢ swoimi pogladami
oraz oceng warunkéw politycznych i spotecznych. Planowali przysztosé Pol-
ski 1 Bulgarii w kontekscie europejskim. To cenne zrédio wiedzy Bulgarzy
maja mozliwo$¢ poznac dopiero 100 lat pézniej.

Wiekszo$¢ uczestnikow ankiety nalezata do kregéw uniwersyteckich, prze-
waznie profesorskich — w owym czasie w Bulgarii byly to osoby najbardziej
sklonne do swobodnego wypowiadania si¢ na tematy polityczne i histo-
ryczne. Wérdd 32 ankietowanych znajduje si¢: 8 zawodowych politykéw
lub dyplomatéw (Radostawow, Peszew, Petkow, Popow, Geszow, Sziszma-
now, Dimitrijew, K. Georgijew), w tym 6 bylych ministroéw; 5 filologéw 1 hi-
storykow literatury (Conew, Mladenow, Penew, Sziszmanow, Teodorow);
3 pisarzy (Kacarow, Milew, Sziszmanow); 2 prawnikow (Ganew, Kirow);
przyrodnik (Rajkow). Swiat literacki reprezentowany jest przez 6 przedstawi-
cieli (Betczewa, Czylingirow, M. Georgijew, Karima, Nemirow, Straszimirow);
11 dziennikarzy i publicystow (Braszljan, Czilingirow, Dimitrow, K. 1 M. Geo-
reijewowie, Milew, Mirski, Miszew, Sakazow, Tichow, Wladykin); 5 postow
do parlamentu bulgarskiego (Geszow, Mirski, Nejczew, Sakazow, Wladykin).

Ankieta w sprawie polskiej zawiera nastgpujace pytania:

Czy nardéd polski ma prawo do samodzielnego, prawno-pafstwowego,
narodowego bytu?

Czy utworzenie pafistwa polskiego lezy w interesie mocarstw central-
nych i calej Europy? — Czy moze si¢ ono przyczyni¢ do zapewnienia
trwatego pokoju w Europie?
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Czy dzieje kultury polskiego narodu dostateczng sg r¢kojmia, Zze w ra-
zie zdobycia wolnosci naréd ten bedzie mogl z pozytkiem wspotpraco-
waé w dziele europejskiej kultury i cywilizacji?

Czy droga obrana przez Polakéw jest dobra, wzglednie jakim winna
ulec zmianom?

Jaki jest najkorzystniejszy sposob rozwiazania kwestii polskiej?

Jaka powinna by¢ polityka zainteresowanych w sprawie polskiej mo-
carstw w odniesieniu do zadan Polakow? — Jakie dalsze zachowanie si¢
Polakéw wzgledem panstw sasiednich?

Pytania te byly ogloszone w 70. numerze ,,Wiadomosci Polskich”. Wéw-
czas jednak okupacyjna cenzura austriacka skonfiskowala cze$é¢ pytania
pierwszego i cate pytanie drugie.

Odpowiedzi na zadane pytania sa tak rézne, jak ankietowane osoby. Jedni od-
powiadaja bardzo doktadnie, uwzgledniajac realia polityczno-spoleczne, inni —
bardziej emocjonalnie. Na przyklad poetka Mara Belczewa przeslata kilka strof
przepelnionych lirycznym nastrojem, jak ten pod tytulem Polska — Psyche:

Zalosna twa postaé, o Polsko, szta za mna od pierwszego mego dzieciti-
stwa. I zlewal si¢ jej obraz z marmurowa postacia onej psyche, ktéra kie-
dy$ ujrzalam w podziemiach ruin jakiego$ zamku. Wyprezona, z rekami
odrabanemi, dumnie znosita ciosy niewidzialne. I tylko iskrzacy si¢ blask
spojrzenia — wybuch rozpaczy — rozjasnial ciemnosci, niby modlitwa. ..

Modlitwa to twoich wygnanczych dzieci — Mickiewicza, Stowackiego,
Krasinskiego — modlitwa cudnego Chopina, na ktérego grobie plakatam.

I niesiona na $wietlanych akordach w dalekie strony, jakbym widziala,
jako Bog sam si¢ sklonil nad toba i w pocatunku przyjal modlitwe twej
duszy, o Wielka Polsko...

W Sofii, dn. 15 listopada 1915 1. (Ankieta 1915-1916, 61).

Odpowiedz ministra dr. Iwana Sziszmanowa brzmi natomiast bardzo
ogoélnikowo, co zbliza ja charakterem raczej do definicji:

nalezy da¢ wolno$¢ narodom, aby kazdy z nich z osobna i wszystkie ra-
zem pracowaly nad budowa wszechludzkiej kultury. Ona bowiem jest
wielce delikatnym i kunsztownym mechanizmem, w ktérego zastosowa-
niu niezbednym jest rozlegly podzial pracy (Ankieta 1915-1916, 170).

Dane bibliograficzne oraz odpowiedzi, ktére ukazaly si¢ drukiem po
bulgarsku, umieszczono w naszym aneksie razem z innymi cennymi ma-
terialami archiwalnymi. Wsréd nich sa na przyklad fragmenty przyjaciel-
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skiej 1 stuzbowej korespondencji prof. Iwana Sziszmanowa i jego brata
Dymitra Sziszmanowa z prof. Tadeuszem Grabowskim. Sg tam tez do-
kumenty dobrze $wiadczace o duchu i odwadze bulgarskich uczonych
bioracych udzial w akcji pomocy dla profesorow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, aresztowanych w 1939 roku przez gestapo i wywiezionych do
obozéw $mierci. Prof. Stojan Romanski z Uniwersytetu Sofijskiego i pre-
zes Bulgarskiej Akademii Nauk prof. Bogdan Filow energicznie wstawili
si¢ u ministra spraw zagranicznych Cesarstwa Bulgarskiego, aby skiero-
wal do wladz niemieckich swéj protest przeciwko barbarzyfiskiemu po-
traktowaniu polskich intelektualistow — podkresla prof. Karabelowa
(Ankieta 1915-1916, 11).

Whikliwe zapoznanie si¢ z omawiang ankieta nie pozostawia watpliwosci,
ze zastuguje ona na zaprezentowanie jej szerszemu gronu nie tylko slawi-
stow, ale 1 specjalistow z zakresu politologii czy stosunkéw miedzynarodo-
wych, poniewaz odzwierciedla ona takze opinie bulgarskich intelektualistow
na temat sytuacji politycznej i spolecznej panujacej w Bulgarii.
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[Albena Popova]
Bulgarian Mission of Prof. Tadeusz Grabowski Gathered in
Two Publications by Prof. Magda Karabelova

Years 2011 and 2015 are two anniversaries both linked with the name of Tadeusz Grabowski
— 130t anniversaty of the Polish professor and diplomat and 100t anniversary of the Bu/gari-
an questionnaire on the Polish issue (1915-1916) — an important document about Polish-Bulgarian
relations. Prof. Magda Karabelova initiated the two publications about Prof. Grabowski and
his work in Bulgaria — biography of Tadeusz Grabowski and the first Bulgarian translation of
the Bulgarian questionnaire on the Polish issue (1915—1916). These two publications are presented
in the article. Prof. Tadeusz Grabowski has played a very important role in Polish-Bulgarian
relations, both as a scientist and as a polish ambassador in Bulgaria. Probably the Questionnaire
is one of his most important publications — a document not only about the diplomatic mis-
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sion of Poland at that time but also a record of the vision of the highest Bulgarian public fig-
ures about the political situation and relations with Poland. A careful reading of both surveys
leaves no doubt that it is worth the efforts of Prof. Karabelova to present them to the Bul-
garian audience. The mission of Prof. Tadeusz Grabowski has influenced not only Polish-
-Bulgarian relations, but also our understanding of the political and social situation in the
country.

Key words: Prof. Tadeusz Grabowski, prof. Magda Karabelova, Bulgarian-Polish relations,
Polish issue, questionnaire
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Szumen a pierwsza polska ksiazka o Butgarii

Jest taka ksiazka

Podobno przystowia sq madroscia narodéw. Jedno z polskich przystéw glosi:
,-Cudze chwalicie, swego nie znacie. Sami nie wiecie, co posiadacie”. Przystowie
to moim zdaniem odnost si¢ réwniez do ksiazki, ktéra napisana zostala jeszcze
w XIX wieku po dluzszym, troche przymusowym pobycie jej autora w Szume-
nie. Jest to ksigzka o éwezesnej Bulgarii, ale w Bulgarii niemalZe nieznana.

Jest w Szumenie Muzeum Lajosa Kossutha, nie ma muzeum gen. Jézefa
Bema. A wkiad Polakow w cywilizacyjny skok tego regionu jest przeciez
réwnie niezaprzeczalny, co Wegrow. Obaj — Kossuth 1 Bem — przybyli na
emigracje do Szumenu razem z wegierskimi i polskimi powstancami, uczest-
nikami powstania wegierskiego podczas Wiosny Ludéw. Sladem po ich po-
bycie w tym miejscu jest ksigzka wydana w 1943 roku przez Stiliana Czylin-
girowa pod tytulem Madziargy i Polacy w Szumenie. Whitad do historii bulgarskies
oywilizagi (Czylingirow 1943). Ale jest takze i polska ksigzka o bulgarskiej
tematyce, napisana o wiele wczesniej i wydana w Warszawie w 1874 roku,
czyli jeszcze przed uzyskaniem przez Bulgari¢ niezalezno$ci padstwowej.
Kim byt jej autor? To porucznik Zygmunt Mitkowski ukrywajacy si¢ pod
pisarskim pseudonimem Teodor Tomasz Jez. Kiedy wydal ksigzke, mial juz
44 lata, ale gdy przybyl z legionistami do Szumenu byl 25-letnim mlodzien-
cem. Ta pierwsza polska ksiazka o Bulgarii nosi tytul Zarmica (Jez 1874).
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Mitkowski byl pod wrazeniem bulgarskiego folkloru, zycia, ale tez wza-
jemnych stosunkéw Bulgaréw z miejscowymi i przybylymi z sultanatu Tur-
kami. Jego ksigzka jest nie tylko powiescia, ale réwniez cennym zrédlem in-
formacji — i to nie tylko dla etnograféw.

Walczacy o wolnos¢ i pisarz

W biezacym roku (2013) mija 189 lat od urodzin Zygmunta Mitkowskie-
go, 11 stycznia tegoz roku 98 lat od jego $mierci. Urodzit si¢ 23 marca 1824
roku w Saracei na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej Polski w rodzinie
szlacheckiej. Jak notuja kroniki, ten niestrudzony dziatacz niepodlegloscio-
wy prace konspiracyjna rozpoczal jeszcze w wieku mlodzieficzym, kiedy na
znak protestu przeciw straceniu w Wilnie przez rosyjskich okupantow wiel-
kiego polskiego patrioty Szymona Konarskiego (1808—1839) zorganizowal
z kolegami Zakon Templariuszy. Byl wéwczas 15-letnim chtopcem.

Mitos¢ do ojczyzny zrodzila si¢ w nim w domu rodzinnym, w ktérym piele-
gnowano pamigé dziadka J6zefa, oficera insurekcji kosciuszkowskiej oraz ojca
Jozefa, oficera Ksiestwa Warszawskiego, uczestnika wyprawy Napoleona Bona-
partego na Moskwe w 1812 roku i uczestnika powstania listopadowego.

W liceum odeskim, w ktérym uczyl si¢ w latach 1843—1845 zapoznal si¢
z dzietami literatury $wiatowej oraz pogladami filozoféw zachodnich na
sprawe wolnosci jednostki oraz narodu. W 1847 roku na studiach w Kijowie
zwigzal si¢ ze Srodowiskiem niepodleglosciowym. Zagrozony aresztowa-
niem na polecenie kierownictwa konspiracji opuscit zabér rosyjski i udal sie
na tereny zagarnicte przez Austrig. Nie zagoscil tam dlugo, bowiem zblizajaca
si¢ Wiosna Ludow zaprowadzita go na Wegry, gdzie wstapil do Legionu Pol-
skiego pod dowddztwem gen. Jézefa Wysockiego. Udzial w tej wegierskiej re-
wolucji dat Mitkowskiemu wojskowe doswiadczenie, ktore poglebial, studiujac
dzieta klasykéw sztuki wojennej. Podczas powstania awansowano go do stopnia
porucznika. Swa wojskows kariere zakonczyl w stopniu putkownika.

Dla opuszczajacych Wegry powstancéw pierwszym miejscem pobytu na
emigracji byl Szumen, znajdujacy si¢ w granicach tureckiego sultanatu. In-
terwencja Wiednia z zadaniami, by byli powstancy opuscili europejska cze§é
Turcji spowodowala, ze legionisci udali si¢ za Bosfor. Milkowski osiadt
w Konstantynopolu. Tam tez po latach zorganizowal Legion Polski do wal-
ki przeciwko rosyjskim okupantom najwickszej cz¢éci polskich ziem.
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W Turcji poznal Miltkowski dziataczy Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego (TDP). Rozpoczal réwniez redagowanie recznie pisanej gazetki
dla Zzolnierzy. Przebywal tam w latach 1851-1858.

7. Konstantynopola droga morska przedostat si¢ z wielkimi przygodami do
Europy Zachodniej. Wéwcezas (od 1858 roku) jego bazg stata si¢ Anglia. Tam
tez poznal dzialaczy stowianskich z Pétwyspu Batkanskiego. Wyjezdzat jako
emisariusz TDP, wykonujac réznego rodzaju niepodlegtosciowe misje.

W roku 1860 przebywal w poludniowej Polsce, rok pézniej w Rumunii.
W latach 1864—1866 mieszkal w Belgradzie, za§ przez nastgpne szes$¢ lat —
w Brukseli, by wreszcie do konica swego zycia przebywac na stale w Szwajcarii.

Raz tylko, w 1900 roku, wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, by spotkaé
si¢ z polska mtodziezg oraz prezydentem USA.

Zmarl w wieku 91 lat w 1915 roku i zostal pochowany na cmentarzu Bois
de Vaux w Lozannie. W ostatniej drodze, na czele kolonii polskiej, towarzy-
szyli mu m.in. Ignacy Paderewski, swiatowej stawy pianista i kompozytor,
oraz laureat literackiej Nagrody Nobla Henryk Sienkiewicz. W mowie poze-
gnalnej nad grobem Sienkiewicz powiedzial:

Brak mi dat, zalobni stuchacze, bym mogl okresli¢ doktadnie jego Zycie,
jego walki, czyny, zastugi. Ale nie brak mi woli do wypowiedzenia kilku
stow nad trumng patrioty bojownika.

Kilka stow méwig, albowiem przedziwne jego zywota w dwoéch sto-
wach niemal cale Zycie zamknaé mozna: zolnierz i pisarz! (...) Nigdy nie
tracil wiary w przyszlo$¢ narodu, nigdy nie przestal mitlowa¢ ziemi i lu-
du. (...) po tulaczce mogita, na ktéra padnie promien stawy i ktéra oto-
cza bluszcze 1 pamigé ludzka.

Najcenniejsza polska ksiazka
o Butgarii

Mitkowski jako pisarz debiutowal w latach 1856—1860 na tamach ,,Dzien-
nika Literackiego” utworem Pamigtniki widczegi, za$ swoja, pierwsza powiesé
Wasyl Holub opublikowal w 1858 roku podczas pobytu w Turcji. Wtedy tez
po raz pierwszy postuzyl si¢ pseudonimem Teodor Tomasz Jez.

Na tematy batkaniskie napisal kilka ksiazek, a w sumie wydal ich ponad
osiemdziesiat. W jednym z fragmentéw ksigzki o tematyce bulgarskiej czytamy:
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Zarnica bowiem nie nalezata do miast tego rodzaju co Ruszczuk, Szumla
(Szumen), Tyrnawa itp.; bylo to miasteczko; kazde jednak miasteczko
w Bulgarii, bedac ogniskiem przemystowym, naturalnym okolicy swojej,
koncentruje w sobie handel i rzemiosta w wigkszej lub mniejszej liczbie,
stosownie do rozleglosci promienia, w ktérym oddzialywalo, ale w kom-
plecie, azeby moc zaspokoi¢ mieszkaficow siél cigzacych ku niemu.

Z tej przyczyny Zarnica posiadala wszystko, co posiadaja miasta wiel-
kie, tylko w stosunkowo zmniejszonej ilosci, czyli wyrazajac si¢ inaczej,
byta miastem w miniaturze, oprawionym w takie same ramy administra-
cyjne, co i miasta najwigksze, z ta jeno réznica, ze w ramach owych,
w punktach wigzania, tkwily ¢wieki z mniejszymi stosunkowo gltéwkami,
ale tego samego gatunku: administracj¢ sprawowal mudir, sadowa
kady, podatki pobieral dzierzawca, ktéry byl Grekiem, sumieniami
wtadal i powinnosci koscielne wybieral proboszcz, ktéry byl takze Gre-
kiem, a obok tego istniata wladza autonomiczna, skoncentrowana w ra-
dzie municypalnej, zwanej miziliszem, obdarzonej atrybucjami tak
madrze dobranymi, ze wladza ta nigdy dowiedzie¢ si¢ nie mogta, co do
niej nalezy, pomimo Zze za wszystko odpowiedzialng byta.

Mizilisz sktadal si¢ w polowie z Turkéow, w polowie za$ z chrzescijan,
mimo ze pierwsi do drugich znajdowali si¢ w stosunku jednostki do dzie-
siatki; w polowie za$ chrzescijanskiej zasiadali w réwnych ilosciach Grecy
i Bulgarzy, bez wzgledu na to, ze pierwsi do drugich znajdowali sig
w stosunku jednostki do stu. Nazywalo si¢ to wymierzeniem Bulgarom
sprawiedliwosci przepisanej aktem wielkim najwyzszej laski sultanskiej,
ktorej wyrazem w swoim czasie glosnym i wysoko stawionym byt
hatihumajum. Mizilisz w ten sposéb ztozony, radzil, Turcy rzadzili.
Grecy si¢ do rzadéw mieszali i z tego wszystkiego robila si¢ metna woda,
podobna do onej katuzy, opisanej powyzej. Byl ktos, co w tej metnej
wodzie ryby lapal. Nie byli to jednak Bulgarzy. Ci szyli, kuli, skory wy-
prawiali, podatki placili, cigzary wszystkie ponosili i obowigzani byli
sklada¢ sultanowi dowody wdzigcznoscei nieograniczonej, przywigzania
i mitosci uczynkiem, mowa, mysla nawet.

Tak si¢ dzialo po miastach wszystkich: Zarnica wyjatku nie czynila.

Chociazby ten oto fragment opisu stosunkow panujacych pod rzadami tu-

reckimi, widziany przez cudzoziemca, wnikliwego obserwatora, zastuguje na
to, by omawiana ksigzka stala si¢ dla Bulgaréw jedna z ksiazek najwazniej-
szych, dokumentujacych stosunki panujace pod zaborem tureckim Bulgarii.
Niestety, poki co, jest ona w Bulgarii niemalze nieznana.
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Shumen and the First Polish Book about Bulgaria

The topic of this article is the first Polish novel about Bulgaria: Zarmica. It was written by a
revolutionary emigrant Zygmunt Mitkowski alias Teodor Tomasz Jez, who resided in Shu-
men with over 1000 Polish and Hungarian rebels headed by L. Kossuth and Gen. J. Bem.
The contribution of immigtants to the Bulgarian national revival is significant.
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Stanistaw Wyspiariski i dawna polska historia’

Bolestaw Smialy to ,,pasje” Wyspiafiskiego zjednoczone w jednym akcie
tworczym: zamilowanie do Wawelu oraz do legendy o §wigtym Stanistawie
i Bolestawie Smialym. Odnoszg si¢ one do jego dziecifistwa, okresu ksztal-
towania stosunku do polskiej rzeczywisto$ci i historii kraju. Dlatego tez
mozna powiedzieé, ze ta pierwsza, napisana w calosci, historyczna ,kronika
krélewska” Wyspiafiskiego to skrystalizowanie wczesnych pasji tworczych
pisarza, jego dramaturgicznego dojrzewania, egzaltowanej dziecigcej mitosci
do ojczyzny i jej historii. Te dwie sktadowe przedmiotowych komponentow
nabieraja wigkszego znaczenia, gdy wezmie si¢ pod uwage okolicznosci zro-
dzenia si¢ pomystu, ustalenia pod wzgledem historycznym zaczatkéw Bole-
stawa Smialego, jak réwniez wartosci dramatu, rozumianego jako psycholo-
giczny komentarz do czasu historycznego.

Wawel nie po raz pierwszy staje sic obszarem akcji dramaturgicznej
w tworczosci Wyspianskiego. Legenda, Wyzwolenie 1 Akropolis dowodza, wyjat-
kowego przywigzania krakowskiego dramaturga do zamku, w ktorym dawne
legendy splataja si¢ z realna, surows rzeczywistoscia terazniejszosci, gdzie
romantyczny urok historycznej przesztosci zostal przekreslony gruba kreska
przez austriacki garnizon okupacyjny, ktéry przemienit patac w koszary woj-
skowe. W Bolestawie Smiatym Wyspianiski w sposéb typowy dla dramaturgii
wskrzesza Wawel w jego najstarszym obrazie, by wykorzysta¢ go jako orna-
ment legendy zastyszanej w dziecifistwie. Wawel Wyspianski znat doskonale
nie tylko dlatego, ze jako dziecko mieszkal u stép zamku, w starym domu

! Publikowany tekst jest fragmentem ksiazki: bBossm buoaues, Cwanucias Bucnancku,
Enyurnoneducn na neopomanmusma (brnonues 2003, 232-247).
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przy ulicy Jana Dlugosza (co jest odzwierciedlone w poemacie U stdp Waweln
miat ofciec pracowni¢). W dziecigcym postrzeganiu wzniostosci gbrujacego nad
wlasnym domem zamku daje si¢ odczué niemal naukows pasj¢ do ogladu
jego unikatowej formy architektonicznej, precyzyjno$¢ niemal historyka
sztuki w okreslaniu jego detali. Janina Stankiewiczowa, ciotka poety, ktora
opiekowala si¢ nim po $mierci jego matki, opowiadala, ze nie mogta ode-
rwaé¢ malego Wyspiafskiego od zamku i byla zmuszona staé¢ z nim godzi-
nami przy pozornie najzwyklejszych miejscach. ,,I tak rozpoczeliSmy we-
dréowki na Wawel, z wolna od kaplicy do kaplicy, od pomnika do pomnika,
od oftarza do oltarza. (...) On czytal w domu i przy pomnikach opisywal,
az doszlismy do grobéw krélewskich” (Stankiewiczowa 1971, 8). Legende
o Bolestawie Smialym i biskupie §w. Stanistawie Wyspiafiski poznaje dzieki
uroczysto§ciom na cze$¢ $wigtego Stanistawa, ktére zaczynaly si¢ 8 maja
i trwaly przez kilka dni. By¢ moze zbieznos¢ imion byla przyczyna, dla kto-
rej ciotka zabrata chlopca na Skatke, gdzie pocwiartowano biskupa. W tym
przypadku wazniejsze jest niezwykle wrazenie, jakie robi na nim ta legenda.
Na widok autentycznych miejsc przebudza si¢ w nim silne poczucie wigzi
z legenda — jest to pierwszy krok do ozywienia przypowiesci, co jest czestym
motywem w tworczo$ci Wyspiafiskiego. Charakterystyczna jest rowniez re-
akcja matego chlopca przy sadzawce na szczycie Skatki, gdy widzi, jak ludzie
czerpia z niej metng wode dla ,,zdrowia”. ,,W czym moze im pomoc ta
brudna wodar” — pyta ciotke. Juz przy pierwszym spotkaniu z prostym mi-
tem czuje w nim elementy przesadu i uprzedzenia, ktére w jego dziecigcej
psychice wyrazaja si¢ w zrozumialych kategoriach zwiazku czystodci ze
zdrowiem. Ale by¢ moze wlasnie dlatego, ze gleboko ja przezywa i cielesnie
wrecz doznaje, legenda zapada glgboko w §wiadomos$¢ chlopcea i pozostaje
w niej jako skryty katalizator tematu przez caly okres tworczosci.

Kr6l Bolestaw Smialy to takze przyktad wplywu Stowackiego — a szczegélnie
jego utworu Kri-Duch — na mlodego Wyspianskiego. Rzadko spotykana
mieszanka legendy 1 historycznych faktow, zatopionych w romantycznej na-
strojowosci mtodego pafistwa polskiego z X1 w., urzeczywistniana przez sta-
re krakowskie dworzyszcze oraz historyczne miejsca na Skalce, staja si¢
u Wyspiariskiego fundamentalne dla kreacji wizerunku Bolestawa Smiatego
— nieustannego tworczego utrapienia pisarza (o czym $wiadczy réwniez rap-
sod Boleslaw Smiaty). Zainteresowanie basniowa nastrojowoscia epoki rodzi
tez w Wyspianskim pragnienie zbudowania §rodkami plastyki dramaturgicz-
nej jej rekwizytu w celu uzyskania efektu jej urzeczywistnionego oddziaty-
wania 1 czarownosci. Juz jako uczen w 1884 roku Wyspianiski rysuje dwor
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Bolestawa Smiatego [w Niepotomicach — przyp. thum.] (Estreicher 1971,
117). Pézniej, jako wybitny dramaturg i artysta, piszac dramat Bolestaw Smia-
Yy, Wyspianski stara si¢ odda¢ w pelni, duchowo 1 wizualnie, zintegrowany
jego wizerunek, gdy wraz z tekstem dramatu tworzy cala galeri¢ szkicow
z postaciami (w podobng galeri¢ wyposazony jest réwniez pierwszy jego
dramat Legenda), co sprawia, ze projekt jest niezwykle dokladny, niemal arty-
stycznie pedantyczny, i jawi si¢ wrecz jako scenografia do przedstawienia.
Zachowalo si¢ wiele szkicow z najdokladniejszymi informacjami, graficznie
wyrazonymi kierunkami ruchu aktoréw na scenie, przez co Wyspianski two-
rzyl nie tylko tekst i pomyst postaci, ale tez wyrazal koncepcje wewnetrznej
dynamiki catego spektaklu. To wszystko jednoznacznie wskazuje, ze w okre-
sie tworczoscl dojrzatej Wyspianiskiemu udato si¢ osiagnaé kilka twérczych
1 biograficznych celow, o ktorych pisano wezesniej, a to wieloletnie psycho-
logiczne wdrazanie si¢ w temat, to jego wieloplanowe wspélodczuwanie,
uwarunkowaty w detalach sztuke sceniczng, ktéra przypomina praktyke tea-
tralng bardziej juz wspolczesnych czasow. ,,Boc jesli to jedyne przez poete
w catosci uksztaltowane przedstawienie tak doskonatym bylo (...), nie ulega
watpliwosci, ze montowal to widowisko nie byle jaki rezyser, nie w dwcze-
snym, lecz w dzisiejszym znaczeniu” (Schiller 1937). Jeszcze raz wyraznie
uwidacznia si¢, w jaki sposéb Wyspianskiemu udaje si¢ osiagnaé pewne
rozwigzania, ktére sa typowe dla przysztych form teatralnych — i to nie na
bazie eksperymentu, a w $cistym zwiazku z uwarunkowaniami wlasnej twor-
czosci 1 biografii. Réwniez w innych dramatach osiaga on pewne rozwiaza-
nia, ktére przypominaja wspolczesne koncepcje rezyserskie w teatrze, a na-
wet w kinie. Szczegdlnie wartosciowe jest to, ze sa one istotnymi, indywidu-
alnymi przejawami tworczymi, specyficzng platforma, po ktérej kroczy pol-
ski teatr od kontemplacyjno-deklaratywnej fazy modernistycznej do estetyki
umiarkowanego ruchu i funkcjonalnej obecnosci aktora na scenie. Ale po-
dobnie jak w pozostatych utworach Wyspianiskiego tutaj tez widoczna jest
wspélnota ,,nieobliczalnosci” pewnych pomystéw tworczych, ktorych pla-
styka 1 wizualno$¢ znajduja sic w kontrascie z tonalnoscia dramatycznosci
nastroju. Juz Leopold Staff, ktéry byl Zarliwym wielbicielem Wyspianskiego,
zauwaza, ze wraz z pojawieniem si¢ Bolestawa Smiatego na scenie, doswiadczyt
on w formie ,,chodzacej trumny” glebokiego zawodu, przykrego rozczaro-
wania (Schiller 1946, 24). W innym aspekcie Aniela Lempicka podkresla
synkretyczna plastyke sceniczng w projektach scenografii i kostiumoéw,
w ktorych drazni ja ,,wynoszenie ludowych strojow do krélewskiej rangi”.
Ten problem dotyczy nie tylko wizualnej strony spektaklu teatralnego. Od-
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zwierciedla si¢ w nim ogodlna autorska koncepcja czasu historycznego i de-
koru rekwizytow. Synkretyzm odczuwa si¢ przy nieartystycznej dawce para-
metréow plastyki, co nalezy mimo wszystko rozpatrywaé jako zjawisko
uboczne, jako koficowy efekt zbudowanego poprzez tekst wyobrazenia o po-
staciach. Tym samym problem dotyka réwnowagi wewnetrznej migdzy
prawda historyczna i jej artystycznym przetamaniem w dramacie, co stwarza
hipertrofie ludycznego kolorytu w wizualizacji zewnetrznej postaci kréla
ijego otoczenia. W Bolestawie Smiatym Wyspiasiski ogranicza prawde histo-
ryczna do obecnej w starych kronikach wzmianki o istnieniu konfliktu mie-
dzy krdlem i biskupem, ktory koficzy si¢ tragiczna $miercig Swigtego Stani-
stawa. Jest to forma labilnego ramowania, wypetniona w rezultacie faktami
artystycznymi, podporzadkowanymi postawionej tezie o tendencyjnej rekon-
strukciji czasow historycznych. Wyspianski przedstawia w ludycznej, folklo-
rystycznej nastrojowosci konflikt dwoch wartosci moralnych, dwoch postaw
charakterystycznych dla polskiego ducha narodowego — zdarzenie, ktore za-
istnialo w okreslonej epoce, ale wcigz dynamicznie oczekuje na swoje roz-
wiazanie w aktualnym losie historycznym Polski. Jak zauwaza sam autor
w dolaczonym do dramatu Argumentum do dramatu kréla Bolestawa i biskupa
Stanistawa te wielkosci to ,,$miatos¢” kréla 1 ,,$wieto$¢” biskupa. ,,Niech
»Smiatoéé« w »Swietosé« narodu uderzy” — kosiczy Argumentum Wyspiatski,
z czego jednoznacznie mozna wyczytaé podstawy wewngetrznego konfliktu
narodowego: sprzecznosci pomigdzy duchowym narodowym poczatkiem,
ktérego kontemplacja jest w sensie historycznym pozbawiona perspektyw,
a akcja, ktoérej brak rozsadku jest tragiczny, ale za to historycznie budujacy.
W zasadzie te dwie gléwne antagonistyczne postaci rysowane sa w dramacie
wlasnie na planie wyzej wspomnianych stanéw. Boleslaw jest okrutny nie
tylko w stosunku do swoich poddanych, co w dramacie ukazano w czasie
sadu nad niewiernymi kobietami, jest glgboko niemoralny w aspekcie zwy-
ktych ludzkich miar sprawiedliwosci i cztowieczenstwa. W tym samym cza-
sie, gdy potepia niewierno$¢ zon, sam mieszka w zamku z Krasawica, czym
sprawia glebokie cierpienie krélowej 1 wzbudza oburzenie calego dworu. Ale
Bolestaw przedstawia moralnos§¢ wyzszej kategorii. Dla niego co-
dzienno$¢ i drobna ocena konkretnych postepkow sq nieistotne. Jednostka
ludzka nie ma dla niego wartosci: ,,Nic mi zabi¢ cztowieka; / Sadom moim
Smieré kuma doradng” (Wyspianski 1925, Bolestaw S’/m'afy, 1, 145-140).
Moralnos¢ Bolestawa Smialego jest znaczaca kategoria narodu i jego losu
historycznego. Bolestaw Smialy realizuje swoj cel bezdyskusyjnie, bez litosci
dla czegokolwiek, co moze mu stanac na drodze w centralizowaniu panstwa,
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by sila narodu znalazta grunt do pelnego przejawienia si¢. I tu rodzi sie
sprzeczno$¢ z duchowym poczatkiem, ktory reprezentuje biskup Stanistaw.
Moralno$¢ Stanistawa ukazuje konkretny, slaby wyraz czlowieka. Jest on
kaptanem abstrakcyjnej ludzkosci, ktéra jest dla niego warto$cia najwyzsza.
Deklaracja kréla: ,,Jestem ten, co na wszystko si¢ wazy”, zderza si¢ z pozycja
czlowieka, ,kto sig litoscia wije”. I jest to podstawa konfliktu. ,,To nie byli
ludzie mali — nie o glupstwa walczyli” — méowi Wyspianski w _Argumentum.

Z zakre§lonego obrazu konfliktu wynika jednoznaczny wywdd o histo-
rycznosci dramatu Bolestaw Swialy, o jego polskiej ,,ponadczasowosci”, adre-
sowanej raczej do terazniejszosci 1 przysztosci niz do wypisu z historii. I tu-
taj pojawiaja si¢ pewne nieuzasadnione spory dotyczace jego historycznej
warto$ci, wiarygodnosci dramaturgicznie rozwini¢tego w nim materiatu hi-
storycznego. Wickszo$¢ krytykow odezytuje w nim historyczng arbitralnosc,
niekorespondujaca w sensie naukowym z rzeczywista faktografia o zdarze-
niu. ,,Wyspiafiskiemu nie udato si¢ osiagnaé podloza historycznego w swo-
im dramacie, nie wyszed! on poza legend¢ Kadlubka” (Kosifiski 1933, 46).
Na podobnej plaszczyznie odbiera ten dramat réwniez Jan Nowakowski,
ktéry odnotowuje, ze jego zdanie jest zgodne z ogdlnymi uwagami krytycz-
nymi: ,,Krytycy (...) wyrazali zal i nawet pretensje do poety, Ze jego stanowi-
sko nie jest jednoznaczne, ze nie zdobyl si¢ na stworzenie podstaw histo-
rycznej tragedii 1 nie wyszedl poza krag legendy, pragnac utrzymac $miatosé
jednego a §wigtos¢ drugiego antagonisty” (Nowakowski 1969, cyt. za: Okon-
ska 1975, 349). Wychodzac z zalozenia, ze Bolestaw Smialy jest przede
wszystkim dramatem z polskiej historii, krytycy staraja si¢ wyjasni¢ niektére
niedcistosci w jej ,legendarnym” tonie niezorientowaniem Wyspianskiego
w najnowszych badaniach historycznych na ten temat. ,,Wyspianski, piszac
dramat nie moégt jeszcze postuzy¢ sie wySmienita 1 wrecz przelomows dla
naswietlenia tych zagadnien praca Tadeusza Wojciechowskiego Szkice histo-
ryezne jedenastego wieku, ktora wyszta w czerweu 1904 r., wzbudzajac sensacyj-
ng polemike” (Okoniska 1975, 346—-347). Podobna linia analizy nie jest kohe-
rentna z réznymi tworczymi, a nawet dydaktycznymi celami, ktore stawial
sobie Wyspianski 1 ktore zrodzily ignorancje wobec konkretnej faktografii
historycznej. Wysmienity znawca tworczosci Wyspianiskiego — Tadeusz Sin-
ko — wymienia nastepujace zrédla, ktore stuzyly krakowskiemu dramatur-
gowi do zapoznania si¢ z materialem historycznym: 1) kronike¢ Galla Ano-
nima; 2) Wincentego Kadtubka De o regine e rebus gestis Polonorunz, 3. Vitaminor
Sancti Stanisiai. Ponadto Sinko wspomina, ze Wyspianiski znal dobrze prace
naukowe na ten temat historykéw Szujskiego i Lelewela (Sinko 1925). Teza
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o braku orientacji w wydarzeniach jest nie do utrzymania z punktu widzenia
ogromnej erudycji Wyspianskiego, juz od lat miodzienczych, w zakresie hi-
storii Polski. Autor, ktéry interesuje si¢ autentycznymi zrédlami, a nawet
najmniejszymi detalami w swym dramatopisarstwie, nie moglby sobie po-
zwoli¢ w dojrzaltej tworczosci na zaufanie li tylko do legendy o krélu i bi-
skupie. Sam Wyspiafski w liscie do Stanistawa Eliasza Radzikowskiego pi-
sze, ze praca Wojciechowskiego wzmacnia jego dramat (Wyspianski 1961,
94). Mozna przyja¢ uwagi autora nie jako deklaracje zblizenia do faktycznego
pierwowzoru zdarzenia, ale jako wyraz szacunku wobec naukowca, ktéremu
udato si¢ wnikna¢ w ducha epoki historycznej.

Motyw balansu moralnego pomigdzy krdlem a biskupem w rzeczy samej
nie jest nowy. Spotykamy go juz w kronice Galla Anonima, ktéra daje
pierwsze historyczne §wiadectwo o nim. Kronika polska pochodzi z poczatku
XII w. 1 pod wieloma wzgledami zachowala ducha éwezesnej oceny zda-
rzen, brak kategorycznodci 1 che¢ zrozumienia motywoéw obojga przeciwni-
kow. Zaledwie pot wieku pézniej Koscidt kanonizuje Stanistawa, aby wyko-
rzystaé jego meczenstwo w walce z wladzg $wiecka o prymat. Juz Anonim
mowi: ,,My jednak ani biskupa zdrajc¢ uniewinniamy, ani brzydka zemste
krélewska pochwalamy”. Z dystansu XII wieku dla autora Kroniki polskie ja-
sna byla zdrada biskupa, ktora przyjmuje on w kategoriach etycznych zgod-
nie ze swg feudalna mentalnoscia. Dla wspolczesnego badacza znane jest
realne podloze sprzecznosci, spisku wymierzonego w kréla, od czego zaczyna
si¢ walka pomiedzy dwoma najwickszymi feudatami — Tronem i Kosciotem.
Jest to walka, ktéra legta u podstaw rozdrobnienia feudalnego w Polsce, po-
niewaz zachwiala osnowami wladzy centralnej. Dazac do wlaczenia historii
do tych dwoch hipotez moralnych, ktére sformulowano wyzej, Wyspianski
nie szuka logiki w historycznym zdarzeniu i nastrojowosci konkretnego
miejsca jego przebiegu, lecz poszukuje logiki historycznego losu narodu.
I wiasnie w tym aspekcie mozna przyjaé jego tworcze udreki 1 watpliwosci
przy pracy nad dramatem. ,,Ja palitem wiele rzeczy, szczegdlnie Skatke 1 Bole-
stawa Smialego, poniewaz raz to Stanislaw nie byl $wiety, raz to krél nie byt
$mialy”. Poza stwierdzeniem o wyjatkowych tworczych wymogach wobec
siebie samego powyzsze fragmenty ukazuja kluczowa pozycje w okresleniu
stosunku Wyspianiskiego do interesujacego go od dziecka tematu, ktéry
w jego dojrzatych latach przyjmuje forme antagonizmu psychiki narodowej,
kolejnego z niedozwolonych konfliktéw historycznych miedzy dwoma spo-
laryzowanymi stanami ducha. W ten sposéb problematyka Bolstawa Smiatego
plynnie wyslizguje si¢ z obszaru historycznego 1 w rzeczy samej wnika w ob-
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szar narodowo-psychologiczny, artystycznie umocowany juz w Weseln. Pierwszy
ukonczony krélewski dramat Wyspianskiego przeksztalca w historyczny re-
kwizyt te momenty, ktére z trudem, ale krok po kroku osiaga on w dramacie
narodowym Polski i dlatego tez Bolestaw Smiaty nie prezentuje zindywiduali-
zowanych postaci historycznych, lecz spersonifikowana tezg¢ autorska. Tu si¢
rodzi réwniez hybrydowy charakter tej dramaturgii. Przedstawia ona w kon-
strukcji klasycznego dramatu postacie podporzadkowane tendencyjnym,
spekulatywnym tezom. Spasowicz wspomina, ze w tym dramacie ,,dzialaja
nie ludzie, lecz lalki” (Spasowicz 1903).

Tego typu dzialajace postacie poruszaja si¢ w absolutnie tradycyjnej kom-
pozycji dramatycznej. W Bolestawie Smiatym Wyspiatiski wraca na sprawdzo-
ne pole dramaturgii. Tu rodzi si¢ kontrast w tradycyjnym dramacie, gdzie
zamiast aktorow grajq lalki (Lempicka 1973, 185). Jednak mimo paradoksal-
nego wydzwigku tego chwytu, powstato interesujace odkrycie artystyczne.
Bolestaw Smiaty symbolizuje historyczna uniwersalnosé probleméw znanych
z Wesela, jednoczesnie nie atakuje widza trudnymi do rozszyfrowania wizjami
irzadko spotykana kompozycja. Plynny, przyczynowo-skutkowy mecha-
nizm klasycznej dramaturgii oddziatuje na szeroki krag publicznosci. Perso-
nifikowanie idei we wzorcach antagonistycznych postaci nie pozbawia boha-
teréw obecnodci typowo teatralno-artystycznych. W widzu caly czas trwa
poczucie ludzkiego dramatu. Charakterystyczne postaci, jak Krasawica
czy Rapsod, nadaja akcji kolorytu i zabarwienia ludowego. Postaé krélowej
jest ukazana jedynie w odniesieniu do osobistej tragedii i jest dodatkowym
wewnetrznym ,,Judzkim” aspektem monumentalnego konfliktu. Dzigki temu
Bolestaw Smiaty jest jednym z najbardziej tradycyjnych dramatéw Stanistawa
Wyspianskiego, w ktérym moéwi si¢ o najcenniejszych, wynikajacych z jego
catego dramatopisarstwa, walorach: urzekajacej, kolorowej 1 bajecznej historii
teatralnej dla wszystkich intelektualnych warstw masowego widza. Bolestawem
Smialym Wyspianiski jakby realizuje ,,aktywny odpoczynek” od permanent-
nego napigcia nowatorskiego, ktére tworza jego wezesniejsze dramaty, bez
zrywania z kregiem problemow, jak w _Achillesie 1 Powrocie Odysa. Tu zradza sie
zaréowno lekkosé, jak tez dramaturgiczny spokdj, ktore stymuluja aktywnosé
percepcji widza. Jedynym elementem, ktorego brak, by dramat w pelni mogt
si¢ uplasowac w klasycznej dramaturgii, to posredni charakter konfliktu po-
miedzy krélem a biskupem. Ani razu te dwie antagonistyczne postaci nie
spotkaja si¢ w bezposrednim pojedynku stownym. Na pierwszy rzut oka bytoby
to proste do wykonania i wydaje si¢ niezrozumiale, dlaczego Wyspianski
zrezygnowal z tejze jakze waznej, konfliktowej sytuacji, ktéra by pomogla
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podkresli¢ dramat antagonizmu. Tego typu ,,mala osobliwo$¢” w rzeczy samej
wynika z silnego poczucia autentycznosci, przywigzania do miejsca, o kto-
rym niejednokrotnie tu wspominano. Wyspianski jest zdolny wprowadzi¢
histori¢ do przyjetego dramaturgicznego schematu, ale nie jest w stanie
unikna¢ realnych miejsc, topograficznego realizmu. Skatka i patac sa w takiej
odlegtosci, ze z jednego wida¢ drugie, a mimo to trudno by bylo dokonaé
ich zestawienia w jednej teatralnej dekoracji. Wyspianski powiazal kazda
z bedacych w konflikcie wielkich postaci z miejscem, ktére symbolizowaly
jego pozycje 1 jego site: krdla z Zamkiem, biskupa z Katedra na Skatce. Pra-
gnac dochowaé wiarygodnosci lokalizacji, ani razu nie zbiera w jednym miej-
scu bezposrednio krdla i biskupa; dzigki czemu dramat zyskuje co prawda
miejsce akcji, ale stwarza tez wrazenie jednostronnosci, niepetnosci. Praw-
dopodobnie juz po pierwszym wystawieniu dramatu na scenie Wyspiafiski
zdal sobie sprawe z niedoskonalosci takiego typu dramaturgicznego rozwia-
zania, poniewaz bardzo szybko zaczal prace nad nowym dramatem, poswig-
conym konfliktowi Bolestawa Smiatego z biskupem Stanistawem. Jest to
Skatka, nad ktora prace zaczyna latem 1904 r i konczy w roku 1906. Wia-
$ciwie nie powinno si¢ méwi¢ o Skatee jako oddzielnym dramacie, niezaleznie
od tego, ze sam autor okresla ja w podtytule jako ,,dramat w trzech aktach”.
Cala dramaturgia Skalki jest podciagnieta pod Bolestawa Smiatego jako konty-
nuacja i zamierzone dopelnienie, a miejscami tez antyteza kilku niedoskona-
tych rozwiazan w prawidlach dramaturgicznych. Jest ona wariantem konflik-
tu, zobrazowanego z perspektywy ,,zaocznego” oponenta Bolestawa Smiatego.
Skatka, poprzez ten sam rusatkowo-wokalny korowdd, jaki znamy juz z Le-
gendy, prowadzi do artystycznej obrony ,,dobroci” biskupa. Jego niewzruszo-
nos¢ 1 poswiecenie ukazane sa w formie zadeklarowanego chrzescijanskiego
stoicyzmu i ugruntowujg nieuchronny konflikt, ktéry prowadzi do jego tra-
gicznej $mierci. Jest to wyniesione réwniez w dialogu biskupa ze Smiercia.
Stanistaw twierdzi, ze jedyna rzecza, o ktéra dba i dzigki ktérej zyje, to
prawda. Smier¢ daje mu odpowiedz, ktéra aforystycznie przywoluje jako an-
tyteze ,,grzesznego zycia” krola:

SMIERC

Jeden jest Prawy wieczny bieg:

ze nie masz zycia, krom przez grzech;
jeden jest zywym wieczny los:
wzajemnych zbrodni wazy¢ cios.
(Wyspianski 1925, Skatka, 111, 17-20)
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Smieré glosi jeszcze, ze stoi na strazy jego prawdy. Jest to ostateczne wyja-
$nienie pozycji kréla i biskupa w odniesieniu do polskiej historii. Jeden po-
daza w zyciu przez grzech, a prawda drugiego jest jednoznaczna ze $miercia.
Podstawowe wartosci ideowe, wzorce wartosci moralnych i etycznych sg tu
nieproporcjonalne wobec chaotycznosci i dusznosci zycia, ale z ich zderze-
nia rodzi si¢ inercja ruchu historii. To jest ta sama teza, ktéra zostala wysu-
nieta w Bolestawie Smiatym i dlatego stanowczo mozna powiedzieé, ze Skatka
nie daje mozliwos$ci nowej interpretacji z pozycji ostatniej czesci cyklu. Nie
wnosi rowniez charakterystycznych niuansow idei. Tworczy impuls, ktory ja
zrodzil, byl podporzadkowany, $cisniety i ujety w ramy w Boles/awie Ky mialym,
w jego obszarze emocjonalno-psychologicznym. Dretwe byly tez postacie,
ktore juz raz przedstawiono scenicznie, i w Skatce zmuszono do ,,przezucia”
tego samego, co bylo juz powiedziane w Bokstawie Smialym w troche innym
wariancie stownym. Przedtuzajace si¢ pisanie dramatu przez dwa lata §wiad-
czy, ze Wyspiafski zdawal sobie sprawe z antyartystycznego charakteru po-
wtérzen, co bylo konieczne ze wzgledu na obiektywna zgodnos§é danych.
Stad rodza si¢ jego pewne profilaktyczne zabiegi. Przede wszystkim jest to
rozbudowana strona fabularna, dazenie, by wyposazy¢ postacie w wizje, kté-
re majq tez konkretny, przemyslany i ogélnie-symboliczny charakter, co do-
prowadza do pojawienia si¢ Smierci i jej rozméw z biskupem. Ale to, co
symboliczne, wyraznie pokrywa si¢ z konkretnym znaczeniem wizji: Smier¢
symbolizuje zyciowy upadek biskupa, a w rzeczy samej juz $§mier¢ jest upad-
kiem, co powoduje, ze alegoria traci sens. Obecnos¢ Smierci w dramacie
kryje co$ symbolicznego; w kolorowym ruchu Rusatek daje si¢ odczué lo-
dowy podmuch. A to nie jest dobre artystycznie. Do tradycyjnego dramatu,
opartego o zwiazek przyczynowo-skutkowy z jasno okreslonym konfliktem,
Wyspianski stara si¢ wprowadzi¢ alegoryczne wizje. Robi to w celu zdynamizo-
wania akgji 1 zréznicowania postaci, ale w rezultacie narusza li tylko stworzong
nastrojowos$¢, wymusza emocjonalne zmiany u widza, a tego typu momenty
zawsze s zgubne dla zgrabnosci 1 estetycznego kontaktu sceny z widownia.

Ostatecznie Skalka pozostaje wtornym utworem dramatycznym o ambi-
cjach co do suwerennosci, ktére wchodza w artystyczny rozdzwick z jej
przeznaczeniem — by byla dopelnieniem i rozwinigciem, a cz¢Sciowo tez
kompensacja niedociagnie¢ i niedostatkow Bolestawa Smiatego. Dlatego nie
mozna oddziela¢ obu dramatéw, zwigzanych nie tylko tematem i postaciami,
ale takze pierwotnym zamystem twoérczym. Wickszos¢ krytykoéw przekona-
nych jest o ,,dwudzielnosci” tych utworéw, z czego pierwsze samo z siebie
jest zamknieta calo$cia. By¢ moze najdokladniej wyrazit to Stanistaw Lack:
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oSkatka jest czyms w rodzaju drugiej strony Bolestawa Smiatego. Scenicznie te
dwa dramaty sq wlasciwie jednym spektaklem” (Lack 1924, 254). Sam Wy-
spiafiski widzial swoje dramaty zdecydowanie w jednym spektaklu. ,,Akcje
Skatki nalezy »wwplesé« w akcje Bolestawa Smiatego, by mogly sie polaczy¢
i przeples¢ jako intermedia. Poeta méwit o wielkim teatrze pod golym nie-
bem, gdzie méglby zaprezentowaé cala »prace«: obie sztuki by byly grane
jednoczednie na sasiadujacych scenach... powiazane czasem, rozdzielone
miejscem”. Wiadomo byto, ze Wyspianski chce umiesci¢ te dwa dramaty
réwniez w prawdziwych miejscach akcji. Niezaleznie od tego, ze dramatur-
gicznie kombinacja dwéch sztuk okazala si¢ artystycznie nieudana, samo
ukierunkowanie wizji autorskiej na scalenie dwoch spektakli niesie w sobie
co$ rewolucyjnego. Nowatorstwo dzielenia sceny, jej przestrzennego wzbo-
gacenia poprzez spektakl zewnetrzny samo w sobie jest juz okreslong warto-
$cig dla mysli teatralnej. Spojenie autentycznego miejsca z dramaturgicznie
realizowanym 1 symbolizujacym polska histori¢ tragedia wydaje si¢ by¢
plynnym przej$ciem z monumentalnej dramaturgii do Monumentalnego Te-
atru. Wyspianski chce odwrécié mechanizm percepcji teatralnej z zamknie-
tego w otwarty, zla¢ charakter narodowy z aktem artystycznym, zaktywizo-
waé widza 1 zaangazowac go w stopniu glebokiego emocjonalnego wspot-
odczuwania; zla¢ Zycie, przestrzen i sztuke, ale zostalo to tylko idea, wznio-
stym impulsem tworczym. Wyspianskiemu nie udalo si¢ tego dokonaé. Po
jego $mierci podjeto si¢ jednej tylko proby wspdlnego wystawienia obu dra-
matéw. Emil Chaberski w sali teatralnej w maju 1958 roku przedstawil Bo/e-
stawa Smiatego 1 Skalke jako jeden spektakl w piecioaktowej kombinadji.
W polskiej prasie kulturalnej nie ma zadnych $wiadectw na temat jakiegos
artystycznego sukcesu tego przedsiewzigcia. Przedstawienia na autentycz-
nym miejscu zdarzed réwniez nie doszly do skutku. Szlachetny zryw kra-
kowskiego mistrza wciaz jeszcze pozostaje otwarty dla polskiego teatru.

Ttumaczenie: Andrze Nowosad, Weronika Szwedek
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[Boyan Biolchev]
Stanistaw Wyspianski and Old Polish History

The article draws on a chapter from Boyan Biolchev’s book Stanistaw Wyspiaiiski — Encyclopae-
dist of Neoromanticism (2003). It studies the following contextual aspects of Wyspianski’s plays
Bolestaw the Brave (Bolestaw Smiaty) and Skatka: Wyspianiski‘s defining creative relationship with
his native Krakow; the playwright’s englobing vision of the two works and intention to stage
them as a single play; the historical sources and the literary and historical genesis of the theme
of conflict between the king and the bishop-saint; Stowacki‘s influence; critical evaluations of
the two-play cycle.

Key words: Stanistaw Wyspiasiski, Bolestaw the Brave (Bolestaw Smialy), Skatka, Krakéw
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Degradacja prometeizmu
na podstawie literatury antycznogreckiej i polskiej

Mit o Prometeuszu jest jednym z najczesciej interpretowanych. Od czaséw
Hezjoda do dzi§ podlegal wielu artystycznym i filozoficznym objasnieniom,
ktore w wigkszosci przypadkéw sq przedmiotem ideologicznych paradygmatéw,
charakterystycznych dla konwencji politeizmu, teocentryzmu, etnocentry-
zmu, modernizmu i partiocentryzmu'.

W stynnej tragedii Prometeusz w okowach (525—456 p.n.e.) Ajschylos zmienia
podstawowe znaczenie imienia swego bohatera na drugorzedne tak, Ze
Prometeusz z ,,przenikliwego mysliciela, tego, ktéry przewiduje” zmienia si¢
w symbol antycznego umilowania czltowieka. Grecka poetka Erinna posze-
rza wykladni¢ dotyczaca przedolimpijskiego boga i dzi¢ki niej Prometeusz
zaczyna by¢ traktowany nie tylko jako wybawca ludzi, ale tez jako ich stwor-
ca. Rzymscy poeci Horacy 1 Owidiusz takze interpretujg te tragedie. W erze
chrzescijafiskiego monoteizmu idea prometejskiego ,,dzieta stworzenia” za-
ciera si¢ 1 imi¢ Ajschylowego bohatera jest identyfikowane zaréwno z idea
poswiecenia dla dobra ludzkiego, jak i z brakiem pokory wobec najwyzszego
boga. Do dzisiaj termin ,,prometeizm” dociera jako oczywisty antagonizm:
»przeciwnik boga — sprzymierzeniec czlowieka”. Skladowe prometeizmu
w réznych warunkach historycznych pojmowane sa oddzielnie, ze znakiem
réwnosci albo nawet transformowane w antagonizm: ,,kochajacy boga — niena-
widzacy cztowieka”. Zgodnie z ta transformacja fenomen ,,walki z bogiem” jest

I'Termin ,,partiocentryzm” jest moim neologizmem. Wymyslitem go na wzér takich przy-
jetych termindw, jak teocentryzm, antropocentryzm, etnocentryzm, aby podkresli¢ centralng
role tego zjawiska w Zyciu spotecznym i literaturze okresu komunistycznego totalitaryzmu.
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mozliwy jedynie wtedy, kiedy zaréwno bog, jak i walczacy z bogiem przyna-
leza do tej samej religii czy ideologii. To znaczy, ze nie ten walczy z bogiem,
ktory walczy przeciw jakiej$ religii czy kultowi, ale jedynie ten, ktory nalezy
do spolecznosci boga, jest z nim réwnorzedny albo ktérego boég stworzyt,
a ten mimo wszystko buntuje si¢ przeciw niemu.

W ciggu wiekéw prometeizm raczej ulega degradacii niz ewoluuje, co jest
widoczne poprzez zestawienie archetypu Ajschylosa z ,,bogoburcami” w twor-
czosci polskich autoréw — Jana Kochanowskiego, Adama Mickiewicza, Jana
Kasprowicza i Stawomira Mrozka.

W Prometenszu w okowach syn Japeta i Temidy wchodzi w konflikt z nowo-
wladca $wiata, Zeusem. Powodem jest nieuznanie Prometeuszowego udzia-
tu w przewrocie olimpijskim, po ktérym Gromowtladca staje si¢ samowladca
1 zmienia istniejacg hierarchie:

Pytacie o przyczyne, dla ktérej tak srogo

dreczy mi¢ Zeus: odpowiem ninie, postuchajcie.
Skoro jeno na ojca swego zasiadl tronie,
natychmiast mi¢dzy bogi dary porozdzielat
zaszczytne i wyznaczac jal kazdemu wiadze.
Nieszczesnego za$ rodu ludzkiego w rachube
zgola nie bral, lecz calte chcial wyniszczy¢ plemie
do szczetu 1 na miejsce jego zasia¢ nowe.

Za czaséw wladzy poolimpijskich bogéw Zeus i Prometeusz sg sobie
réwni, ale dzigki Przemyslnemu Zeus przeradza si¢ z szeregowca w boga
najwyzszego:

A przecie — kt6z to bogi te nowe darami
obdzielit, kt6z im moce wyznaczy! i wladztwo,
jesli nie ja?

W tym sensie Zeus, jako najwyzszy, jest wytworem samego Prometeusza
ijego zwolennikéw, ale przez sile losu/koniecznosci (albo praw wladzy) po
zwycigstwie zmienia on swoich sprzymierzencéw w poddanych. Nie-
wdziecznosé Gromowladey odsuwa od niego wezesniejszych zwolennikow,
a gwalty zadawane niektérym z nich wywoluja sprzeciw Prometeusza:
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Uczyticie to, uczynciel Z tym, co cierpi ninie,
dzielcie trudy! Nieszczescie wedruje po Swiecie,
gdzie chce, dzi$ tego, jutro owego nawiedzi...

Prometeusz buntuje si¢ przeciw nowym Zeusowym porzadkom, zyskujac
stawe przeciwnika boga 1 — jednoczesnie — obroncy $miertelnikow:

Wiég Zeusowy i wszystkim niebianom (...)
nienawistny — bo nazbyt cztowieczy éw réd
umitowal, bo ulge w niedoli mu niést!

Przemys$lnemu, a takze Hefajstosowi wiadomo, ze ,,nie zna (...) Zeus lito-
$cil (...) twarde zawzdy bywaja nowych wladcéw rzady”, dlatego radzi Oke-
anosowi: ,,Bacz, sam si¢ nie nabawil biedy...” 1 woli pozostawi¢ bieg spraw
losowi, nie spiskujac z pokrzywdzonymi tytanami przeciwko Zeusowi, a samot-
nie znoszac swe meki:

ja bowiem jesli cierpig, to nie pragne zgota,
by przeto jak najwicksze cierpie¢ mialy rzesze.

I cho¢ Prometeusz jest przewidujacy i przenikliwy (,,nieztomna, niezwal-
czona jest twardej koniecznosci sita”), to popada w polozenie oszukanego
fantasty, ktéry dla odbudowania sprawiedliwego status quo, nie godzi si¢ na
dyktature i przemoc. Dawna i wy$niona réwno$¢ miedzy tytanami i bogami
wzmaga gorycz Przemyslnego (,,Patrzcie, jakie katusze — bég — cierpie od
bogéw”) 1 zmusza go do podporzadkowania sig, jednak nie samowoli Gro-
mowtladcy, a losowi/koniecznosci. W obronie wtraconych do Tartaru tyta-
néw Atlasa 1 Tyfona oraz potencjalnie zagrozonego Okeanosa, niepokor-
no$¢ Prometeusza ogranicza si¢ do biernego znoszenia cierpiet. Koniec
koficow rzeczywista walka z bogiem wyraza si¢ w opozycji Przemyslnego
wobec tyranii i braku woli wyjawienia tajemnicy, dzigki ktérej Zeus méglby
zachowa¢ wladze. To oraz fakt, ze on sam jest bogiem i nie jest ani fizycz-
nym, ani duchowym wytworem Samozwanca, znaczaco redukuje aspekt
wrogosci wobec bogéw w zachowaniu Ajschylosowego bohatera. Ateizm
jest organicznie niezgodny z Prometeuszowym statusem tytana, przez co
dominanta archetypicznego prometeizmu przesuwa si¢ z walki przeciwko
bogu ku mitosci cztowieka.

I jesli wobec nieszcze$é tytandw, Prometeusz zajmuje pasywno-cierpietnicza
pozycje, to wobec Zeusowego ludobdjstwa nastawionego przeciw ludziom-



116 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

-jednodniowcom odpowiada on aktywnymi dzialaniami — ,,sprawilem, ze
czlek przestal widzie¢ los swoj przyszly”, ,,[n]adziejem Slepa w sercach zaszcze-
pit czlowieczych” — wykradt bogom ogienn i darowal ludzkiemu rodowi.
W ostatnim akcie znajdujemy powdd popadnigcia Prometeusza w nietaske:

ogniam jasna krynice skradl, ukrywszy w trzciny
pustym wnetrzu

W kontekscie mitologii i catosci trylogii Ajschylosa (Prometenss niosacy ogier,
Prometensz w okowach 1 Prometensz wyzwolony), Przemyslny i Zeus s sobie rowni
z pochodzenia. Dwaj protagonisci w duzym stopniu sa w stosunku zalezno-
$ci, jako ze Zeus posiada sile terazniejszo$ci, a Prometeusz dysponuje ta-
jemnica przysztosci. To wszystko jednak w ramach jedynej ocalalej tragedii
(od ktérej prometeizm bierze swoj poczatek) sprowadza si¢ do relacji wlad-
ca-podwladny:

Tyle niebian wlodarz
dobrego mial ode mnie — i takq mi niecna
miarg placi, za dobro tak mi si¢ odwdzigcza

Pomimo to, dystans miedzy bogiem Najwyzszym 1 Prometeuszem jest wa-
runkowy, Ajschylos odréznia tytanéw od bogdw olimpijskich raczej w sferze
etyki 1 moralnosci (pokrétce brzmi to tak: ,,nienawidze wszystkich bogow,
ktérzy za dobro zlem mi odplacili”’) niz hierarchicznie. Réwnoczesnie dy-
stans miedzy bogami i rodem ludzkim jest ogromny, pozwala oddzielaé
wieczno$é od chwili. Ludzie sa $miertelni, sq ,,jednodniowcami” 1 nawet ich
krétkoterminowosc jest zagrozona przez Zeusa. Prometeusz odwaza si¢ wy-
kra§¢ ogiet od postawionych wyzej, azeby bezinteresownie (w tragedii nie
wspomina sie, ze zostanie uwolniony przez bohatera Herkulesa) darowaé go
postawionym o wiele nizej od siebie §miertelnikom. Asymetria w triadzie
Zeus — Prometeusz — ludzie pozostawia ten komponent prometeizmu, kt6-
rym jest walka z bogiem, w cieniu umilowania cztowieka.

Darczyfica ognia poswigca siebie nie dla konkretnego czlowieka (nawet
dla swojego wybawcy), nie dla okreslonego plemienia czy narodu, ale dla ca-
tej ludzkosci, przedstawionej w Ajschylowym dramacie jako ,,nieszczesny
réd ludzki”. Prometeusz nie wypelnia roli posrednika pomiedzy Wiadca
$wiata 1 ludZmi (jaka miedzy nim i Zeusem pragnie przyja¢ na swe barki
Okeanos), nie jest boskim postaficem jak Hermes, ani mesjaszem (w odroz-
nieniu od Chrystusa), a jedynym zbawca — dobroczyfica $miertelnikdw.
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Prometeusz umyslnie nie wspomina powtérnie o swoich przystugach wy-
$wiadczonych obecnym wiadcom, ale nie omieszka opowiedzie¢ o niedolach
$miertelnikéw 1 o swoich, zbawczych dla nich darach. Nieche¢é wobec komen-
towania tematu pomocy olimpijskim bogom Przemyslny wyraza eufemistycz-
nym ,,Lecz o tym zamilczg: te sprawy znacie dobrze...”. Ludzie z kolei wyraza-
ja owg nieche¢ tak: ,,Boze uchron §lepego, by nie przejrzal”. To powiedze-
nie ilustruje niewspéimierno$¢é miedzy dobrami wyrzadzonymi bogom i lu-
dziom. I o ile dla niesmiertelnych przemilczane powiedzenie jest symbolicz-
ng ocena ich niewdzi¢cznosci, o tyle ludzie rozumieja je dostownie:

Oczy mieli, a byli jak §lepi;

stuchajac nie slyszeli — do sennych podobni
widziadel po omacku zyli, i bez tadu
mieszalto im si¢ wszystko...

Dobre uczynki Prometeusza dla ludzkosci maja dwa wymiary — zbawczy
i dobroczynny. Darczyfica ognia ratuje ,,jednodniowcow” przed planowang
zaglada. Dzigki swojemu podstawowemu darowi, jakim jest ogiei, ulatwia
im zycie 1 zapewnia przetrwanie fizyczne i biologiczng prokreacje:

Jam pierwszy wdzial zwierz¢tom jarzmo (...)
jam wprzaglt do wozu, cuglom postuchu nauczyt
rumaki, dostatniego zywota ozdobe

Roéwniez i Inianoskrzydle wozy, co zeglarzy

po morskich noszg falach, nie kto inszy, jeno
jam pierwszy pobudowal.

Ludziom ratuja zycie darowane im ,,domy z cegly (...), co przed skwarem
chronia”, ,,udZce ofiarne w tluszcz spowite”, ,,w glebinach ziemi skryte do-
bro”, ,,dobrotliwe leki”, jednak najwazniejsze dla ich uczlowieczenia jest
niematerialne dobrodziejstwo Darczyficy — nowo powstate zycie duchowe,
zapoczatkowane nauka:

jam im kunszt wynalazt liczby,
madro$¢ przednia, i znakéw skladanie pisanych,
wszech spraw pamigé, Muz $wictych macierz pracowita

Prometeusz daruje ludziom cieplo 1 jasnos¢, ale tez i tworczos§¢ kultural-
no-naukowsa oraz pamieé (,,wszystkie czlowiecze kunszty — z Prometeja”),
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ktore poprzez niesmiertelno§¢ duchows zréwnuja ich z bogami. W tym sen-
sie mozna takze interpretowac stworczy poczatek prometeizmu.

W Prometeszu w okowach Ajschylos, przewidujac, ze wybawca Przemyslnego
— bohater Herkules — urodzi si¢ za trzynascie ludzkich pokolen, proroczo
przeplata wieczny ,,boski” chronos z przerywanym, ale nieprzerwanie repro-
dukujacym si¢ ludzkim czasem. Ten kierunek osiaga kulminacje w chrzesci-
janskiej eschatologii, ktora ,,jednodniowcom” daje mozliwos$¢ zastuzenia na
wieczne zycie pozagrobowe. Istote 1 urok chrzescijanstwa lakonicznie wyja-
$nia Atanazy Wielki (+373), ktéry konstatuje, ze Bog stal si¢ czlowiekiem,
aby cztowiek mégt zosta¢ bogiem. Ta perspektywa w ciggu pierwszych wie-
kow chrzescijanstwa nie sklania ku ostrym przejawom teomachii. Pisarska
anonimowo$¢ i dyscyplina twoércéw-mnichéw, monopol religijny, ideolo-
giczno-tematyczne i rodzajowe normy literatury $redniowiecznej réwniez im
nie sprzyjaja. W $redniowieczu zalazki teomachii zawarte sa w pismach apo-
kryficznych, ktére stanowia raczej wyraz niezadowolenia niedostatecznymi
$wiadectwami zycia Chrystusa, Matki Boskiej 1 $wigtych niz niezgoda czy po-
lemika z kultem religijnym, ktérego sa przedmiotem.

W sredniowieczu teomachia ogranicza sie do ,krytyki” Smierci jako bo-
skiej wyslanniczki. Motyw ten jest rekonstruowany w Skardze umierajacego:
wJuz stekam, juz mi umrzeci, / Dusza nie wie, gdzie si¢ dzieci” i w innych
utworach polskiego $redniowiecza. Sredniowieczna symbolika ukazuje
Smieré jako szkielet kobiety z kosa w rece. Poswigconych jest jej 498 wierszy
z anonimowego pi¢tnastowiecznego poematu Rogmowa Mistrza Polikarpa ze
Smiierciq. W utworze, ktérego polski wariant powstal na pograniczu $rednio-
wiecza 1 renesansu, medrzec Polikarp modli sic o diugowieczno$é dla
wszystkich ludzi albo... chociaz dla siebie. Prometeizm (tu: polikarpizm)
miesci sie w osiaganej poprzez odbicie lustrzane apologii zycia ziemskiego,
w ktorym grzeszni ludzie sa wystawiani na pokuszenie przez dobra material-
ne i przyjemnosci cielesne.

Teomachia to w epoce humanizmu funkcja renesansowego antropocentry-
zmu. Chrzescijanski monopol religijny zostaje zachowany, ale wznawia si¢
takze kulturowy pluralizm, pozwalajacy na wspolistnienie antyku z chrzesci-
janstwem. W tym kontekscie pokazuje swoje podejécie do ,,teomachii” takze
Jan Kochanowski (1530-1584). Stworzone w 1580 roku Treny (cykl dziewiet-
nastu skarg na §mier¢ jego malej céreczki), sa cudownym epitafium nie tylko
dla Urszuli Kochanowskiej, ale i dla renesansowego ,,bogoburstwa’” poety.
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Kochanowski przez cale swoje zycie formalnie pozostaje katolikiem, ale
w swej tworczoscl objawia sie jako stoik bliski ideom reformacji (,,)Kosciol
Cie nie ogarnie”) i panteizmu (,,wszedy petno Ciebie; I w otchlaniach, i w mo-
rzu, na ziemi, na niebie”). Doskonala znajomo$¢ starozytnej filozofii i litera-
tury, duchowa przynaleznosé¢ do antyku 1 religijna §wiadomosé, wedle ktorej
dystans miedzy Bogiem a twoérca jest mocno skrécony, wspottworza niepo-
wtarzalny renesansowy ,,bogoburczy” charakter trenéw. Teomachia Jana
Kochanowskiego jest wielowymiarowa. Jest konkretna i abstrakcyjna, bezpo-
$rednia i posrednia. W zakoficzeniu pierwszego trenu poeta pyta retorycznie:
»Nie wiem, co lzej: czy w smutku jawnie zalowad, czyli si¢ z przyrodzeniem
gwaltem mocowac?” i kieruje zarzuty wobec Losu, Idoli stoicyzmu i Boga.
Ich zbiorowym i posrednim obrazem jest Smier¢, ktéra ma wiele twarzy: sta-
rogrecka ,,zla Persefona”, rzymska ,,wladczyni cienia sroga Prozerpina”
1 chrzescijanska ,,nieublagana z kosa”, lecz jej istota jest jedna — Smieré zo-
stata wystana przez los lub Boga, by uprowadzi¢ Urszule w nicos¢:

Orszulo moja wdzigczna, gdzies mi si¢ podziata?
W ktora strong, w ktoras si¢ kraine udata?

(...) Czy ci¢ przez teskliwe

Charon jeziora wiezie 1 napawa zdrojem
Niepomnym, Ze ty nie wiesz nic o placzu mojem?
(...) Czyli si¢ w czy$cu czyscisz, jesli z strony ciala
Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostala?

Czy$ po $mierci tam poszla, kedy$ pierwej byta.

Wprowadzone obrazy mitologiczne sa nie tylko typowym renesansowym
sposobem oddania rzeczywistosci (Woltman 1958, 27), ale takze wyrazem
humanistycznego $wiatopogladu Kochanowskiego, syntetyzujacym kulturo-
we poklady ludzkosci. Rozum 1 Sztuka sq ubdstwiane w systemie wartosci
renesansowego poety. Jego swiatopoglad wymaga stracenia z piedestatu sto-
ickich idoli — Madrosci i Honoru, ktére ponosza wing, jesli nie za sam ko-
niec zycia dziecka, to przynajmniej za niemozno$¢ ukojenia ojcowego zalu.
Kult antycznego stoicyzmu i sceptycyzmu jest degradowany takze personal-
nie — w osobie jego kontynuatora Cycerona, ktoérego fetyszyzowane cnoty
(madrosci, sprawiedliwo$ci, mestwa, umiarkowania i uczciwo$ci) nie wy-
trzymuja, konfrontacji zaréwno z jego wlasnym doswiadczeniem Zyciowym,
jak 1 z nieszcze$ciami jego nastepey, Jana Kochanowskiego.

W kontekscie wyznania katolickiego Smier¢ nazywa si¢ ,,bezbozng” 1 wy-
raza si¢ watpliwos$¢, czy chrzescijadska naboznos$¢ ,kogokolwiek ocalita”,
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lecz prawdziwa teomachia Kochanowskiego kryje sie w kontrastowaniu ,,te-
go $wiata jasnego” z ,,owym mrokiem wiecznym” 1 osiaga punkt kulminacyjny
w wyrazonej z powodu nieznajomosci miejsca pobytu Orszuli (,,Gdzieskolwiek
jest, jeslis jest...?”), z powodu niepewnosci co do istnienia zycia pozagrobowe-
go. Poeta buntuje si¢ przeciw stwércom jego fizycznej i duchowej istoty. Jego
renesansowy system warto$ci etycznych zbudowany jest na podstawie pew-
nego osobliwego politeizmu, w ktérym wraz z chrzescijanskim Bogiem
wspolistnieja 1 bogowie Rozumu (z jego idolami Madroscia, Wiedza, Hono-
rem, Uczciwoscia, Opanowaniem) i Sztuki. Od nich (jego wyzszych stworzy-
cieli) poeta oczekuje czego$ wyjatkowo osobistego — albo zeby z powrotem
sprowadzili z nicosci ukochang cérke, albo zeby ukoily Zal ojca:

Kupi¢ by ci¢, Madrosci, za drogie pienigdze!

Ktora, jesli prawdziwie mienia, wszytki zadze,
Wszytki ludzkie frasunki umiesz wykorzenic,

A czlowieka tylko nie w aniota odmienic,

Ktoéry nie wie, co boles¢, frasunku nie czuje,

Zlym przygodom nie podlegl, strachom nie hotduje.

I dalej:

Fraszka cnotal — powiedzial Brutus porazony...
Fraszka, kto si¢ przypatrzy, fraszka z kazdej strony!
Kogo kiedy poboznos¢ jego ratowala?

Kogo dobro¢ przypadku ztego uchowatar

Rozum jest bezsilny i stracony z piedestalu; stosunek wobec Sztuki, ktéra
pozwala autorowl przezyC katharsis, pozostaje niezmieniony; a po wahaniach
1 buncie przeciw Bogu, Kochanowski catkowicie powraca na lono wiary
chrzescijanskiej. W duchu, wbhrew panujacemu antropocentryzmowi, pragnie
on filozofii, ktéra zastapitaby jego rozpadajacy si¢ synkretyczno-eklektyczny
system ideologiczny. Potrzebuje przepisu na polaczenie renesansowych bie-
gunow swej postawy i mysli, epikureizmu (,moje rymy pijane, bo i ja sam
rad pije”) 1 sceptycyzmu (,,Nie masz na $wiecie zadnej pewnej rzeczy, proz-
no tu czltowiek ma co mie¢ na pieczy”). Skrajnosci godzi kompromisowym
»Ludzkie przygody. Ludzkie no$§” i w przededniu polskiego baroku, poswie-
cajac renesansowy racjonalizm, wybiera chrzescijaniskg harmonig i pokore:

By mi¢ rozum miatl ratowac;
Boég sam mocen to hamowac.
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W czasach baroku, ktéry u wigkszosci katolikow zbiega si¢ z aktywna
kontrreformacja, nawet niewystarczajace chwalenie boga traktowane jest ja-
ko bluznierstwo i herezja. Scista ideologiczno-tematyczna normatywnosé nie
oczekuje artystycznych przejawdw teomachii. Czujne oko i pracowito$é je-
zuitéw ttumia w zarodku wszelka religijng wolnosé stowa.

Okres o$wiecenia natomiast, wedlug Emanuela Kanta, to: ,,wyjscie cztowie-
ka z niepetnoletnosci, w ktéra popadl z wlasnej winy”; charakteryzuje si¢ on
siegajacy indyferencji tolerancja religijna. Spoteczna i literacka teomachia skie-
rowana jest przeciwko boskim namiestnikom na ziemi. Doswiadczony refor-
macja Kosciét katolicki dobrowolnie przeprowadza reorganizacj¢ na nizszych
szczeblach. Szczytem antyklerykalizmu w literaturze polskiej jest poemat Igna-
cego Krasickiego (1735-1801) Monachomachia (1778), ktérego realizm autor
jest zmuszony zatagodzi¢ w jego kontynuacji — Antymonachomachii (1780).

* ok %

Poeci romantyczni natomiast maja odwage poréwnywac si¢ z chrzescijan-
skim Bogiem. W odréznieniu od literatury zachodnioeuropejskiej, w Polsce
teomachia jest w pelni podporzadkowana stowianskiemu etnocentryzmowi.

W 1795 roku, po ostatnim rozbiorze i podziale Polski miedzy Rosje, Prusy
1 Austrie, Polacy traca niepodleglo$é. W jej odzyskaniu nie pomagaja ani
powstania z 1794 1 1830 roku, ani Koscid! katolicki, tolerujacy prawostawnego
zaborce, Rosje. Zarzuty wobec Watykanu, papieza, a nawet Boga, zawieraja
w swej poezji Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski i inni polscy poeci. Kla-
syka polskiej teomachii staje si¢ Wielka Improwizaga Adama Mickiewicza
(1798-1855) z drezdenskiej czesci Dziaddw (1832).

Niezaleznie od tego, ze po lmprowizagi nastepuje jeszcze siedem scen 1 Uszgp,
to ona wraz z Widzeniem ksigdza Piotra (scena trzecia) stanowi jednoczesnie
kulminacjg i final poematu. Monolog Konrada jest zarazem szczytem pol-
skiego romantyzmu. Jest on realnym zwienczeniem drogi, ktéra Mickiewicz
powraca ku poczatkom swej tworczoscl. Juz w roku 1820, w Odzie do mitodo-
S§ei, polski romantyk pisze: ,,Bez serc, bez ducha, to szkieletow ludy”, ,,Tam
siegaj, gdzie wzrok nie siega / Y.am, czego rozum nie ztamie”, ,,Hej! ramie
do ramienial spélnymi taricuchy / Opaszmy ziemskie kolisko! Zestrzelmy
mysli w jedno ognisko / I w jedno ognisko duchy!...”, a w balladzie Roman-
tyeznost (1822) formutuje dewize polskiego romantyzmu — ,,Miej serce i pa-
trzaj w serce”. W balladach i przede wszystkim w dramacie Dzgiady Mickie-
wicz propaguje ide¢ nierozerwalnego zwiazku miedzy $wiatami zywych
1 umarlych. Nie tylko wyraza ,,ducha narodu”, ale zlewa si¢ ze swoim naro-
dem i podporzadkowuje swoja poezje uszczesliwianiu go.



122 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

,Bogoburczy” monolog Konrada rozpoczyna si¢ apoteoza sztuki. Po tym,
jak Prometeusz darowal ludziom talenty, sztuka staje si¢ ich atrybutem
1jednym z no$nikéw ich niesmiertelnosci. Konrad (podobnie jak Mistrz Po-
likarp) jest najhojniej obdarowanym z ludzi, nie jest ,,jednodniowcem”, gdyz
do doskonatosci opanowat sztuke stowa. Konrad jest tworca, a jego dzieta
sa mu boska aureolg. Tak jak Jan Kochanowski (,,Sobie §piewam a mu-
zom”), poeta romantyczny (,,Sam $piewam, slysze me $piewy”) swojg twor-
czoscig nie tylko stuzy Bogu, ale i si¢ z nim rowna:

Boga, natury godne takie pienie!

Piesn to wielka, piesn-tworzenie.

Taka piesn jest sita, dzielnosc,

Taka piesn jest niesmiertelnosc!

Ja czuje niesmiertelno$¢, niesmiertelnosé tworze,
Coz Ty wigkszego mogles zrobi¢ — Boze?

Poeta takze ma swoje dzieci, ktorymi sg jego dziela:

Kocham was, me dzieci wieszcze!

Mysli moje! gwiazdy moje!

Czucia moje! wichry moje!

W posrodku was jak ojciec wsréd rodziny stoje,
Wy wszystkie mojel

Pragnie, by poeci i prorocy byli ,,zywi, jak owoce ich ducha”. Konrad ma-
rzy, by si¢ wznie$¢ i ,,po promieniach uczucia” siggnaé niebosktonu — ,,gdzie
granicza Stworca 1 natural” Tam zréwna swa moc tworczg z moca Boska
i sprobuje ja poszerzyé. Béj toczy sie miedzy nieSmiertelnymi, ale niesmier-
telnymi przynalezacymi do réznych hierarchii:

Bo jestem niesmiertelny! i w stworzenia kole

Sa inni niesmiertelni; — wyzszych nie spotkatem. —
Najwyzszy na niebiosach! — Ciebie tu szukatem,
Ja najwyzszy z czujacych na ziemnym padole.

Dystans miedzy Konradem a Bogiem jest niezréwnanie wickszy niz mie-
dzy réwnymi z pochodzenia Prometeuszem i Zeusem albo miedzy lirycz-
nym bohaterem Kochanowskiego a bostwami wspoltworzacymi jego system
filozoficzno-religijny. Podobnie jak renesansowy medrzec Jan Kochanowski,
tak i Mickiewicz zbliza czlowicka do Boga. Dzieje si¢ to dwukierunkowo:
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z jednej strony czlowiek-tworca jest swego rodzaju stworca, a z drugiej —
Bog posiada szereg zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych cech ludzkich.
Romantyczne ludzkie ,,Miej serce 1 patrzaj w serce” 1 ,,bogoburcze” dazenie
1 zajrze w uczucia Twoje” sg kolejnym wspélnym mianownikiem w po-
réwnaniach. Jesli chodzi o funkcje wobec ludzi, Konrad 1 Bég sq réwni:

Jam si¢ tworca urodzil:
Stamtad przyszly sity moje,
Skad do Ciebie przyszty Twoije.

Idolem romantyzmu nie jest renesansowo-o§wieceniowy Rozum, a Czucie:

Nie bronig —

bron bron odbije,

Nie piesniami — dtugo rosna,

Nie nauka — predko gnije,

Nie cudami — to zbyt glosno.

Chce czuciem rzadzi¢, ktore jest we mnie.

To ono zbliza do siebie Boga (,,O Ty! o ktérym moéwia, ze czujesz na niebie”)
i Konrada (,,Mam to uczucie, co si¢ samo w sobie chowa”). Czucie poety jednak
»[jlak wulkan, tylko dymi niekiedy przez slowa”, podczas gdy to Boskie jest
bezgraniczne. Rozum wystarcza jedynie do panowania nad materia, faung i flo-
ra. Romantycznym ekwiwalentem wiadzy uniwersalnej jest Czucie. W poczatku
XIX wieku jest ono ,,ogniem bozym”, ktéry nowy Prometeusz musi odebrac
Bogu i poprzez to uszczedliwi¢ ludzkosé. Konrad oémiela si¢ poszerzy¢ ,,dele-
gowane” mu prawa 1 — oprocz natury — wziaé we wiadanie ludzi:

Chce czuciem rzadzié, ktére jest we mnie;
Rzadzi¢ jak Ty wszystkimi zawsze i tajemnie (...)
Daj mi rzad dusz! (...)

Ja chee mie¢ wladze, jaka Ty posiadasz,

Ja chee duszami wladaé, jak Ty nimi wladasz.

To z powodu ludzi chrzescijanski Prometeusz znéw konfrontuje si¢ z Bo-
giem. W odréznieniu od romantykéw w Europie Zachodniej (Faust prze-
grywa zaklad z Mefistofelesem, kiedy pragnie zrobi¢ co$ nie dla siebie, a dla
innychl), stowianiski romantyk jest ,,bogoburca” jedynie dla korzysci swojego
narodu. Ciekawe sa przeksztalcenia relacji migdzy Konradem a ludZzmi. Jako
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tworca identyfikuje cztowieczenstwo z samym soba, podczas gdy jako ,,bo-
goburca” catkowicie roztapia si¢ w zbiorowym obrazie rodakow. W Wielkies
Improwizagji nie chodzi o ocalenie rodu ludzkiego w ogéle, ani o ,,odraczanie
$mierci”, ani o przywrécenie zycia zmartej przedwcezesnie céreczce, a o ra-
towanie konkretnej ojczyzny i konkretnego narodu:

Lecz jestem czlowiek, i tam, na ziemi me cialo;
Kochalem tam, w ojczyznie, serce me zostato, —
Ale ta mitos¢ moja na $wiecie,

Ta milo$¢ nie na jednym spoczeta cztowieku
Jak owad na rézy kwiecie:

Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku.

Ja kocham caly naréd! — objalem w ramiona
Wszystkie przeszle i przyszle jego pokolenia

Konrad pragnie przebudzi¢ i wynie$¢ ponad inne narody ten narédd, ktore-
go jest przyjacielem, kochajacym mezem i ojcem. To ojczyzna etniczna,
zniewolona Polska, z ktéra poeta zlewa sie 1 multiplikuje:

Teraz dusza jam w moje¢ ojczyzne wcielony?
Ciatem potknalem jej dusze,

Ja i ojeczyzna to jedno.

Nazywam si¢ Milijon — bo za milijony
Kocham i cierpie katusze.

Poeta romantyk chce wladzy nie tylko nad swoim narodem, ale i nad cala
ludzkoscia. Chce uczynic¢ ludzi szczesliwymi, ale w razie sprzeciwu, zmusi
ich do cierpienia albo nawet zgladzi. Konrad t¢skni do nowej ludzkiej ko-
smologii, o$miela si¢ zadac przetworzenia Swiata:

Tak gardzg ta martwa budowa,

Ktoérg gmin §wiatem zowie 1 przywykl jq chwalié,
Zem nie prébowal dotad, czyli moje stowo

Nie mogloby jej wnet zwali¢.

1 dalej:
bo strzele przeciw Twej naturze;

Jesli jej w gruzy nie zburze,
To wstrzasne calym panstw Twoich obszarem.
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Wizje nowego porzadku $wiata poeta konkretyzuje jednak tylko wobec
swojego narodu, ktéry pragnie ,,dzwignaé, uszczesliwié, chce nim caly
$wiat zadziwi¢”, méwi: ,,Jesli mnie nad duszami réwna wladz¢ nadasz / Ja
bym méj naréd jak piesn zywa stworzyl”. Zaréwno poprzez $miatosé
Konrada, poprzez pokore ksiedza Piotra, jak i w ogdle poprzez cala swoja
poetycka twérczosé, Mickiewicz rysuje wybrany przez Boga nardd.
Wprawdzie nalezy zauwazy¢, ze wedlug poety cierpienia Polakéw sa wy-
wolane przez poszczegdlnych przedstawicieli, a nie przez caly naréd rosyj-
ski (wida¢ to w dobrych stosunkach poety z ,,przyjaciétmi Moskalami”);
wing za ziemskie niesprawiedliwosci ponosi gléwnie Bég, ktory ,,myslom
oddal $wiata uzycie”. Swoja ,,bogoburcza” postawg Konrad wyraza po-
przez watpliwosci: ,,jezeli§ Ty kochal §wiat rodzac / Jesli milo$¢ jest na co
w $wiecie Twym potrzebna”; czy Bog rzeczywiscie ,,patrzy z ojcowa milo-
$cia” na swoje dziecig¢ (Swiat), a moze milos¢ jest tylko Jego ,,omylka li-
czebng”? By¢ moze panowanie Boga oznacza wlasciwie anarchie... Po-
padlszy w egzaltacje, poeta nadmienia, ze nie jest bluznierca. W istocie jest
czym$ wigcej — prawdziwym romantycznym ,,bogoburcy’. Tylko w kon-
tek§cie romantyzmu sprzeciwiajaca si¢ o$wieceniowemu racjonalizmowi
madros$¢ nie jest cnota, ale wada i obraza:

Klameca, kto Ciebie nazywal mitoscia,
Ty jestes tylko madroscia.

W naukowej i poetyckiej konwencji romantycznej cechy etnogenetyczne
zaréwno narodu (Herderowska ,,dusza narodu” lub Safarika ,,charakter na-
rodu”), jak i jednostki absolutyzuja si¢. Dlatego znacznie wyzej w hierar-
chii wartosci stoja ich nastgpcy — Talent i Czucie niz Mysl, ktéra poprzez
zewnetrzne udoskonalanie przeradza si¢ w Madro$é. Konrad, zanim jego
,bogoburcza” postawa osiagneta szczyt, sprobowal jednak ,,wytargowac”
wladze na drodze kompromisu: ,,nie dasz dla serca, dajze dla rozumu”.
Kiedy i to nie przynosi skutku, grozi Bogu demaskacja, stwierdza: ,, Ty nie
ojcem $wiata, ale... carem”. Zaskakujace bluZnierstwo — zréwnanie Naj-
wyzszego z jednym z wielu §wieckich naczelnikéw — nie pada z ust Konra-
da, a wypowiada je diabel, przez co Konradowi udalo si¢ zachowac¢ dekla-
rowana w polowie monologu lojalnos¢ wobec sztuki: ,,Wiesz, zem mysli
nie popsul, mowy nie umorzyl”. To pomaga Gustawowi (czwarta cze$¢
Dziadéw) przerodzonemu w Konrada (cz¢$¢ trzecia), stac si¢ pielgrzymem
w Ustgpie poematu.
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Dominujaca w okresie pozytywizmu proza oraz prozaiczna czasoprze-
strzefl, sprowadzajaca si¢ do formuly ,,tu i teraz”, tymczasowo przerywaja
wielo$¢ intertekstualnych powielen i dialogbéw, zrodzonych z teomachii
i mesjanizmu Wielkiej Improwizagi. Zainteresowanie prometeizmem (wiersz
Prometensz Kazimierza Przerwy-Tetmajera, 1865-1927) i postawy ,,bogobur-
cze” odradzaja si¢ w czasie Mtodej Polski. Dramaturg Stanistaw Wyspiafiski
(1869-1907) w sztukach Wesele, Wyzmwolenie 1 Legion odnawia intertekstualng
polemike z dzietami takimi, jak Dzéady, Kordian i Nie-Boska komedia, wprowa-
dzajac jako bohateréw swoich dramatéw poetodw-prorokéw: Mickiewicza,
Krasickiego, Stowackiego, postaci z ich dramatéw (Konrad) i szereg postaci
historycznych (ruski car, rzymski papiez i in.). Poprzez zlozony zbieg reali-
zmu, mitologicznych i antycznych symboli, nowatorskich rozwiazan drama-
turgicznych itd. Wyspiadski demitologizuje romantyczny ped ku politycz-
nemu i duchowemu wyzwoleniu rodakow.

Nowe motywy ,,bogoburcze”, inne od istniejacych dotychczas w polskiej
literaturze pigknej, wprowadza Jan Kasprowicz (1860-1926). W zgodzie
z europejskim modernizmem, mlodopolski poeta wskrzesza (pominiete
przez polskie pismiennictwo $redniowieczne) idee dualistyczno-gnostyczne.
W hymnie S wigty Boge, fwz‘@ Mocny (1901), przeciwstawia on ,,nietykalne bla-
ski” Ojca i ,,boza, wladajaca moc” jawnie niszczacej sile Szatana:

Nie sklonil si¢ jeszcze dzien,

a Szatan (...) pod rami¢ chwycil Kosciotrupa
i wzrést nad jego niebosiegla stal —

nad Ciebie, Boze, wzrést!. ..

Maszli Ty grom —

Maszli Ty chmure w ten potudnia skwar,

aby z niej piorun padt

i od Szatana uwolnil ten $wiat?

W epoce twoércéw-nadludzi Jan Kasprowicz niespodziewanie obwinia Bo-
ga o przywrécenie ludzi do przedprometeuszowego stanu nietrwalych nie-
$wiadomych 1 pozbawionych wiary ,,jednodniowcow”:

A ona [Smierd], $wiata przebiegajac smug,
kroki swe liczy na mile

i kosa zatacza tuk,

ze jako zboze w dzieni kosby,
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tak pokolenia padaja

na nieskoniczonym obszarze.

Modernizm, poza zainteresowaniem Sredniowieczem, wykazuje zaintere-
sowanie renesansem. Sredniowieczne dazenie i bodziec, by cztowick stat si¢
bogiem, ,,zuzyl si¢”, wobec czego — w odrdznieniu od Jana Kochanowskie-
go, ktéry probuje zblizyé si¢ do Boga — modernista Jan Kasprowicz zada,
aby Bog zszed!l do ludzi, od nowa stal si¢ cztowiekiem i cierpial ze swymi
stworzeniami:

Zrzué z Siebie, Ojcze, nietykalne blaskil
Zgarnij ze Siebie t¢ boza,

te wladajaca moc, co nad wiekami
nieugaszong plomienieje zorzg (...).

Stat si¢ tak lichy jak ja, i skulony,

i doczesnosci okryty fachmanem,

wlecz si¢ nieszczegsnym tanem (...).

Albo w swej calej, wickuistej sile,

w calej potedze wszechmocnego bytu,

staf przy mym boku (...)

i wlecz si¢, wlecz si¢ ze mna na samotne pola,
ku tym ostami poroslym przydrozom,

gdzie, kurzem obsypana, §lepa siadta Dola...

W sterze niepoetyckiej codziennosci polskiego modernizmu, wraz z zato-
zeniem robotniczych 1 socjalistycznych partii, romantyczny etnocentryzm
jest transformowany na klasowo-partyjny kolektywizm.

Interpretacje idei, aby Bég zszed! do ludzi, sa kontynuowane przez szereg
polskich poetéw w okresie miedzywojennym. W niektérych wierszach Leo-
polda Staffa, Emila Zegadtowicza, Jerzego Lieberta i innych, odnowiono re-
nesansowy dialog miedzy cztowiekiem a Bogiem i w duchu franciszkanskim
stwierdzono, ze Pan zamieszkuje wérdéd ludu i przezen przemawia. Ten
chrzedcijanski egalitaryzm jest czeScia szerokiego estetycznego i ideologicz-
nego pluralizmu mi¢dzywojennej Polski. Skladows tego pluralizmu jest tez
wielo$¢ partii politycznych (w 1925 r. w II Rzeczypospolitej Polskiej oficjalnie
zarejestrowane s3 92 partie i ruchy polityczne, z ktérych 32 maja reprezentacje
w parlamencie, por. Castle, Taras 2002, 21), ktére trwale przyciagaja uwage
spoleczenistwa 1 literatury. Pomimo ze rezim sanacji drastycznie ogranicza
dziatalno$¢ partii, partyjny pluralizm w Polsce istnieje do poczatkéw 11 wojny
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$wiatowej, a kult wieloletniego przewodnika narodu, Jézefa Pilsudskiego
(1867-1935), jest nieporéwnywalnie nizszy od kultu Stalina, Hitlera czy
Mussoliniego (wszechludowy kult jednostki jest bowiem mozliwy tylko
w warunkach jednopartyjnego totalitaryzmu). Rozpoczynajacy si¢ jako stule-
cie mas wiek XX w polowie przeradza si¢ w stulecie dyktatoréw i jeszcze
w przededniu II wojny (nie tylko w Polsce) inni polityczni idole pozostaja
w cieniu kultu Stalina.

Karol Marks, okreslajac Prometeusza ,,najszlachetniejszym $wietym i me-
czennikiem w kalendarzu filozoficznym”, laczy pioniera teomachii z chrzesci-
jaistwem 1 zarazem filozofig $wiecka. Tytani marksizmu i leninizmu identyfikuja
przeswiadczenie tytana Prometeusza o tym, Ze ,nieztomna, niezwalczona
jest twatrdej koniecznosci sila” z materialistyczng teza koniecznosci histo-
rycznej. Ze wzgledu na historyczna koniecznosé, po 1918 roku w Rosji, na
Biatorusi i na Ukrainie, a po 1945 roku takze w pozostalych krajach sto-
wianskich, religia jest uwazana przez nowych wladcéw komunistycznych
(,,twarde zawzdy bywaja nowych wladcéw rzady”) za ,,opium dla ludu”, to-
tez przystepuja oni do jej wyniszczania. Oficjalng przestrzed ideologiczna
wypelnia pafstwowy ateizm. Socjalizm, kopiujac katolicki centralizm, szyb-
ko odtwarza jego dogmatyke, instytucje 1 organizacje. W warunkach mono-
polu jednej ideologii, naturalnym jest pojawienie si¢ najwyzszego wladcy,
wodza, idola czy boga. Jego nazwisko: Stalin, stanowisko: sekretarz general-
ny partii komunistycznej. Tak oto w polowie XX wicku prometeizm zostaje
zdegradowany do sprzeciwu wobec kultu jednostki, a teomachia ulega trans-
formacji w kultomachie.

W chrzescijanstwie stosunki miedzy Bogiem, Kosciolem i wiernymi opie-
rajg si¢ na Biblii, katechizmie 1 szeregu innych pisanych i niepisanych regut
religijnych 1 moralno-etycznych. Dotycza one jedynie wiernych i wlasciwie
nie maja przelozenia na innowiercow i ateistow. W spoleczestwie socjali-
stycznym wspolzyja jednak dobrowolnie lub przymusowo wszyscy miesz-
kancy kraju. Niezaleznie od tego, czy marksistowsko-leninowska ideologia
jest przyjmowana, czy nie, jej ,,materializacji”’ podlega cala ludnoé¢. ,,Moral-
ny kodeks budowniczego komunizmu” dotyczy nie tylko komunistow, tak
jak ,,Sad kolezeniski” nie dotyczy tylko kolegow... W takich warunkach
i sami ,,bogoburcy” ulegaja niejako mutacji.

Dramat Portret Stawomira Mrozka (1987) to osobliwa synteza socjalistycz-
nej teomachii. W odréznieniu od rozpatrzonych wyzej literackich przejawéw
prometeizmu, tu juz na pierwszy rzut oka ,,bogoburcow” jest dwoch. Par-
tyjny funkcjonariusz Bartodziej i skazany na $mier¢ (w amnestii po 15-letniej
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katordze) Anatol, bluznia Bogu, walcza z nim 1 wychwalaja swojego ,,stwor-
c¢” Stalina. Jakkolwiek rézni od siebie, dwaj bliscy przyjaciele, ideologiczni
oponenci, sg do siebie podobni. Konstatacja Anatola, ze ,,0jciec narodu” jest
ich rodzicem i w ich zylach plynie jego krew, okresla przynaleznos¢ obu
bohateréw 1 wodza do tej samej grupy ideologiczno-spolecznej. Potwier-
dzenie pogladu, ze Bartodziej i Anatol sq wilasciwie uogdlnieniem socjali-
stycznego niewolnika, odkrywamy zaréwno w tekscie dramatu, jak 1 w jego
szerszej interpretacjl. Przez caly pierwszy akt Anatol wystepuje tylko jako
»duch”, jako nieczyste sumienie Bartodzieja, a w trzecim akcie jest on cal-
kowicie sparalizowanym, niemym trupem. Stawomir Mrozek modyfikuje
»~fomantyczne przeradzanie” bohateréw (Gustaw przeradza si¢ w Konrada,
Jacek Soplica w ksigdza Robaka itd.) poprzez wprowadzenie dodatkowych
aktywnych postaci — kontynuatoréw. W odréznieniu od Stanislawa Wy-
spianskiego, ktory w podobnej sytuacji w dramacie Wesele oddziela ,,0soby”
od ,,0s6b dramatu”, Mrozek nie okresla dodatkowo stopnia fikcyjnosci
swych bohateréw. Pisze, ze ,,ta sztuka nie ma by¢ dokumentem historycz-
nym”, ale mozna powiedzieé, ze wiemy, iz czytelnik ,,stucha wszystkiego, co
mowi autor, chociaz ten nie mowi wszystkiego”.

Podobnie jak ojciec bogdéw Zeus 1 ojciec $wiata chrzedcijanskiego Bog,
Stalin jest wyniesiony na ,,0jca narodow”. Z jednej strony Stalin oraz para
Bartodziej i Anatol z pochodzenia sa sobie réwni, ale z drugiej — dystans
miedzy nimi jest niepomiernie wigkszy niz mi¢dzy wszystkimi opisywanymi
powyzej bogami 1 ,,bogoburcami”. Socjalistyczny Prometeusz jest wylacznie
kreacjg swojego tworcy. Wodz wplywa nie tylko na ideologiczne uksztalto-
wanie jego istoty, ale nawet na jego samopoczucie 1 wyglad fizyczny: ,,Od
ciebie moja sila. Zanim ciebie spotkalem bytem niczym. Niczym dla innych,
niczym dla siebie samego. Milo§¢ do ciebie dala mi sile, przy tobie czulem
si¢ silny, madry i pickny. Prawie pickny”.

Z tego powodu Bartodziej zaczyna ,walczyé z calym $wiatem, lecz nie
o Ciebie, tylko dla Ciebie”, gotéw jest rzuci¢ swemu bogu do stép caly
$wiat. Dla mtodego funkcjonariusza partyjnego kazdy, kto nie kocha wodza,
jest dziwakiem.

Ciekawa jest metamorfoza 1 konwergencja obu postaci. Uwolniony wie-
zieni polityczny Anatol méwi o sobie: ,,Nie, ja nie jestem ofiarg bledow
i wypaczen jak ci, co wyszli w pie¢dziesiatym szostym, i nigdy nie bylem. Ja
bytem prawdziwy wrog. Nikt mi nie zarzuci, ze nie walczytem naprawde”.

Po amnestii jednak, kiedy wraz z pelna rehabilitacja Anatol otrzymuje
kwatere w centrum miasta, udzial w komitetach komunistycznych i prawo
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do osobistego (wlacznie z intymnym) zycia, zauwaza on, ze ,,[n]ie mozna
zy¢ samgq negacja’ 1 ze zycle ,,to afirmacja”. Wedlug niego ,,[b]y¢ przeciwko
mozna by¢ tylko od czasu do czasu, ale przez cale zycie by¢ przeciwko, bez
przerwy, to jest zboczenie”. Wielka roszada miedzy Bartodziejem i Anato-
lem — nie tylko na polu egzystencjalnym, ale i ideologicznym — naste¢puje
z ocena przesztosci:

BARTODZIE]: No i chcialem ci powiedzie¢, ze wtedy nie miatem
racji.

ANATOL: A ja bym tego nie powiedzial.

BARTODZIE]: Co?

ANATOL: Ja bym tak calkiem si¢ nie wyrzekal. Ostatecznie sa pew-
ne osiagniecia. Odbudowali$my kraj...

BARTODZIE]: Kraj?

ANATOL: Szkolnictwo, przemyst ci¢zki. .. Zwlaszcza przemysl cigzki.

BARTODZIE]: Ty mowisz to powaznie?

ANATOL: A takze nasza pozycja miedzynarodowa... Tego nie
mozna zlekcewazy¢. A przede wszystkim wyrdwnanie rdznic spole-
czefistwa, usuniecie pozostatosci feudalizmu.

Stowa Anatola sg $wiadectwem wewnetrznej dynamiki socjalizmu, poprzez
strach rodzacej nie rozwoj, a konformizm. ,,Sprawiedliwo$¢” triumfuje dzieki
unifikujacej 1 zmiennej réwnosci: ,, Ty miale§ swoja porcje za, nazarles si¢ po-
zytywnoscig po uszy, teraz moja kolej. PrzejdZ sobie do opozycji 1 badz teraz
przeciw, jesli cheesz, skosztuj troche, jesli ci tego brak w organizmie”.

Obrazu socjalistycznej ,,urawnitowki” dopelnia oportunizm Anabelli
(mlode pokolenie lat 60.). Wyraznym kontrapunktem jest jedynie Zona Bar-
todzieja, Oktawia, ktora zachowala swéj romantyczny humanizm (,,nie ma
grzechu bez zado§¢uczynienia, ani winy bez kary”), ale i ona ogarnigta jest
poczuciem, ze kiedy rozmawia z me¢zem — ,,méwi do portretu”.

W latach 60. Bartodziej jest milczaca/niems opozycja. Dawniej ,,gdzies
co$ zalatwil, pogadal z kim trzeba”, ale teraz ,,to juz nie te czasy”, jest eme-
rytowanym funkcjonariuszem partyjnym i wraz z odejsciem ,,zdal” takze
swe niegdysiejsze, stalinowskie poglady. W mlodosci byly aparatczyk ,,na-
prawde kochal wodza”, chociaz Anatol, znowu jako podstawe tej mitosci,
wskazuje sockonformizm:

Ty zawsze potrzebowale$ czego$ z zewnatrz, jakie§ ubranko gotowe do
noszenia. Wkladasz na siebie i juz masz, od razu jest ci milutko. Sam
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szy¢ nie potrafisz. Moze czego$ ci brakowato? Czlonka jakiegos? Proteza
ci byta potrzebna? Jak nie idea, to kariera, a najlepiej kariera z idea.

Prometeusz mial kontakt bezposredni z samodzierzca Zeusem, bohatero-
wie Kochanowskiego 1 Mickiewicza widywali §wigte obrazy chrzescijafiskie-
go Boga, a Bartodziej portretowe multiplikacje Stalina. W swych dzielach
Ajschylos, Kochanowski, Mickiewicz i Mrozek $wiadomie jednak nie wpro-
wadzaja na sceng ani nie pokazuja bezposredniego werbalnego objawienia
bogéw, dzigki czemu dialogi ,,bogoburcéw” z bogami maja charakter za-
oczny. W istocie sa monologami. Rozmowa z Bogiem jest tyle realna, co
wyobrazona. Sam Bég jest niewidzialny, ale podmiot literacki Jana Kocha-
nowskiego wierzy, a Konrad ,,ma to uczucie” i wierzy, ze On istnieje. Real-
nie istnieje tez Stalin, ale w praktyce jest niewidoczny. Spoglada przenikli-
wym wzrokiem gléwnie z portretéw, kronik filmowych, gazet, wiadomosci.
Chociaz z krwi i kosci, ,,0jciec narodéw” jest o wiele bardziej abstrakcyjny
od chrzedcijanskiego Boga, z ktérym mozna, przy dobrej woli 1 wyobrazni,
obcowaé w kosciele poprzez modlitwy 1 mysli. Bég daje mozliwos¢ wyboru,
wpaja pokore i zaufanie, wznieca nadziej¢ na zycie pozagrobowe. U Stalina
wszyscy sq tacy sami. Tacy, jakimi on chce, zeby byli, tu, teraz i zawsze.
»Wspaniata przysztos¢” takze jest tutaj, ale nie teraz. Tutaj sq tylko u$miech
i milczenie wodza. Ten u$miech jest kluczowym symbolem catego dramatu.
On jest duchem portretu, ale tez stanowi nawigzanie do monologu Konrada
z Dziaddw. W swym monologu Konrad czesto obwinia Boga o milczenie, ktore
wprowadza dodatkowe napiecie 1 oczekiwanie. Wielokrotnie powtarzany ku
Bogu zwrot Konrada ,,Milczysz, milczysz!”, Bartodziej transformuje na:
»USmiechasz si¢?”, ,,I przestan si¢ nareszcie usmiechac!” Wszechobecny
usmiech Stalina to pozorna symbolika systemu; jak méwi Bartodziej: ,,zwyczaj-
ny niby, a jednak zagadkowy. Usmiech istoty, ktdra nie patrzy na nikogo, kiedy
WSZyscy patrza na niq, a jednak widzi tylko mnie, cho¢ wcale nie patrzac”.

Portret, usmiech oraz wasy wodza dla ,,wyznawcow” sg prezentacja zma-
terializowanej socjalistycznej ideologii. Odpowiedz Anatola ,,[w]asy,
owszem, mial tadne” nie jest wecale przypadkowa. Koresponduje z popular-
nym dowcipem, ze krzaczaste brwi Leonida Brezniewa sa wasami Stalina na
wyzszym poziomie 1 potwierdza, ze ,,[c]ialo nie Zyje, ale Duch, Duch jest
wiecznie zywy! Duch Dziejow, czyli Zeitgeist”.

To oznacza, ze teomachia jest nadal aktualna i nie byla skierowana tylko
przeciw zmartemu wodzowi, ale 1 przeciw nowemu sekretarzowi generalne-
mu i calemu systemowi w ogdle.
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Bartodziej, chociaz dosy¢ pézno, znajduje jednak sily na (przynajmniej
wewnetrzny) bunt. Inaczej niz poprzednicy, on sprzeciwia si¢ swemu ,,ido-
lowi” dopiero po $mierci Stalina. Dlatego tez w dramacie Portret po raz
plerwszy jednoczesnie atakowana jest religia (tu: ideologia) 1 jej personifikacja.
Bohater obala niektére z atrybutéw ideologii, do ktérej wraz z wodzem
przynalezy, zaczynajac od nauki: ,Ja jestem zywy czlowiek, prosze pani,
a nie przedmiot naukowy. I ja chce czué, ze jestem zywy, ze mnie pani nie
zrobi nic naukowego. Do nauki niech sobie pani wezme krolika, ale tez nie
polecam. Nawet krolik jest na to za zywy”.

Bartodziej powatpiewa w stusznos$é wciaz jeszcze panujacej, monopolistycz-
nej ideologii. Przyznaje, Ze ,,jego naukowy $wiatopoglad” byl niewlasciwy,
co jest réwnoznaczne z negowaniem zycia pozagrobowego w konwencji
chrzescijanskiej. Bartodziej spostrzega, ze Wodz nie jest stoncem, wokot
ktorego kreci sie zycie 1 ze budowany $wiat socjalistyczny jest wlasciwie wie-
zienng cela: ,,Tak, mala izolatka z duzym portretem na $cianie. Wydawato
mi sig, ze On, ktory byl przywodca calego $wiata, polaczy mnie z calym
$wiatem, ze patrzac na jego portret, zobacze zywy $wiat. Zludzenie, oczywi-
$cie. To byt tylko portret”.

Po przejrzeniu na wlasne oczy, podobnie jak antyczne ,,jednodniéwki”,
ktore otrzymaly dar patrzenia i widzenia, rozczarowany byly funkcjonariusz
zauwaza, ze komunistyczny partiocentryzm nie wytrzymuje konkurencji na-
wet z partia kryminalnych recydywistow JPE, ktérej skrot oznacza
Lliledzenie, picie i to trzecie”. Swiadomy prawdy Bartodziej jest bardziej
niepewny fizycznego istnienia przywddcy z portretu niz poganscy i chrzesci-
janiscy ,,bogoburcy”. Szuka jakiejs jasnosci, jakiej§ pewnosci jego istnienia, ale
zostaje jedynie z wlasnym wahaniem i watpliwoscia: ,,Kim jestes? Ztudzeniem
tylko moim czy prawda najprawdziwsza? Wydaje mi si¢ tylko, ze ze mna tutaj
jestes, czy tez jeste$ naprawdeg, ty i tylko ty, a reszta jest ztudzeniem”.

Rozczarowany zolnierz socjalistycznej rewolucji atakuje takze personalnie
u$miech Stalina. Podobnie jak Konrad, ktéry o mato nie nazwal Boga carem,
Bartodziej w przeblysku satanizmu nazywa usmiech Stalina ,,przekletym”, ale
nawet po $mierci wiecznie u$miechnietego wodza, sieje on postrach i Barto-
dziej poprawia sig, okreslajac usmiech jako ,,ukochany” i ,,pozadany”.

W konicu, tak jak w poprzednich przejawach prometeizmu, teomachia
koticzy si¢ kompromisem i powrotem na lono oficjalnej wiary. I tak, jak
romantyk Gustaw, ktéry ,,zyt na $Swiecie, ale nie dla $wiata”, przeradza si¢
w walczacego za wolno$é swego narodu Konrada, tak w Portrecie ,prawdziwy
reakcjonista” Anatol przeradza sig, by sta¢ si¢ obronca portretowanego wodza:
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,Jest. Nawet kiedy go nie wida¢, on jest i patrzy na nas. Byl, jest i bedzie.
Usmiechniety. I ma racje, ze si¢ uSmiecha. Bo dzieto jego trwa i nie przemija”.
,Bogoburcy” Ajschylosa, Kochanowskiego 1 Mickiewicza spelniaja si¢
w warunkach reglamentowanych tradycja i prawem spoleczenstw klasowych.
W odréznieniu od poprzednikéw, ,kultoburca” Mrozka, ktéry jest konsty-
tucyjnie réwny z wodzem, nie pragnie ani by¢ réwnym, ani mierzy¢ si¢ ze
swoim stworca. Stara si¢ by¢ jego zmniejszona kopia, tj. by¢ malym suwere-
nem, ktérego wasale odnosiliby sie¢ do niego tak, jak on sam odnosi si¢ do
najwyzszego Wodza. Podczas gdy w antyku 1 w réznych wyznaniach chrze-
Scijafiskich stosunki miedzy cztowiekiem a Bogiem sg jednoznaczne i nie-
zmienne, dogmat ,ludowego centralizmu” daje zludzenie dynamiki stosu-
néw miegdzy czltonkami ideologiczno-socjalnej spoteczno$ci. Piramidalna
struktura ,,spoleczenistwa réwnych” wznieca nadzieje, ze im wigcej utwo-
rzysz sobie podobnych, tym lepiej stuzysz Wodzowi i tym bardziej si¢ do
niego zblizasz. W koficu prowadzi to do wyobcowania 1 hierarchii (wédz —
politbiuro — CK — wojewddzkie — powiatowe — gminne — itp. komitety pat-
tyjne), okresowo odradzajacej si¢ poprzez dwukierunkows przemiang Ana-
tolowo-Bartodziejowa. W warunkach socjalistycznej ideologii chwalenie bo-
ga i walka z nim stajg si¢ ,,dialektyczna jedno$cia 1 walkq przeciwienstw”
1 wspélnie multiplikuja matych ,,Stalinkéw”: ,,My obaj jestesmy jego dzie-
fem. Wszystko jedno, czy z prawa, czy z lewa, za nim byliSmy czy przeciw
niemu, ale zawsze przez niego, on zawsze byl w $rodku naszych spraw”.
Bartodziej, zeby zadowoli¢ swego wodza i idola, zdradza najblizszego przyja-
cicla, gotéw jest walczy¢ nie tylko z narodem, ale i z calym $wiatem, a do odda-
nej zony ma stosunek taki, jak portret wodza wobec niego samego. Tak oto so-
cjalistyczny ,,bogoburca” zostaje zdegradowany do ,,bogochwalcy-cztowieko-
burcy”, gotowego na ludobdjstwo, ktérego nie zrealizowal nawet Zeus. ..

* %k ok

Analizowane utwory stanowia niewielka czesé wszelkich interpretacji teo-
machii. Nie wyczerpuja tematu 1 nie s3 w stanie sformutowa¢ uniwersalnego
modelu rozwoju prometeizmu. Pomimo to pokazuja, ze typ teomachii jest
funkcjq panujacej ideologii. Bezposrednio i posérednio utwory Ajschylosa,
Kochanowskiego, Mickiewicza, Kasprowicza i Mrozka przedstawiaja realng
sytuacje czlonkéw triady: masy — czolowa postaé (,bogoburca”) — bog
w konkretnych warunkach historyczno-spolecznych. Przedstawiaja zaréwno
zmieniajacy si¢ dystans pomiedzy sktadowymi ,,bogoburczej tréjjednosci”,
jak i rézne akcenty ich wyktadni. Sredniowieczne anonimowe rozmowy ze
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Smiercia, cykl Trendw, Improwizagia z dramatu Dziady, hymn Swiety Boe i dra-
mat Portret wprost ukazuja wyboista droge polskiego prometeizmu.

Prometeusz, ktéry jest téwny Zeusowi, poswicca si¢ dla o wiele od siebie
nizszych w hierarchii ludzi-,,jednodniowcow”; Mistrz Polikarp prébuje od-
roczy¢ przybycie Smierci dla wszystkich lub przynajmniej dla siebie; Kocha-
nowski, samodzielnie stworzywszy politeistyczny renesansowo-chrzescijanski
panteon, prosi jego béstwa o wskrzeszenie ukochanej céreczki albo chociaz
o ukojenie ojcowego zalu; Konrad, by wyzwoli¢ ojczyzne etniczna, pragnie,
aby Bog powierzyl mu sztuke rzadzenia rodakami i pozostatymi ludZzmi; bo-
hater liryczny Kasprowicza zada, aby Bég albo wybawil ludzkosé od glodu
i niedoli, albo stal si¢ znowu czlowiekiem, zszedl na ziemi¢ i cierpial ze
zwyklymi ludZmi; komunista Bartodziej dla partyjnego lidera gotéw jest wal-
czy¢ z calym $wiatem, dla wodza poswigci najblizszych 1 zgubi siebie.

W konicu kazdy zasluguje na swego boga, sterczace wasy albo krzaczaste
brwi. ..

Ttumaczenie: Neli Symowa-Klimek
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[Panayot Karagyozov]
The Degradation of Prometheism on Material from
Ancient Greek and Polish Literature

The myth of Prometheus belongs to the oldest and most frequently interpreted ancient
myths. Over the centuries, Prometheism has deteriorated instead of evolving, and such a
claim can be supported by comparing Aeschylus’ archetype with the theomachists in the mas-
terpieces of Polish authors Jan Kochanowski, Adam Mickiewicz, Jan Kasprowicz and
Stawomir Mrozek. The works reviewed in this article suggest that the types of theomachy
reflects the respective dominant ideology and represents the actual position of every partici-
pant in the triad: the mass — the theomachist — the deity. Prometheus, as an equal to Zeus,
sacrifices himself for the inferior human “ephemerals”; in his Laments, Kochanowski creates
his own anthropocentrical pantheon and demands from the resident deities to bring his be-
loved little daughter back to life or at least console his paternal grief; Konrad (Forefather’s Eve),
in order to liberate his ethnic motherland, requests from God to give him the power to rule
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the world by feelings; the lyric hero of Jan Kasprowicz (Holy God, Holy and Mighty) insists that
God salvages mankind from disasters and starvation or becomes human again and come
down to Earth and suffers with the ordinary people; whereas the Communist Bartodziej (Por-
traif), willing to fight the whole world in the name of his party leader, sacrifices the ones clos-
est to him on the altar of Stalin, and ultimately destroys himself.

Key words: Prometheism, tcheomachy, Jan Kochanowski, Adam Mickiewicz, Jan Kaspro-
wicz, Stawomir Mrozek
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NIKOLAJ) SPASOW DASKALOW
Uniwersytet im. §w. Sw. Cyryla i Metodego
Wielkie Tyrnowo

Quo vadis —
poziomy recepcji w Butgarii'

Wiadomo, ze odbiér danego utworu literackiego w obcym $rodowisku je-
zykowym zalezy od wielu czynnikéw 1 dokonuje si¢ na réznych poziomach:
od bezposredniej reakcji emocjonalno-psychologicznej do recepcji uzalez-
nionej od potrzeb oraz zada wyznaczonych literaturze, po to, by przekro-
czyla okreslony ,,prég aksjologiczny”, by poglebila swa kulturowo-duchowsa
pojemno$¢ 1 by si¢ ,zidentyfikowata” z wyzszymi, nacechowanymi arty-
zmem wzorcami.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosci recepcyjne literatury bulgarskiej
znacznie wzrastaja w latach 90. XIX wieku, a wtedy wiasnie wydawane sa
przeklady Sienkiewicza (pierwsze tlumaczenie Janko mugykanta pochodzi
z 1889 roku, a Quo vadis pod tytulem ,,Kamo epadens’” zaczyna wychodzi¢ od
1897 roku). W tym czasie, mimo ze proces literacki jest wciaz jeszcze mocno
zwiazany z rodzimg tradycja kulturowo-symboliczna, w jej narodowo-

1 Przytoczony tu tekst Poziomy recepeji w Butgarii to czwarta cze$¢ 1 rozdziatu ksiazki Daska-
towa pt. Tematy historii i rewang ducha (Polska o epopei ,,Quo vadis” — ,,Faraon” — ,,Popioty”), ktora
ukazata si¢ w Bulgarii w 2001 roku nakfadem Wydawnictwa Uniwersyteckiego $w. sw. Cyryla
i Metodego w Wielkim Tyrnowie (H. Aackaros, Pasruma na peyenyus 6 bureapus, w: H. Aackanos,
Croowemume na ucmopus u pesarurem na dyxa [1losckama enoneiina oc ,,Quo vadis” — ,, Papaon” —
wlleneanmya”], Yuusepcurercko mspereactso ,,CB. CB. Kupma m Meroamit”, Beamxo
Tspuoso 2001, s. 69-93). Fragmenty rozdzialow pt. Esteta kontra dyktator (s. 54—68) oraz
Studnia i labirynt (s. 105-128) zostaly opublikowane w moim tlumaczeniu i sq dostepne w je-
zyku polskim online na stronie www.racjonalista.pl (przyp. tlum.).
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-historycznej (Iwan Wazow?, Konstantin Weliczkow?, Zahary Stojanow?), swoj-
sko-patriarchalnej (Michataki Georgiew®, Todor Genow Wlajkow®) i1 spo-
teczno-krytycznej okreslonosci (Aleko Konstantinow’, Elin Pelin®, Anton
Straszimirow®) odczuwa si¢ juz innego ducha twoérczosci, inng $wiadomosé
kulturowo-ideologiczng i estetyczna, ktore toruja literaturze bulgarskiej dro-
ge do najwigkszych literatur europejskich. Niezaleznie jednak od dojrzewa-
nia wewnetrznych proceséw konfrontacyjnych, ktére przygotowuja grunt do
zmian estetycznych w literaturze przelomu wiekéw, jej impulsy recepeyjne
wychodza poza potrzeby edukacyjne i narodowe epoki. Zaréwno tworcy
0 ,silnym kulturalnym patosie odrodzeniowym”, jak Wazow i Sziszmanow,
jak tez ci, ktérzy wehodzg do literatury z nowa, elitarng postawg w kulturze
(Petko Raczow Slawejkow!?, Krystio Krystew!!) staraja si¢ otworzy¢ nasza
literature na Europe, mimo ze naleza one do réznych systemow aksjologicz-
nych. Ogdlnie rzecz ujmujac, zainteresowania literatura europejska takich
tworcow, jak Wazow, Weliczkow 1 Sziszmanow nie sa dyktowane dgzeniem
do ich estetycznej integracji czy synchronizacji z éwczesnym, europejskim
procesem literackim, lecz checig ugruntowania klasycznych wartosci, ko-
niecznoscig ich transpozycji dla naszych czytelnikdéw, to znaczy takich po-
ziomow recepcji, w ktérych zakredla sie pewien wstepny etap i ktory jest

2 Iwan Wazow, Ivan Vazov, Msan Bazos (1850—1921) — bulgarski pisarz i poeta (przyp. thum.).

3 Konstantin Weliczkow, Konstantin Velichkov, Korcrantun Beanukos [lerkos (1885—
1907) — bulgarski pisarz i polityk (przyp. thum.).

4 Zachary Stojanow, Zahariy Stoyanov, 3axapuit Croanos (1850-1889) — bulgarski rewo-
lucjonista, pisarz i polityk (przyp. ttum.).

5 Michataki Georgiew, Mihalaki Georgiev, Muxaraku I'eoprues (1854-1916) — bulgarski
pisarz-beletrysta, dyplomata, dziatacz spoleczny (przyp. thum.).

¢ Todor Genow Wtajkow, Todor Genov Vlaykov, Toaop I'erraos Baaiikos (1865-1943),
pseudonim Veselin (Beceann) — bulgarski pisarz, dziatacz spoleczay i polityk (przyp. thum.).

7 Aleko Konstantinow, Aleko Konstantinov, Aaeko Msauunos Koncrawrunaos (1863—
1897 — pseudonim Shatstlivetza, [[lacransema (Sztastliweca — dop. red.) bulgarski prawnik,
pisarz i dzialacz spoleczny (przyp. thum.).

8 Elin Pelin (pseudonim) — wiasciwie Dimitar Iwanow Stojanow (Dymitar Ivanov Stoja-
nov), Aumursp Isaros Crosaos (1877-1949) — pisarz bulgarski (przyp. tlum.).

 Anton Straszimirow, Anton Strashimirov, Aaron Toaopos Crpammmupos (1872-1937)
— bulgarski pisarz, dramaturg, publicysta i polityk (przyp. thum.).

10 Petko Raczow Slaveikov, Petko Ratshov Slaveykov, Ilerko Pawos Caaseiikos (1827—
1895) bulgarski poeta, publicysta, folklorysta i polityk (przyp. thum.).

11 Dr Krystio Krystew, Dr Krastyo Krastev, A-p Kpscreo Kores Kpseres (1866-1919) —
pierwszy bulgarski profesjonalny krytyk literacki i historyk literatury po wyzwoleniu narodo-
wym w 1878 1., pisarz, publicysta, dzialacz spoleczny, zalozyciel kota ,,Misyl” (Mysl) Mucsa
(przyp. thum.).
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pierwszym krokiem do recepcji danych utwordw, autorow, literatur z takich
czy innych przyczyn nieznanych dotad bulgarskiemu czytelnikowi. Innymi
stowy — wlaczenie ich do narodowego kontekstu literackiego ma nie tyle
funkcjonalno-wartosciujace czy prognostyczne cechy, ile charakter samopo-
znania naszego narodowego systemu warto$ci poprzez zestawienie go z in-
nymi systemami, tj. komunikowanie dokonuje si¢ tu przede wszystkim
w sferze kultywowanej wciaz jeszcze wrazliwosci bulgarskiego odrodzenia
narodowego!?. Z drugiej strony w wyobrazeniu twércoOw o nowej orientacji
kulturowo-ideologicznej i estetycznej takich, jak Penczo Stawejkow!3 i Kry-
stio Krystew, kontakt z literatura europejska oznacza przede wszystkim
mozliwosé przemyslenia 1 przewarto$ciowania naszych tradycyjnych wartosci,
rozwigzywanie probleméw kulturowo-estetycznych i filozoficzno-etycznych.
W tym przypadku ,,wlaczenie” dokonuje si¢ na innym poziomie i ma ono
charakter integracyjno-wartosciujacy, uruchamia wewnetrzne mechanizmy
poréwnawcze w stosunku do adaptowanej literatury, ukierunkowuje rodzi-
ma literatur¢ na wiodace nurty kultury europejskiej. W latach 90., przy
wszystkich pojawiajacych si¢ mozliwosciach w naszej literaturze, rownowazg
si¢ dwa rézne kierunki kulturowo-ideologiczne i estetyczne. Nalezy mie¢ tez
na uwadze, ze strumien literackiego potoku narodowego wyplywa wciaz
jeszcze ze zrodia narodowej edukacji, narodowo-historycznej 1 spoteczno-
-krytycznej tradycji i ze przy wysokich osiagnieciach artystycznych gatunko-
wa formula literatury jest prozaiczno-epicka (Igow 1990, 92), co w znacz-
nym stopniu nadaje ramy wewnatrzliterackiej 1 miedzyliterackiej recepcji
w latach 90. (XIX wicku — przyp. tlum.). Recepcja wciaz jeszcze nie jest ak-
tywnie wiaczana w sposob funkcjonalny 1 narodowy do procesu literackiego,
charakterystycznego dla kulturowego dramatyzmu éwczesnej modernistycz-
nej epoki w Europie, lecz systematyzuje si¢ fakty literackie i zjawiska w spo-
s6b nieskomplikowany 1 przejrzysty dla tradycyjnego systemu wartosci, szu-
ka swego $rodka wyrazu dla tej artystyczno-etycznej sity. Postawe taka widac¢

12 Odrodzenie narodowe Bulgarii to okres ruch6w narodowo-wyzwolericzych i emancypa-
cyjnych narodu bulgarskiego w Imperium Osmandw, zakreslony ramami czasowymi od
XVIII wieku, przez niektérych liczony od daty wydania Historii stowianobnigarskies Paisija Chi-
lendarskiego (ITancuit Xuaenaapcku, 1722—-1773) w okresie miedzy 17601762 1., a data tzw.
Wyzwolenia Bulgarii w 1878 r., gdy Bulgarzy otrzymuja autonomie¢ w ramach Wysokiej Porty
(przyp. thum.).

13 Penczo Stawejkow, Pentsho Petkov Slaveikov, ITenuo Ilerkos Caaseiikos (1866—1912)
— bulgarski poeta, czlonek kregu ,,Misyl”. Najmlodszy syn poety i polityka Petki Stawejkowa
(przyp. thum.).
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takze w poczatkowej recepcji literatur sfowianskich, w tym rowniez literatu-
ry polskiej w latach 90. (XIX wieku — przyp. tlum.). Jesli poszukamy korzeni
podobnego modelu recepcji w stowianskim literaturoznawstwie porownaw-
czym, to odkryjemy go jeszcze w wykladach o literaturach stowianiskich,
ktére Mickiewicz glosit od 1840 roku w paryskim College de France. Jego
klarowna motywacja kulturalno-etyczna procesoéw i zjawisk w literaturach
stowianskich wynika z myslenia, Ze losy narodéw stowianskich ukazuja wiezi
miedzy literatura a losem narodu wlasnie — jakze to prosta, a jednoczesnie
genialna w swoim zamysle koncepcja narodowo-ideologiczna, ktéra wyjasnia
caly dalszy rozwdj literackiej slawistyki (Cmoxoscka-Ilerposa 1978).
Znanym faktem jest zainteresowanie bulgarskiej elity kulturalnej literatura
polska jeszcze przed odrodzeniem — nazwiska Michala Czajkowskiego
1 Zygmunta Mitkowskiego!4 sq szeroko znane w Bulgarii dzicki kilku ich
utworom o bulgarskiej tematyce. W pierwszym dziesigcioleciu po odrodze-
niu to zainteresowanie catkiem naturalnie rozszerza si¢ i poglebia, a gtowna
zasluge w tym maja Wazow i Weliczkow. Do przygotowanej przez nich
Chrestomatii (1884, t. 2) Wazow dokonuje pierwszych w Bulgarii przektadow
Mickiewicza (sonety Cisza morska, Ajudah, Grob Potockiej, ballade Alpubara
1 poczatek epilogu z Pana Tadensza). Te pierwsze kroki przenikania literatury
polskiej do Bulgarii z jej charakterystycznymi recepcyjnymi przejawami,
a szczegblnie z jej przekladowymi interpretacjami, sa stosunkowo dobrze
zbadana 1 objasniong kartg historii polsko-bulgarskich stosunkéw literackich
(ITerer 1926; baxuesa 1988; broaues 1995; Aackasos 1970), ale fakt, ze
taki tworca, jak Henryk Sienkiewicz, ktéry stoi u Zrédel procesu recepcyjne-
go w Bulgarii, po odrodzeniu jest bardzo malo badany, to do§¢ duza nie-
spodzianka. Po artykule Kujo Kujewa pt. Twdrezos¢é Henryka Sienkiewicia
w ocense bulgarskich historykow literatury i krytykow literackich (wyszed! po polsku
w 1968 roku), jedyne szerzej zakrojone badania, ktére przetamujq literacko-
-historyczng informacyjnos$¢ oraz gle¢boko i1 wszechstronnie naswietlaja kul-
turowo-historyczng i duchowo-estetyczng legitymizacje twérczosci Sienkie-
wicza w Bulgarii przeprowadza Magda Karabelowa-Panowa. W jej tekscie,
w ktérym z powodzeniem dokonuje proby calosciowego ukazania recepcji
tworczosci Sienkiewicza w Bulgarii w aspekcie oceniajacym, historyczno-
-literackim i narodowo-psychologicznym, ma swoje miejsce takze Qwuo vadis.
Wyjasnienie dotyczace recepcji tej powiesci 1 jej wlaczenia w staly obrét na-
rodowy Karabetowa-Panowa wiaze przede wszystkim z przyjaznym naro-

14 Pseud.: Teodor Tomasz Jez — przyp. red.
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dowo-psychologicznym systemem wartosci Bulgara, zaleznym od jego bytu
narodowo-historycznego, checi uchylenia ogélnoludzkich i martyrologicz-
nych wartosci oraz idei w taki sposob, by je ustawi¢ po swojemu, znacjonali-
zowad, przetransformowad, tzn. by odnalez¢ swa wlasna tozsamos$é w czyms$
ogdlnym, by pokaza¢ morale cztowieka i ludzkie cierpienie w ich narodo-
wym i zbiorowym losie. ,,Narodowo-chrzescijanski system martyrologii
przeksztalcil sie w narodowo, historycznie usytuowana martyrologie cier-
pienia narodu... Ten typ martyrologii, zwiazanej z narodowym cierpieniem,
wszedl w jego kod genetyczny (narodu — uwaga moja N.D.) 1 spontanicznie
otwieral emocjonalne centra podobiefistwa” (Kapabeaosa-ITarosa 1988,
163). Powyzszy wywod zasluguje na uwage, odkrywa on bowiem pewien
istotny z punktu widzenia psychologii narodu problem, dotyczacy bezpo-
$redniego, spontanicznego przyjecia powiesci przez szerokie masy czytelni-
kow, ukazuje jej ogromna popularnosé w réznych warstwach spotecznych,
zaznacza jej stala obecnosé w zyciu duchowym narodu bulgarskiego. Jedno-
czesnie stawia nas na progu innego problemu, ktéry utrudnia zadanie i po-
kazuje, ze przy calej tej dynamice wartosci, wyjasnienie podobnych fenome-
néw artystycznych wymaga bardziej szczegétowych badan nad recepcja oraz
ich systematyzacji (§wiadomie uzylem slowa ,,fenomen”, poniewaz powiesc
Sienkiewicza jest nie tylko najczeéciej tlumaczonym dzielem, ale tez tym,
nad ktérym si¢ najczesciej dyskutuje w krytyce $wiatowej [por. Cybienko
1968, 341-356]). Zatem problem tkwi w tym, ze powie$¢ zostata przettuma-
czona w Bulgarii zaledwie rok czy dwa po jej wydaniu w Polsce i pod
wzgledem popularnosci konkuruje w Bulgarii z wieloma arcydzietami klasy-
ki §wiatowej. Przez blisko dziewieédziesiat lat powies¢ byla wydawana dwa-
nascie razy, a (jesli nie liczy¢ wstepu — pierwszego i do tej pory jedynego —
Kujewa do dziesiatego wydania w 1971 roku) jak dotad nie ma nie tylko
bardziej catosciowych, ale tez jakichkolwiek badad twérczosci tego stowian-
skiego mistrza. W tym samym stopniu sprawa dotyczy dwoch innych arcy-
dziet polskiej prozy historycznej — Faraona Bolestawa Prusa i Popiofdw Stefa-
na Zeromskiego — to fakt, ktory przyjmuje rozmiary i cechy charaktery-
styczne dla syndromu.

Przed Bojanem Penewem nie bylo krytykéw 1 historykow literatury, ktorzy
by systematycznie zajmowali si¢ literatura polska. Zainteresowanie nia opiera
si¢ przede wszystkim na zakorzenionej jeszcze w okresie odrodzenia naro-
dowego idei o stowianskiej wzajemnosci. Przy calym zréznicowaniu naszej
literatury w latach 90. idee te nadal kieruja $wiadomoscia oswieconych
warstw bulgarskiego spoleczefistwa. Pod wzgledem kulturowo-historycznym



142 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

ona si¢ aktualizuje, modyfikuje, dazy do podkreslenia nowych perspektyw
w naszej literaturze poprzez przyswajanie doswiadczen artystycznych z in-
nych literatur stowianiskich. Ale wlasnie w tym okresie w Bulgarii dominuje
$wiadomo$¢ o wiekowej etnicznej, jezykowej 1 historycznej wspélnocie na-
rodéw slowianskich i miedzystowianska recepcja literacka. W tym wypadku
zycie literackie 1 mysl literacka sa bardziej plodne niz jaka$ nowa, systema-
tycznie budowana, kulturologiczna i estetyczna koncepcja recepciji, a fakt, ze
u zrédel polskiego procesu recepcyjnego w Bulgarii, ktorego zalazki moze-
my odnies¢ do ,,chrzescijanskiej epopei” Sienkiewicza, stoi taki ,,organiczno-
-kreatywny” (Igow, 1990, 56) duch jak Wazow, w Zaden sposob nie jest
przypadkiem. Stosunek Wazowa do tworczosci Sienkiewicza w catosci okre-
$la $wiadomo$¢ o bliskiej mu patriarchalnej godnosci i narodowym patosie
tego wielkiego polskiego pisarza, a odbior Qno vadis opiera na harmonijnym
kryterium etyczno-estetycznym. Mimo ze Wazow nigdzie nie wyrazil opinii
krytycznej o powiesci swego polskiego kolegi po pidrze (Wazowowi, jako
typowl tworcy o pewnej postawie duchowej, profesjonalna refleksja krytycz-
na jest obca), nietrudno zauwazy¢, ze podziwianie przez niego Qno vadis wy-
nika przede wszystkim z monistycznej, patriarchalno-dostojnej i, mozna
powiedzie¢, pewnej siebie etycznej 1 estetycznej postawy protestu wobec
sceptycyzmu, braku wiary i dekadencji modernistycznych czaséw w Europie.
Dla niego ustawiczne, epiczne spalanie w sztuce jest jedyna norma estetycz-
na, prawdziwym kryterium oceny tworczosci literackiej, jako przejawu naj-
wyzszego humanizmu. Nie ma dowodéw na to, ze Wazow znal polemike
Sienkiewicza z Georgiem Brandesem dotyczaca powiesci historycznej, staw-
ne Sienkiewiczowskie Listy do Zoli, w ktérych polski pisarz ostro atakuje lide-
ra francuskiego naturalizmu za niezbyt lotna, ,kartoflana” sztuke, jego
epiczng walke przeciwko europejskiej dekadencji w celu uzdrowienia litera-
tury — idee mocno zwiazane z Genesis i koncepcja ,,epopei chrzescijatiskiej”.
Ale wyostrzonymi zmystami twoércy o kompleksowym, niewzruszonym
$wiecie ducha, Wazow bez watpienia uchwycit wlasnie ten gleboki moralno-
-humanistyczny patos powiesci Sienkiewicza, jego uduchowione, zdrowe
podejscie do spoleczenstwa. Prosze poréwnac¢ mysli z przedmowy do jego
zbioru Legendi pri Carewec z mySlami Sienkiewicza, wypowiedzianymi w naj-
wazniejszym momencie przygotowan do powiesci:

Niektdrzy mnie posadzali, ze weiskam si¢ w ,,ciemng przeszlo$¢” — tak ja
nazywali. Nic z tego. Wszystko jest interesujace dla ludzkiego ducha.
Swiat poety jest wielki, bezkresny; dla jego skrzydlatej mysli nie ma gra-
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nic. Ma on prawo czerpa¢ natchnienie ze wszystkich sfer, ze wszystkich
czaséw... Nasi mlodzi poeci... az pieja z zachwytu nad podmuchami
nowinek i zachodnioeuropejska literatura. Stali si¢ symbolistami, indywi-
dualistami, dekadentami, nadludzmi i nie wiem, czym jeszcze... Zal mi
tych mlodych talentéw, ktore si¢ zatracaja w bezplodnych prébach na-
dazania za moda (Basos 1975, 545-547).

Czyz nie lepiej 1 zdrowiej zamiast malowaé dzisiejszy stan umystéw i lu-
dzi, dzisiejszg ich nedze, sprzecznosci z samym soba, bezsilno$¢ i szamo-
tanie si¢, pokaza¢ swemu spoleczenistwu, iz byly chwile jeszcze gorsze,
straszniejsze 1 bardziej rozpaczliwe i Ze pomimo to ratunek i odrodzenie
przyszlo...

Powies¢ nasza ma zadania odmienne, a mianowicie powinna: dawac zdrowie,
nie rozszetzac zgnilizne. .. Jesli unosi si¢ nad nia smutek, to ten smutek jest
raczej tesknota za idealem — nie pesymizmem wyczerpania i zwatpienia. ..
Pesymizm jest rozkltadem — powies¢ za$ nasza ma obowiazek zwiazywaé, co
jest rozwiazane, by¢ tacznia dusz (Sienkiewicz 1948-1955, 100-101).

Nie ma watpliwosci, ze stosunek Wazowa do powiesci Sienkiewicza jest
zwigzany przede wszystkim z konceptualng stabilnos$cia jego pogladéw o li-
teraturze, z niezachwiana wiara w jej etyczny, humanistyczny i cywilizacyjno-
-tworezy sens. Tylko wtedy moze ona zy¢ bogatym i niegasngcym zyciem,
gdy syntetyzuje moralne i duchowne dazenia ludzkosci, utrzymuje wiarg
w istote, w powolanie, jest w obowiazku stawania si¢ coraz bardziej humani-
styczna. Dla niego, jak tez dla jego wspotbrata po pidrze, ,,niezdrowe wypalanie
si¢” w sztuce europejskiej dekadencji niesie wraz ze swoim modernistycz-
nym brakiem zawartosci rozpad duchowy, sceptycyzm 1 zniszczenie. Brak
stabilnej, uduchowiajacej spoteczenistwo idei nosi duchowsa energi¢ tworcy
po bezplodnych refleksjach, prowadzi do rozziewu miedzy sztuka a kultura,
do glebokiego zerwania humanistycznych i moralnych wartosci, o ktére
ludzko$¢ troszezyla si¢ od tysiacleci. W tym sensie Wazow przyswaja po-
wie$¢ Sienkiewicza przede wszystkim jako ogoélnoludzka idee o duchowym
iestetycznym porzadku $wiata, jako wielki przeskok od historycznej do
ogdélnoludzkiej estetyki, to znaczy, ze jego motor recepcji jest uruchomiony
przez moralno$¢ wiecznej prawdy i zadzialal tu najpierw ogélnoludzki,
a dopiero potem plemienno-narodowy duch. Oczywiscie, jako twoérca Wa-
zow jest gleboko zwigzany przede wszystkim ze swoim narodem, z jego
walkami 1 cierpieniami, wzlotami i upadkami; dla niego moralna nadwarto$cig
jest nar6d bulgarski z pigknem jego ziemi. Ale on nie jest tworea o postawie
historycznej czy narodowej. Gigboko w duszy narodowej i ziemi rodzinnej
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znajduja si¢, oczywiscie, korzenie jego tworczosci, stamtad czerpie swe sily
witalne, ale jego korona szumi wysoko ponad ludzkim widnokregiem, w du-
chowym wszechswiecie ludzkosci. Wazow nie jest mistykiem, a jeszcze
mniej klerykalem, ale on wie, ze chrzescijafiska religia to kultura, Zze poziom
ogoélnoludzkiej estetyki jest w niej zastany, ze jest jednym z najwigkszych
krokéw ludzkosci, ze system wartosci stworzony przez chrzescijafistwo jest
kamieniem wegielnym naszej cywilizacji. Stad réwniez wielorakos¢ skojarzen
biblijnych w jego tworczosci 1 przede wszystkim gleboka analogia pomiedzy
ofiarg Chrystusa i ofiarg Lewskiego!®, pomiedzy Chrystusem i mesjanizmem
Bulgarii: tak ja Chrystus przyjal na siebie grzechy §wiata i je odkupil cierpie-
niem na krzyzu, tak tez Diakon Apostol przyjal na siebie wing za swéj na-
t6d 1 ja odkupil na szubienicy (,I pod wzgledem wstydu i pod wzgledem
blasku ty$ z krzyzem jednaki...” [Igow 1984, 338-343]).

Oczywiscie Wazow nie jest filozofem czy ideologiem chrzescijaiskim jak
Sienkiewicz — idea integralnosci, kompleksowos¢, uniwersalnosé¢ $wiata
u niego jest owocem pogladow panteistycznych. Ale jego filozofia historii
jest jasna, niezachwiana, gl¢boko moralna wlasnie w powiazaniu z ideg cierpie-
nia 1 samoofiary, na ktérej buduje si¢ jedno$¢ zaréwno narodéw, jak i ludz-
kosci. Dojrzala pod wzgledem historycznym i estetycznym, niosaca w sobie
zardwno gorzkie, jak i plodne, oczyszczajace narodowe samopoznanie, idea
ta otwiera jego oczy i serce na etyke atharsis w Sienkiewiczowskiej ,,epopei
chrzescijanskiej”, na jej odbidr i przemyslenie w kontekscie historycznego
losu Bulgarii: tak jak demonologia w historii poganskiego Rzymu ustepuje
meczennikom cierpiacym za wiare w Chrystusa, tak tez zaglady w naszej
mrocznej historii powoduja, ze z popioléw narodowych zniszczen wyrastaja
meczennicy bulgarskiej wolno$ci. Nikomu innemu niz Wazowowi nie udalo
si¢ tak dobrze przenies¢ tej moralno-optymistycznej, ogélnoludzkiej tragedii
na poziom naszej tragedii narodowo-historycznej, przemieni¢ chrzescijan-
skiego ,,szalefistwa na krzyzu” w szalefistwo ekstazy narodu oszotomionego
wlasna wiarg w wolno$¢. Moralno$¢ wiecznych prawd w konicu ma decydu-
jace znaczenie tak dla pojedynczego czlowieka, jak i dla catego narodu
i ludzkosci w dazeniu do nie$miertelnosci. Tekst Wazowa Sienkiewiczowi (in
memoriam) jest wlasnie gloryfikacja tej tytanicznej pod wzgledem artystycz-
nym pracy autora Quo vadis, jego niezachwianej wiary w triumf wysoce mo-
ralnych idei ludzkosci, nie§miertelnosdci jego ducha:

15 Wasil Lewski (Bacua Aesckm), wlasciwie Wasit Iwanow Kunczew (Bacua Msanos
Kynues) (1837-1873) — bulgarski rewolucjonista” przywédca walk o wyzwolenie Bulgarii
spod panowania osmanskiego (przyp. thum).
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He racue cabHIE, AyXBT HE THHE. nie gasnie storice, duch nie ginie

T KHUB CH BEYHO B YMBT, B CbpIaTa,  2yw jestes wiecznie, w myslach, w sercu
cMBpT Ha OescMbpTHe He € Mo3HaTa,  $mieré nie$miertelnosci nie jest znana
HI Ha TO3, KOUTO LA CBAT CAaAere, — ani temu, co caly swiat stodzil

KOMTO HU A2Ae ,,Kamo rpsaaeru!” ktéry nam dat ,,Quo vadis!”

Prawda jest, ze stosunek Wazowa do Sienkiewicza nie jest inspirowany
pobudkami krytycznymi i podkresla sie w nim podstawe emocjonalno-psy-
chologiczna, ale jest to nierozlaczne z jego pogladami spoleczno-huma-
nistycznymi o literaturze, z jego stalymi wymogami estetycznymi i normami
moralnymi, z niedekadenckim liryzmem, ktére zlewajg si¢ w jedna, solidna
i zharmonizowana forme jego duszy. Do takich wywodéw prowadzi nas
wstepna ocena bulgarskiej krytyki literackiej dotyczacej powiesci Sienkiewi-
cza, ktora dat profesor Iwan Sziszmanow.

Artykul Sziszmanowa Miesce Henryka Sienkiewicza w literaturze enropejskief
(pismo ,,Listopad” [,,Aucromaa”], 1924, nr 3—4) wychodzi po blisko trzech
dziesigcioleciach od pierwszego wydania powiesci. Mimo ze tekst zostal na-
pisany przez Sziszmanowa z konkretnych powodéw (sprowadzenie pro-
chow pisarza do Warszawy) i wygloszony jako mowa pogrzebowa rankiem
21 XII 1924 roku w Klubie Wojskowym, artykul ten odkrywa szeroka perspek-
tywe recepcji kulturalno-historycznej. Przede wszystkim jako komparatysta
Sziszmanow zestawia 1 poddaje analizie powiesci historyczne Sienkiewicza
w europejskim kontekscie literackim, wykazujac nie tylko ich ogromng pla-
styczno-artystyczng i etyczng wielko$¢, ale takze sile psychologicznego od-
dzialywania, z jakq wedlug niego polski pisarz moze konkurowac¢ z Tolsto-
jem (KapabGeaosa-ITarmosa 1988, 160-161). Sziszmanow, uczony o ogromne;j
erudycji, mocno zwiazany z kulturoeuropeizmem drugiej potowy XIX wie-
ku, $wiadom miejsca i roli literatury w nauce oraz wspanialy znawca literatur
zachodnioeuropejskich nie moégl nie zna¢ ostrych krytycznych polemik wo-
kot ,,epopei chrzescijaniskiej”, do ktérej wiaczyli si¢ najbardziej wysmienici
europejscy krytycy i literaci, jak Georg Brandes (z ktérym utrzymywal kon-
takty osobiste), Ferdinand Brunetiere, Anatole France i in. oraz ktére nie
umilkly nawet przez dlugi czas po tym, gdy Sienkiewicz zostal pierwszym
stowiafskim laureatem Nagrody Nobla. Ocena powiesci Sienkiewicza wy-
stawiona przez Sziszmanowa jest dla nas tym cenniejsza, gdy zdamy sobie
sprawe — jesli nawet nie z jej oryginalnosci, to z jej niezaleznosci, autono-
micznej oceny wobec europejskich krytykoéw, do szkoly ktérych nalezy.
Znanym faktem jest, ze jako krytyk literacki Sziszmanow jest w duzym
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stopniu nasladowca w nurcie kulturowo-historycznym i nurcie psycholo-
gicznego, pozytywistyczno-materialistycznego rozumienia kultury (Ammos
1988, 132), ale to mu nie przeszkadza, by podejs¢ do arcydzieta Sienkiewicza
niezaleznie od wielu europejskich autorytetéw w zakresie pozytywistyczne;
nauki o literaturze. Wrecz przeciwnie — wlasnie jako historyk kultury 1 psy-
cholog spoteczny Sziszmanow rozumie, ze w calym swym monumentali-
zmie 1 dramatyzmie historycznym powiesc¢ ,,z czaséw Nerona” jest w catosci
zwigzana z epoka swego powstania: z jednej strony jest efektem zmian spo-
tecznych 1 indywidualistycznych kryteriéw kulturowo-elitarnych  sztuki,
umacniania wartosci estetycznych osobowosci tworczej, zamykania cato-
$ciowego ,,przyczynowosci jej wlasnych sytuacji i odczuc”; z drugiej — ,,de-
personalizacji twoérczosci” przez chora estetyke dekadentyzmu, dazenia do
jej zawlaszczenia przez wyzywajaca, szorstka, miazdzaca estetyke naturali-
zmu, pretendujaca do (prawdziwego) realizmu. Wszystko to doprowadza do
kryzysu tradycyjnej moralnosci w zyciu spolecznym i zwalnia literature
i sztuke z jej najstarszej 1 najbardziej nastawionej na czlowieka funkcji — aby
byla oczyszczeniem, by taczyla zniszczone jednostki, aby wznosita ducha,
by walczyta przeciwko gniciu ludzkich dusz. Sziszmanow uwaza za wielka
zasluge Sienkiewicza przede wszystkim ,,jego $miate 1 zdecydowane uczest-
nictwo w walce o kierunki estetyczne literatury traktowanej jako calos¢”
(ummanos 1924, 94). Odkrywa on tu réwniez jedng z przyczyn ogromne-
go sukcesu powiesci na calym $wiecie. Zawdzigcza go

przede wszystkim rzeczywiscie rzadkim wartosciom artystycznym powie-
$ci (prosze przywola¢ w pamieci wielki pozatr Rzymu, dramatyczne sceny
w cyrku, chrzescijanskie katakumby, bachanalia, przybycie Nerona), ale
nie ma watpliwosci, ze Qno vadis pojawia si¢ w odpowiednim dlan czasie,
by odpowiedzie¢ na dojrzala u wielu potrzebe literatury, ktéra by nie
szkicowala tylko niskich, Zyciowych potrzeb czlowieka-zwierzecia (La
bétte bumain), ale by tez pokazywala to, co w nim dobre i wzniosle, co
tkwi w ludzkiej duszy. Powie$¢ pojawia si¢ w czasie, gdy tysiace rozcza-
rowanych egoizmem wieku, rozchwianych w swoim dotychczasowym
»naukowym” $wiatopogladzie, zaczgto sobie zadawad pytanie ,,Dokad
zmierzam”? ,,Quo vadis?” (Iummaros 1924, 95-90).

Jasne jest, ze réwniez stosunek Sziszmanowa do powiesci Sienkiewicza,
podobnie jak i Wazowa, jest dyktowany konceptualng niezgodnoscia jego
pogladéw o literaturze z niszczycielskimi zasadami naturalizmu i dekadenty-
zmu, pozbawionymi jednakze wielkiej, uduchowiajacej idei estetyczno-
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-humanistycznej. Ale przyklad Quo vadis 1 jego ocena pokazuje, ze zasadni-
czo nadazajac za swq koncepcja literatury spolecznej, Sziszmanow nie za-
myka si¢ w ,,pozytywistycznym kwietniku” (Sienkiewicz), szerokie spojrze-
nie historyka kultury i jego humanistyczne nastawienie daja przestanki, by
przeniknal do istoty ,,chrzesdcijaniskiej epopei” jako najbardziej uduchowio-
nego i najgtebszego ukazania ludzkiego ducha w dazeniu do moralnej $wia-
domosci zaréwno w zakresie historii, jak i kultury. Podjecie przez Sienkiewi-
cza proby polaczenia podstawowych idei chrzescijanskiej cywilizacji z sen-
sem duchowego zycia ludzi w ogdle oznacza, ze dla niego pojecie estetyki
ma decydujace znaczenie nie tylko w literaturze, ale tez w historii, bo litera-
tura bez historii jest $lepa, a historia bez literatury jest niemoralna. Zadaniem
literatury jest wlasnie humanizacja realnego S$wiata czlowieka i historii,
utrzymywanie i doskonalenie praw estetycznych. Szeroko humanistyczny
umyst Sziszmanowa, jego prawie encyklopedyczna erudycja 1 renesansowy
duch w odniesieniu do kultury chronia go przed waska, elementarno-
-materialistyczng interpretacja powiesci o uwydatnionej tendencji religijnej.
On szuka i znajduje przede wszystkim jej epiczny, cywilizujacy sens, nie-
zmienne warto$ci moralne, z ktérymi ludzkos¢ zyje od prawie dwoch tysiecy
lat — to proste 1 doskonate jak idea Boga. I jeszcze co$ bardzo waznego —
Sziszmanow, w odrédznieniu od swoich zachodnioeuropejskich nauczycieli,
wie, ze ta wlasnie idea dla Polaka jest wycierpianym losem historycznym, nieu-
stannym trudem ducha, rzeczywista etyka, niezrozumiala dla racjonalnej, jed-
nolitej linii rozwoju Zachodu. Polska historia i kultura jako cato§é przygoto-
waly grunt dla pojawienia si¢ tego chrzescijaniskiego bestselleru jako ,,wielkiej
1 niedajacej sie odlozy¢ potrzeby ludzkiego ducha, ktéra wzywa do zmian”.

Przyczyny znacznie wigkszego sukcesu Quo vadis — zauwaza uczony — na-
lezy szuka¢ przede wszystkim w tym, Ze autor jej byl synem mesjani-
stycznie nastawionego narodu, dla ktérego religijne problemy byly i sa
nie tyle problemami chtodnej spekulacji filozoficznej, ale serca i pragnie-
nia prawdy, jaka zostala mu objawiona na tym $wiecie (wyréznienie
moje — N.D.). Jego religijno§¢ w zadnym wypadku nie jest pozorna. Przy
tak powaznym podejsciu wielkiego artysty rowniez jego powies¢ Quo va-
dis, w ktorej przedstawiono przetom miedzy dwiema wielkimi epokami —
poganstwem i chrzescijaistwem — przesciga wszystkie podobne do niej
powiesci, tym bardziej, ze koficzy si¢ wspaniala perspektywa, tak poza-
dang przez umeczona ostatnig katastrofa wspotczesna ludzkosé: zwycie-
stwem prawdy, wiecznej prawdy, mitosci nad kroélestwem przemocy,
ktamstwa 1 nienawisci (Iummvanos 1924, 96).
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Ocena powiesci Quo vadis dokonana przez Sziszmanowa, cho¢ bardzo
ogolna, jest przykladem profilu recepcyjnego, owocem szerszej, stabilne;
1 zrébwnowazonej kulturowo-duchowej organizacji, dojrzatej mysli syntetycz-
nie uogdlniajacej, literacko-historycznej 1 krytycznej, inspirowanej czystym,
humanistyczno-estetycznym poszanowaniem europejskiej tradycji kulturowe;j
w jej klasycznych przejawach. Stosujac metode kontrastywna, Sziszmanow
w swoim artykule, po raz pierwszy w bulgarskim literaturoznawstwie, probuje
okresli¢ miejsce historycznego powiesciopisarstwa Sienkiewicza w europejskim
kontekscie literackim, porownujac jego wielko$¢ z najwyzszymi osiagnigcia-
mi w zakresie powiesci historycznej: Anglikow (Walter Scott), Francuzéw
(Aleksander Dumas), Rosjan (Lew Nikolajewicz Tolstoj).

Wstrdd pierwszych bulgarskich historykéw 1 krytykow literatury, ktorzy przed-
stawiajg, tworczos¢ Sienkiewicza w Bulgarii, jest rowniez Bojan Penew. Ten wy-
$mienity znawca 1 wielbiciel polskiej literatury w jej wysokich przejawach du-
chowych po$wigca literaturze polskiej szereg badan, ktére pod wzgledem réz-
norodnego spojrzenia mozna nazwa¢ kamieniem wegielnym bulgarskiej poloni-
styki. Pochodzac z metodologicznej szkoly Sziszmanowa, Penew wychodzi po-
za ramy metodologii kulturowo-historycznej, zestawia wiare w fakty i watpli-
wos¢ co do ich wyczerpywalno$ci; ma erudycje historyka kultury z naukows
1 artystyczng intuicja krytyka; zakresla w ten sposéb dazenia, pragnienia, progno-
zy 1 oczekiwania co do warto$ciujgcego 1 estetycznego przeorientowania bulgar-
skiej literatury, w celu jej przyblizenia do wielkich literatur europejskich.
W tym jego pragnieniu wyzszej estetycznej i duchowo-intelektualnej wartosci
naszej literatury role szczegdlna odgrywa literatura polska z jej estetyczno-
-religijnym patosem, mesjaisko-mistycznymi wzlotami i triumfem ducha. Tu-
taj réwniez fenomenem pelnej wymiennosci miedzy estetycznymi i etycznymi
warto$ciami w literaturze dla Penewa jest Henryk Sienkiewicz.

W 1925 roku w pierwszym zeszycie pisma ,,Zlatorog” wychodzi jego artykut
pt. Elementy stowiatiskie w tworcgosi Sienkiewicza. W rzeczywistodcl artykul ten to
poglebiony i rozszerzony wariant przemoéwienia Penewa Sienkiewicz i duch sto-
wiariski, wygloszonego w Warszawie 26 pazdziernika 1924 roku i wydrukowa-
nego w specjalnym numerze ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego”, poswieconego
w calosci Sienkiewiczowi z powodu przenoszenia jego prochéw do Warszawy.

W ujeciu recepeyjnym studium Bojana Penewa wzbogaca naszg mysl kry-
tyczno-literacka przede wszystkim aksjologicznie: autor dazy do rzucenia
nowego $wiatla na tworczos$¢ Sienkiewicza, a konkretniej na jego powiesci
historyczne, nie tyle z punktu widzenia faktografii kulturalno-historyczne;j
i procesu literackiego, co emanacii sily tworczej, ktéra wrze w tajnikach sto-
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wianiskiego geniuszu duchowego. Idea slowianskiego ducha, stowianskiej
psychologii i filozofii, ukazana i obroniona wy$mienicie jeszcze przez Mickiewi-
cza w jego wykladach z literatur stowiadskich w Paryzu, rozpatrywana jest
przez krytyka jako przestanka synchronicznego ukazania proceséw i zjawisk
w stowiafiskim Zyciu literackim, jego estetycznej integracji 1 typologicznej
syntezy. W tym sensie jego studium o Sienkiewiczu, mimo ze bylo pisane na
konkretna okoliczno$¢, nosi znamiona nowoczesnej mysli naukowej, wykry-
stalizowanej w dazeniu do ukierunkowania na konceptualizacje: ,,Niech ni-
komu nie wydaje si¢ dziwne, ze przez polski zywiol, tak silny w powiesciach
Sienkiewicza, nawet w tym, co przedstawia obcg rzeczywisto$¢, my chcemy
wniknaé glebiej, az do jej fundamentéw 1 odkry¢ w niej te elementy, poprzez
ktére wyraza si¢ duchowa jedno$¢ Stowian” (Ilenes 1978, 220).

Inspiracjq dla tej jednosci, w ktorej podkresla sie role polskiego fermentu
duchowego, na pierwszym miejscu jest kult bohaterstwa — jeden z najmoc-
niejszych, ale i najbardziej pomyslny, najbardziej moralny manifest stowian-
skiej kultury romantycznej. Szukajac jej trwalych przejawéw w psycholo-
gicznym bycie narodéw slowianiskich, Penew oczywiscie dochodzi do ich
fundamentu — bohaterskiego etosu narodowego. Powyzszy wywod prezen-
towanego tu literaturoznawcy ma znaczenie zasadnicze dla wyjasnienia spe-
cyfiki oddzialywan pomiedzy folklorem 1i literatura narodéw stowianskich
jako bardzo waznego czynnika do okreslenia charakteru i typologicznie po-
dobnych tendencji rozwojowych literatur, jak réwniez ich recepcyjnej syn-
chronizacji. Wlasnie ze wzgledu na to podstawowe jadro koncepcyjne —
szczegblny charakter slowianiskiej psychiki i §wiatopogladu — Bojan Penew
rozpatruje w ujeciu podstawowym problemy w historycznym powiesciopi-
sarstwie Sienkiewicza, w tym rowniez w Quwo vadis. Nie raz podkreslano, ze
ten krytyk dazyt do tego, by model polskiego ducha wlaczy¢ do systemu na-
szej literatury narodowo-historycznej i duchowo-kulturowej, nie dbajac ani
o to, co ja wyrdznia, ani o jej specyticzng orientacj¢ wartosciujaca. Tymcza-
sem, wraz z Niczewem (Huges 1983, 9-10), nalezy zauwazy¢, ze wlasnie je-
go stosunek do polskiej literatury, gtebokie przenikanie w swego rodzaju jej
normy estetyczne i etyczno-religijne, zakresla jakosciowo nowe, progno-
styczno-oceniajace podejscie do naszej literatury, do jej przysztego rozwoju.
Innym zgota pytaniem jest to, na ile nasza literatura w jej przysztych tenden-
cjach rozwojowych idzie zakreslona przez Penewa droga — w tym przypadku
nalezy powiedziel, ze ta recepcja poszukiwala nowych wyzyn dla bulgat-
skiego ducha kulturowego: wymagala nie tylko poznania samej siebie, ale tez
odkrycia siebie i przezwyciezenia samej siebie poprzez dazenie do wyzszych
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przejawow duchowych i artystycznych wzorcow, ktore krytyk widzi w literatu-
rze polskiej, a szczegdlnie w powiesciopisarstwie Sienkiewicza. Istotna nowo-
$cia, jaka nosi w sobie mysl o ,heroizmie” u Sienkiewicza, Penew znajduje
w odpowiedzi samego pisarza na pytanie ,,Co Pan mysli o Bismarcku?”, z ja-
kim niemiecki tygodnik ,,Gegenwart” zwrocil si¢ do kilku najpopularniejszych
pisarzy i intelektualistéw BEuropy: ,,Bismarck — méwi Sienkiewicz — nie zro-
zumial jednego: ze sita powinna mie¢ dusze, 1 to dusze wysoka i moralng”
(Ienes 1978, 228). Wlasnie w tej wewnetrznej i moralnej postawie Sienkiewi-
cza nasz krytyk odkrywa wysokie warto$ci jego powiesci historycznych:

Przede wszystkim mamy tu jego (heroizmu — przyp. N.D.) nie tylko este-
tyczna, ale tez artystyczng synteze — szczegolnie jasna i okreslong w po-
wiesciach Sienkiewicza. Odnoszac si¢ do nich chcialbym wskaza¢ jeszcze
jedna ceche, charakterystyczna dla Sienkiewicza i w ogdle dla geniuszu
stowianiskiego: przewage motywow o charakterze moralnym i religijnym.
Tu nie ma granicy miedzy artystg a czlowiekiem, miedzy sztuka a rze-
czywisto$cia... Problemy sumienia i religijnosci sa postawione tu na
pierwszym planie. W literaturach stowianiskich — i gléwnie w nich — facza
si¢ one z wielkimi tragediami mysli i $wiadomosci religijnej. I wlasnie od
tej swojej strony moralnej wykazuja one znaczny wplyw na literatury za-
chodnioeuropejskie (ITeres 1978, 228).

W potoku rozwazan o fundamentach estetyczno-moralnych w powiescio-
pisarstwie historycznym Sienkiewicza, Penew dochodzi do wniosku, gléwnie
dzi¢ki Genesis i koncepcji Quo vadis, ze beznadziejny pesymizm nie moze
by¢ tworczy, ze musi istniec jaki$ ideal, ktory by mégl odzwierciedlaé twor-
czo$¢ ducha, ze niezbedna jest wiara w nieprzemijalno$¢ idealu estetyczne-
go, z ktorym czlowiek i cata ludzko$¢ Zyja przez tysiaclecia i tworzg tysiacle-
cia. Nie jako teoria, nie jako system spekulacyjny czy dogmat, lecz jako zywa
idea, jako przyklad, ktéry jest fundamentalny dla ludzkiej egzystenciji i roz-
wigzuje ludzkie problemy. Jakkolwick by$my dzi$§ nie wypominali krytykowi-
-erudycie estetycznego radykalizmu, skrajnosci 1 przejaskrawienia, nie mo-
zemy si¢ nie zgodzi¢, ze w tym przypadku jego estetyzm jest jednym z naj-
wyzszych duchowych porzadkow, ktérego jadro tkwi w prawie moralnym,
w zywej 1 rzeczywistej ludzkiej estetyce budowanej na wierze. Nie wierze
slepej, lecz przezywanej 1 wycierpianej, sensownej idei, rezultacie wewnetrz-
nie przezytego poznania; wiara jako zyciowo niezbedna prawda o cztowieku
zyjacym w niegasnacej chwili chrzescijanskiej to wlasnie ta podstawowa idea,
na jakiej buduje si¢ moralny i egzystencjalny sens ,,epopei chrzesdcijanskiej”
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Sienkiewicza. Bojan Penew podkresla wlasnie te punkty oparcia w etyce
chrzescijanskiej polskiego klasyka — ona ,,nie jest zbudowana na podanych
w skrocie dogmatach i zasadach: zywy cztowiek ze wszystkimi swymi pomy-
stami i dziataniami jest tego wyrazem — cztowiek, ktéry wierzy we wszecho-
garniajaca moc dobra... Wiara zabija niewiar¢ — w triumfie wyzszej sprawie-
dliwosci nie ma miejsca dla odrzucenia i rozpaczy” (Ilenes 1978, 229).

Nie raz wskazywano, ze dla Penewa, ktéry uwaza krytyke literacka za dzia-
alnos¢ tworcza wyzszego rzedu, kwestie jezyka maja pierwszorzedne zna-
czenie nie tylko ze wzgledu na przenikanie w artystyczng materi¢ utworu, ale
tez w dusze narodu, w jej warstwy glebokie. Stamtad tez wynikajg wysokie
wymagania lingwistyczne Penewa wobec literatury przektadowej (patrz: jego
studium pt. Bulgarskie priekiady ,Sonetow krymskich”) 1 bezkompromisowe
podejécie do niskiej kultury jezykowo-stylistycznej niektérych bulgarskich
tlumaczy (por. ,,Demokraticzen Pregled”, 1915, zeszyt 4, w ktérym poddaje
miazdzacej krytyce przeklad na francuski powiesci Sienkiewicza ,,Bez do-
gmatu”). Wielkie wartosci jego profesjonalno-krytycznego autorytetu wi-
doczne sa rowniez w jego obserwacjach dotyczacych jezyka Sienkiewicza —
cho¢ sa one sformutowane lakonicznie, to jednak sa glebokie 1 precyzyjne,
jesli chodzi o ukazanie dynamiki jezykowego zywiotu Sienkiewicza; jego
prostota 1 wdziek, epiczno-plastyczna sita 1 wewnetrznie poetycki rytm,
w zestawieniu ze slowiafiska intuicja czyni z jego powiesci nie tylko beletry-
styke wysokiej klasy, ale tez Zrédlo duchowego promieniowania, ktére
oswieca historyczny los narodu:

Jego jezyk — pisze Penew — jest uwznioslony poprzez swoja prostote, po-
tezny poprzez swoja prawdziwos$é, o bezposrednim patosie; unika on
sztucznych ozdobnikéw, poniewaz jest szczery. Nie przez przypadek ob-
raz, charakterystyczny tam, gdzie jest potrzebny, ze swoimi archaizmami,
uwznioSlony przy przedstawianiu heroicznosci, jezyk ma jednoczesnie
silng rytmike wewnetrzng. Sa miejsca gdzie, cho¢ tekst nie jest pisany
wierszem, brzmig jak poezja, jak fragment jakiego§ poematu homeryc-
kiego. Przeczytasz raz i juz nie zapomnisz. W taki sposob Sienkiewicz
poprzez site poety przenika w dusze swojego narodu, zlewa si¢ z nia,
rozjasnia jej ciemne pragnienia, budzi zbiorowa wolg, ukierunkowuje ja,
nadaje jej cel... Jeszcze raz poezja, legenda zwyci¢za rzeczywisto§é —
mroczng rzeczywistos¢ bez wyjscia — 1 wlasnie w tej legendzie odkrywa
si¢ niezmienna istote, wieczny los narodu: a koszmarna terazniejszosé
przeksztalca si¢ w to, co przemija, w zlo, ktére nalezy przezwycigzyc
i pokonaé za pomocg wiary i sity moralnej (ITeres 1978, 232).
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Opisujac jezyk Sienkiewicza, krytyk dochodzi do gtéwnego wywodu, istot-
nego z punktu widzenia jego filozofii chrzedcijanskiej, z ktorej wyplywa row-
niez gleboki humanistyczny optymizm najpopularniejszej jego powiesci:
w najtrudniejszych, najbardziej beznadziejnych momentach swojej historii
ludzkosé¢ zawsze znajdowala wyjscie z sytuacji, poniewaz zto przyszlo na §wiat
dzigki wolnej woli cztowieka; jego moc nie jest wieczna, jego modus egzysten-
cjalny jest nacechowany przemijalno$cigq i najbardziej naturalna droga jego
przezwyciezenia jest droga duchowa oraz moralne doskonalenie si¢ cztowieka.

Prawda jest, ze studium Bojana Penewa nie jest poswigcone jedynie Quo vadis,
jest ono skoncentrowane ogdlnie wokél kluczowych probleméw w powiescio-
pisarstwie historycznym Sienkiewicza, ukazuje cechy charakterystyczne dla
stowianskiego $wiatopogladu i myslenia artystycznego, w ktérym jednocza-
cego, konstruktywnego centrum poszukuje si¢c przede wszystkim w sferze
duchowosci. W tym krytyk widzi najwazniejsza przestanke etycznej ewolucii
narodow stowianskich na drodze do ich zjednoczenia:

Jesli jednosé polityczna Slowian — koficzy Penew — jest wciaz jeszcze
w sferze utoplii, to artystyczna jedno$¢ dokonuje si¢ w poczuciu, ktére
podnosi w nas to poetyckie marzenie Sienkiewicza. A jest to jedno$é
wyzszej kategorii — jedno$¢ w §wiecie poezji, tworczosci, wszystkich tych
wewnetrznych sil, na ktérych buduje si¢ slowianska przyszlosé. T jesli
uwierzymy w t¢ przyszlos§é — uwierzymy w te wspolna duchows ojczy-
zng, w ktorej bedziemy si¢ spotykac nie jako cudzoziemcy, nie jako wro-
gowie, ale jako bracia (ITenes 1978, 233).

Stosunek Bojana Penewa do twoérczosci Sienkiewicza jest owocem zaréwno
jego erudyciji jako historyka literatury, jak tez inspiracji, krytycznej inwencji —
wartosci, ktére w wigkszosci przypadkéw doprowadzaja jego badania literac-
kie do poziomu wspodlczesnej tworczosci noszacej cechy, jakby to powiedziat
Igow, ,,wspanialej prozy naukowej” (Mros 1990, 290). Karmiona wysokimi
kryteriami estetycznymi 1 gleboka humanistyczno-estetyczna motywacja, prze-
pleciona osobistym duchem i temperamentem, jest wyrazem skrytego dazenia
do wyzszej estetyki, kultury ducha i moralnosci, ktérych wzorce Penew od-
krywa w polskiej literaturze i w geniuszu jednego z jej najwigkszych przedsta-
wicieli — Henryka Sienkiewicza. Nie bez podstaw Niczew podkresla, ze

ta recepcja (polskiej literatury — N.D.) odegrala bardzo wazna role
w okreslaniu horyzontu oczekiwan wobec literatury bulgarskiej w catym
okresie jej rozwoju, a ponadto — stosunek B. Penewa do polskiej literatury
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okresla si¢ jako koncepcje literacko-strategiczna — jedng z niewielu w hi-
storii naszej literatury. W polskiej literaturze przejaskrawienia B. Penewa,
skrajnosci, imaginacje i realia, pod tym wzgledem sa dobrze znane
(Hmrges 1983, 11).

Mozna by te wypowiedz uzupelnié: przejaskrawienia i skrajnosci nie sa
owocem pomylek (naiwnos$cia byloby mysleé, Zze autor jednej z cieszacych
si¢ najwigkszym autorytetem w ujeciu konceptualno-naukowym Historii lite-
ratury butgarskiej nie ma §wiadomosci co do specyficznie narodowego i histo-
rycznego rozwoju naszej literatury). Wrecz przeciwnie — wlasnie jego $wia-
domo$¢ nakazuje mu szukac nieznanych dla literatury bulgarskiej Sciezek,
podkreslac i oczekiwa¢ w niej wyzszych estetyczno-filozoficznych i ducho-
wo-etycznych perspektyw. A tenze fakt sam w sobie odkrywa réwniez wy-
sokie wartosci jego osobistego, duchowo-intelektualnego Zycia.

Podobnie jak dla Sziszmanowa czy Penewa, tworczos$¢ Sienkiewicza jest
obiektem uwagi ze strony Michaila Arnaudowal®. W zeszytach numer 1-2 pi-
sma ,,Ucziliszten Pregled” z 1925 roku zostala wydrukowana jego mowa O cha-
rakterge osoby i dziel Henryka Sienkiewicza, wygloszona na uroczystosci po§wieco-
nej polskiemu pisarzowi 21 grudnia 1924 roku. Poglady i1 oceny Arnaudowa sg
ogolnego charakteru — w typowej dla okazji wypowiedzi nakresla on ogdlnie
humanistyczne kierunki w twoérczoéel Sienkiewicza, skupiajac sie na syntezie pa-
triotyczno-narodowych i ogélnoludzkich warto$ci moralnych, a w planie arty-
styczno-estetycznym — na jego mistrzostwie psychologicznym. Ostatnia konsta-
tacja Arnaudowa wzbudza jednak zainteresowanie, jesli si¢ weZmie pod uwagg,
ze pewna grupa badaczy Sienkiewicza jest zdania, ze jego niestychana sila jako
literata nie lezy w psychologii, ale w talencie plastyczno-artystycznym. Arnau-
dow pozostaje tylko przy ogdlnym stwierdzeniu, a dla nas pozostaje zagadka,
czy w tym przypadku ma on na mysli rowniez powie$¢ Quo vadis, gdzie plastyka
epiczna przy przedstawianiu cywilizacji poganskiej idzie reka w reke z psycholo-
giczng (za posrednictwem symboliki i ekspresji) propozycja koncepcji §wiata
chrzescijanskiego. Po przedstawieniu powiesci sktadajacych sic na Trylgie oraz
Bez dogmatn i Rodziny Potanieckich, Arnaudow koficzy jednak stwierdzeniem: ,,Nie
mam prawa teraz zajmowac Panstwa dluzej, cho¢ szczegélnie bym pragnal, na
ile bym mogl, choéby pokrotee, odniesé si¢ jeszcze do powiesci historycznej
Sienkiewicza Quo vadis (1890), przetozonej na jezyk bulgarski i od dawna czyta-
nej przez was wszystkich...” (,,Vauammen nperaea” 1925).

16 Michail Arnaudow, Mihali Arnaudov, Muxana Aprayaos (1878-1978) — bulgarski folk-
lorysta, etnograf i historyk literatury (przyp. tlum.).
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Po przedstawionych obserwacjach zwigzanych ze stosunkiem naszych
trzech wskazanych historykéw do twoérczego dzieta Sienkiewicza, nalezy za-
uwazy¢, ze nie koncentruja oni swej uwagi na powiesci, ktéra przynosi auto-
rowi §wiatowa stawe, wiedczac go Nagroda Nobla, nie poddaja szerszej
i poglebionej analizie jej problematyki. Oczywiscie, w tym przypadku nalezy
mie¢ na uwadze, ze wszystkie trzy artykuly zostaly napisane z konkretnego
powodu i maja na celu przyblizenie w bardziej usystematyzowany sposob
tworczoscl polskiego pisarza, a ze wzgledu na wage sytuacji nosza w sobie
pewien osobliwy, jubileuszowy ,,gest tolerancji”’. Tak czy inaczej fakt, ze w na-
szej polonistyce literaturoznawczej do dzi$§ nie pojawila si¢ pelniejsza, bardziej
calosciowa analiza utworu, przy calej ogromnej popularnosci tej powiesci
w Bulgarii, jest trudny do wyjasnienia.

Ogdlny obraz recepcji literackiej tworczosci Sienkiewicza w Bulgarii przed
9 wrzesnia 1944 roku mozna uzupelni¢ wieloma tlumaczonymi publikacjami
polskich autoréw. Zaczaé by mozna od artykutu polskiego profesora Feld-
mana o powiesci historycznej Sienkiewicza Krgygacy, opublikowanym w ze-
szycie sz6stym pisma ,,Nowo Wreme” z 1901 roku, w ktérym ton pochwat
jest mocno zredukowany. Jesli chodzi konkretnie o powiesé¢ Quo vadis, to szcze-
golnie nalezy wskazac obszerng publikacje Rézy Barbar w redagowanym przez
Stanistawa Bobczewa pismie ,,Slovianski glas” pod tytulem Henryk Sienkiewics.
Cenne w tym artykule, jak zauwaza Karabelowa-Panowa, jest to, ze ,,przywoluje
si¢ stanowisko polskiej mysli krytyki literackiej” a przede wszystkim prof. Tar-
nowskiego, ktéry pochylat si¢ praktycznie nad kazdym utworem Sienkiewicza
(Kapabeaosa-TTamosa 1988, 158). Wsrdd wielu przyczyn, ktére autorka przywo-
tyje, na pierwszym planie umiejscawia si¢ nieustajace zainteresowanie pisarza
historia starozytnego Rzymu od czaséw upadku Imperium z jednej strony,
a z drugiej — pobudki natury czysto psychologicznej, ztozonej dialektyki we-
wnetrznej ludzkiej duszy w zderzeniu z roztamem obu $wiatéw.

Psychiczne procesy przejcia z poganskich wierzen na chrzescijafiskg
wiare zawsze interesowaly Sienkiewicza, o czym moze $wiadczy¢ jego
opowiadanie Pdidimy za nim! W opowiadaniu tym Sienkiewicz przedsta-
wia, w jaki sposéb pickno prawdy chrzescijanskiej wplywalo na prymity-
wizm, dziecigce dusze pogan. Rzymski §wiat, z jego spektakularnymi ob-
razami rozkoszy i brutalnosci, orgiami Nerona i drastycznymi scenami na
arenie — caly ten ognisty i krwawy $wiat meczyl wyobraznig¢ Sienkiewicza,
ekscytowal jego tworczosé, wymagal opisu. Wplyw zas, jaki chrzescijan-
stwo mialo na réznych ludzi i walka, ktéra oni prowadzili z tym wply-
wem, bo jedni poddawali si¢ mu od razu, inni — po dlugiej walce —
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wszystko to bylo dla Sienkiewicza kuszacymi psychologicznymi
zagadkami (wyrdznienie moje — N.D.), ktérych rozwiazanie stalo si¢
dla niego koniecznoscia. W taki sposéb, wedtug Tarnowskiego, zrodzita
si¢ 1 wyrosta w duszy Sienkiewicza powie$¢ Quo vadis (Barbar 1925, 20).

Wsrdd licznych, ale malo znaczacych notek z poczatku wieku w poréwnaniu
do tekstéw Sziszmanowa, Penewa i Arnaudowa, mozna wymieni¢ réwniez inne
przettumaczone materialy autoréw polskich. W wydaniu specjalnym pisma
,,Polsko-Bylgarski Pregled” (,,[ loacko-Obarapcku mmperaea”, 1924, rok 6, zeszyt
24-25), poswigconego, jak wskazano wezesniej, w catosci Sienkiewiczowi, pre-
zentowali si¢ réwniez: Tadeusz Stanistaw Grabowski z tekstem Sienkiewicz — nan-
czyciel mlodziesy; B. Pochmorski z obszernym artykulem Zycie i tworezosé Sientkiews-
¢za oraz |ozet Fijak z tekstem Stawa Sienkiewicza u obeych narodow.

Pierwsza publikacja jest w rzeczy samej mows, Grabowskiego na literackich
obchodach ztozenia prochéw pisarza 14 XII 1924 roku, zorganizowanych ku
pamieci Sienkiewicza przez Bulgarskie Towarzystwo Chrzescijaniskie w Sofii.
Artykul ten jest utrzymany w duchu chrzescijanisko-moralizatorskim, religijnie
i moralnie identyfikowalnym, a powies¢ Sienkiewicza rozpatrywana jest jako
historyczno-literackie ucielesnienie chrzescijadskich idei i pogladéw — tysiac-
letnie niezmienne ulepszanie ludzkiego zachowania w zyciu osobistym i spo-
lecznym, doskonala doktryna inspiracji na drodze do Najwyzszego Zaufania,
czyli Boga. Chrzescijansko-pouczajace, dialektyczne ukierunkowanie artykulu
jest oczywiste — on w rzeczy samej nie jest nawet krytycznoliteracka interpre-
tacja powiescl, lecz swego rodzaju traktatem religijno-etycznym o misji mto-
dych chrzescijan w odniesieniu do wystgpujacych sprzecznosci, rewolucyjnych
szokdw 1 ludzkiej nienawisci w powojennym $wiecie.

Na chrzesdcijanisko-humanistycznym estetycznym prestizu powiesci skupia
swoja uwage réwniez Pochmorski w artykule pt. Zycie i twirczosé Sienkiewicza.
W Sienkiewiczowskiej hierarchii warto$ci autor wynosi na najwyzszy stopiefi
koncepcje mistyczno-idealistyczng w historii, szukajac artystyczno-etycznej
motywacji w silnym duchowym skupieniu, mistycznej empatii 1 sily religijnej
sugestii Sienkiewicza, pozostawiajac w tle jego ogromny plastyczno-
-artystyczny talent, ktory dostownie wskrzesza przed naszymi oczyma kon-
czacy si¢ jako sztuka, kultura i filozofia rzymska cywilizacj¢ pogaiska w jej
historycznym przeznaczeniu:

Nie zastugi kompozycji czy historyczna tre$¢ sa nie§miertelng wartoscia
tej wspaniatej powiesci. Niesmiertelna jest dusza utworu, ktora, przesiak-
nigta uduchowiajacqa moca wiary Chrystusowej, przez wszystkie czasy
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bedzie cudownym Zrédlem duchowego odrodzenia. Jego duch nieustan-
nie wlewa si¢ strumieniem ze stronic powiesci w wielomilionowe serca
ludzkosci, wydzwigujacej si¢ z mroku katakumb lub grze¢zawiska wykro-
czeni do $wiatla twoérczosci, do zycia blogoslawionego. Wtasnie ten
utwor, przetlumaczony na wszystkie jezyki europejskie, a nawet na arab-
ski, hinduski, japonski sprawil, ze Sienkiewicz stal si¢ tworca niezwykle
popularnym i uznanym przez caly $wiat a najbardziej, ze dostal literacka
Nagrode Nobla (Pochmorski 1924, 199).

Z punktu widzenia aktywnosci recepcyjnej wobec tworczosci Sienkiewicza
wazny jest artykul Jozefa Fijaka pt. Stawa Sienkiewicza n obeych narodow. Bogaty
pod wzgledem faktograficznym tekst mozna uznaé za pierwsza probe opisu
historii §wiatowej recepcji Quo vadis, przesledzenia jego przenikania, recepcji
1 ogromnej popularnosci w Niemczech, we Francji, Wloszech, w Belgii, Hisz-
panii, krajach anglosaskich i stowianskich. Autor podkresla réwniez znaczenie
filmowej adaptacji dzieta, co wzmocnilo zainteresowanie powiescia, przyczy-
nilo si¢ do wzrostu jej popularnosci i literackiego prestizu na calym $wiecie.

Podczas przegladu materiatéw krytycznoliterackich o Qwo vadis 1 ogdlnie
o tworczodci Sienkiewicza po 9 wrzesnia 1944 roku moze nas opanowaé
uczucie przygnebienia. Jesli wykluczy si¢ pierwsze i jak dotad jedyne slowo
wstepne do powiesci Sienkiewicza, napisane przez Kujewa, mozna bez wa-
hania powiedzie¢, ze przytoczone artykuly Sziszmanowa, Penewa i Arnau-
dowa, ktére daja poczatek badaniom literackim na temat polskiego klasyka
w Bulgarii, sq tez najbardziej znaczacymi publikacjami o nim. Materialy, ja-
kie pojawiaja si¢ w prasie po 9 wrzesnia 1944 roku sa incydentalne i maja
charakter informacyjno-popularyzatorski. Do takich publikacji nalezy zali-
czyC: Pertowa Henryk Sienkiewicz — klasyk polskie literatury (gazeta ,,Zemedel-
sko zname”, nr 3179 z 15 XI 1956 r.); Michaitowa Mistrzowie artystycznego sto-
wa (gazeta ,,Oteczestwen front”, nr 3801 z 15 XI 1956 r.); Dimitrowa Henryk
Sienkiewicy — 1946—1916 (gazeta ,,Kooperatiovno zemedelie”, nr 247, 1956
r.) — wszystkie wyszly z okazji 90-lecia urodzin i 40-lecia $mierci Sienkiewi-
cza. Najwyrazniej w tym wypadku autorzy kierowani dzigkczynna ambicja
chcieli przypomnie¢ szerokiej publicznosci czytelnikéw nazwisko i twor-
czo$¢ wielkiego polskiego powiesciopisarza, ale nowa spoleczno-polityczna
i socjalno-kulturowa sytuacja zmienia akcenty w kierunku tego, co spotecz-
ne, a nie docenia lub wrecz przemileza to, co wartosciowe w Trylogii, ukazuje
gléwnie ,antyniemieckie” ukierunkowanie powiesci Krgyzacy, a o Quo vadis
wspomina zaledwie kilkoma stowami jako o powiesci, dzigki ktorej Sienkiewicz
wszedl do literatury $wiatowej. I tyle. Ze zrozumialych przyczyn bardzo
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ograniczone miejsce przeznaczono réwniez na opis powiesci w doskonalej
pracy prof. Emila Georgiewa pt. Sgkice g bistorii literatur stowiariskich (Ouepxu
10 UCHIOPUS Ha CAABIHCKUIIE AUNIEPANLPU).

Wieksze znaczenie, ze wzgledu na recepcje Sienkiewicza w Bulgarii ma ar-
tykul Wiczo Iwanowa, opublikowany w gazecie ,,Oteczestwen Front” z 9 VI
1966 roku z okazji 120. rocznicy urodzin pisarza. Autor, wieloletni dyrektor
Bulgarskiego Centrum Kulturalno-Informacyjnego w Warszawie, nie silac
sic na poglebiona analize, oceng krytyczng czy interpretacj¢ tworczosci
Sienkiewicza, daje dos¢ cenng informacje¢ o wydaniach jego dziet za granica,
opisuje literacka obecnos¢ 1 wplyw dziet Sienkiewicza w Bulgarii; probuje
wskazaé przyczyny, ktore rozruszaly mechanizm recepcyjny, wskazuje wiele
interesujacych szczegdléw, ktore towarzyszyly procesowi recepcji utwordw
w réznych okresach czasu, wérdd ktorych podaje réwniez informacje o pro-
bie adaptacji teatralnej Qwo vadis w Bulgatii 1 przedstawiania jej przez ,kilka
wedrujacych i miejskich teatréw w latach 20. i na poczatku lat 30. XX wie-
ku”. Z artykulu mozna si¢ dowiedzie¢ takze o losie unikalnej biblioteki na-
szych wiezniow politycznych, ktéra zachowala cenny egzemplarz drukowa-
ny niemieckg czcionka gotycka nie§miertelnej ksigzki Sienkiewicza.

Mozna by wspomniec jeszcze jedna publikacje, wazna przede wszystkim
ze wzgledu na wage zamieszczonych w niej informacji bibliograficznych
oraz nasycenie trescia. Jej autorka, Dita Markowa (w pismie ,,Bibliotekar”
[,,bubanorexap”], 1976, numer 3), podjela sie¢ kontynuacji wysitku Wiczo
Iwanowa w poszukiwaniu i bardziej calos$ciowym przedstawieniu wydan Sien-
kiewicza w Bulgarii. W rezultacie tylko w okresie 1945-1978, co robi wraze-
nie, mozna odnotowaé pigtnascie wydati o naktadzie ogélnym 334803 egzem-
plarzy, a palme pierwszenstwa wsrod wszystkich powiesci dzierzy Quo vadis.

Na tle tych publikacji o informacyjno-popularyzatorskim charakterze, jako
tekst z probg poszerzonej 1 poglebionej analizy, mozna uznac¢ artykul Kuje-
wa, opublikowany jako stowo wstepne do wydania powiesci z 1971 roku.
Autor, wieloletni profesor literatury polskiej na Uniwersytecie Sofijskim,
ukazuje szereg probleméw zwiazanych z geneza 1 koncepcjg powiesci, anali-
zuje konlflikty, idee i obrazy w niej zawarte, wskazuje jej, aktualny dla epoki
Sienkiewicza, sens i gtebokie humanistyczne znaczenie. Oczywiscie, w publika-
cjl nie ma miejsca na ukazanie wickszej liczby krytycznych wobec powiesci
uwag, ale w komentarzu, w samej treSci mozna wyczud, ze autor przyswoil
sobie ogromng liczbe tekstow krytycznoliterackich (gléwnie polskich)
o twoérczosci Sienkiewicza 1 potrafi zdystansowac si¢ od tych sprzecznych
opinii i ocen na tyle, by wskaza¢ obiektywnie miejsce Qno vadis zarébwno
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w powiesciopisarstwie Sienkiewicza, jak tez w polskiej i §wiatowej klasyce.
Przeprowadzone badania nad historiografia powiesci, jej uwazne przestu-
diowanie, bez uprzedzen i zachwytéw, trzezwa 1 dojrzala ocena z pozycji
umiarkowanej, réwnowazacej skrajne postawy historycznoliterackie i krytyczne
— to wszystko sprawia, ze artykul Kujewa do dzi$ jest najlepszym i najbar-
dziej kompetentnym w Bulgarii opisem arcydziela Sienkiewicza. W tym
przypadku nie bez znaczenia jest fakt, Zze autor cytowanego wyzej slowa
wstepu jest jednoczesnie jednym z uczestnikéw ,,podstawowego poziomu
literackiej recepcji” (Kujew 1968, 12) powiesci — w jej przekltadach.

W celu objasnienia recepcji Quo vadis w Bulgarii konieczne wydaje si¢
wspomnienie réwniez o innej formie recepcji — poprzez inscenizacje filmowa
iteatralna, ktére bezsprzecznie rozszerzaja obszary recepcji 1 wzmacniaja
funkcje popularyzatorska. Wspomnialem juz o prébach inscenizacji 1 wysta-
wienia na deskach scenicznych adaptacji powiesci, ale niestety autor (Wiczo
Iwanow) nie napisal, kim byli ci entuzjasci z teatralnych trup. Oczywiscie, sil-
niejsze posrednio oddziatywanie na recepcj¢ powieSci w Bulgarii dokonuje si¢
poprzez jej ekranizacje. Chodzi tu o film wloskiego rezysera Enrico Guazzo-
niego, ktéry powstal w 1912 roku pod tytutem Quo vadis i byt pokazywany
w Bulgarii juz w nastepnym roku. Jest to pierwszy pelnometrazowy film
w historii kina, a graja w nim slawni wéwczas aktorzy, tacy jak: Amleto Novelli,
Gustavo Serena, Lea Giunchi, Amelia Cattaneo, Catlo Cattaneo, Bruto Castel-
lani. Film, okreslany jako jedno z arcydziet kina, dzi§ pod ochrong UNESCO.

Na zakofczenie nalezy podkresli¢, ze podczas badad nad recepcja Quo va-
dis w Bulgarii spotkalem si¢ z bardzo ciekawym fenomenem recepcyjnym:
powies¢ byla wydana w Bulgarii 12 razy w masowych nakladach, jest to jed-
na z najchetniej czytanych i najczeéciej thumaczonych powiesci klasyki §wia-
towej, a W tym samym czasie nie wywolala ona jakiego$ szczegélnego zain-
teresowania naszych badaczy literatury. Fakt ten jest trudny do wyjasnienia,
nawet jesli dopuscimy do glosu mysl, Ze jej recepcyjna aktywnos¢ jest bardziej
fenomenologiczna, to znaczy, ze decydujaca role w jej przyjeciu odgrywa jej
ogromna popularno§é w gronie literatur europejskich, a nie konkretne histo-
rycznoliterackie czy kulturalno-ideologiczne przestanki 1 wymogi, ktére by
mogly wzmocni¢ aktywnie wlaczenie jej w dynamike Zzycia literatury naro-
dowej. Przy calej jej popularnosci, zaréwno wséréd ludzi profesjonalnie zaj-
mujacych sig literatura, jak tez w bardziej oswieconych kregach spotecznych,
a réwniez w szerokim audytorium czytelnikéw (wedlug niektérych badan
statystycznych, prowadzonych od poczatku wieku, Sienkiewicz jest rekordzi-
stq wedlug liczby czytelnikéw [Kapabeaosa-ITarnosa 1988, 174]), powies¢ nie
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ma zbyt wielkiego wplywu na bulgarska tradycje literacka!”. By¢ moze dlate-
go, ze poziom jej recepcjl 1 przyjecie sensu okresla si¢ w znacznym stopniu
przez swego rodzaju do§wiadczenia religijno-duchowe narodu bulgarskiego,
jego ,tradycyjne umiarkowanie”, ktére z jednej strony wykazuje ogromne
zainteresowanie wlasnie tym, czego mu brakuje, a z drugiej — istotnie si¢
»Wyobcowuje” z niego i odmawia mu aktywnego funkcjonowania w swoim
systemie warto$ci. Tu nie chodzi o ,,ateistyczng postawe”, o nieustanie wy-
tykang niereligijnos¢ Bulgaréw — czegos takiego w tym narodzie naprawde
nie ma (Kyromaxues 1989, 194). Bulgar nigdy nie zamykal swej duszy przed
Bogiem, ale u niego akt wiary jest warto$cia przede wszystkim przejawiajaca
si¢ w konkretnej moralnosci, jego $wiadomos¢ jest umoralniona nie tyle on-
tologicznie, co historycznie, dla niego to, co duchowne, jest realne, zdaje so-
bie z tego sprawe 1 nadaje temu sens w pierwszej kolejnosci jako narodowe
doswiadczenie historyczne, a nie jako postrzeganie mistyczno-idealistyczne,

17 By¢ moze byloby dobrze tutaj zauwazy¢ pewien niezwykly wyjatek, o czym po raz
pierwszy wspomina Gardew. Konstantin Weliczkow w swoich Listach z Rzymu (Ilucrva om
Puri) 1 Whoskich sonetach (Vmansncku conem) —w rzeczy samej tutaj nie chodzi o wplyw, a o wspélne
zainteresowania tworcze naszego poety i autora Quo vadis. Szczegblng uwage z tego punktu
widzenia nalezy skupi¢ na liscie piatym i na sonetach XIIT i XIV. W tym samym czasie, gdy
Sienkiewicz pisze swoja powiesé, Weliczkow zapoznaje czytelnika bulgarskiego z materialng
i duchows kulturg Rzymu epoki wczesnego chrzescijanistwa, odtwarza spotkanie Chrystusa
z apostolem Piotrem (jedna z najbardziej uduchowionych, jako ideowo-religijne oddziatywa-
nie, scen w powiesci Sienkiewicza), rozmysla nad klasycznymi wartosciami chrzescijanskiego
systemu etycznego, ktory jako gleboko humanistyczny, moralny umyst, pragnie ,,jakiejs nowej
religii, tak $wiatlej, tak boskiej”, ktéra ,,by mogla przemieni¢ si¢ w nadzieje i wiare dla ludzi,
tak jak o $wicie naszej ery nauki Zbawcy zjednoczyly wokél siebie ucisnionych i zdetronizo-
wanych w walce z poganiska wécieklizna” (zob.: Koucranrun Beanakos, Llapuzpadcxu conemu,
B mromnuya, I'lucva om Pum, red. Vs, Cecrpumcku, BIT, Codous 1980, 253-257). Trzynasty sonet
Weliczkowa, zatytutowany W katakumbach (B xamaxombume) w swej wewnetrznej typologii pro-
wadzi nas do podstawowego konfliktu w powiesci Sienkiewicza — konfliktu miedzy cywilizacja
poganska i chrzedcijafiska, a czternasty pod tytutem Po zwycigstwie (Caed nodedama) nosi w sobie
idee, ktéra w powiesci jest jedynie wspomniana poprzez ukazanie postaci Kryspusa — zagrozenie
dogmatyzmem, ktéry moze przemieni¢ nawet najSwiatlejsza, najbardziej humanistyczng idee
W jej przeciwieistwo, w zastraszenie, w sankcje, czyniac w ten sposéb bezsensownym nawet
najwyzszy tragizm chrzescijanskiej samoofiary. Ze swoja uniwersalng problematyka te dwa sone-
ty Weliczkowa, owoc pewnego kulturowo-idealistycznego ducha, ogarnigtego swiatem wezesno-
chrzedcijaniskich meczennikdw 1 wyruszajacego po jaki§ wyzszy ideal moralny w Zyciu, organicz-
nie wlacza sie w ten ,,moralny model, wykuty dla ludzkosci przez chrzescijanstwo” (HMros 1990),
i ktéry lezy u podstaw Sienkiewiczowskiej ,,epopei chrzescijaniskiej”. Ale, jak juz zaznaczono,
w kontekscie tradycji naszej literatury narodowej, ten fakt pozostaje pewnym kulturowym pre-
cedensem, pewnym niezwyklym i nietypowym zjawiskiem.
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lub pojecie natury filozoficzno-metafizycznej. Nasza kultura, nasza §wiado-
mos$¢ kulturowa, ksztaltowala sie przez wieki, nie sa jej znane wzloty —
o mesjansko-mistycznym rodowodzie — Polaka ani gleboki dramatyzm re-
ligijny Rosjanina, ktére charakteryzuja bieguny mistycznych szczytow i mo-
nistyczne czelusci w ich literaturach, wywodzacych ide¢ Boga jako drogi
do tego, co duchowe, etyczne o$wiecenie czlowieka i ludzkosci. Podobna
orientacja tematyczna w stosunku do chrzescijafiskiego, moralnego systemu
wartoséci, wyprowadzona od koncepcji idei o decydujacym znaczeniu jako
zasada, jest daleka od intelektualnego i duchowego wizerunku bulgarskiego
pisarza. Religijnosc¢ istnieje, ale nie tyle jako idea filozoficzna czy przekonanie,
lecz jako codzienna norma etyczna, jako uczucie lub — jak kto woli — jako
swego rodzaju znak w literaturze, w ktérej tradycyjna chrzescijafiska obra-
zowo$¢ faczona jest z wysoka etyka moralng czy tragizmem narodowosci,
a stamtad tez z naszym ludzkim losem. I z tego powodu by¢ moze zaintere-
sowanie Sienkiewiczem utrzymuje si¢ przede wszystkim w gronie tych litera-
turoznawcow, ktorzy sq zwiazani z kulturowo-historyczna szkola Sziszma-
nowa, w ktérej waznymi elementami sg spoleczno-narodowosciowe, a nie
indywidualistyczno-elitarne kryteria sztuki. Prawda jest, ze ,,matzenie
o eposie”, jakiego doswiadcza nasza literatura, ulatwia recepcje powiesci
w Bulgarii, ale ta epicka potrzeba, jako egzystencjalna i artystyczna filozo-
fia, przyklada jedna miar¢ do Wazowa, a drugg do Slawejkowa. I nie dziwi,
ze epos tragiczno-optymistyczny Sienkiewicza, w ktorym, gdyby tu zacy-
towa¢ Giovanniego Papiniego ,,bierze udzial i ziemia, i niebo” (Papini
1969, 10) zachwyca Wazowa, a nie obchodzi Stawejkowa — miedzy ich
epicznymi $wiatami istnieje wysokie koncepcyjno-filozoficzne napigcie.
U pierwszego filozofia jest otwarta na histori¢ ludzkosci, na narody i grupy
spofeczne, a u drugiego jest zalozeniem przyczynowym 1 przejawia si¢
w kazdym czlowieku oddzielnie, w samotnym i dumnym indywidualistycz-
nym duchu. Przy calym swym duchowo-estetycznym wyniesieniu i moralno-
-humanistycznym uniwersalizmie zwolennik Nietzscheanskiej filozofii Zycia
nie moze przyjac chrzescijanskiej idei Qno vadis, bardziej nadaje si¢ ona do
przyjecia przez tworcéw o kulturowo-odrodzeniowym duchu humanizmu
(Wazow, Sziszmanow) lub tych, ktérzy w swoim pozadaniu, w swoim pra-
gnieniu uwznioslenia naszej kultury duchowej, znajdowali w polskiej tradycji
literackiej jej najlepsze wzorce (Penew).

Ttumaczenie: Andrzej Nowosad
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[Nikolay Spasov Daskalov]
Quo Vadis by Henryk Sienkiewicz — Levels of Reception in Bulgaria

The article deals with the different levels of reception of Henryk Sienkiewicz’s ‘Christian epic’
Quno Vadis in Bulgaria. It focuses on an issue which is of exceptional interest in the Bulgarian
context: Quo VVadis is amongst the most widely read and translated novels of the world clas-
sics and yet has not been integrated in the ‘repertoire’ of Bulgarian literary science and
thought. According to some research statistics its scale of reception is phenomenological, but
it has not impacted our literary tradition of novel writing. This is a paradox, which can only
be explained as a result of the specificity of the intellectual and religious experience of the
Bulgarian people.

Key words: Henryk Sienkiewicz, Quo Vadis, Bulgarian reception
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Najnowsze butgarskie przektady Czestawa Mitosza

Miedzy ,To ja” a ,Co »TO« jest”?

Przektad Sylwii Borisowej i Kamena Rikewa tomu poetyckiego To
oczekiwany byt z niecierpliwoscia. Powodem wzmozonego zainteresowania
czytelnikow Miloszem byly tlumaczenia Borisowej ukazujace si¢ w prasie
literackiej. Warto przypomnie¢ takze krytyczne teksty Rikewa: umieszczony
w tygodniku ,,Kultura” (,,Kyarypa”) artykul Co ,,TO” jest? (Lo e ,,T7O”?),
poswigcony przysztemu wydaniu przekladu tego tomu i krétka, lecz
wymowna prezentacja tomu poetyckiego Mitosza, opublikowana na tamach
tygodnika , Literaturen westnik” (,Amrteparypen Becrnuk”), ktora
wprowadzala w filozoficzny sens i estetyczny wydzwigk lirycznych tekstow
noblisty (Pukes 2011, 23).

Dzigki przekladowi tomu To w bulgarskiej przestrzeni literackiej uwydatnia
si¢ staro§¢ poety. Podeszly wiek sprawia, ze czlowick wycofuje si¢ z aktywne-
go zycia i, odbierajac ,,dramatom znaczenie” (Milosz 2011, 1160), odkrywa
sens koncentrowania si¢ na wlasnej osobowosci, uczciwego opisania ,,samego
siebie” (Milosz 2011, 1150). Che¢ niezafalszowanej ,,proby opisu” (Herbert)
wlasnego zycia znajduje wyraz jeszcze we wezesnej poezji Mitosza:

W trwodze i drzeniu mysle, ze spelnitbym swoje Zycie,
Tylko gdybym si¢ zdobyl na publiczna spowiedz,
Wyjawiajac oszustwo, wlasne 1 mojej epoki:
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Wolno nam byto odzywac¢ si¢ skrzekiem kartéw i demonow,
Ale czyste i dostojne stowa byly zakazane
Mitosz 2011, 605

Chcieli$my wyzna¢ grzechy i nie byto komu.
Obloki nie chcialy ich przyjaé, ani wiatr

Osoba, zdawaloby si¢, nam bliska
Nie byta sktonna stuchac o tym, co dzialo si¢ dawno.

Koscioly. Moze koscioly. Ale wyjawi¢ tam co?
Ze wydawali§my sie sobie piekni i szlachetni,
A pdzniej na tym miejscu szkaradna ropucha
Polotwiera grube powieki

1 juz wiadomo: ,,To ja”.

Mitosz 2011, 1054

Dazeniu poety do niezaklamanego wypowiedzenia: ,,To ja”, skupieniu si¢
na tym, ,,co siedzi” (Mitosz 2011, 1139) w czlowieku, towarzyszy szczegolny
rodzaj obcowania ze $wiatem. Rzeczywisto$¢ jest odbierana przez oglad
i uogélniana na podstawie przypatrywania si¢/patrzenia oraz widzenia nie-
pojetej mnogosci ,,widzialnych tzeczy” (Mitosz 2011, 1150); ,,[z]mieniony
w samo patrzenie” (Mitosz 2011, 1150) podmiot liryczny jest rozdwojony
miedzy byciem ,,jasnowidzem” (,voyant”)! a ,zwyklym” , podgladaczem”,
voyeurem. Wiersz Gdziekolwiek nawiazuje do postawy Arthura Rimbauda,
ktéry — przez ,rozprzezenie wszystkich zmystow” (Rimbaud 1993, 301) —
pragnie dotrze¢ do niewidzialnego. Polski poeta wyjawia ukrywane przed
ludZmi ,,przekonanie, ze nie jest stad”, jakby ,,byl postany”, aby ,,wchtonad
jak najwiecej / barw, smakéw, dzwickéw, zapachdw, (...) przemieni¢ co do-
znane / w czarodziejski rejestr i zanie$¢ tam”, skad przyszedl (Milosz 2011,
1158). Jednoczesnie rola/istota poety ,,natchnionego” coraz bardziej ustepuje
pozycji tworcy, ktory rozmysla nad wszystkim, co jest udzialem czlowicka.
Miejsce wewnetrznego oka, skierowanego ku rzeczom niewidzialnym (,,Tam

1 Wedtug Michata Pawta Markowskiego przeklad Julii Hartwig i Artura Miedzyrzeckiego
stowa ,,voyant” jako ,,jasnowidz” jest nieco zbyt nacechowany. Zdaniem autora artykutu Inne
Swiaty, inne jegyki, znana fraza Rimbauda ,,Je travaille me rendre voyant” powinna by¢ oddana
jako ,,pracuje nad tym, by przejrzeé na oczy” (Markowski web).
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siegaj, gdzie wzrok nie sigga” [Mickiewicz 1998, 43]), zajmuja pozadajace
oczy, ,,.chciwe, bardzo chciwe, / Zaproszone na komiczne widowisko”
(Mitosz 2011, 1159). Sa one skierowane ku ,,pigknu ziemi”, ktére objawia
si¢ starcowi o dziecinnych oczach (Mitosz 2011, 1168). Uogdlnione przez
Gastona Bachelarda (w Poetyce marzenia) taczenie si¢ wspomnien cztowieka
w podesztym wieku z marzeniem dziecka, tu realizuje liryczne ,,ja”, ktére
powraca do wyobrazen dziecinstwa (,,Takiej lekkosci krokéw nigdy nie
mialem, / Chyba dawno, w moje poranki o$mioletniego. / Uniesiony nad
ziemig, napojony $wiatlem, / Nie ustaj¢ w napowietrznym biegu” [Bieg,
1152]). Postawa podmiotu lirycznego, jakoby przepelnionego/zmeczo-
nego $wiadomosciqa niemozliwego przeniknigcia wzrokiem tego, co
umieszczono za ,niedosigzng zastona” (Mitosz 2011, 1214), przypomina
znane poetyckie konkluzje:

Wspinamy si¢ do nieba, Boze tajemnice
Upatrujac; ale wzrok $miertelnej Zrenice
Tepy na to!

Kochanowski 1988, 279

my mamy kamyki
czarne zamiast oczu
Herbert 2008, 35 Struna

Tom Milosza rehabilituje role ,,naocznosci zmystowej” (;,sinnliche Ans-
chauung”), ktéra wedlug racjonalistycznej filozofii Immanuela Kanta jest
niewystarczajaca dla poznania istoty rzeczy. Zdaniem filozofa dochodzenie
do prawdy opiera si¢ takze na ,intelektualnych przedstawieniach” (Vorstel-
lungen intellektuelle)?. O catoéciowym poznaniu mozna méwi¢ dopiero na
podstawie idei, ktore sq czystymi pojeciami rozumu 1 s3 mozliwe jedynie
w ramach czystego myslenia.

Uaktywniona w wierszach wiez miedzy widzeniem a intelektem aktualizuje
pojecie ,,widzacego rozumu” Ludwiga Wittgensteina, ktory

2 Dzigki ,,wewnetrznej strukturze podmiotu”, ktéra tworza ,,aprioryczne (zalozone z géry)
Jormy zmystowosi 1 aprioryczne kategorie intelektu”, ,,materia doznad zmyslowych zostaje
uksztaltowana, przyswojona, wyposazona w sens i ujeta w przejrzysta jednosé¢ praw. (...)
W rzeczywistosci materia ta (doznan zmystowych — K.B.) nie istnieje dla nas poza procesem
jej yymowania. Takze owe formy (zmystowosci — K.B.) nie sa czyms pierwotnym w stosunku
do matetialu zmystowego, jakimi§ zewnetrznymi jego tamami. Przeciwnie, istnieja one jedynie
w aktach ogladu i pojmowania” (Sikora 1999, 241).
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rozwigzujac pewien problem z zakresu filozofii jezyka napisal kiedys: Nie
mysl, lecz ,,patrz”. Jest rozum i rozum, jest myslenie i myslenie. Jest my-
slenie, ktore chcee zastapi¢ widzenie, 1 jest myslenie, ktore chece wyostrzyé
widzenie. Moze wlasnie we wszystkich naszych sporach o odzyskanie ro-
zumu przez rozum, chodzi o rzecz prosta: o to, by przej$¢ od rozumu,
ktory tylko mysli, do rozumu, ktéry takze widzi (Tischner 2007, 255).

Potrzeba/cheé¢ prawdziwego méwienia: ,,to ja” wymaga niezaklamanego
ptrzyjrzenia si¢ tlumionym stronom osobowosci i ich ujawnienia. Wiersze
uobecniajq wyznania, ktore skiadaja si¢ na obraz odchodzenia od dotychczas
kreowanego wizerunku wlasnej osoby. Postaé sztukmistrza, utozsamianie sig
z lalkami, ktére ,,leza na plask w plataninie swoich sznurkéw w uspionym
teatrze marionetek” (Mitosz 2011, 1140), czy tez: ,,[t]ak zwane zycie” — koja-
rzace si¢ z opera mydlana (Mitosz 2011, 1146) — sktadaja si¢ na logiczny (,,to
jasne”) sad, ,,ze nie mowitem, co naprawde mysle” (Mitosz 2011, 1172).

Poeta zauwaza: ,,najtrudniej” jest ,,zobaczy¢ (...) siebie” (Milosz 2011,
1146). Problematyczne poznanie ,,ja” nie wigze si¢ tylko z zakazem wyma-
wiania czystych i dostojnych stow (Zadanie) 1 z wymogiem gloszenia stéw
politycznie poprawnych (Przemilezenie). ,,Jmpuls” méwienia calej prawdy nie
musi by¢ ,,wyrazem wolnosci” (Ziiek 2008, 118) — dowodzi Slavoj Zizek na
przyktadzie opowiadania Bobek Fiodora Dostojewskiego, ,.ktére do dzi§
wprowadza interpretatoréw w zaklopotanie” (Zizek 2008, 114). Snujacy sie
po cmentarzu gléwny bohater styszy glosy, od ktérych dowiaduje sig, ze
»udzka $wiadomosé istnieje jeszcze jaki§ czas po $mierci fizycznego ciala,
do momentu gdy ulegnie catkowitemu rozkladowi” (Zizek 2008, 115). Ab-
solutnie uwolnieni od ,,ziemskiej kondycji” zmarli ,,decyduja si¢ na rozryw-
ke, ktéra polega na opowiadaniu historii dotyczacych tego, jak zyli:

Ale tymczasem chce jednego, zeby nie ktamaé. To najwazniejsze. Zyé
na ziemi i nie klama¢ niepodobna, gdyz Zycie i klamstwo to synonimy,
no a tu — dla zabawy — nie bedziemy klamali. (...) Bedziemy wszyscy
opowiada¢ swoje historie bez Zzadnego skrepowania. Ja pierwszy zaczne.
Wiecie panistwo, nalez¢ do ludzi zmystowych. Tam na gorze to wszystko
bylo zwiazane sparcialymi sznurkami. Precz ze sznurkami, spedZzmy tych
pare miesigcy w najbezwstydniejszej szczeroscil Obnazmy si¢ catkowicie!

— Ach, obnazmy si¢, obnazmy si¢! — zawolaly wszystkie glosy naraz
(Dostojewski 2003, 42).

Etyczna zgroza tej wizji polega na tym, ze pokazuje ona granice idei
»prawdy i pojednania”: co jesli mamy do czynienia ze sprawca, dla ktérego
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publiczne wyznanie grzechow nie tylko nie jest zadnym etycznym Ratharsis,
ale wywoluje u niego dodatkowa nieprzyzwoita przyjemnos$c?

Dostojewski przedstawia religijng fantazje, ktéra nie ma nic wspdlnego ze
stanowiskiem prawdziwie ateistycznym — cho¢ przeciez przedstawia ja, aby
zilustrowad istnienie przerazajacego $wiata bez Boga, $wiata, w ktérym
,»wszystko jest dozwolone”. Céz zatem za kompulsywny przymus popycha
trupy do tej obscenicznej szczerosci, do ,,mdéwienia wszystkiego”? Lacanow-
ska odpowiedZ na to pytanie jest jasna: to nad-ja. Nie jako instancja etyczna,
ale obsceniczny nakaz rozkoszy. By¢ moze dzigki temu mozemy dostrzec
ten najglebszy sekret, ktéry zmarli chea ochroni¢ przed narratorem; impuls
nakazujacy im bezwstydnie méwic calg prawde nie jest wyrazem wolnosci.
Nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej ,,[n]areszcie mozemy powiedzie¢
(i zrobi¢) wszystko, czego pragneliSmy, ale zabranialy nam tego reguly
i ograniczenia w naszym normalnym zyciu”. Ich impuls jest raczej podtrzy-
mywany przez okrutny imperatyw nad-ja: zjawy musza si¢ angazowac
w te obsceniczne czynnosci. Jedli jednak na wpot zmarli (undead) ukrywaja
przed narratorem kompulsywna naturg swojej obscenicznej rozkoszy 1 jesli —
co wigcej — mamy do czynienia z fantazja religijna, woéwczas nalezy poczynic
kolejna konkluzje: na wpodt zmarli (undead) znajduja si¢ pod wplywem kom-
pulsywnego zaklecia ztego Boga. Na tym polega ostatecznie ktamstwo Do-
stojewskiego: to, co przedstawia on jako przerazajaca fantazje bezboznego
uniwersum, jest w gruncie rzeczy gnostycks fantazja na temat ztego i nie-
przyzwoitego Boga. Mozna z tego wyciagnaé bardziej ogélne wnioski: kiedy
autorzy religijni potepiaja ateizm, bardzo czesto ich wizja ,,bezboznego uni-
wersum” jest projekcja wypartej czesci samej religii (Zizek 2008, 115-119).

Gnoza Milosza nie jest tematem tego tekstu. Mozna tylko zaznaczy¢, ze
religiino$¢ poety i jego gnostyckie inspiracje znajduja mi¢dzy innymi wyraz
w zbiorze Metafizyezna pauga (Wychowanie katolickie; Religia i priestrzen), utwo-
rze Oeconomia Divina, Traktacie teologicznym, Ziemi Ulro, przedmowie do Wyboru
pism Simone Weil. Wazne dla teozoficznych/teologicznych sadéw Milosza
sq poglady Oskara Wtadystawa Milosza, Williama Blake’a, Emanuela Swe-
denborga, Lwa Szestowa (Kunisz 2012, 123-146). Sceptycznie/ironicznie
zaznaczona w To mozliwos¢ dostapienia Raju (,,bo niewatpliwie za wysokie
dla mnie progi” [Mitosz 2011, 1174]) kojarzy si¢ ze $wiadomoscia autora
,»hiedozwolonego” przekraczania granic ortodoksyjnej wiary (,W sam raz
dla mnie wedrowanie po obrzezach herezji” [Mitosz 2011, 1258]) w imie
pozadanej prawdy o ludzkim i pozaziemskim byciu:
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Przesunigcie akcentu ze zmystowego Zux ku wyzszemu /Jumen nie oznacza
jednak, ze problem ocalenia konkretnych bytéw ziemskich w ich odreb-
nosci i niepowtarzalnosci przestaje interesowaé Mitosza (Van Heucke-
lom 2004, 168).

Poeta w péznej tworczosci [To i Druga przestrzeii — K.B.] znajduje zatem,
jak si¢ wydaje, nareszcie rozwigzanie dylematu poszczegélnosci i jedno-
$ci. (...) Z jednej strony transmutacja Swiatla gwarantuje ocalenie wielo-
$ci poszczegolnych bytéw, z drugiej — ,,czyste patrzenie” likwiduje grani-
ce miedzy poszczegdlnymi bytami i umozliwia poczucie jednosci (Van
Heuckelom 2004, 141).

Doszukujac si¢ mnogosci znaczen zawartych w tytutowym pojeciu To (w tym
i odsylajacych do doznan transpersonalnych), Barbara Tomalak zwraca uwage
na wpisang w nie potezna konfrontacje z przerazajaca tajemnica:

Daje si¢ w poezji Milosza odnotowaé obecnosé wieloaspektowego
wgladu (podkr. K.B.) w transcendencje. Mozemy zatem moéwic
o wgladzie ekstatycznym, o wgladzie tradycyjnym, rozumianym jako
odpowiednio zmodyfikowany wizerunek zaswiatéw w modelu religijnym
i wreszcie o poteznej konfrontacji z przerazajaca tajemnica, ktorej
najdobitniejszy wyraz daje wiersz To:

I wyznaje, Ze moje ekstatyczne pochwaly istnienia

Mogty by¢ tylko ¢wiczeniami wysokiego stylu,

A pod spodem bylo TO, czego nie podejmuje si¢ nazwac.

Poniewaz TO oznacza natknigcie si¢ na kamienny mur,
I zrozumienie, Ze ten mur nie ustapi zadnym naszym blaganiom
(Tomalak 2013).

Tajemnica obejmuje takze sfer¢ nieSwiadomosci, na ktdra wskazuje pojecie
,»t0”. Caloé¢ prawdy o ,,ja”, ktorej doszukuje si¢ autor wiersza To, sens catkowi-
tosci nurtujacy poete, to ten, ktory zwigzany jest z niepodzielna jednoscia tresci
$wiadomych i nie§wiadomych, to JazA Junga zwracajaca nasza uwage na czgsto
tlumiong lub ujmowana w wymiarach ,,tabu” irracjonalnos¢ indywiduum.

Jezeli nie moge dostapi¢ Raju

(Bo niewatpliwie za wysokie dla mnie progi),
Chcialbym w ktéryms z regionéw Czyséca
Dostapi¢ wyzwolenia z fantoméw umystu,
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Smiac si¢ czy ptakaé? Ale tkwia w ciele
Te drzazgi egzaltacji i nierozum.
(Mitosz 2011, 1174)

,»10” kojarzy si¢ ze znanym terminem ,,Id” Zygmunta Freuda. Czyniac roz-
wazania nad powrotem Lacana do autora Wiigpn do psychoanalizy, Zizek pisze:

Lacan rozpoczat swéj powrot. Zwykle postrzega si¢ nieswiadomos¢ jako
domene irracjonalnych popedéw, co$ przeciwstawnego racjonalnej
i $wiadomej jazni (seff). Dla Lacana takie ujecie nieswiadomosci nalezy do
romantycznej Lebensphilosophie (filozofii Zycia) i nie ma nic wspdlnego
z Freudem. Freudowska nieswiadomo$¢ wywolala taki skandal nie
w zwigzku z twierdzeniem, Ze racjonalna jazn jest poddana znacznie
szerszej domenie §lepych i irracjonalnych instynktéw, ale poniewaz po-
kazalta, w jaki sposéb sama nieswiadomos$¢ podlega wlasnej gramatyce
ilogice. Nieswiadomosé moéwi i mysli. Nieswiadomos¢ nie jest rezerwa-
tem dzikich popedéw, ktére musza by¢ hamowane przez ,,ja”, ale raczej
miejscem, z ktérego przemawia traumatyczna prawda. Na tym opiera si¢
Lacanowska wersja znanego powiedzenia Freuda: Wo es war, soll ich werben
(‘Gdzie bylo to, tam mam by¢ ja’). Nie chodzi o to, ze ,,Ego powinno
zapanowac nad 1d”, miejscem nieswiadomych popedéw, ale o to, ze ,,Ja
powinienem odwazy¢ si¢ na zblizenie do miejsca mojej prawdy”. Czeka
mnie ,,tam” nie gleboka Prawda, z ktéra musze si¢ utozsamic, ale nie-
zno$na prawda, z ktéra musze nauczy¢ sie zy¢ (Zizek 2008, 16).

Uaktywniajac Lacanowskie odczytanie terminologii Freuda, sens Milo-
szowego pojecia ,,To” jest blizszy ,,das Ess” Carla Gustawa Junga. Ojciec
nauki o nie§wiadomos$ci zbiorowej poszerza termin Zygmunta Freuda, we-
dhug ktérego ,,1d”/,, To” definiuje sfer¢ naturalnych popeddw i instynktow
ijej podporzadkowywanie si¢ zasadzie przyjemnosci. Dla Junga konfronta-
cja migdzy tym, co $wiadome a nieswiadome (,,Ego” a ,,non-Ego”) stanowi
podstawe indywidualnego rozwoju, indywiduacji, conzunctio oppositorum, Super-
persomy. Tworca psychologii glebi okre§la mianem ,,das Ess” archetypy
i wrodzong sktonnosé cztowieka do transcendencji. W Czego nauczgytem si¢ od
Jeanie Herach? Mitosz pisze: ,,niezaleznie od losu wyznan religijnych powinni-
$my zachowa¢ »wiare filozoficznak, czyli wiare w transcendencjg, jako istot-
ng cechg naszego czlowieczenstwa” (Milosz 2011, 1181).

Lubi¢ tom poetycki To, a jego bulgarskie ttumaczenie pomaga polubi¢ go
jeszcze bardziej. Z oryginatu/przekladu nie wylania si¢ monumentalna postac
zastyglego w swojej stawie noblisty, ale czlowiek, ktérego zycie uplyneto
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pod znakiem: ,ludzkie przygody / Ludzkie no$” (Kochanowski 1988, 292).
Czlowiek, ktéremu nie udawato si¢ ,,powiedzie¢ prawdy”, probowal doko-
naé spowiedzi, ale nic nie umial wyznaé, nie wierzyl w psychoanalizg, ,,bo
dopiero” by ,,naktamal”. Podmiot liryczny w wierszach Mitosza nosi ,,w sobie
zwinigta zmije winy”, z trudem opisuje swe ,,duchowe przygody” (Milosz
2011, 1166), stwierdzajac: ,ledwo” moze ,uwierzy¢, / Ze udalo” mu ,,sie
przezy¢ zycie” (Mitosz 2011, 1167).

Przeklad tytulu tomu poetyckiego Milosza jako Tosa redukuje znaczenie
,» 107, okreslajacego dziedzing nieswiadomego zycia. ,,ToBa” — jest zaimkiem
wskazujacym na 3. osobe singularis neutrum i moze by¢ uzywany zaréwno
do odniesieniu do oséb, jak i rzeczy, jest takze zaimkiem anaforycznym,
wskazujacym na wyrézniony fragment $wiata. Semantyczne zawezenie tytu-
towego pojecia nie wplywa na wysoce artystyczny poziom tlumaczenia 1 nie
narusza znaczeniowej rozpictosci tematu Tego. W tlumaczeniach kunsztow-
nie przedstawione zostaly ,,symbole archetypowe” (Tomalak), odsytajace do
uniwersalnego doswiadczenia ludzkosci, jednoczesnie dotykajac indywidual-
nych przezy¢ podmiotu lirycznego/tworcy. Pod pozorna lekkoscia wyrazu
ukrywa si¢ glebia tego, czego Mitosz (nie) ,,podejmuje si¢ nazwaé” (Mitosz
2011, 1139). Nie wiem, w jaki sposéb wspolpracowali Sylwia Borisowa
1 Kamen Rikew, lecz orientujac sie w indywidualnych translatorskich stylach
obu tlumaczy, wydaje mi si¢, ze na mistrzowskim wykreowaniu bulgarskie;
wersji tomu Milosza zawazyly zaréwno sklonno$é¢ Borisowej do bardziej
ekspresywnego, ,,zamaszystego” wyrazu, jak 1 upodobanie Rikewa w senten-
cjonalnym, wyraznie zaznaczonym sensie slowa. Owocem wspoldziatania
tworczego tandemu jest tom poetycki, z ktérego moégtby by¢ dumny kazdy
wymagajacy tlumacz czy szanujaca si¢ szkola translatorska.

Tandemy. Moja rodzina

Praca w dwuosobowym zespole okazuje si¢ owocna dla bulgarskich prze-
kladéw Mitosza. Dowodzi tego nastgpne tlumaczenie Roku myshiwego
(I'oounama na soseya, 2011). Pracy nad ksiazka — ,,diariuszem jednego roku,
od sierpnia 1987 do sierpnia 1988 (Milosz 1990, 7) — podjeli si¢ Wera De-
janowa 1 poeta Bojan Obretenow. Efektem ich wspéldziatania jest transla-
torska wersja, ktéra optymalnie przybliza bulgarskiemu odbiorcy codzienne
— albo sporzadzane co kilka dni — zapiski autora.
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O walorach tlumaczenia pisze Margreta Grigorowa w swojej recenzji Mitosg
— Jowea rzecgywistosci. ,,Kochaj dzikiego tabedzia” (Munom — noseyvm Ha delicrmeunze-
anoem. ,,Obuyai dususn sebed”). Autorka wprowadza czytelnika w oryginalnie
nakreslony przez Milosza $wiat ,,dawnych zdarzen i ludzi”. Specyficzne dla
stylu Grigorowej artystyczne ujecie analizowanych tresci sprzyja odcyfrowaniu
»mozaiki, w ktérej utrwalily sie przypadki enigmatycznej” postaci tworcy.
Nazwisko Margrety Grigorowej jest znane polskim $rodowiskom humani-
stycznym. Bulgarska polonistka jest profesorem Uniwersytetu im. $w. $w.
Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie. Uczelnia rozwija $wietne tradycje
dziatajacego tu w XIV i na poczatku XV wieku o$rodka pismiennictwa staro-
butgarskiego. Grigorowa, ktéra bada kody kulturowe ksztaltujace specyfike pol-
skiej wyobrazni artystycznej, interesuje si¢ historia oraz kulturg terytoriow
pogranicznych 1 zglebia tworcze $wiaty Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
Ryszarda Kapusciniskiego, Olgi Tokarczuk, jest takze autorks licznych prac
naukowych. Na najwazniejsze publikacje polonistki sktadaja si¢ ksiazki: Ho-
ryzonty i drogi polskief togsamosci (Xopusonmu u nemuma 1a nosckama woeHmuuHocn,
2002), Literackie dedykacie. Stowo i rytual w polskiey literaturze (Aumepamypnu
nocseryenun. Pumyannu sonu na crosomo 6 nosckama aumepamypa, 2003), Joseph
Conrad Korzeniowski — pisarz i geglary (Amcoysep Kompao Koowenvosciu — meopeyom
Kamo mopenaasanmen, 2011).

W 2012 roku w czasopi$mie ,Literaturen westnik” (,Aureparypen
BecTHuK ) Margreta Grigorowa i Mira Kostowa — tlumaczka posiadajaca du-
ze do$wiadczenie translatorskie — prezentuja dwa fragmenty (Iygrys i Narodowo-
§ci) przektadu Rodzinneg Europy (Poonama Eepona, 2012) Czestawa Milosza’.

3 Specjalistyczny podwojny numer pisma (red. K. Bachnewa), opublikowany dzigki finan-
sowemu wsparciu Instytutu Polskiego w Sofii, jest poswigcony bulgarskiej recepcji noblisty.
Szczegblnie cenna jest tu bibliografia (autorstwa Bogdana Gliszewa) przedstawiajaca przekla-
dy dziet Milosza i prezentacje jego tworczosci od 1989 do 2012 roku. W wydaniu mozna
przeczytaé dotychczas nietlumaczone utwory poety (Wals, przel. Antoaneta Popowa; wiersz
Obecnosé — z tomu Wiersze ostatnie, Wynurgenia — z tomu Prywatne obowiaqzki wobec literatury polskiej,
przel. Sylwia Borisowa), fragment Hiob ksiazki Mitosz. Biografia Andrzeja Franaszka (przel.
Wera Dejanowa), recenzje Stefana Chwina Niecgute dziecko (przel. Adriana Kowaczewa) doty-
czaca tego wydania, urywek Listn pocieszajacego (przel. Bogdan Gliszew) z ksiazki Mifosz i Brod-
ski. Pole magnetyczne Ireny Grudziiskej-Gross, tekst Johna Updike’a Przefrwaé, wiergyé. Artykut
Mitosz — glos namietnosci i rozumm, autorstwa Kaliny Bachnewej uogélnia miejsce translatorskich
interpretacji polskiego tworcy w bulgarskim kontekscie literackim. W specjalnej witrynie wyekspo-
nowane sg oktadki i streszczenia bulgarskich wydari dziet Milosza. Ten numer wyréznia cieckawa
szata graficzna. Jedno z oryginalnych zdje¢ Mitosz 3 fiotkami (autorstwa Adama Cedtry) przedstawia
wizerunek poety tuz po uhonorowaniu go tytulem doktora honoris causa (1981) Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Zamyslona twarz jakby nieobecnego poety koresponduje z przestaniem
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To ostatnie (jak na razie) tlumaczenie przypomina o pierwszym ksiazkowym
wydaniu dziel noblisty — Dgziecie Europy (Yeda na Eepona). Temat Europy
(Srodkowo-Wschodniej) taczy poczatek i koniec (tymczasowy) bulgarskiej
recepcji Mitosza. Mistrzowskie tlumaczenie Rodzinneg Europy pomaga w po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie: ,Kim jestem?” — ,,Jezeli trudno albo
przykro tlumaczy¢, kim jestem, trzeba pomimo to probowaé” (Mitosz 1990, 6).

Lista kanonicznych tekstéw literatury przedmiotu jest diuga. Na jej trzon
skladaja si¢ eseje: Zachid porwany albo tragedia Eunropy Srodkowej Milana Kunde-
ty, Kim jestem Bohumila Hrabala, Eurgpa Srodkowa: anegdota i historia Josefa
Kroutvora, Czy Eunrgpa Srodkowa istnige? Timothy’ego Gartona Asha, Mgja
Europa, Jadac do Babadag 1 Fado Andrzeja Stasiuka, Byé (albo nie byd) Srodkowym
Europejezykiem Aleksandra Fiuta, Srodkowowschodnie rewizje Jurija Andrucho-
wycza. Tu na pewno trzeba takze wspomnie¢ o tomie Rodzinna Europa. Pigt
minut pogniej, przygotowanym przez Buropejska Sie¢ Doméw Literackich
»Halma” (Jankowicz, Katuza 2011).

Kundera pisze o ,,wspanialej rewolcie wegierskiej w 1956 roku i krwawej
masakrze, jaka po niej nastapita”, praskiej wiodnie oraz okupacji Czecho-
stowacji w 1968 roku, polskich zrywach w latach 1956, 1968, 1970 (Kundera
1984, 5). Autor konkluduje:

Jednak tego, co dzialo si¢ w Pradze lub w Warszawie, nie mozna uwazaé
za dramat Europy Wschodniej, obozu komunistycznego czy komuni-
zmu, lecz wiasnie za dramat Europy Srodkowej.

Bowiem te poparte przez cale spoleczefistwa zrywy s nie do pomysle-
nia w Rosji. Sa nie do pomyslenia réwniez w Bulgarii, ktora, jak wszyscy
wiedza, jest najbardziej stabilnym krajem obozu komunistycznego. Dlacze-
go? — Dlatego, ze Bulgatia od zarania nalezy do cywilizacji Wchodu z racji
religii prawostawnej, ktérej pierwszymi misjonarzami byli zreszta Bulgarzy.
Skutki ostatniej wojny oznaczaly wigc dla Bulgaréw powazna i godna ubo-
lewania zmiang polityczng (prawa czlowieka depcze si¢ tam nie mniej niz
w Budapeszcie), nie byly jednak cywilizacyjnym szokiem jak w przypadku
Czecho6w, Polakéw 1 Wegrow (Kundera 1984, 15-16).

Zachowujac estetyke milczenia wobec prowokujacego sadu Kundery, do-
tyczacego ,,odstajacych” od cywilizacji Bulgaréw, szukam odpowiedzi na
wywod pisarza wsrod |, klasycznych” tekstow poswigconych tozsamosci Euro-
pejczyka. Niechetnie pomijam esej Kroutvora, w ktérym pojecie ,,plaskostopie”

fragmentu Hiob. W krotkiej notce redakcja pisma literackiego wyraza podzigkowanie Andrze-
jowi Franaszkowi i Markowi Bernackiemu za udostepnienie zdje¢ Czestawa Milosza.
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obrazuje jedna z najbardziej oryginalnych metafor Europy Srodkowej. Wy-
bieram esej Kim jestes. Tu Hrabal (auto)ironicznie przedstawia ,kawalek”
swojej ,,szerokiej rodziny”. Na jej wizerunek sklada si¢ ,,to, co przewingto
si¢c przez Hradczany, czescy ksiazeta, czescy krélowie, Habsburgowie,
prezydenci, potem Hitler, potem znowu prezydenci, a potem Chruszczow
i Brezniew, tak jak ci potentaci, ktérzy przeplyneli przez bramy i drzwi”
(Hrabal 2002, 18). Tozsamo$¢ narratora okresla zaréwno plynaca w jego zy-
tach francuska krew ,,po napoleonskim Zolnierzu, rannym pod Stawkowem
(Austerlitz), wyciagnictym z pola przez kobiety, wyleczonym tak, Ze jedna
z Morawianek znalazla si¢ w cigzy i on tu zostal”, jak tez krazace w krwi au-
tora ,,krwinki Francuzéw, Wegréw, Tatardw 1 Awarow”. Identité Hrabala to
pamig¢ o praciotce Fani, ktora ,lubita méwic¢ po francusku”, lecz i wspo-
mnienie o dalekim krewnym, ktéry ,,padl pod Stalingradem w mundurze
Rzeszy”, a takze historia brata stryjecznego, ktory ,,za czaséw Protektoratu
$piewal w niemieckiej operze”, a poézniej ,,przylaczyt si¢ do komunistéw”.
O sobie samym za$§ moéwil: ,,]a to juz wiadciwie sa ci inni, wszystko — co jest
poza mng” (Hrabal 2002, 18-20).

Zatrzymuje si¢ takze na filozoficznej rozprawie List o ,,humanizmie” Marti-
na Heideggera, ktéry na przykladzie poezji Friedricha Hélderlina przewarto-
$ciowuje pojecie ,,0jczyzny” 1 uogblnia nasza — wcigz jeszcze niedoskonala —
wiedze na temat Wschodu:

Sami znajdujemy si¢ zaledwie na progu myslenia o naszym pelnym tajemnic
zwigzku ze Wschodem, ktory stal si¢ stowem w poezji Holderlina. Niemiec-
kos¢ nie jest tam pokazana §wiatu po to, by znalazl on uzdrowienie w nie-
mieckiej istocie, lecz samym Niemcom, aby ci w udzielonej im przynalezno-
$ci do narodéw odnalezli wspolny udzial w dziejach $wiata. Ojczyzna tego
dziejowego zamieszkania jest bliskos¢ wobec zycia (Heidegger 1977, 100).

W zwiazku z powyzszym warto przywolaé slowa Wery Mutafczijewej
(1929-2009) — historyczki (mediewistki) 1 autorki powiesci Sprawy suttana
Déema. Biografia tytulowego bohatera, osnuta wokét zyciorysu Dzema
(1459-1495) — pretendenta do tronu Imperium Osmanskiego, przeksztalco-
nego przez éwczesne mocarstwa polityczne 1 instytucje religijne w przetar-
gowa monete migdzy Wschodem 1 Zachodem — dowodzi odwiecznej nie-
moznosci spotkania si¢ dwoch §wiatow:

Kwestia wschodnia nie zaczyna si¢ od ekspansji Rosji ku ciepltym mo-
rzom Potudnia i od zabiegéw Zachodu w udaremnieniu tych dazen, lecz



174

POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

od wysitkéw Zachodu pragnacego zahamowaé rozwoj europejskiego
Wschodu 1 wyda¢ go, wrecz skazaé na wielokrotne katusze. Nigdy bar-
dziej anizeli w epoce Dzema nie bylo tak latwe wyzwolenie Batkanow
niedawno podbitych przez Turkéw osmanskich. Zachod nieprzypadko-
wo zaprzepascil t¢ okazje. Jedni utrzymuja, ze przechytrzyl. Ale nie, to
nieprawda, obliczenia byly dobre (Mutafczijewa 1976, 6).

Wyeksponowany w Rodzinneg Enrgpie wschodni rodowéd Milosza to nie
tylko dowdd na to, ze poeta jest ,,zywy” — bo, jak sam mdwi, nie nalezy do
tych, ktérzy wyrzekli si¢ wiedzy o sobie — lecz 1 mozliwos$¢ przyblizenia Eu-
ropy Europejczykom:

Krecace si¢ jabtko ziemi jest malutkie i nie ma juz na nim, geograficznie,
biatych plam. Wystarczy jednak tutaj, w Europie, pochodzi¢ z jej mniej
uczeszezanych przez podréznych okolic na wschodzie i na péinocy, zeby
by¢ przybyszem z Septarionu, o ktérym wie si¢ to tylko, Ze jest tam zim-
no. Przed 16zkiem z baldachimem doznalem podwéjnych uczué, tubylca
i cudzoziemca. Niewatpliwie tu byla moja ojczyzna, ale wyrzekajaca sig,
jakby na mocy narzuconego sobie zakazu, wiedzy o sobie jako caloici,
dzielaca swoja ludnos¢ na rodzing, sklécona, ale rodzing, i ubogich ku-
zynéw. llez to razy mialem usta zamkniete dlatego wlasnie, ze wyloniw-
szy si¢ z mglistych obszaréw, o ktérych podreczniki i ksigzki rzadko po-
daja wiadomos¢, a jezeli to falszywa, musiatbym zaczyna¢ od poczatku.
Teraz jednak z paralizem laczyla si¢ dotkliwo$¢ jakiego$ zaniechania.
Nie, nie bede nigdy nasladowac tych, ktérzy zacierajq $lady, wyrzekaja sie
swojej przeszlosci i sa martwi, chocby przy pomocy ekwilibrystyki umy-
stowej udawali, Ze sa zywi. Korzenie moje sa tam, na wschodzie, i to jest
pewnik. Jezeli trudno albo przykro tlumaczy¢, kim jestem, trzeba pomi-
mo to prébowad.

Tak wigc pierwszym ziarnem byla cheé, by przyblizy¢ Europe Euro-
pejezykom (Milosz 1990, 6).
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[Kalina Bahneva]
New Bulgarian Translations of Czestaw Mitosz's Works

Significant for the history of the reception of the Polish poet in Bulgaria are the book pub-
lished in the Czestaw Mitosz year: I# (translated by Silvia Borisova and Kamen Rikev). The
volume I7 is discussed from the point of view of the faithfulness of the translation of the po-
et’s specific philosophical interests. The translation of Native Realm is also of significance to
the Bulgarian perception of Mitosz. The artistic value of the translation (Podnama Espona,
2012) done by Margreta Grigorova and Mira Kostova is considered with reference to the var-
ious meanings of the notion of what it means to be European.

Key words: Czestaw Milosz, Bulgarian perception of Mitosz
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Dtugi Rok Mitosza w Butgarii i Rodzinna Europa.
Przekfad tytutu Rodzinnej Europy
jako motyw analizy literackiej

Dtugi Rok Mitosza
w Butgarii

W Bulgarii (ale nie tylko) Mitosz zdecydowanie przediuzyt swoj rok jubi-
leuszowy 2011, co jest zupetnie zrozumiale w przypadku tworcy tak istotne-
go dla calego ubieglego wicku. Jeden rok jubileuszowy nie wystarczyl dla
podjetych inicjatyw, przygotowanych wydan i nowych tlumaczen, numeréw
gazet 1 czasopism, obszernie juz przedstawionych na tamach ,,Postscriptum
Polonistycznego” w artykule Bachnewej Rog 2017 — tumacze i prekiady Mi-
tosza w Bulgarii (Bachnewa 2012, 96-113) — obecny artykul mozna uznaé za
jego swoista kontynuacje. Wiele z wymyslonych 1 rozpoczetych w Roku Mi-
tosza inicjatyw wydluzyto si¢ i objeto rok 2012. Przediuzenie to pomoglo
w dazeniu do zebrania i podsumowania, a jednocze$nie do poglebienia
i rozszerzenia bulgarskiej recepcji tworczosci Mitosza i mozna by powiedzie¢,
ze jubileusz trwal u nas przynajmniej 2 lata. By¢ moze to wielkie skupienie
gestow recepcyjnych zawieralo w sobie kulminacje ,,przyspieszonej kom-
pensacji” braku Milosza w naszej oficjalnej literackiej przestrzeni do gra-
nicznego 1989 roku, po ktérym wybuchlo wielkie zainteresowanie noblista-
-emigrantem, autorem wczesniej zabronionym. Méwi o tym Kamen Rikew
w artykule Mitosz: bulgarskie kontekstualizage (Munom: Goneapexu xonmexcmya-
Ausayu):
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Z bolesnie zrozumialych przyczyn jego debiut przedwojenny i szczegdl-
nie jego teksty z lat 60. 1 70. pozostaja nieznane w tym czasie w Bulgarii.
Nawet po otrzymanej w 1980 r. Nagrodzie Nobla, Milosz jeszcze przez
niemal cala dekade bedzie praktycznie absolutnie wylaczony z ojczystego
zycia literackiego. Oczywiscie, donioste wylonienie si¢ bulgarskiego ho-
ryzontu rozpoczyna si¢ w jednym z rocznikéw okresu przejsciowego. To
spoznione wejscie rodzi i przyspieszone nadrabianie (zaleglosci)...
(Puxes 2012, 23).

Jak proces recepcyjny rozwija si¢ i dociera do kulminacji rozrachunku
»dtugiego Roku Mitosza”? O tym mozemy si¢ dowiedzied, czytajac caly po-
dwoéjny numer gazety ,,Literaturen westnik” (, Aureparyper BectHHK), WY-
dany w maju 2012 r., a poswiecony Miloszowi. Po 1989 roku obecnos¢ Mi-
tosza w Bulgarii jest wyjatkowo intensywna, o czym przekonuje opubliko-
wana przez Kaling Bachnews bardzo szczegétowa bibliografia Mitoszowska,
obejmujaca okres od 1989 do 2012 r. i prezentujaca fakty recepcyjne w kilku
kategoriach: przeklady poezji i prozy w wydaniach ksigzkowych i praso-
wych, krytyka (bulgarska i ttumaczona), wywiady, obchody (promocje, spo-
tkania literackie, audycje radiowe i telewizyjne, prezentacje). Przegladajac
strony omawianego numeru ,,Literaturen westnik”, wydanego z poparciem
Instytutu Polskiego w Sofii (bedacego zawsze filarem polonistyki), widaé
wyraznie przedluzenie jubileuszowej atmosfery z poprzedniego roku — da-
zenie do dopowiedzenia, dokonczenia projektéw, dodania gloséw i obra-
z6w, zaokraglenia recepcyjnego portretu i bibliografowania Milosza w Bul-
garii. W procesie tym uczestniczylo wiele osobisto$ci, wydawnictw, uniwer-
sytetow 1 $rodowisk. Charakter taki majq juz zacytowane teksty, a takze tekst
Bachnewej Mitosz — glos pagji i rozumn (Munom — enaca na cmpacmma u pazyma).
Bulgarski czytelnik moze przeczyta¢ nowe teksty Mitosza i o Miloszu (An-
drzeja Franaszka, Stefana Chwina, Johna Updike’a). Numer sygnalizuje, ze
jeszcze dwie ksiazki Mitosza sq dostepne dla bulgarskiego czytelnika — To,
czyli ostatni tom poetycki, wydany u nas pod koniec 2011 r., a przettuma-
czony przez Kamena Rikewa i Sylwi¢ Borisowa (rec. Radostina Petrowa)
oraz Rok Mysliwego — czwarta przetlumaczona przez Wier¢ Deanowsq ksiazka
(we wspblpracy z Bojanem Obretenowem), ktérg z przyjemnoscia zrecen-
zowalam. Wydany zostal polonistyczny numer almanachu ,,Literaturni Bal-
kani” (,,Anreparypuu baakanu”, wyd. w 2011 1.), gdzie czytamy wypowiedZ
Mitosza wygloszong podczas otrzymywania Nagrody Nobla (rec. Iliana
Nowak). W numerze tym artykuly zamiescili m.in. polonisci z Uniwersytetu
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w Wielkim Tyrnowie, pojawiaja si¢ w nim takze pierwsze opublikowane
fragmenty wydanej jesienia 2012 r. Rodzinney Europy pod tytutem Podnama
Espona. Uczestniczenie dzigki przekladowi tej ksiazki w wielkim i inten-
sywnym recepcyjnym procesie Mitosza w Bulgarii, przekazanie jego mydli,
zycia 1 przestania zawartych w ksiazce — to zadanie wysokiej rangi, szcze-
$cie 1 wielka odpowiedzialno$é, o czym bedzie mowa w drugiej czesci arty-
kutu. Uwazamy, ze warto méwic¢ o kazdym fakcie Mitoszowskim w Bulga-
rii 1 w odniesieniu do wszystkiego, czego dokonal Mitosz z szacunkiem,
w kontekscie aktywnego bulgarskiego miloszoznawstwa, ktoére ma swoje
wyrazne oblicze.

Chcieliby$my najpierw odnie$¢ si¢ do bibliografii (utozonej przez Bach-
news), cho¢ niefatwo ja podsumowac i stresci¢, za kazdym faktem stoi bo-
wiem dialog Milosza z jego bulgarskimi odbiorcami, osobiste albo zbiorowe
odkrycie dla tlumacza, wydawcy, wspolnoty. Zwrdcimy uwage na pierwsze
fakty publikacyjne z 1989 roku. Wskazuja one na poczatkowe polaczenie
kilku tendencji, zaleznie od wyboru ich inicjatoréw i ich idei programowych.
Z jednej strony widzimy logiczne postawienie dziet Milosza w kontekscie
nowo narodzonej bulgarskiej demokracji — méwi o tym publikacja tluma-
czenia wiersza Do Lecha Walgsy (Ao Aex Basenca), ktory Milosz czytal w Ra-
diu Wolna Europa w 1982 r. Tlumaczem 1 inicjatorem tej publikacji jest
znany bulgarski literaturoznawca, przewodnik ruchu demokratycznego,
prof. Michail Nedelczew (wiersz ten poézniej przettumaczyt Nikotaj Kyn-
czew). Ta tendencja przedstawienia Mitosza jako autora gloszacego koniec
rezimu komunistycznego trwa tez w nastepnych latach na stronach gazety
»Wiek 217 (,,Bex 217) 1 ,,Demokracija” (,,Aemoxparusa”), gdzie wychodza
pierwsze przetlumaczone fragmenty Zuiewolonego umystu. Jednocze$nie w ro-
ku 1989 opublikowano w ramach antologii pod tytutem Dotykan: zndw cicho
twej reki (Aokocsam muxo nax pekama m) poswieconej matkom, wiersz Milo-
sza Madonna ocalenia (Madonama na cnacenuemo) — to pierwsze ttumaczenie We-
ry Deanowej, ttumaczki, ktéra udostepnila w jezyku bulgarskim najwiecej
z tworczosci noblisty 1 razem z Katig Mitowa prowadzila pierwszy wieczor
poetycki poswigcony Mitoszowi w Sofii. Jej wybor do pierwszej publikacii,
zwiazany wtedy z koncepcja antologii, taczy si¢ z inna strong poezji Mito-
szowej, z poetyckim i sakralnym wymiarem duchowego kosmosu, cztowicka
weiaz podrézujacego w niepewnym i strasznym $wiecie, dazacego do ocale-
nia i wiecznie dziwiacego si¢ §wiatu. Takze jeszcze w 1989 roku wychodzi
fragment z Milosza o T.S. Eliocie, ulubionym myslicielu Mitosza, z ktérym
zapoznal si¢ w niezwyklych warunkach — w wojennej Warszawie, o czym
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opowiada w Rodzinneg Enropie. To sa najwazniejsze fakty publikacyjne, ktére
otwierajg Bulgaréw na tworczosé Milosza. Wida¢ tu nie tylko pierwsze
przeblyski, do ktérych kazdy kolejny rok dodawal nowych odcieni, dzigki
pasji tlumaczy i wydawcow, wprowadzajac coraz dalej i glebiej we wszech-
$wiat Milosza-mysliciela, poety, biograta XX wieku. Od samego poczatku
niezwykta biografia Mitosza byta decydujacym, intrygujacym czynnikiem.

Zwrécimy uwage takze na niektére wymiary intensywnosci recepcji. Pod-
sumowujac fakty z cytowanej bibliografii, mozemy policzy¢, ze w Bulgarii
wydano 8 ksiazek Milosza (z ktorych 4 przettumaczone zostaly przez Dea-
nows), jego wiersze i fragmenty prozy byly publikowane w ramach 3 anto-
logii, na famach 17 gazet i czasopism, miedzy ktérymi znalazly sie: ,,Litera-
turen westnik” (,,Aureparyper BecTHHK) — najwiecej, ,,Panorama” (,,[Taro-
pama”), ,,Literaturen forum” (,,Aureparypen dpopym”), ,,Plamyk” (,,I1aambr’),
»Hakel” (,,@axea”), ,,Sywremennik” (,,CsBpemennux’”), ,Literaturni Balka-
ni” (,,Amreparypun baskann”). W tlumaczeniu Milosza bralo udzial 20
tlumaczy (w tym 5, ktérzy tlumaczyli z angielskiego), posréd ktérych,
oprécz wymienionych wyzej, sa jeszcze wielcy bulgarscy tlumacze: Sylwia
Borisowa, Nikotaj Kynczew, Bogdan Gliszew, Magda Karabelowa, Julian
Bozkow, Mira Kostowa. Na temat Milosza opublikowano 26 przettuma-
czonych tekstow krytycznoliterackich i okolo 35 bulgarskich oraz 10 wy-
wiadow. Ponadto zarejestrowano wiecej niz 20 uroczystoéci — byly to pu-
bliczne lektury, spektakle, prezentacje, spotkania literackie. Wazng strong
poznania twérczosci Milosza jest specjalny duchowy klimat, ktéry prowadzi
do medytacji, dodaje skrzydel, wywotluje efekt wyzwolenia ducha i wzlotéw,
odczucia autentycznej, przezytej madrosci 1 wreszcie zetkniecia z poezja
$wiata. Najlepiej moga opowiedzie¢ o tym jego tlumacze, uczestnicy spotkan
poetyckich, redaktorzy numeréw poswigconych poecie i wszyscy czytelnicy,
ktérzy mieli do czynienia z Mitoszem.

Poetyckie, filozoficzne, kulturalne i1 polityczne mysli Milosza coraz bar-
dziej wieloaspektowo i coraz glebiej wzruszaly inteligencje butgarska. Poja-
wila si¢ idea zebrania polskiego i §wiatowego namyslu nad Miloszem. Re-
cepcja bulgarska pokazuje, ze Milosz jest coraz bardziej obecny, jak gdyby
przemienil si¢ w szkole dla mysli i wrazliwodci inteligencji bulgarskiej
w plerwszym dziesigcioleciu XXI wieku. Zjawisko to dominuje w Bulgarii
nad poziomem recepcji innych polskich i §wiatowych autorow.

W odbiorze i promocji Mitosza uczestniczylo aktywnie réwniez srodowi-
sko uniwersyteckie w Wielkim Tyrnowie. Pod koniec 2011 roku zorganizo-
wano konferencje o literackich Nagrodach Nobla, poswigcona czgsciowo
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Mitoszowi!. W tym samym roku goscili u nas Andrzej Franaszek 1 Wera De-
anowa, zaprezentowano wydania Milosza w roku 2011. Dla studentéw-
-polonistéw zorganizowano konkurs o przekladzie i eseju, przedstawiono
program o Miloszu, na ktérym obecny byl Ambasador Rzeczpospolitej Pol-
skiej w Bulgarii Leszek Hensel.

W kontekscie aktywnej bulgarskiej recepcji Mitosza chcialabym oddaé glos
ideom i przeslaniom przettumaczonym przez nas (Mira Kostowa jako tlu-
macz pierwszy i ja jako tlumacz drugi). Praca nad tlumaczeniem byta naszym
osobistym spotkaniem z Miloszem, a przechodzenie calej drogi opowiadane;
przezed w ksigzce stanowilo spotkanie z jego 1 nasza Rodzinng Furopa. ,,Na-
sza” ksigzka ukazala si¢ jesienia 2012 r. w wydawnictwie Elias Canetti. Wy-
dawnictwo wybralimy $wiadomie, gdyz obaj pisarze maja bliskie biografie
i cechuje ich symboliczne pokrewienistwo. Paralela Mitosz — Canetti jeszcze
bardziej zbliza Milosza do Bulgarii ze wzgledu na bulgarskie miasto rodzinne
Canettiego (Ruse), ktore jest jego ,,malq ojczyzng”. Dlatego i tekst Mieczysta-
wa Dabrowskiego Mifosz i Canetti opublikowany na famach czasopisma ,,Lite-
raturni Batkani” (,,Aureparypun baakann™) zyskal u czytelnikéw zasluzone
miejsce. Wydawnictwo Elias Canetti 1 zwigzane z nim miedzynarodowe sto-
warzyszenie z prezesem, prof. Penka Angetowa, wykladowczynia na Uniwer-
sytecie Wielkotyrnowskim, byly najstosowniejsza scena do pojawienia si¢ Ro-
dzinng Europy. Jej promocja, ktéra odbyla si¢ w Ruse, wpisata si¢ harmonijnie
w atmosfer¢ rodzinnego miasta Canettiego. Podobnie jak Mitosz, chociaz
wezesniej, Canetti razem z rodzing stanal na drodze przesiedlenia.

Rodzinna Europa to ksiazka o Europie pojmowanej jako ojczyzna, jako ro-
dzina z jej wszystkim drzazgami oraz o Europie jako przestrzeni, w ktorej
przez stulecia rodziny musialy przekraczaé granice, zeby doj$¢ do domu,
o bezmyslnym i niemilosiernym politycznym podziale i fikcyjnych grani-
cach, ktére wylaniaja si¢ po kazdym rezimie czy wojnie. Ksiazka o Europie
jako nieustajacym przesiedlaniu — nie narodéw, ale rodzin. ..

— czytamy na okladce komentarz Angelowej na temat ksiazki.
Pozostajac w zgodzie z tym komentarzem, druga cz¢$¢ mojego tekstu

stanowi interpretacje Rodzinnej Europy przez pryzmat konceptu ukrytego
w tytule, konceptu wymagajacego odpowiedniego wyboru tlumaczenia

'Tom pokonferencyjny wyszed! drukiem w roku 2013. Zob. Hoberosama wazpada sa
aumepamypa — mocm Mexcdy Kyanypume. The Nobel Prize for Literature — A Bridge between Cultures.
Mesxayrapoana koudepennus 1-3.12.2011, Beauxo TwsproBoO, MBuc, 2013.
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tytutu. Takiego, ktéry opiera si¢ na jego roli, kluczowej w relacji do tresci
calego utworu i do jego przestania.

Przektad tytutu Rodzinnej Europy
jako motyw analizy literackiej

Jan Blonski rozpoczyna rozdzial swojej monografii pod tytutem Ewrgpa
Mitosza dyskusja o przekladzie tytulu ksiazki Rodzinna Enrgpa. Uwaza on, ze
do tej chwili w réznych wydaniach obcojezycznych tytul jest ,,bardzo nie-
trafnie ttumaczony”, a po dokonaniu przegladu wariantéw przekladu kon-
statuje: ,,Zdumiewajaca defilada nieporozumien!” W defiladzie tej biora
udzial wedlug Blonskiego niemieckie, francuskie i amerykanskie ttumaczenia
tytutu. ,,Niemiec, przejety zapewne podziatem swego kraju, tytuluje »West-
-und Ostliche Gelinde«. Bardziej zachodni Francuz nie ma juz zadnych wat-
pliwosci, z czym ma do czynienia, pisze wiec: »Un Autre Europe«. Wiec Ame-
rykanka, idac zapewnie za wlasnym natrectwem, komentuje tytulem »Native
realm. A Search for Self Definition«” (Bloniski 1998, 182). Jak trafnie zauwaza
Blonski, kazde z tych tlumaczen jest napigtnowane jaka$ narodows specyfikg
myslenia, raczej obsesja albo waznym przezyciem, skad mozemy wnioskowac,
ze tytul funkcjonuje jako lustro wlasnego myslenia o Europie i o sobie samym.
Tylko Wtoch przetlumaczyl tytul jako ,,Europa familiare”, czyli najblizej
oryginatu. W swoim komentarzu Blonski nadaje tytutowi role ,,najwazniej-
szej” tresci utworu, akcentuje jego kluczowg role. Co wigcej, wskazuje na
fragment ksiazki, na te ,kilka zdad”, ktore ,rzadko bywaja przytaczane.
A przeciez objasniaja one tytul ksiazki, czyli to, co najwazniejsze!”

Przytaczamy te kluczowe zdania:

Ale inaczej niz w Ameryce, leczyla mnie nie tylko natura. W swoj cieply
uscisk brala mnie Europa i jej kamienie ciosane r¢kg minionych pokolen,
thum jej twarzy, wylaniajacych si¢ z rzezbionego drzewa, z malowidel
i ztotem wyszywanych tkanin, koily, wlaczaly méj gltos pomiedzy jej sta-
re wyzwania i przysiegi, pomimo mego buntu przeciw jej rozdarciu i cho-
rowito$ci. Pomimo wszystko, rodzinna Europa. Tak si¢ zlozylo, ze wicle
mi pomoglt kraj jakby Platoriskiego przypomnienia krajobrazéw, dozna-
nych juz przed chwila narodzin (...), przestalem si¢ troszczy¢ o cala mi-
tologic wygnania, tej strony i tamtej strony. Polska i Dordoghne, Litwa
i Sabaudia, uliczki Wilna i uliczki Quartier Latin zrastaly si¢ w jedno, nie
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bylem przecie nikim innym niz Grekiem, ktéry przeniost si¢ z jednego
do drugiego miasta (Mitosz 2001, 327).

Wiele powiedzial w tym esencjonalnym fragmencie Milosz i wiele jest tu
do zrozumienia, rozwazenia 1 analizy w kontekscie jego skomplikowanej
tozsamosci, opartej w niemalym stopniu na pojeciu ojczyzny. Przede
wszystkim mamy tu obraz i przezycie powrotu do ojczystego kontynentu,
z ktorego wezesniej Milosz ucieka. ,,Ludzie wyjezdzaja ze swoich krajéw, bo
trudno w nich wytrzymaé¢ — méwi Mitosz w swoim eseju O wygnanin. — (...)
UchodzZca z rozdzieranej wojna Europy szuka kontynentu i kraju, gdzie
mozna zy¢ dostatecznie daleko i bezpiecznie” (Mitosz 2001, 216-217). Mi-
tosz zbuntowal si¢ przeciw ,,rozdarciu i chorowitosci” kontynentu; Rodzinna
Europa opowiada o jego uchodzstwie najpierw przed bombami i przez ab-
surdalne granice, naznaczone wojna, a potem o uchodzstwie pod presja na-
rzuconego ustroju. W powyzszych cytatach kryje si¢ mysl o wspanialej chwi-
li powrotu, ktérej mitycznosci Mitosz byl poddany, jak przyznaje w swoim
eseju o szczesciu: ,,Zawsze marzytem o powrocie” (Mitosz 2010, 325-332).
Wilasnie powrét do obrazéw z lat dziecinnych dal mu niezwykle, karmiace
dusze poczucie szczedcia. Ale przeciez znamy jego formule wypowiedziana
w wierszu: ,,Moja ojczyzna, do ktérej nie wrocg”, formule powtarzajaca los
Mickiewicza, przypominajaca, takze nostalgiczne sny Wierzynskiego, dla ktérego
poetycki obraz ojczyzny miescil sic w walizce. Prawdziwy powrét Milosza do
ojczystej Litwy jest niemozliwy, bo ta wlasnie Litwa nie istnieje, stala si¢ ona ob-
ca z chwila, gdy sowieckie wojska weszty do niej w roli ,,wyzwolicieli”.

Wazne dla nas w przytoczonym fragmencie z Rodzinnegy Europy jest to, ze
Mitosz wraca do kontynentalnej ojczyzny, do rodzinnej Europy, Ze jej obraz
znow staje si¢ przyciagajacy i macierzysty. Wzywa i przyciaga go jej kulturo-
we cialo, jej uduchowione kultura i sztuka oblicze. Widzimy obraz ,,pomimo
wszystko rodzinnej Europy” (warto podkresli¢ to ,,pomimo wszystko”), wy-
plywajacy z mitologicznej swiadomosci archetyp matki, znany jeszcze przed
narodzinami (kraj platonskiego przypomnienia).

Wilasnie tych kilka cytowanych zdan, uwzgledniajacych jednolity, cieply,
wyleczony obraz Europy-matki i ojczyzny, rzuca decydujace $wiatto na thu-
maczenie tytulu. Zdania te staly si¢ argumentem stusznego wyboru naszego
bulgarskiego wariantu tytulu Rodginneg Europy — Podnama Espona, zapropo-
nowanego przez kolezanke-ttumaczke Mire Kostowa (z ktéra wspdlnie
przettumaczylysmy ksiazke Milosza w jego roku jubileuszowym). Wariant
ten zastapil wariant dawniejszy, synonimiczny, z lat 90., kiedy po raz pierwszy
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w naszym §rodowisku slawistycznym toczyly sie rozmowy o tej ksiazce Mi-
tosza jako o waznym wydarzeniu. Mowiono wtedy Cemedna Eepona, ten wa-
riant przez diugi czas zachowal swoja pozycje 1 pod takim tytulem nasi stu-
denci przetlumaczyli krétkie fragmenty ksiazki w roku 2010. Przez dlugi
czas 1 ja uznawalam tytul Cemedna Espona za najstuszniejsza propozycje
przektadu. Istotny sens zmiany wariantu przektadu (po przyjeciu idei wspdl-
tlumaczki) uswiadomitam sobie dopiero podczas ttumaczenia i dotarcia do
fragmentu cytowanego przez Bloniskiego.

Jak mamy rozumie¢ oba bulgarskie warianty tytulu i w czym tkwi réznica
miedzy nimi? Przymiotnik ,,rodzinna”, przetlumaczony jako ,,cemeiina”, ro-
zumiemy jako ,,familijna”, ,,dotyczaca rodziny” (stad Cemedina Eepona czyli
Europa familijna, Europa jako rodzina). Mozemy tez bra¢ pod uwage inny
odcient tego stowa, wlasnie w znaczeniu ,,0jczysta”, ,,rodzima”, dotyczacy
ojczyzny i rodzinnego domu (stad Podrnama Eepona), czyli Europy jako ojczy-
zny oraz miejsca ojczystego, bliskiego, jednoczesnie zwiazanego z rodzing,
z jej najbardziej cieplym i emocjonalnie bliskim sensem.

Wyjasnienie tytutu i przede wszystkim relacje migdzy starym i nowym wa-
riantem jego tlumaczenia, nabraly dla mnie sensu jako motyw do analizy li-
terackiej. Analiza ta wykrystalizowala si¢ podczas dyskusji, wywiadow i pre-
zentacji ksiazki (wkrétce po jej ukazaniu sig), ktore odbyly si¢ z inicjatywy
Instytutu Polskiego w Bulgarii, gtéwnego promotora ksiazki. Kazda z trzech
zrealizowanych imprez promocyjnych doprowadzita do nowego poziomu
usytuowania ksiazki w kontekscie jej bulgarskiej prezentacji i do wigkszego
zblizenia z bultgarskimi czytelnikami. Podczas tych prezentacji omawiany byt
przeklad tytutu, urastajac (dla mnie) wkrétce do rangi klucza do wyjasnienia
sensu calosci ksigzki oraz jej przestania 1 osnowy. Stworzytam dla siebie jego
fabule literaturoznawcza. Wlasnie jg chee przyblizy$ czytelnikom polskim.

Gléwny, analityczny sens przekladu tkwi we wspolnej przestrzeni miedzy
dwiema bliskimi, ale niejednakowymi metaforami Europy — obiema bardzo
aktywnymi w ksiazce Milosza — ,,rodzina” (cemeficTBO) 1 ,,0jczyzna” (poau-
ma). Jak juz podkreslilismy, przymiotnik ,,rodzinna” mogliby$my zrozumie¢
i przetlumaczy¢ na poziomie tych dwoch pojec. Wlasnie cytowany przez
Bloniskiego fragment wskazuje moim zdaniem na dominacj¢ drugiego wa-
riantu przetozonego tytulu, w ktérym ,,rodzinny” jest rozumiany jako ,,0j-
czysty” 1 Europa pojawia si¢ w jednolitej postaci ojczyzny i rodzinnego $wia-
ta. Uwazam, ze w tresci ksiazki taki obraz Europy krystalizuje si¢ na ostat-
nich stronach, tam, gdzie Milosz opowiada o swoim odyseuszowskim po-
wrocie do jej kulturowego ciala 1 gdzie przekonuje, ze znacznie wyleczyl jej



MARGRETA GRIGOROWA: Dtugi Rok Mitosza w Butgarii i Rodzinna Europa... 185

obraz i swodj stosunek do niej po wszystkich kolizjach i wstrzasach, wla-
snych, ale takze przezywanych przez cala Europe.

Przestrzen autobiograficznego utworu jest zatem podzielona, ale 1 pola-
czona oboma pojeciami — rodziny i ojczyzny, ktére pojawiajg si¢ na samym
poczatku ksigzki jako poddane watpliwosci, zachwiane, zawierajace konflikt.
Konflikt ten jest zwiazany z geopolitycznym i geokulturowym cialem Euro-
Py, z jej nierbwnoprawnym podziatem na jaskrawe centrum i ,,mgliste” ob-
szary, znajdujace si¢ na Wschodzie i na Pélnocy. ,,Przybyszem z jakich§ da-
lekich septentrionéw” nazywa Czestaw Milosz swojego krewnego Oskara
Mitosza, francuskiego poete z Litwy i sam daje klucz do problematycznego
sensu obu tych metafor we wstepie do pierwszego wydania oraz w Prgypisie
o latach (do pierwszego polskiego wydania). We wstepie pisze:

Wystarczy jednak tutaj, w Europie, pochodzi¢ z jej mniej uczeszczanych
przez podréznych okolic na wschodzie i na pétnocy, zeby by¢ przyby-
szem z Septentrionu, o ktérym wie sig, ze jest tam zimno. Przed tézkiem
z baldachimem doznalem podwdjnych uczué, tubylca i cudzoziemca.
Niewatpliwie i tu byta moja ojczyzna, ale wyrzekajaca sig, jakby na mocy
narzuconego sobie zakazu, wiedzy o sobie jako calosci, dzielaca si¢ na
rodzing, sklécona, ale rodzing, i ubogich kuzynow (Mitosz 2001, 12).

W Rodzinney Enrgpie Milosz ukazuje Europg jako sklécona rodzing i pro-
blematyczna, utracong ojczyzne. Metafora ,,skléconej rodziny” jest nienowsa
definicja Europy. Badaczka mitu stowianiskiego Maria Bobrownicka przypomi-
na opini¢ niemieckiego historyka Leopolda Von Rankego, zeby wyjasnic,
dlaczego stowiafisko — europejska antyteza byla tatwo przyjeta na Zacho-
dzie. Opinia ta brzmi nastepujaco: ,,Europa to tylko nieco skiécone malzen-
stwo romano-germaniskie, a element stowianski w niej jest tylko intruzem”.
Jak zauwaza dalej Bobrownicka, réwniez w $wiadomosci francuskiej naste-
puje w ciaggu XIX wieku ,,wymazywanie” Slowian, nawet tych najbardzie;
zakorzenionych w Europie, jak Polacy, Czesi 1 Chorwaci, z kulturalnej mapy
Europy”. Wyjatek stanowi wedlug badaczki tylko Rosja, kojarzona z Orien-
tem 1 egzotyka. Bobrownicka popiera koncepcje Milana Kundery o specyfice
Europy Srodkowej, ktérej stowianiskie kraje przez dtugi czas byly taczone
z Buropg Wschodnia (zob. Bobrownicka 1995, 42).

U Mitosza kulturowa granica omawianej Europy Wschodniej jest potozo-
na blisko Kreséw. W roli ubogiego, odrzuconego kuzyna widzi Milosz
Wschodnioeuropejczyka, pochodzacego spoza tej granicy, traktowanego jako
obcego 1 nieréwnoprawnego w spoleczenstwach zachodnioeuropejskich. Ta



186 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

niesprawiedliwo$¢ wiasnie wywoluje sprzeciw Mitosza, ktory jest przekona-
ny, ze moze prawdziwie opowiada¢ o losach mieszkanca Europy Wschod-
niej, opowiadajac o sobie. ,,Jezeli chcg pokazaé, kim si¢ jest, pochodzac ze
wschodu Europy, czy ja moge to zrobi¢ inaczej niz opowiadajac o sobie?” —
pisze Milosz, chcac da¢ odpowiedZ na pytanie ,,Kim jestem” (Mitosz 2001,
15). Odpowiada on na to kluczowe pytanie o swojej tozsamosci takze
w mowie z okazji otrzymania Nagrody Nobla. Autobiografizm Milosza jest
pewnikiem autentyzmu, literatura dla niego moze by¢ tylko taka, niewymy-
slona, nieklamigca, przezyta. I jak we wszystkich dzietach autobiograficz-
nych Milosza, tu tez autobiografia urasta do wizji pokoleniowej 1 historycznej,
Mitosz zaczyna ,,eksploracje, wyprawe w glab wlasnej, jednak nie tylko wlasnej,
przesztosci” (Mitosz 2001, 13). Jego ,,Ja” kryje historyczne ,,My”, definiowane
jako ,,nasz wschodni galimatias, nawet dla wigkszosci polskich czytelnikéw ob-
cy”. Jakie jest to Ja, dlaczego ten ,,Ja” czuje si¢ nieznany, wyplywajacy z mgly?
Czym jest ten ,,galimatias™? Jak go zrozumiec? To uzyte przez Milosza okresle-
nie wpadlo do grupy najczesciej zadawanych pyta, przyciagneto uwage dzien-
nikarzy. Czy jego Wschod zawiera w sobie Rosje? — to inne pytanie. MusialysSmy
uwazac odpowiadajac, czytajac znéw Rodzinng Enrope, przenikajac w mysli Mito-
sza. A samo tlumaczenie juz bylo medytacjq 1 przemysleniem.

Milosz poswieca Rosji caly rozdzial w Rodzinne Europie, przyznajac, ze ist-
nieje polska obsesja na jej temat, §ledzac, jak si¢ ona rozwijata na przestrzeni
dziejéw 1 uogdlniajac, ze u Polakow odnajdujemy ,,pojecie Rosji jako czegos
z zewnatrz, poza orbita $wiata” (Mitosz 2001, 148). Pojecie to pochodzi
z czaséw, kiedy poza potega nie reprezentowala nic atrakeyjnego. Ale Rosja
stanowi dla Milosza réwniez ,,przestrzen”, szeroko$¢. Ona ma swoje klu-
czowe miejsce na mapie Rodzinneg Enrgpy. Kirit Wasilew pisal:

Dla Mitosza Wschodnia Europa to przede wszystkim kraje nadbattyckie,
Biatorus i Ukraina. Polska w wigkszej czesci przynalezy do Wschodu, ale
mimo wszystko rézni si¢ od krajéw nadbaltyckich. Europa Zachodnia
jest tworzona przede wszystkim przez Francje. Rosja graniczy z Europa
Wschodnia, ale jest oddzielna cywilizacja. Rownoczesnie wlasnie w Rosji
matly Czestaw widzi jeden z symboli wspolczesnego zycia europejskiego
— automobil. Poza tym Rosja i Europa Wschodnia sa o wiele blizsze jako
struktury spoleczne niz Europa Zachodnia i Wschodnia, poniewaz do
obu tych miejsc kapitalizm dociera pézno (Wasilew 2013, 4).

To, co nasuwa si¢ przy lekturze przede wszystkim rozdziatow Migjsce uro-
dzenia 1 Przodkowie, prowadzi do wniosku, ze Mitoszowa Europa Wschodnia
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oplera si¢ znacznie na obrazie tzw. wschodnich Kreséw, ale bez uzycia tego
pojecia. Milosz nie lubil tej nazwy i nie chcial z niej korzystaé, dostrzegajac
w niej ,,mylng perspektywe” (zob. Beres§ 2002, 16—17). W ogdle dostrzega si¢
u niego dazenie do strategicznej zmiany nazw toposéw pogranicznych, do
wprowadzenia wla$nie wyrobionych pojeé, tam, gdzie widzi groze konfliktu
i nieporozumienia. Niekiedy uzywa wyrazéw angielskich albo innych obcoje-
zycznych, oczywiscie ma znaczenie to, do jakiego czytelnika si¢ zwraca. W Mig/-
scu urodzenia starannie opisuje on ,,dwoj-panstwo” Polsko-Litewskie, nazywajac
je czesciej angielskim wyrazem Commonwealth, staranie prezentuje je jako pan-
stwo nienarodowe, wielojezyczne 1 wielokulturowe (nie ukrywajac 1 pogladéw
krytycznych), w zwiazku z ktoérym formowala si¢ jego ,,rodzinna marchia
curopejska”, ,,z jej mieszaning jezykdw, religii i tradycji” (Mitosz 2001, 13).

Dzielenie Europy na lepsze centrum i gorsze prowingcje poczul w Paryzu,
a oburzony tym faktem chcial zamanifestowaé swoje pochodzenie wschod-
nie przez pryzmat idei o jednosci kulturowej catej Europy. W Prgypisie po la-
tach opowiada o tym, jak jednos$¢ ta stanowila temat rozméw w kregu przy-
jaciol francuskich, szwajcarskich i wloskich, z ktérymi Milosz rozmawial po
francusku. Byta wsréd nich Jeanna Hersch (ttumaczka Doliny Lssy), w ktérej
domu koto Lozanny Milosz rozpoczal ksiazke (potem kontynuowal pisanie
w miasteczku Montgeron), z ktorym wiaze si¢ biografia jego patrona, Ada-
ma Mickiewicza. Jak zauwaza Milosz, do kulturowej jednosci Europy naleza
tacy pisarze, jak Jerzy Giedroy¢, Jerzy Stempowski i Stanistaw Vincenz,
zwiazani z Ukraing 1 Litwa. ,,Vincenzowie nawet w praktyce potwierdzili
jednos¢ Europy, emigrujac z gér Prowansji i osiedlajac si¢ w Karpatach”
(Mitosz 2001, 7). Mitosz pokazuje, ze kulturowy obraz 1 kulturows strukture
Europy mozna zobaczyé w wielokulturowym i barokowym Wilnie. Jednos¢
kulturowa Europy jest sednem obrazu wspdlnej ojczyzny.

Mitosz przezywa najwigkszy koszmar stracenia Europy-ojczyzny w ogniu
jej chordéb politycznych i ideologicznych. Kulminacj¢ dramatu stracenia sta-
nowi druga wojna §wiatowa, koszmar nie koniczy si¢ jednak wraz z jej kon-
cem. Wojna przemienia zycie Milosza w nieprzerwana ucieczke. Jeszcze
przed samg wojna, po obejrzeniu meczu pitki noznej Francja-Niemcy, wy-
gladajacego na zamaskowang wojne, Mitosz $ni, ze goni go jaki$§ $mierciono-
$ny plomien, przebijajacy go juz po dosiggnieciu bezpiecznego brzegu.
W samym sercu wojny, przechodzac przez absurdalne granice wyznaczone
przez faszystow, ryzykujac przy tym zycie, omijajac ruiny polskich miast,
przezywa pustke i bezdomnosé¢, czuje, ze mnozy ,,rozpad przez rozpad”
1 otrzymuje w wyniku ,,pustynie, bez miejsca gdzie zlozy¢ glowe”. Polska,
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ztowieszczo zniszczona przez wojng, wyglada tak bezradnie, ze Mitosz czu-
je, iz nad ,,tym wlasnie kawalkiem Europy ciazy przeklenstwo”. Kulminacje
przezywanego koszmaru, granice nieznos$nosci widzimy najwyrazniej pod
koniec przytoczonego rozdziatu, pod tytutem Intermezzo, gdzie Milosz pisze:

I by¢ moze, gdyby mi dano sposob, wysadzitbym ten kraj w powietrze,
zeby matki nie oplakiwaly juz zabitych na barykadach siedemnastolet-
nich synéw i coérek, zeby trawa nie rosta na popiotach Treblinki, Maj-
danka i O$wigcimia, zeby na koszmarnych, zdeptanych widmach przed-
miescia nie rozlegt si¢ dZwigk ustnej harmoniki... (Mitosz 2001, 289).

Tlumaczac ten fragment, dtugo myslatam nad jego trescia. Mitosz sam da-
je klucz do zrozumienia sytuaciji psychologicznej w kontynuacji mysli, gdzie
widzimy jak przezywanie ludzkiej tragedii przekracza granice wytrzymaltosci:

Bo jest gatunek litosci, ktérego nie mozna udzwignac i wtedy wysadza si¢
jej przedmiot w powietrze przynajmniej subicktywnie, tj. owlada nami
jedynie pragnienie: zeby nie patrze¢ (Mitosz 2001, 289).

Milosz terapeutycznie szuka zapomnienia $wiezo przezytego koszmaru. Ab-
surdalne choroby Europy przez caly wiek dwudziesty sq przyczyna ucieczki
z samego kontynentu przez oceaniczne wody Lety, do Ameryki, ale poczucia
prawdziwego uleczenia Mitosz doznaje po powrocie do Europy. Motyw lecze-
nia pojawia si¢ jako towarzyszacy motywowi powrotu. Leczy Milosza ,,najpierw
przyroda”, z ktora zawsze jest animistycznie i poetycko zwiazany i ktora jest
jednym z gléwnych elementéw rozpoznawania ojczyzny i poczucia ojczystosci.

Kiedy wraca do Europy, leczy si¢ nie tylko usciskiem przyrody. Ciepto
promieniujace przez obraz przytulajacej Europy, przedstawiony w cytowanym
przez Blofiskiego fragmencie, jest zwigzane przede wszystkim z jej kultura
i sztukg ucielesniong w kamiennych i drewnianych rzezbach, w malowidlach
1 zlotem wyszywanych tkaninach, w starych wezwaniach 1 przysiggach.

Uczestnik sofijskiej dyskusji na temat Rodzinne Europy, Kiril Wasilew (lite-
raturoznawca, poeta i tlumacz tworczosci Mitosza z jezyka angielskiego),
zatytulowal swoja recenzje o ksiazce: Osiggnal Europe jako rodzing (Aa
nocmuzen Eepona xamo poduna). Ten tytul, podobnie jak caly tekst recenzji,
laczy sie¢ z gléwnym przestaniem utworu, pojawiajacym sie¢ w tytule — tak,
jak zrozumial je Kiril Wasilew, tak, jak zrozumieli§my i my. To odczytanie
utworu uprawomocnia motywacj¢ bulgarskiego przekladu tytulu. Mamy na-
dzieje, ze nie zafalszowalismy mysli autora.



MARGRETA GRIGOROWA: Dtugi Rok Mitosza w Butgarii i Rodzinna Europa... 189

Literatura

Bachnewa K. (baxmesa K.), 2012, Baszapcxama peyenyus na Yecnas Munom (1989-2012).
Awureparypen Bectank, Bubanorpadpms, Ne 17-18, 9-15.05.2012.

Bachnewa K., 2012, Rok 2017 — ttumacze i przektady Czestawa Mitosza w Bulgarii, w: Cudak R.,
red., Literatura polska 1 swiecie, t. IN: Oblicza swiatowosti, Katowice: Uniwersytet Slaski, Gnome.

Beres S., 2002, Historia literatury polskiej 1w rozmowach, Warszawa: W.A.B.

Blonski J., 1998, Mitosg jak swiat, Krakéw: Znak.

Bobrownicka M., 1995, Narkotyk mitu, Krakéw: Universitas.

Mitosz C., 2010, O podrdzach w czasie, Krakéw: Znak.

Mitosz C., 2001a, Rodzinna Eurgpa, Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Mitosz C., 2001b, Szukanie ojegyzny, Krakow: Znak.

Mitosz C. (Mmaorx Y.), 2012, Podwama Espona, Pyce, 3. Eauac Kanemu, przel. Mupa
Kocrosa, Maprpera I'puroposa.

Rikew K. (Pukes K.), 2012, Musom — Geaeapexu konmexemyanusayuu, ,,Anreparypes BecTHUK,
Ne 17-18, 9-15.05.2012.

Wasilew K. (Bacuaes K.), 2013, Aa nocmuzrent Egpona xamo poduna, ,,Aurepatypen BecTHHK,
Nel2, 27.03-2.04.2013.

[Margreta Grigoroval
Mitosz's Long Anniversary Year in Bulgaria. Native Realm —
Translation of the Title of the Novel as a Motif for Literary Analyses

The article presents an account of reception facts that demonstrate how the celebration of
the anniversary of Milosz's in Bulgaria in 2011 was not limited to one year only, but contin-
ued into the next. Such a long ‘anniversary celebration’ signals how well received Milosz was
in Bulgaria. The Bulgarian edition of Native Realm (Rodzinna Europa) and its publication can be
found within the context of this prolonged commemoration. The translation of the title itself
which focuses on the two metaphors describing Europe can lead to a critical investigation;
native space and family. The article argues that Milosz's autobiographical book shows the
implications of Europe as a native space in terms of culture and nature.

Key words: Milosz, Rodzinna Europa, native space, family, reception
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Schulz post mortem: W Swietle nieobecnosci

Tyle kanoniczne dzieje. Ale oficjalna historia jest niezupetna. Sa w niej
umyslne luki, dlugie pauzy i przemilczenia, w ktérych predko instaluje si¢
wiosna. Zarasta ona te luki szybko swymi marginaliami, przeplaca listo-
wiem sypiacym si¢ bez liku, rosnacym na wyscigi, batamuci niedorzecz-
nosciami ptakéw, kontrowersja tych skrzydlaczy, pelna sprzecznosci
i ktamstw, naiwnych zapytan bez odpowiedzi, upartych, pretensjonal-
nych powtarzan. Trzeba wiele cierpliwosci, azeby poza tq plataning odna-
lez¢ tekst wlasciwy.

Bruno Schulz, Wiosna

Na co cierpisz? Na to, ze jestem, tu badz tam, gdziekolwiek.

Emil Cioran

Dzied 19 listopada 1942 roku zaznaczy si¢ na kartach dziejéw $wiata kil-
koma wydarzeniami o znaczeniu historycznym: na wschodzie, w trwajacej
pod Stalingradem bitwie, dywizje generala Zukowa przejda do kontrataku;
na poludniu, w Afryce, odbedzie si¢ koronacja ostatniego kréla Bugandy —
Mutesy II. Na zachodzie, w Holandii, trzynastoletnia dziewczynka, Anna
Frank, skoniczy zapisywac kolejna strong swojego dziennika, notujac:

Zle sie czuje, ze leze w cieptym t6zku, podczas gdy moje najukochansze
przyjaciotki sa gdzie§ na zewnatrz popychane albo przewracane. Sama
zaczynam si¢ ba¢, gdy mysle o tych wszystkich, z ktérymi czutam si¢
zawsze tak wewnetrznie zwigzana, a ktérzy zostali teraz wydani w rece
najokrutniejszych katéw, jacy kiedykolwick istnieli. A wszystko dlatego,
ze s3 Zydami (@pank 2013, 72).



192 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

Anna nie przypuszczala nawet, ze trywialne w swej banalnej naturze kon-
sekwencje zla usprawiedliwialy jej stowa, jeszcze zanim te ostatnie zdazyly
wyj$¢ spod jej pidra. Tego samego dnia, kilka tysi¢cy kilometréw od amster-
damskiej kryjéwki Anny i jej rodziny, w matym miasteczku Drohobycz, gi-
nie kolejna ofiara ,,najokrutniejszych katéw” — miejscowy nauczyciel, pisarz
1 artysta-malarz — Bruno Schulz.

Umiera na ulicy — zastrzelony przez gestapowca Karla Glinthera. Morderstwo
nie jest owocem nienawisci, bez wzgledu na jej niepodwazalng obecno$¢ na sce-
nie. Wystrzelony pocisk jest raczej rezultatem rozgrywanej partii. Piekielnej gry,
prowadzonej pomigdzy samozwaiczymi bogami i z premedytacja wyznaczonymi
wezesniej do swych rél ofiarami. Schulz byt objety protekeja nazistowskiego ofi-
cera, Feliksa Landaua, kt6ry kilka dni wczesniej zastrzelil zydowskiego protego-
wanego Giinthera. Mordujac Schulza, Gunther wyréwnywat wiec rachunki.

Kiedy w wyniku kolejnej przeprowadzonej przez nazistow tapanki zginie
kilkaset osOb, dziefi ten na zawsze zapisze si¢ w historii Drohobycza pod
nazwg Czarnego Czwartku. Teren malego miasteczka zmieni si¢ w pole
$mierci, przestrzen apokaliptycznej czystki. W przeciagu trzech lat niemiec-
kiej okupacji ofiar beda jeszcze tysiace — mordowanych na ulicach i w pobli-
skich lasach, deportowanych do obozow zaglady. Na tle przerazajacych sta-
tystyk tragiczna $mier¢ Schulza stanowi zaledwie kolejny numer porzadko-
wy. Czastke niepoliczalnych liczb oséb, ktérymi historia rachuje szkielety
swych ofiar. Z tej perspektywy $mier¢ drohobyckiego artysty nie zaskakuje,
a wrecz przeciwnie — wydawaé moze si¢ naturalnym rezultatem 6wczesnych
tendencji, wynikiem zbrodni ludobdjstwa i zaplanowanych dziatan dominu-
jacej (terrorystycznej) ideologii, ktérej udalo si¢ zala¢ Europe fala swego
okrucienstwa. Jedynych przejawéw nieszablonowosci §mierci Schulza upa-
trywaé wiec mozna w jej prehistorii, jak réwniez w bliznach czarnego humo-
ru i ironii, znaczacych z niebywala konsekwencja catg biografie pisarza.

Przyczynom i szczegétom tragicznej $mierci Schulza poswigcono tysigce
stron, na ktérych postawiono tylez samo, mniej lub bardziej prawdopodob-
nych, hipotez i domystéw. Sytuacja przed, w trakcie 1 po zajsciu tragicznego
incydentu przedstawiana jest w niezliczonych zblizeniach, ktére moglyby
sta¢ si¢ kanwa dla przynajmniej kilku petnometrazowych filméw. Podazajac
tym tokiem myslenia, niniejszy tekst nie miatby szans przyczyni¢ si¢ do od-
krycia w tej kwestii niczego nowego i odmiennego. Ale i nie to jest jego ce-
lem. Sens egzystencjalny incydentu jest przeciez jasny. Smieré Schulza jawi
si¢ jako tragedia, bez wzgledu na to, czy wpisuje si¢ ja, czy tez nie w szerszy
kontekst dokonanego przez nazistow ludobdjstwa.
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Dlatego tez cele niniejszego tekstu wywodza si¢ z miejsca, w ktorym
ptzyjmuje si¢ odmienna perspektywe: znaczenie mie¢ bedzie nie sama
$mier¢ pisarza, ale granica, ktoéra §mierc ta wyznacza. Strzal Gunthera kla-
dzie kres zyciu Schulza, ale jest jedynie czescig sktadowa ewolucji jego obra-
zu jako tworcy, ktéry to rozwdj zbiega si¢ w czasie ze schylkiem pewnej
epoki. Tworczos¢ Schulza umiera bowiem jeszcze przed swoim tworca,
podczas pierwszych dni okupacji — mordowana programowym tworzeniem
portretéw Stalina, odmawianiem prawa do alternatywnosci i mozliwosci wy-
boru. Usmiercanie jest powolne, precyzyjnie konsekwentne, ttumiace wszel-
ki przejaw artystycznej swobody w zarodku — znikaja adresaci koresponden-
¢ji Schulza (zamordowani lub zestani do obozéw), a wystane listy na zawsze
pozostaja bez odpowiedzi; zanika réwniez bedaca dla artysty natchnieniem
wielobarwno$¢ 1 dynamika otaczajacego go $wiata, zastapiona nagle nieprzerwa-
na szarosciq wojskowych kolumn; dom nie jest juz ucieczka i ostoja, zastapiony
poczuciem niepewnego istnienia za murem getta. Zaledwie kilka lat wczesniej,
na wies¢ o wkroczeniu Armii Czerwonej do ojczyzny, samobojstwo popetnia
jeden z najbardziej awangardowych polskich pisarzy — Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz — przyjaciel i ideowy pobratymiec Schulza. Dzigki typowej dla tworcy
intuicji, Witkacy przeczuwa koniec ery, ktory mial zepchnaé twoérczo$¢ arty-
stow jemu i Schulzowi podobnych w otchtad niebytu. Znaczace s3 tu stowa
Stanistawa Baraniczaka, ktory w swoim eseju The Face of Bruno Schulz pisze:

Nie ulega watpliwosci fakt, ze lata nastepujace po roku 1942 stanowity
dla tej czesci Europy glebe wyjatkowo nieurodzajna dla plonéw tworczo-
$ci artystéw formatu Schulza (Baraficzak 1990, 113).

Stowa Baraficzaka wskazuja na znamienng przynalezno$¢ Schulza do epo-
ki, w ktoérej zyje 1 tworzy, epoki, ktéra ksztaltowala jego wyobraznie, jego
styl, jego wizje, epoki, poza ktora jego tworcze istnienie nie byloby mozliwe.
Krytyk osadza swoja tez¢ w kontekscie (ewentualnej) egzystencji tworcy
formatu Schulza w nowych czasach i niemozliwe wydaje si¢ zanegowanie
jego opinii. Trudno wyobrazi¢ sobie przeciez sposob, w jaki moégltby wpisac
si¢ autor Sklpdw cynamonowych w wymogi literatury socrealizmu lub ewentu-
alnie w ktérakolwiek z réwnie nieadekwatnych drég alternatywnych. Naj-
prawdopodobniej zmuszony bytby do uwstecznienia wlasnego talentu i, po-
dobnie jak Galczynski, pisania panegirycznych hymnow na cze$é ktérego$
z kolejnych dyktatoréw lub poddania si¢ zelaznemu uciskowi obowiazujace-
go kanonu. Dla Baranczaka Schulz pozostal Schulzem dzigki czasom,
w ktoérych dojrzewal, dzigki zyciu, jakie musial przezy¢ i poswigcic.
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Jednoczesnie to, o czym w swolm eseju nie wspomina Baranczak, to ist-
nienie innego, pozaegzystencjalnego wymiaru obecnosci Schulza jako jed-
nostki, kryjace w sobie réwnie olbrzymia ilo§¢ mozliwosci i réznorodnosé
paradokséw. Mowa tu o obrazie, tak regularnym, jak i heretyckim we wta-
snym dookresleniu, obrazie podlegajacym nie osobie, ale tym, ktorzy wydaja
o niej osad. Jest to przyczyna, dla ktorej proby dookreslenia tegoz obrazu sa
W znaczacym stopniu rozmyte i zmienne. Ale zacznijmy od poczatku — od
chwili narodzin wtérnej obecnosci.

Jak juz wspominali§my wczesniej w kontekscie ewolucji pelnego obrazu
Schulza (tego, ktéry przywolujemy rowniez i dzi§), §mieré artysty nie stano-
wi kofica, ale wyznacza granice. Granicg o naturze, co warte podkreslenia,
wyjatkowo znaczacej. To wlasnie strzal nazistowskiego oficera daje pocza-
tek mitowi Brunona Schulza, budujac granice nie do pokonania miedzy jed-
nostka 1 poswigconym jej tekstom. Konsekwencje sa wstrzasajaco paradok-
salne — z jednej strony strzal staje si¢ przyczyna eliminacji ciala, z drugiej
jednak strony mnozy wszystko to, co jawi si¢ jako pozacielesne — a wigc in-
dywidualnos$¢ i obraz — innymi slowy: pozwala temu wszystkiemu zaistnieC.
W swojej ksiazce Schuly pod kluczemr Wiestaw Budzyniski pisze o historiach
1 hipotezach, ktére wyrdslszy na kanwie $mierci Schulza 1 jej okolicznosci,
daja $wiadectwo zaskakujacej wyobrazni swych autoréw: ,,Krazyly tez wie-
§ci, ze Schulz wcale nie zginal. Ze cudem ocalal i zmarl po wojnie w latach
czterdziestych w Zwigzku Radzieckim” (Budzynski 2013, 11).

Poréwnywalnie wielu wersji, wedlug Budzyniskiego, doczekala si¢ kwestia
grobu Schulza, godziny morderstwa, sposobu jego popetnienia etc. Istnienie
mnogosci hipotez nie jest jedynie konsekwencja braku faktograficznej pewnosci,
ale réwniez naturalnym wynikiem procesu, ktéry w kolejnych latach obejmie
wszystkie wymiary biografii i cech osobowos$ciowych Schulza. Aby wlasciwie
poja¢ problem ich istnienia, nalezy skupi¢ si¢ nie tyle na skutkach, ktére ze sobg
niosa, ale przede wszystkim poprzedzajacych ich powstanie przyczynach.

Wystrzelony pocisk przenosi obraz Schulza w przestrzeni ciaglej niepew-
nosci. Kreuje jego mit — mit ten jednak nie okresla istoty, ale stanowi forme,
ktéra pozwala wyobrazi¢ sobie istote. Oczywiscie, w przypadku podobnie
efemerycznej w swym dookresleniu formy, wlasciwie niemozliwe jest obje-
cie pelni jej spektrum. Zasadnicze pytanie nasuwa si¢ wigc samo: czy to, co
dociera do nas, jest rzeczywistym obrazem Schulza, czy moze jedynie narracjq
o pisatzur Czy myslac Schulz, czytajac 1 analizujac jego dzieta, mamy przed
oczami jego autentyczny i pelny obraz, czy, jak napisalby sam drohobycki
demiurg, zawierzamy pewnej nieczystej manipulacji. Odpowiedz, jakkolwiek
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niejednoznaczna, znajduje wyraz w paradoksalnym (jak przystato na Schul-
zowska nature) wspolistnieniu przeciwnosci. To bowiem wlasnie paradok-
salnos$¢ determinuje calo$é istnienia i osobowoéci Schulza. Paradoks to pod-
stawowy czytnik deszyfracji ukrytych w naturze Schulza cech, to symptom
i tendencja, ktére docieraja daleko poza granice istnienia w sensie biologicz-
nym. Osiagaja poziom projekcji (egzystencjalnych i pozaegzystencjalnych)
Schulzowskiego obrazu. Aby odkry¢ i zrozumie¢ Schulza, nie sposéb unik-
na¢ konieczno$ci poddania si¢ wladzy przeciwienistw. Zeby dotrzeé do tego,
co autentyczne, najpierw zaufa¢ musimy iluzji, aby zbudowaé catosé¢ — przyj-
rze¢ si¢ fragmentowi. Istote zasadnicza kryje bowiem niezliczona liczba do-
tyczacych jej wyobrazen.

Wydobywajac imi¢ 1 twérczo$¢ Schulza spod warstwy kurzu zapomnienia,
w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej Jerzy Ficowski pragnie dotrzec
do autentycznego i caloSciowego obrazu Schulza. W trakcie poszukiwan
mierzy¢ si¢ musi z niesprzyjajaca koniunkturg polityczna w Polsce 1 na Ukrainie,
dystansem dzielacym wspdlczesne mu czasy 1 epoke Schulza, rozgraniczone
apokalipsg minionej wojny, a takze z szeregiem innych, réwnie znaczacych
czynnikéw. Badacz zderza si¢ z ludzkim zapomnieniem, ze $wiadoma rezy-
gnacja ze wspomnient o pewnym martwym i przepetnionym duchots $mierci
czasie, najczesciej za$ — z nieobecnoscia. Wyniki wieloletnich wysitkéw i po-
szukiwan sg imponujace, a mimo to wcale niemala czastka Schulzowskiego
dziedzictwa na zawsze juz pozostanie skryta miedzy ruinami. Wystarczy
przyjrzeé¢ si¢ szkodom zaszlym na mapie epistolarnej: poza zasiggiem
wspolczesnosci pozostaja niezliczone listy, w tym cze$¢ korespondencii
miedzy Schulzem i jego narzeczona, Jézefing Szelinskq oraz stynng pianistka
Maria Rey-Chazen, a réwniez — 1 moze jest to najbardziej dojmujaca ze
wszystkich strat — wymiana wiadomosci migdzy Schulzem a Debora Vogel,
ktora stata si¢ kanwa powstania pierwszej wersji S&kpdw cynamonowych.

Czy rzeczywiscie jednak przyczyn usytuowania Schulzowskiego obrazu
w obszarze niezmiennego chiaroscuro nalezy dopatrywac si¢ jedynie w stratach
faktograficznych? Albo, inaczej méwiac, czy sam Ficowski zdawal sobie
sprawe, ze jego walka o imi¢ Schulza, to poniekad walka z samym Schul-
zem? Oto bowiem kolejny paradoks: nieobecno$¢ wynika z pragnienia nieo-
becnosci, nieodmiennie wpisanego i wypetniajacego obraz i osobowos¢ Schulza.
Whasnie z tej przyczyny pragnienie to stanowi wazki czynnik w prébach do-
tarcia do jestestwa artysty. Powyzsze refleksje sktaniaja do zadania nastepne-
go, by¢ moze najbardziej znaczacego dla niniejszego tekstu pytania: czy sam
Schulz zyczytby sobie zosta¢ odkrytym?
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne bedzie skupienie si¢ na pro-
bach rekonstrukeji konkretnych momentéw jego biograficznego portretu
i wsluchanie si¢ w ich metaforyczny apel. Wykreowany do tego momentu
obraz przedstawia drohobyckiego demiurga jako wcielenie jednego z najbar-
dziej paradoksalnych i zagadkowych istnien w literaturze §wiatowej.

Obraz tego pelnego goryczy Kafki Wschodu przepetniaja sprzeczne wymia-
ry 1 cechy osobowosci, ktore staj si¢ przyczyna trudnych relacji z otaczajacym
artyste Swiatem. Kompleks marginalnosci toczy tu walke z kosmopolityzmem
$wiadomosci, wiclowymiarowa i introwertyczna natura zderza si¢ z niemal
przytlaczajacym pragnieniem eksperymentéw w zakresie préb odszyfrowania
ukrytych mechanizméw rzeczywisto$ci. Schulz zdaje si¢ niewyjasniony tak
w granicach swej wlasnej natury, jak i w kontekscie poréwnania z innym twor-
ca. Przyczyng tego stanu rzeczy jest wyraznie wyczuwalne pragnienie samoza-
przeczenia. Na gruncie epistolarnym moze by¢ ono tatwo rozpoznane: zasadza
si¢ w pociggu do innosci, a takze w samym poszukiwaniu odzewu $wiata ze-
wnetrznego. Destrukeja ta nie jest znaczaca sama przez sig, ale stanowi raczej
probe odnalezienia kolejnych perspektyw. Schulz nienawidzi ostatecznosci, sta-
nowi ona jego koszmar. Wiele lat pozniej, inny wielki cierpiqey XX wieku, Emil
Cioran napisze w Zesgytach: ,,J oszmar to sen o wyrazistych 1 jasnych konturach,
w ktorym wszystko wydaje si¢ zbyt konkretne” (Hopam 2004, 93). Kontury za-
mykajg istote w okreslonych granicach, odbierajac jej alternatywe. Brak alter-
natywy oznacza $mier¢, tak jak i $mier¢ oznacza brak alternatywy.

Fikcjonalno§¢ Schulzowskiego $wiata na kazdym poziomie $ciera sig
z jednowymiarowoscia i ograniczeniami. Wystarczy przyjrze¢ si¢ dowolnej
stronie S&kpdw cynamonowych lab Sanatorium pod Klepsydra, by odkry¢ znaczace
tego przyklady:

Zbyt wiele dzieje si¢ w tej wiosnie. Zbyt wiele aspiracyj, bezgranicznych
pretensyj, wezbranych i nieobjetych ambicyj rozpiera te ciemne glebie.
Ekspansja jej nie zna granic. Administracja tej ogromnej, rozgalezionej
i rozrostej imprezy jest ponad moje sily (Schulz 1999, 161).

Ijeszcze:

Z tego labiryntu wystrzelal catymi galeriami pokojéw, wyprowadzat pio-
runem skrzydta i trakty, toczyt z hukiem dlugie amfilady, a potem dawat
si¢ zapada¢ tym wyimaginowanym pi¢trom, sklepieniom i kazamatom
iwzbijal si¢ jeszcze wyzej, ksztaltujac sam bezforemny bezmiar swym
natchnieniem (Schulz 1999, 85).
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Kreowany przez Schulza §wiat jest plynny 1 dynamiczny, to przestrzen
nieustajacej fermentacji, w ktorej nic nie utrzymuje si¢ zbyt dlugo w prze-
znaczonych sobie ramach. Jak gdyby kazdy z elementéw tego $wiata miat
tylko jedno, nadrzedne zadanie — aby dowies¢ wlasnej slusznosci, wyszydzi¢
1 wySmiac swa tymczasows postaé, a nastgpnie skoncentrowac si¢ na kolej-
nym wecieleniu.

Podazajac tym torem myslenia, mozna stwierdzi¢, iz podobny efekt
wprowadza element nieobecnosci w procesie rekonstrukeji obrazu Schulza.
Nieobecnosé, brak i niedopowiedzenie buduja plastycznosé obrazu, przydaja
wymiaréw, pozwalaja mu zaistnie¢ w przestrzeni nieprzerwanej transformaci,
z dala od klarownosci oficjalnych wersji. By¢ dzigki wlasnej nieobecnosci.
To, z czym si¢ stykamy, to obraz, ktéry jest skoficzony, choé niepelny
1 fragmentaryczny. Niejasna obecnos$¢, rozkoszujaca sie swoja ciemng stro-
na. Prowokujaca swym istnieniem. NiemozIliwe jest zapomnienie o istnieniu
tej strony, nie mozemy jej odrzucié, poniewaz jest nierozerwalnym elemen-
tem natury twércow pokroju Schulza. Niezmiennie wazna czedcia, ktéra po-
zwala nam odkrywac na nowo jego obraz i jestestwo dzigki wskazéwkom
kolejnej perspektywy przestrzennej, nie jest to spotkanie #éte-a-téte, ale wizyta
w glebi. To wlasnie nieobecnosc¢ i plynnos¢ granic obrazu Schulza pozwala
nam odczytywaé go wedlug zasad dynamicznej, otwartej konstrukcji, w kto-
rej kazda dopiero co odkryta warstwa ukazuje kontury kolejnej. Obraz
Schulza (w sklad ktérego wchodza rowniez jego stowa — to w koficu obraz
je projektuje) stanowi palimpsest. Jest niekoficzacym si¢ szeregiem wariacji,
w ktérym miedzy kazdym kolejnym poziomem analizy nieuniknione jest
prawdopodobiefistwo stawienia czola parodii.

Muzeum Granet w Aix-en-Provence we Francji posiada w swych zbiorach
tyko jeden autoportret Rembrandta, ktory jednak zalicza si¢ w poczet naj-
wazniejszych 1 najdoskonalszych ptécien niderlandzkiego mistrza. Obraz
powstal w 1659 roku i funkcjonuje pod nazwa Autoportretn w birecie. Na tle
innych autoportretéw, ktore wyszly spod pedzla malarza, ten jeden znaczaco
sie wyréznia. Portret jest nieskoficzony (nie wiadomo, czy to celowy zabieg
artysty) i trudno nie zauwazy¢ na nim braku charakterystycznego dla Rem-
brandta kontrastu miedzy §wiatlem i cieniem, wypartego przez dominacje
ciemnych i jasnych barw, samg za$ twarz podswietla niemal nieuchwytne
$wiatlo (ktérego zrédia upatrywad nalezy raczej w §wiecy niz promieniach
stonecznych). To wlasnie ona kryje tajemnice odmienno$ci ptotna. Partie
twarzy mistrza sa pozbawione barw, podczas gdy pozostale obrazy charak-
teryzuja sic nawarstwiajaca obecnoscia koloréw — od tonacji jasnozoltych po
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odcienie czerwieni. Pociagniecia pedzlem sa niestaranne i pozbawione pre-
cyzjl (co zaznacza si¢ wyraznie zwlaszcza w okolicy gornej wargi 1 przestrze-
ni ponad prawym okiem). Rembrandt maluje swojg staro$¢, przydajac jej po-
sta¢ rozkladu. Rozpad ciala symbolizuja rozwodnione kolory, ktére wydaja
si¢ odziera¢ skore z twarzy mistrza — warstwa po warstwie. Rozklad stanowi
podswiadomie wyrazona prowokacje. Malarz walczy, sprzeciwia si¢ fizycz-
nemu wymiarowi istnienia, ironizuje je, poprzez nadanie mu ksztaltu. Zmu-
sza patrzacego do poszukiwan nie wewnatrz, a poza tym, co wyrazone na
powierzchni. Ironia to zawsze domyst, kontrast miedzy wypowiedzianym
(lub wytworzonym) i realnym celem.

Wspolczesny (zrekonstruowanyl) obraz Schulza nosi wiele cech wspdlnych
z opisanym autoportretem. Schulz, ktéremu przypatrujemy si¢ dzisiaj, to rezultat
wielokrotnego nakladania warstw — kolejnych kolazy, zbiorow czastek realnosci,
podlegajacych nieublaganej wladzy paradoksu, nieobecnosci, fragmentaryczno-
$ci, prowokaciji. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, proby odczytania Schulzow-
skiego obrazu zawsze konczy¢ si¢ beda przyznaniem do kolejnej porazki.
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[Pavel Pl. Petrov]
Schulz Postmortem: In the Light of Absence

The contemporary ‘face’ of Bruno Schulz is a result of the collaboration between several vi-
sions as well as the specific relation between presence and absence. To a large extent, this fact
allows the treatment of Schulz’s reconstructed image not as the static whole, but rather as
a dynamic and open identity, defined not only by the biographical reconstructions, but also
by its fragmentation and incompleteness. One of the questions that the article evokes is,
whether absence can serve as a factor in decoding Schulz’s nature.

Key words: absence, fragmentation, paradox, palimpsest, reconstruction
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Witold Gombrowicz w kalejdoskopie recepgji

Kontrowersyjna, wyzywajaca i ekscentryczna osobowo$¢ Witolda Gombro-
wicza, artystycznie funkcjonujaca w tworczosci wielkiego mistrza, stanowi nie
lada wyzwanie dla czytelnika jako wybranica funkcjonujacego w zadanej ramie
modalnej dialogu literackiego. Trudno nie ulec pokusie, by oddac¢ si¢ bez reszty
tej fascynujacej grze, ktora rzadzi wszechogarniajaca ironia jako sprawdzian wie-
lowymiarowej, polifonicznej 1 wcigz umykajacej tozsamosci podmiotu tworcze-
go. Owa fluktuacyjna, kalejdoskopowa autoidentyfikacja, dzigki ustawicznej za-
mianie 6l powstajaca i realizujaca si¢ w bezustannym ruchu, z géry wyklucza
stosowanie utartych schematéw recepeyjnych, majacych pobudzaé¢ wyobraznie
czytelnika. Takie podejscie tworcy dla czytelnika nie jest weale, jak mogloby sie
wydawac na pierwszy rzut oka, ani ponizajace 1 deprecjonujace czy zdradliwe,
ani nadmiernie wynioste czy zaborcze. Wrecz przeciwnie, jest zaproszeniem do
wspélautorstwa, do wspotkreacyi, do wspdlnej podrézy w glab zmiennej i anty-
tetycznej jazni — wlasnej, a zarazem wspolpartnerskiej wobec odbiorcy, bo opar-
tej na tym samym wzorcu, sprytnie ,,rekomendowanym” przez autora.

Kontrformalna ofensywa Gombrowicza obejmuje takze Forme odbioru jako
ustalony zbior przepiséw na ,,prawidlowe odczytanie” intencji podmiotu lite-
rackiego, ktorych rozszyfrowanie jest zreszts iluzja. Plastycznym i otwartym
wzorem do nasladowania przez czytelnika jest postawa autora, ktéry nawet sam
dla siebie jest poniekad zagadka i obiektem nieprzerwanych dociekad. Jego
wzmozona ,,sobowtérnos$¢”, powielana przez liczne wcielenia, wérdéd ktdrych
jest takze wlasnie wirtualny czytelnik, nie tolerowalaby recepcji jednowymiaro-
wej, czgsto znaczonej obiegowa opinia. W tej perspektywie czytelnik nieco
zdezorientowany, skarzacy sie na niezdolno$¢ zrozumienia, jest nawet blizej in-
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telektualnej, psycho-emocjonalnej i ekspresywno-estetycznej konstytucji autora,
odzwierciedlajacej si¢ w jego dziele literackim, niz odbiorca ,,wprawiony” (kom-
petentny), bezbronny wobec imperatywéw Formy. Mozemy tylko po czesci
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Ewy Plonowskiej-Ziarek, ze ,,Gombrowicz nigdy
nie przejawial szczegdlnej niesmiatosci, gdy z zamiarem sprowokowania czy
podraznienia swych czytelnikéw przyjmowal najbardziej niesamowite pozy”
(Plonowska-Ziarek 2001, 243). Rzekoma zajadlo$¢ 1 uszczypliwo$¢ autora w roli
narratora sg tylko autoironiczna mistyfikacja, a prowokowanie oznacza jedynie
bodziec do wspoéldziatania i do wzajemnej komplementarnoéci (1 kompletywno-
$ci) dwoch zmierzajacych ku sobie osobowosci (jazni) o nastawieniu jednocze-
$nie ironicznym i autoironicznym (nadawcy i odbiorcy).

Recepcyjne spektrum podmiotu literackiego
w ujeciu Gombrowiczowskim.
Psychologiczne aspekty recepcji

Predyspozycje psychiczne autora — jego wysublimowana wrazliwo$¢ na
bodZce plynace ze Srodowiska — rzucaja go na pastwe wielorakich pokus,
ktére nie tyle ksztaltuja jego indywidualno$é, co rzezbia ja stopniowo i po-
niekad niespodziewanie, w miar¢ nawatrstwiania si¢ doznan towarzyszacych
poszukiwaniu wlasnej tozsamosci. Wewnetrzna integracja réznorodnych do-
$wiadczen zaspokaja przede wszystkim potrzeby poznawcze podmiotu. Ok-
symoroniczna ,,obrazotwérczos¢” Witolda Gombrowicza jest kluczem do
whniknigcia w §wiatopogladowa 1 psycho-estetyczng konstytucje tworey!.

Dzigki oksymoronowi podmiotowi udaje si¢ pogodzi¢ rzekomo nieprzy-
stajace do siebie §wiaty: dostgpny §wiat utylitarnej wygody, nieznany i niepo-
jety demoniczny kosmos oraz ekscentryczny §wiat dewiacji (,,zwichnig¢”)
jako nieco desperacka, lecz ptodna, brzemienna w tworcze konsekwencje
probe skoordynowania i koadaptacji dwdch pozostatych. Mediatywna (me-
diatywizujaca) funkcja oksymoronu pozwala autorowi osiagnaé nie tylko fik-
cyjno-estetyczna, lecz takze egzystencjalno-epistemologiczng réwnowage,
aczkolwiek tylko w postaci eksperymentu lub gry. Ow model plynnej i usta-
wicznie rozwijajacej sie w niespodziewanym nawet, lecz porywajacym kie-

1 Wiecej na ten temat w artykulach: Hamze D., Oxcumoporem — epomeckosama apmamypa
6 meopuecneomo na B. I'ombposuy (w druku); I pomeckosan abbpesuamypa, naséarnan oxcumoporom (Ha
Mamepuane meopuecmsa B. Iombposuua) (w druku).
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runku osobowosci narratora $ciSle zaz¢bia si¢ z wyobrazeniem toZzsamo-
$ci narracyjnej u Malgorzaty Czerminskiej:

Psychologiczne pojecie tozsamosci narracyjnej wydaje si¢ szczegdlnie
obiecujace jako szansa na wyjscie z impasu dotyczacego pojecia podmio-
tu po odrzuceniu cogito kartezjaniskiego. (...) Narracyjna koncepcja nie
uwaza podmiotu za trwala, niezmienng substancje, ale zarazem nie trak-
tuje go jako chaotycznego zbioru zatomizowanych wrazeni przeplywaja-
cych w pustce. Ujmujac podmiot jako rzeczywisto$¢ procesualna, zara-
zem nie likwiduje pojecia ciaglosci, i na tym funduje nowe rozumienie
tozsamosci (Czerminska 2005, 215).

Re¢kojmig stosownego (w sensie inwencyjno-twoérczego i dalekowzroczne-
go) odbioru nawet najbardziej ekscentrycznych egzystencjalnych ,,wygiba-
s6w” (przejawdw egzystencii) opowiadajacego jest ich konsekwentna narra-
tywizacja 1 tekstualizacja, rzezbiace sukcesywnie zmienna jednostke (jed-
nostke podmiotu w stanie stalej transformacji) podmiotu:

Proces uzyskiwania osobowej samowiedzy jest efektem dyskursywizacji
i uspolecznienia jednostkowego do$wiadczenia, a poczucie ciaglosci ,,ja”
— wynikiem nieuswiadamianej narratywizacji przypadkéw zycia danej
osoby. Nawet najbardziej spontaniczna, prywatna ekspresj¢ indywidual-
nego przezycia glgboko przenikaja symboliczne systemy kultury, a jed-
nostkowymi — zdawa¢ by si¢ moglo — interpretacjami steruja schematy
narracyjne. Tekstualizacja nadaje sens, czyni caloscig rozproszone dzia-
tania, narzucajac selekcje 1 uporzadkowanie, ktére maskuja 1 znieksztalca-
ja wyjsciowa ,,s0b0s¢” jednostki (Pajdzifiska 2008, 227-228).

Holistyczny i androgyniczny obraz wspolczesnej istoty ludzkiej wymaga od-
powiednio adekwatnej recepcji, ktorej ,,odmlodzona”, dwuznaczna i wieloptasz-
czyznowa tworczo$¢ Gombrowicza wyjatkowo sprzyja. Ten wlasnie obraz sta-
nowi obiektywny pierwiastek, konsekwentnie utrwalany spolecznie wytwor w su-
biektywnej strukturze swiadomosci podmiotu tworzacego. Stanistaw Gajda traf-
nie okresla to jako ,,obicktywny sens w subicktywnej formie” (Gajda 1998, 32).

Pragmatyczne aspekty recepgji

Interferencja literatury i rzeczywisto$ci zapewnia rozlegly wachlarz moz-
liwos§ci percepcyjnych. Celem komunikacyjnego przekazu Gombrowicza
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jako nadawcy nie jest emitowanie informacji, lecz poszerzanie wiedzy czy-
telnika jako odbiorcy na temat plynnosci i umownosci wszelkich granic:
$wiatopogladowych, moralno-etycznych, mentalnych, kognitywno-percep-
cyjnych, estetycznych, jezykowo-tekstowych 1 receptywno-interpretacyjnych,
przy czym istotny bodziec do wypracowania poszukiwanych przez odbiorce
tresci stanowi mozliwo$¢ wnioskowania, podsycana i wzbogacana specyfika
podmiotu jako nadawcy. Na specyfike te sktadaja sie: momentalnosé, hipe-
rzalezno$¢ sytuacyjna, tymczasowosc¢, atomicznos$é (dyspersyjnosé), dyskret-
nos¢ 1 procesualnosc¢ ja autorskiego. Osobowa empiria podmiotu sprzyja je-
go dyskursywizacji, czyli dynamice (,,uintensywnieniu”) jego natury dialo-
gicznej. Dyskursywny charakter podmiotowosci, implikujacy jej przygod-
no$¢ 1 plastycznosé, urzeczywistnia si¢ w modularnych aktach mowy i skta-
nia odbiorce do przyjecia postawy mimetycznej, czyli adaptacyjnej, hipote-
tyczno-tozsamej. Synteza rozmaitych wcielen podmiotu, jego wielokrotna
jednos¢, ujawnia heurystyczna warto$¢ jego jazni, ktéra staje si¢ heurystycz-
nym wynalazkiem czytelnika w jego sferze recepcyjnej.

Jak twierdzi Robert Pilat, jesteSmy niewolnikami sytuacji aporetycznej —
moéwiac o sobie, zaktadamy co$§ na swéj temat (Pilat 2008, 42). I owo
zalozenie, ktére Paul Ricoeur nazywa samoodniesieniem, polegajacym na
ztozonej samointerpretacji (Ricoeur 2003, 93), przekazujemy odbiorcy.
Hermeneutyka samego siebie po stronie nadawcy koresponduje i zaczyna
wspotbrzmie¢ z hermeneutyka samego siebie po stronie odbiorcy. Potrzebe
ugruntowania i umocowania podmiotu-ja Ricoeur kojarzy z aktem po-
§wiadczenia, bedacym ,systemem wewnetrznych aktéw i dyspozycji,
ktore weiaz od nowa ustanawiaja »ja« wobec tego, co nim nie jest, a wigc
w istocie przeciwienstwem samoidentyfikacji” (Ricoeur 2003, 89). Nawet
wigcej, ostoja samoodniesienia staje si¢ akt poswiadczenia jego niemozliwo-
$ci — wewnetrzna konstatacja i zgoda na inno$¢ wspotkonstytuujaca mnie
samego: ,, Tym, co ostatecznie zostaje po§wiadczone, jest bycie tym samym
iw swym dialektycznym zwiazku z innoscia” (Ricoeur 2003, 89). Samood-
niesienie nie pokrywa si¢ zatem z samoidentyfikacja, a tym samym wyklucza
mozliwo$¢ ustanowienia pojecia samego siebie. Jak konkluduje Robert Pilat:
,»,Osoba wskazuje na samag siebie przez dialektyczne odniesienie do tego, co
inne, nie za$ do domniemanej wlasnej istoty” (Pitat 2008, 42). Konstrukcja
psychiczna i filozoficzno-estetyczne peregrynacje podmiotu Gombrowicza,
weielone w autorska koncepcje Formy i maski, idealnie wpisuja si¢ w t¢ per-
spektywe badawcza. Maska jawi si¢ jako bodziec, katalizator i regulator
miedzyludzkiej komunikacji, jak trafnie sugeruje Bozena Witosz:
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Maska jest wige regulatorem naszych relacji interpersonalnych, sprzyja
réwniez akceptacji wlasnych zachowan mownych, gdy te sa dobrze od-
bierane przez innych. Jednak podmiot otoczony wieloscia form zycia
spolecznego, réznymi modelami kultury, zréznicowaniem gier jezyko-
wych, pozostajac pod naporem owych zewnetrznych sil, staje si¢ pod-
miotem, ktérego tozsamos¢ jezykowa przypomina, jak pisala Ewa Re-
wers ,,rodzing” fragmentarycznych gloséw brzmiacych jednoczesnie
i uktadajacych si¢ w niemajaca konica rozmowe. Kompetencja komunika-
cyjna, gwarantujaca umiejetne wypelnianie réznych 6l jezykowych, ma
charakter pluralistyczny. Wolfgang Welsch okresla te heteronomiczna
kondycje podmiotu ,,zyciem w liczbie mnogiej”, Julia Kristeva wprowa-
dza kategori¢ podmiotu ,,polilogicznego”, w innym miejscu — ,,podmiotu
rozszczepionego”, a kognitywisci George Lakoff i Mark Johnson méwia
o ,,mnogim ja” (Witosz 2008, 131).

Dzieki samoodniesieniu wobec innosci i samointerpretacji poprzez inno$é
zrelatywizowana 1 wewnetrznie zréznicowana immanencja ulega transcen-
dencji — w wydaniu Gombrowiczowskim za posrednictwem zharmonizowa-
nej asymetrii groteski. Takie ujecie wyklucza ontologizacje samoodniesienia,
co, zwlaszcza w rozumieniu kolokwialnym, ,,uplastycznia” fenomeny moral-
ne. Doniosta rola przygodnosci, a nawet dowolnosci w hermeneutyce siebie
chwieje zrebami ludzkiej samowiedzy 1 utrudnia, czy wrecz uniemozliwia
sprostanie stawianym przed nig zadaniom: ,,Wyglada na to, ze pomiedzy
samoodniesieniem 1 samowiedza, wyrazajaca si¢ w pojeciach i sadach o so-
bie, pojawia si¢ przepasé, ktérej nie potrafimy pokonac” (Pitat 2008, 43).
Podmiot literacki Gombrowicza stara si¢ przezwycigzy¢ te otchlan, budujac
samowiedz¢ na fundamencie samoodniesienia za pomocg transcendujacej
groteski. W ten sposob samowiedza, ,,manifestujaca si¢” polifonia samego
podmiotu, prowadzi polilog na wielu plaszczyznach — z samym soba jako
autorem, z narratorem, z sobg jako bohaterem-sobowtérem, z innymi boha-
terami, z czytelnikiem wirtualnym i z czytelnikiem autentycznym (adresatem
narracji) — 1 jawi si¢ jako wynik wielowarstwowego samoodniesienia.

Teoria relewancji w inferencyjnym akcie komunikacji powinna pobudzaé
odbiorce do wspdltpracy — nie jako juz przezyty, symetryczny uklad nadawczo-
-odbiorczy w ujeciu kodowanie — odkodowanie, lecz w sensie kreacyjnego
wspoldziatania miedzy produktorem a adresatem. W perspektywie ptodnego
( perspektywicznego) ,,dysonansu” (asymetrii) zespoléw presupozycji po
obu stronach — nadawcy i odbiorcy — synkretyczny i zglobalizowany megaakt
mowy nie moze skoficzy¢ si¢ niepowodzeniem ze wzgledu na percepcyjna
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otwarto$¢ 1 pragnienie wtérowania intencjom nadawcy ze strony odbiorcy
w sensie komplementarnej atrybucji. Wychodzac z zalozenia, ze podmioto-
wos¢ istnieje jedynie w obrebie czego$, co nazywa si¢ ,,sieciami rozméw”
(Tylor 2001, 170), autor wyposaza swoich czytelnikéw w mozliwosci wybo -
ru strategii interpretacyjnych. Dezintegracja i partykularyzacja osobowosci
narratora nie jest negatywnym sygnatem jej destrukeji, lecz pluralistycznym
mechanizmem sprawczym, dowodzacym zasadnosci selektywnych poczynan
odbiorcy. Jako czynny uczestnik w interakeji obcowania, czytelnik korzysta ze
swojej uprawnionej pozycji tworczej i, jak przekonujaco zauwaza Bozena Wi-
tosz, sam wybiera odpowiedni wzorzec zachowan, dokonuje jego interpretacji,
a nastgpnie w sposob indywidualny aktualizuje go (Witosz 2008, 134). Dezinte-
gracja zapowiada restrukturyzacje ponownie zintegrowanego podmiotu.

Wyktadnia Formy w obrebie recepcji

Analizujac Forme z jej receptywnym rejestrem w tworczos$ci Gombrowi-
cza, nalezy liczy¢ si¢ ze znaczeniem, jakie autor nadaje tej kategorii. Forma
jako naczelne, najbardziej frekwencyjne 1 uniwersalne pojecie w jego syste-
mie wartosci jest réwnoczesnie kluczowym czynnikiem konstrukcyjnym
dziela literackiego 1 centralng osia konsolidujaca jego poglady filozoficzne
(Hamze 2011b, 196-206). Nieuniknione imperatywy Formy i nasza wobec
nich uleglos¢ znacza ludzka egzystencie, nadajac jej okreslony kierunek.

Zaréwno autor, jak 1 czytelnik powinni us§wiadamia¢ sobie fakt, ze z potrza-
sku wszelkiego rodzaju zalezno$ci formalnych — ontycznej, egzystencjalnej,
epistemologicznej, socjalnej, psychicznej, jezykowej 1 komunikacyjnej — mozna
si¢ wydoby¢ tylko dzigki sztuce, ktora stanowi jedyna skuteczna bron prze-
ciwko zakusom Formy. Totalnej depersonalizacji jednostki artysta przeciw-
stawia wlasng ,,indywidualno$¢” jako jednostki tworczej, ktora srodkami este-
tyki wyczarowuje inne $wiaty. Sztuka, ma si¢ rozumieé, nie jest pozbawiona
Formy, lecz jej natura formalno-estetyczna zapewnia zwycigstwo swojego
stworcey, ktory zawsze jest w pozycji tryumfatora (atakujacego). Forma contra
Forma. W tym ujeciu tworca jest jednoczesnie artysta, rezyserem 1 demiurgiem
(J6zio 7z Ferdydurke, Henryk ze Shibu, Gonzalo z Trans-Atlantykn, Fryderyk
z Pornografii, Witold/Leon z Kosmosn). Migdzyformie, w ktérym swobodnie po-
rusza si¢ podmiot w poszukiwaniu wlasnego samoodniesienia, jest wymarzo-
nym schroniskiem, do ktérego zaproszony jest réwniez odbiorca.
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Jako $wiadomy produktor 1 obserwator (kontemplator) estetycznych
Form, artysta, z racji swego wylacznego statusu — wiecznie niepewnego, nie-
doustanowionego, niedookreslonego — oraz dzigki pragnieniu, aby by¢ i po-
zostaé artysta, uzurpuje sobie prawo do pewnej formalnej niezaleznosci.

Wyktadnia negacji jako bodziec recepcyjny (antynomie Gombrowicza)

Negacja jako generalna zasada bytu, podstawowy warunek autoidentyfika-
cji (autointerpretacii) i semantyczno-estetyczna eksplikacja komizmu, stano-
wi logiczne jadro antynomicznych par Witolda Gombrowicza. Po stronie
odbioru przejawia sig¢ jeszcze jako wykluczenie mozliwosci odczytywania au-
tora wedlug jakichkolwick standardéw. Negatywna strategia Gombrowi-
czowskich poczynan filozoficzno-estetycznych generuje caty lafdcuch opo-
zycji, artystycznie ,komentowanych” rozmaitymi §rodkami komizmu?.
Opozycje te pelnig doniosly role patriotyczna, aczkolwiek podobne twier-
dzenie moze zosta¢ odebrane jako wyzywajace lub chociazby paradoksalne.
Gombrowiczowi tradycyjnie zarzucano antypatriotyzm, naigrawanie si¢
z narodowych $wigtosci 1 przystowiowy egotyzm. W rzeczywistosci jednak
troska o przyszte historyczne i kulturowe losy kraju i o ducha narodu czynia
go autentycznym patriota, czasami bezwzglednym 1 bezkompromisowym,
ale skutecznym. Malo kto z domniemanych patriotéw zdziatal wiccej dla
narodu 1 ojczyzny niz Witold Gombrowicz swoja tworczoscia literacka
uprawiang cale dziesi¢ciolecia na obcym terytorium. Formalny gorset zetla-
tych stereotypéw mozna rozluzni¢ i nawet zrzucic, jesli Polak zrezygnuje ze
swojej jednoznacznoséci w calej jej ceremonialnej krasie i wskrzesi swoja an-
tynomiczng nature:

Jesli przyjrzymy si¢ innym naszym cechom narodowym (jak mitosé oj-
czyzny, wiara, zacno$¢, honor), to w nich dostrzezemy 6w przerost, wy-
nikajacy stad, ze typ Polaka, jaki w sobie urobilismy, musi thumi¢ i nisz-
czy¢ typ, jakim moglibysmy by¢, istniejacy w nas jako antynomia. (...)
Odkryjemy tego drugiego Polaka, gdy zwrdcimy si¢ przeciwko sobie.
A zatem przekora powinna stac si¢ dominanta naszego rozwoju. (...) Li-
terature powinni$my mie¢ akurat przeciwna tej, ktéra dotad si¢ nam pisa-

2 Wigcej na ten temat w artykule Hamze D., Cmpyxmyprume anmunomuu 6v6 gpunocogpcxono
Kpedo u uduosexma ra B. I'ombposuy (w druku).
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ta, musimy szuka¢ nowej drogi w opozycji do Mickiewicza i wszystkich

kréléw duchow (DZ 1953, 173).

Wyodrebnione przez Artura Sandauera podstawowe antynomie w twor-
czoéci Gombrowicza wskazuja odbiorcy glowng trase recepcyjna (binarna
relacja Wyzszo§¢ — Nizszo$¢, kultura elitarna — kultura sekundarna jako nie-
réwnos¢ kultur, Dojrzato$¢ — Niedojrzatosé jako dysproporcja interperso-
nalna, Cywilizacja — Kulturowy regres jako niewsp6tmiernosé epok, Starosé
— Mtodo$¢ jako nieréwnosé wieku) (Sandauer 1984).

Opozycja Wyzszo$¢ — Nizszos¢ nie tyle zdradza pociag autora do Nizszo-
$ci, ile udowadnia jego ostateczny sceptycyzm co do rewitalizujacego obco-
wania z pospolstwem, w koncowym rozrachunku goére bierze jednak niespo-
zyta energia prymitywu, ktéra potrafi rozsadzi¢ konserwatywna matryce
i zabtysna¢ Niedoformiem.

Opozycjq kultura elitarna — kultura sekundarna Gombrowicz poddaje iro-
nii zaréwno uniwersalny dysbalans kulturowy, jak i ojczysta peryferyjnosé
cywilizacyjna, parodiujac okreslone stereotypy mentalne, zachowawcze i twor-
cze, ,nie szczedzac” samemu sobie niewatpliwie plodnej, lecz z zasady wstydli-
wie pomiatanej ,,drugorzednosci”. Lepiej by¢ sobgq za kazda ceng i szczycic
si¢ wlasna niepowtarzalnoscia niz za kazda ceng usitowac doscignaé ,,niedosci-
glych”: |, Zamiast kry¢ si¢ za wlasng drugorzednoscia, nalezy ja wyeksponowac
i,te ostro$¢ widzenia, bezwglednoé¢ w nieukrywaniu wlasnych stabosci,
uczyni¢ sita” (DZ 1953, 247).

Opozycja Dojrzatosé — Niedojrzatos¢ uwypukla Gombrowiczowska kon-
cepcje Dojrzalosci jako spetryfikowanej Formy. By¢ dojrzalym oznacza byé
sztywnym i unieruchomionym Forma, by¢ niedojrzalym natomiast, to byé
w ciaglym ruchu, w nieprzerwanym procesie stawania sie. Tak czy inaczej,
niezaleznie od fascynacji Niedojrzaloscia, pisarz nie daje si¢ ponies¢ iluzji, ze
6w magnetyczny zywiol zachowa swa naturalno$¢, swoje niedouksztaltowa-
nie. Autor nawet gorzko konstatuje, ze cierpiaca na Bezformie Mlodos¢ nie-
cierpliwie dazy do u-Formowania, taknac niezwlocznego i pewniejszego sa-
mookreslenia.

Opozycja Cywilizacja — Kulturowy regres jest wewnetrznie komplemen-
tarna — zalezno$¢ miedzy oboma czlonami antynomicznej pary ma charakter
wzajemnie-dopelniajacy. Kurczowe trzymanie si¢ tylko jednego obszaru,
przy rygorystycznym wyrugowaniu drugiego, wzbudza impulsy ironiczne.

Opozycja Staro$¢ — Mlodosé jest bezposrednio zwigzana z para Dojrza-
to$¢ — Niedojrzalosé. ,,Masochistycznego” wielbienia Mlodosci i kultu jej
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hojnych daréw, nie nalezy rozumieé literalnie, a tym bardziej upraszczaé
1 ttumaczy¢ ultymatywna fiksacja w dewiacyjnym rekursie homoseksualizmu.
Mlodos¢ w rozumieniu Gombrowicza to niepohamowany zywiol zyciowo-
-tworczy, ktéry wyzwala pelne nieodpartego uroku przebojowe Antyformie.
Pierwszy czton opozycji jest wyraznie symbolem petajacej Formy, drugi zas
kontrofensywa, tj. zaprzeczeniem Formy. W wyostrzonej amplitudzie pomigdzy
obu biegunami Gombrowicz poszukuje nieosiagalnego, lecz ludycznie dostep-
nego balansu, ujawniajacego si¢ poprzez jezykowo-estetyczny zywiol komizmu.

Recepcyjne parametry komizmu

Komizm Gombrowicza jest nie tylko estetyczna metoda kategoryzacji
i konceptualizacji $wiata, lecz takze $rodkiem autorefleksji i dynamiczna
plaszczyzna komunikowania si¢ z czytelnikiem. Zintegrowane w harmonij-
nej interakcji i wspoétderywacji na poziomie tekstu (w sensie filozoficzno-
-semantycznym ironia jest kategoria zrédlowa w stosunku do dwdch pozo-
statych) ironia, parodia i groteska wspolttworzg solidny pomost do teryto-
rium odbiorcy.

Zakamuflowana dwuplanowo$¢ ironii literackiej jako specyficznej formy
obcowania 1 jej rzekoma nieczytelno$¢ nie sa w stanie przy¢mic jej komuni-
katywnego potencjatu, ktéry napedza dialog autora z czytelnikiem i nadaje
ich ,,rozmowie” twoérczy charakter. Immanentne dla ironii §rodki stylistycz-
ne, takie jak negacja, poréwnanie, powtérzenie, metafora, opozycja praw-
da/falsz, emocja, estetyka, gra uzasadniaja wybitna konsystencje komunika-
cyjna oraz niekwestionowana skuteczno$¢ ironicznego aktu mowy (Hamze:
2010a, 2010b, 2012a, 2012b, 2012¢, 2013a, 2013b, 2013c, 2013¢, 2013f).
Ironia Gombrowicza, ktora idzie w parze z autoironig celujacq we wlasng
niemoznos$¢ oparcia si¢ imperatywom Formy, jest zabiegiem zdecydowanie
wymierzonym przeciwko nim, na rzecz estetyzujacej rezyserii ,,grajacego’
podmiotu literackiego. Nawet ewentualna niezdolnosé odbiorcy do rozpozna-
wania sygnaléw ironicznych nie ostabia komunikacji, lecz tylko ja wzbogaca,
potegujac efekt ironiczny. Ironia literacka zaprzecza utartym schematom o ko-
munikacyjnej izolacji autora-ironisty. Jego wysokq range arystokratyczna
w roli atakujacego nalezy rozumie¢ nie jako zdystansowane samouwielbienie
kosztem zignorowanego interlokutora, lecz jako duchows charyzme, ktora
zawdzi¢cza uprzedniej strategii autoironicznej. Za pomoca autoironii autor
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jakby ,,odbrazawia si¢”. Wygrywanie siebie po przeciwnej stronie, z pozycji
odbiorcy, autopercepcja jako obiekt ironiczny, poszerzanie osobowosci
o nowg rol¢ — te wszystkie procedury porazaja Forme i kojarza si¢ z Anty-
formiem jako przejawem nowej komunikacji, bazujacej na fikcjonalnym za-
zgbieniu si¢ z czytelnikiem i dehierarchizacji pozycji komunikantéw. Bogaty
zespol rol niby z zasady uprzywilejowanego podmiotu literackiego poniekad
»marginalizuje” go, oddajac chwilowe pierwszenstwo odbiorcy (Hamze
2012d, Hamze 2013g).

Gra z tradycyjnymi wyobrazeniami autentyzmu, szczero$ci i wyznaniowo-
$ci jest tylko czgscig strategii autorskich. Ironizujac bezposrednia egotyczna
(i snobistyczna, prézna) wylewnosé, podmiot ,,przemyca” prawde o wlasnej
fikcyjnosdci, w ktéra weigga réwniez odbiorce. Ironia znowu przeplata si¢
z autoironia w stosunku do wlasnej roli opowiadacza w Dgienniku, ktory
poddany lub nie ironii, nie traci jednak statusu najintymniejszego z gatun-
kéw. Oksymoroniczne ujecie niniejszego fragmentu potwierdza t¢ konstata-
cje: ,,Pisze¢ ten dziennik z niechecia, jego nieszczera szczero$¢ meczy mnie. Dla
kogo pisze? Jesli dla siebie, dlaczego to idzie do druku? A jesli dla czytelnika,
dlaczego udaje, ze rozmawiam ze soba? Méwisz do siebie tak, zeby ci¢ inni
styszeli?” (DZ 1956). Podmiot ironizuje kanonicza ,,szczero$¢” spowiedzi
jako gatunku mowy, a takze domaganie si¢ jej ze strony czytelnika.

Parodyjna gra z czytelnikiem zmierza ku wspolnej wedréwee w kierunku
Antyformia za posrednictwem parodii konstruktywnej, rozumianej dwojako:
jako autoparodia wlasnej pozycji parodysty w postaci krytyka ,,wadliwego”
modelu i znawcy lepszego (w tym sensie parodia w pewnej mierze rehabili-
tuje swoj obiekt) oraz jako parodia (a raczej pseudoparodia) nowszych nur-
tow (trendéw) i tendenciji w sferze artystycznej, przy czym parodia ta jawi si¢
po czegscl jako promocja owego novum, niemniej jednak posrednio uwypukla
pozytywne wartosci tradycji w sensie dawnych tradycji, czyli zastanego stanu
rzeczy (Hamze 20131, 68-73).

Gombrowicz parodiuje wzorce mentalne, kulturowe i jezykowe, gatunki li-
terackie, strategie 1 sposoby narracyjne, stereotypy zachowan i obcowania.
Autor wyznaje: ,,U mnie zawsze forma jest parodia Formy”. Familiarne
zwracanie si¢ do czytelnika jest takze parodia swojskiego adresatywu, ktore-
go przeznaczeniem jest tylko zwabienie odbiorcy niekoniecznie — jak
w przypadku Gombrowicza — do zawilej komunikacyjnej gry, prowadzacej
do glebszych warstw mentalnych i wykladni filozoficznych. Gombrowicz
poddaje parodii te gatunki prozatorskie, ktore ostentacyjnie usuwajg dystans
miedzy autorem 1 czytelnikiem (powies¢ lotrzykowska, gaweda, opowiesci
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o szlachcicach itp.), zapedzajac go w matni¢ Formy i ogolacajac z wlasne;
refleksji. Na szczegdlng uwage w tam nurcie myslowym zastuguje znakomite
studium Michata Glowinskiego Parodia konstruktywna. O ,,Pornografii” (Glo-
winski 2000, 225-244). Tylko Forma parodiowa potrafi obali¢ sztywng
Forme gatunkéw gawedziarskich, jakos za bardzo ,,spoufalonych” z biernym
czytelnikiem. Watki przygodowe w twérczodci autora z jednej strony stuzg
parodii standardow literackich, a z drugiej holduja Mlodosci z jej nieokiet-
znana energia, wyczuciem nowosci i odruchem zmiany. Zadne z tych po-
dejs¢ nie zniecheca i nie zwodzi czytelnika, one tylko pobudzajg i uelastycz-
niaja jego zdolnosci refleksywne (kognitywne), skracajac dystans migdzy nim
a podmiotem narracyjnym. Ambiwalentny jest takze stosunek do odbiorcy —
podmiot go jednoczesnie odpycha i przyciaga na wzoér wlasnego odbierania
rzeczy 1 zjawisk, ktére ten sam podmiot jednoczesnie odstreczaja 1 urzekaja.
Na og6t zarzucano Gombrowiczowi wyniosto$¢, przesmiewczo$¢ 1 zarozu-
miato§¢ w relacjach z ludZmi, ale niestusznie. Autor byl bezkompromisowy,
szczegblnie wobec przejawow pychy 1 buty wérdd ludzi, natomiast zwykle
niezamierzone pomytki i stabosci ,,$miertelnikow” traktowat ciepto, poblaz-
liwie 1 wyrozumiale. Epistemologiczny sceptycyzm — $wiat na zewnatrz, jak
réwniez wewnetrzne uniwersum samego siebie, sa niepojete i nieprzenik-
nione, mozna zatem do nich dotrze¢ jedynie poprzez gre.

Groteska u Gombrowicza odrzuca pokutujgce anachroniczne juz konsta-
tacje, iz kategori¢ t¢ cechuje tylko i wylacznie semantyka negatywno-
-destrukcyjna; dowodzi 1 ,,malarsko” uwidacznia, jak materia staje si¢ nieistotna
dla Formy estetycznej i jak owa Forma jest nawet w stanie od niej abstrahowac.
Harmoni¢ Formy w obrebie tej kategorii zawdzieczamy groteskowej subli-
macji przedmiotow, bytéw, zjawisk, uprzednio zréwnanych w swej zdehie-
rarchizowanej egzystencji. Skoligacone tym sposobem przedmioty w nowej
kontrutylitarnej rzeczywistosci staja si¢ wzajemnymi symbolami, a w szet-
szym znaczeniu symbolami innych, jeszcze bardziej oddalonych rzeczy, jak
réwniez tego wszystkiego, z czym kojarzy je jaka$ ich wilasciwos¢, czy For-
ma, czy jakas nieuchwytna wigz w czasie lub w przestrzeni (Hamze 2012h;
2012i). To ,,rytualne u$miercanie” rzeczy (bytow) w sensie utylitarnym wy-
nagradza transcendencja przedmiotéw jako réwnowarto$ciowych i réwnou-
prawnionych w Ladzie Wszechswiata.

Neosemantyzacja przestrzeni w grotesce zawdzigcza swa zywotno$¢ mu-
tacyjnej funkcji metafory. Symfonia antynomii w ramach groteski, ich infe-
rencyjna symbioza unaocznia nie$miertelnos¢ idei w ogdle oraz idei, ze
wszystko jest mozliwe, w tym wlasna nieSmiertelno$¢. Powielanie §miertel-
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nych wypadkéw w Kosmosie oznacza pomnozenie wydarzen absolutnej nie-
$miertelnosci dzigki groteskowej transcendencji (Hamze 2013d). Ustepuja
komunikacyjne bariery miedzy bytami, a dzicki ludycznemu transcendowa-
niu ich obro$nigte (i napigtnowane, skute) Forma istnienie ulega zbawiennej
transformacji. W ten sposéb ludzkie osiaga nadludzki wymiar (przeistacza
sig, przeobraza si¢ w nadludzkie), zeby dotknaé metafizycznego. Absurd ja-
ko jeden z gléwnych wyznacznikéw groteski umozliwia uniwersalng laczli-
woé¢ (kolokacyjno$é) przedmiotéw, funkcjonuje jako semantyczna baza
i komunikatywny regulator dynamiki ich wspoélistnienia. A to wecale nie jest
obce ludzkiej psychice — pod§wiadomie chtoniemy to, co w zyciu codzien-
nym okreslamy jako absurdalne, lecz co nieodlacznie nam towarzyszy, bedac
immanentnym skladnikiem mentalnej struktury indywiduum. Groteska po-
budza nas, aby$Smy podeszli do absurdu inaczej, z innej perspektywy, gdyz
sens i absurd nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz tylko si¢ dopelniaja 1 wzbo-
gacaja. Dzigki swemu transcendentalnemu potencjalowi metafora w obrebie
groteski pelni rol¢ mechanizmu obronnego (i terapeutycznego), wyzwalajac
czlowieka od lgku przed nieznanym poprzez iluzje ,,opanowania” Absolutu
za pomocs jego uprzedniej destrukciji (deformacii) i nastepujacej po niej re-
strukturyzacji (i rewitalizacji).

Na zasadzie asymilacji i sympatii, wzorem pomyslnie skojarzonych bytéw,
uktadajacych sie we wdzieczng i aktywnie funkcjonujaca symbioze, ksztattu-
je si¢ dialog miedzy podmiotem literackim a adresatem narracji. Ich rézne,
czasem nawet krancowo odmienne osobowosci zaczynaja wspotbrzmieé
w $cistym  zestrojeniu polemiczno-kreatywnego obcowania. Plastyczno-
-wizualny profil jezykowej obrazowosci groteski pobudza zmysty i uczucia
podekscytowanego odbiorcy, ktéry mimo pierwotnego szoku estetycznego
staje si¢ bardziej podatny na adekwatna wspolprace z nadawca i jest do niej
lepiej przygotowany. Totalne spokrewnienie rzeczy buduje omniharmonie
Wszechswiata, ktérej najlepszym dowodem jest oksymoroniczne ujgcie na
wszystkich poziomach. Oksymoroniczne zachowanie Gombrowicza, typo-
we zresztg dla ,,ekscentrycznych” artystow, jest uzyteczng wskazéwka do
wlasciwej, innowacyjnej recepcji’.

Obrazowa konstrukcja groteski jakby wsysa ,,widza”, przyciaga go do swojego
obszaru, obarczajac go podwdijng rola — wirtualnego obiektu groteskogenicz-
nych operacji 1 wspotautora groteski. Po tej duchowo-estetycznej ,,inicjacji”

3 Wiecej o naturze oksymoronu i jego roli w grotesce w pracach Hamze D., Oxcumagporrem —
spomeckosama apmamypa 6 meopuecmeomo wa B. Tombposuy (w druku) i I pomecxosas abopesuamypa
HazéanHan oKCUMOPoHoM (1a mamepuane meopuecméa B. I ombposuua) (w druku).
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adresat wraca do codziennoéci w stanie wlasciwego percypowania i ocenia-
nia wlasnej transformacji, zdajac sobie sprawe z wyjatkowej szansy bawienia
,»w §rodku” obrazu. Ten przywilej umozliwia mu podwodjne spojrzenie na
siebie: krytyczne 1 pozytywne — docenia teraz korektywne 1 wysoce estetycz-
ne zalety groteski, ktorym zawdzigcza wlasna transfiguracje (i sublimacje).

Erotyczne parametry Formy w planie odbioru

Erotyczna ,,dewiacja” podmiotu literackiego Gombrowicza ma wylacznie
epistemologiczno-sondazowy charakter i funkcjonuje jako Antyformie, jako
stale poszukiwanie umykajacej identycznosci indywiduum. Erotogram pisarza
jest czescia jego artystycznej maski, chroniacej od reduktywistycznych nadu-
zy¢+, Ulatwia on refleksywna autoobserwacje i samooceng, a takze reprezentu-
je wzor zniesienia hierarchii plci i uosobienia jednostki jako androgynicznej
istoty ludzkiej. Homoerotyka podmiotu jest artystyczna metods osiggania
okreslonych strategii filozoficzno-estetycznych. Wyjatku nie stanowi nawet
Dziennik — najintymniejszy z gatunkéw — nie jest on mniej teatralny 1 ,,widowi-
skowy” niz cate nasze zycie. Nawet w najbardziej zwierzeniowych fragmen-
tach, autentyczno$¢ autora jest umowna (zachwiana) zaréwno z powodu
apriorycznej nieautentycznosci, jak réwniez z uwagl na autokreacje o zabar-
wieniu autoironicznym, nieodlacznie towarzyszaca strumieniowi narracyjne-
mu: ,,Jesli skazany jestem na falsz, jedyna szczero§¢ mi dostepna polega na
wyznaniu, ze szczero$¢ jest mi niedostepna’ (DZ 1957, 9). Erotyczna specyfi-
ka podmiotu interpretowalna jest w optyce niedo-... Gombrowicz wykorzy-
stuje doznania homoseksualne jako $rodek zaswiadczenia o swej ,,niepetno-
$ci”, przemienienia swej stabosci w site: ,,I chyba zdotatem wykaza¢ na wla-
snym przyktadzie, ze uswiadomienie sobie owego »niedo« — niedoksztatcenia,
niedorozwoju, niedojrzalosci — nie tylko nie oslabia, ale wzmacnia (DZ 1953,
148). Za posrednictwem homoerotyki jako destrukcyjnego narzedzia konwen-
cjonalnej Formy, podmiot (natrator) podnosi si¢ do rangi reformatora Formy,
ktory jakby zwierza si¢ odbiorcom, nie méwiac: ,,Zastaniam swéj homoseksu-
alizm aktorstwem i gra”, lecz ,,[u]daj¢ homoseksualistg, by wyeksponowaé swa
artystyczng jazn i zasmakowac rozkoszy gry” 1 sugerujac interpretacje seksual-
nego ,,wykolejenia” (innosci) jako schroniska dla autonomii jednostki.

4 Wiecej o tym w artykule The transgression of the erotic canon as a Form destruction in the works of
Witold Gombrowicz [Hamze 2013h, 77-8].
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Jak przekonujaco zapewnia Jerzy Jarzebski w Posfowin do Kronosu —
prawdziwego, nieliterackiego dziennika pisarza (co nam przyniosto szcze-
g0lng satysfakcje 1 przeswiadczenie, ze w naszych rozwazaniach nie szliSmy
mylng droga — dlugo przed ukazaniem si¢ nowego dziennika, lecz konse-
kwentnie podazamy wlasciwym tropem, na przekér dominujacym w roz-
prawach naukowych sugestiom o ,niekwestionowanie homoseksualnej
orientacji” pisarza):

za sprawa, Kronosn upadla (...) definitywnie teza pewnych przedstawicieli
krytyki gejowskiej, ktorzy dowodzili (nie opierajac si¢ na faktach), Ze
Gombrowicz byt homoseksualista stuprocentowym, dla niepoznaki tylko
udajagcym biseksualiste. Czestotliwos¢ i dyskretny charakter erotycznych
stosunkéw Gombrowicza z kobietami wykluczaja raczej taka wersje (Ja-
rzgbski 2013, 423).

Argumentem na poparcie tej tezy jest zwiazek, a nastepnie §lub, z urocza
Kanadyjka Rita Larousse. Homo- i heteroerotyczne strategie tworza relacje
komplementarne, kreujac globalna spdéjnosé emocjonalno-somatycznego
uniwersum osobowosci autora.

Zalozenie Alexandra Russowicha, iz Gombrowicz w swoich zapiskach
najprawdopodobniej uzywal koncowek zenskich dla zakamuflowania plci
0s6b w kontaktach erotycznych, czasami na okreslenie kobieco wygladaja-
cych mezezyzn (Gombrowicz 2013, 149, przypisy), nie jest zbyt przekonuja-
ce: ,,Szukam Al Spotykam ja przypadkiem na Leandro Alem przy Corrien-
tes. Jestem zadurzony (jak dawniej z J.C.). Nowy rok samotnie na placu Re-
tiro. Luis Aldo. Aldo” (Gombrowicz 2013, 149).

Co do prewencyjnego skrétu imienia, okazuje sig, ze pisarz uzywa inicja-
16w i do okreslenia plci pigknej (J.C. — Krystyna Janowska, pierwsza wielka
milo§¢ w zyciu autora); malo prawdopodobna jest réwniez predylekcja
mocnych zaimkéw osobowych do wskazywania reprezentantéw plci prze-
ciwnej, tym bardziej, ze troche dalej w tym samym ustepie nie unika bezpo-
$redniego sygnalizowania osoby 1 nawet powtarza jej pelne imi¢. Podwdjna
nominacja erotycznej ,,potowicy”: ,,Chico/a w potcie” (Gombrowicz 2013,
279) $wiadczy o przytlumionej relewancji rygorystycznie determinowanej
plci na korzy$¢ weiaz wzbogacanego (i odkrywczego) wizerunku seksualne-
go autora, zdominowanego jednak heteroerotyzmem o pewnym zabarwieniu
homoseksualnym. Ambiwalentna postawa erotyczna Gombrowicza nie jest
odchyleniem od ogdlnej dwoistodci (binarnosci) jego konstrukcji myslowe;
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ijego wrodzonej heurystycznej pasji badacza. Sam pisarz przyznaje, ze jego
liczba to 2.

Stosunek pisarza do erotyki nie jest instrumentalno-apatyczny, jak mogto-
by sie wydawad, lecz epistemologiczno-badawczy.

Konstatacja o prawdziwosciowo-rejestracyjnym charakterze Kronosa jest
niezbyt precyzyjna. Pozornie neutralne wylozenie (raczej ,telegraficzne” wy-
liczenie) faktéw 1 wydarzen nie jest obojetnym wypunktowaniem poszcze-
gblnych zajs¢ na drodze zyciowej, lecz metoda (a takze Zrédlem i bodzcem)
ich emocjonalnego przypomnienia i ekspresywnej rewitalizacji w porzadku
chronologicznym. Zapewne dlatego, nie za$ z powodu odstaniania wstydli-
wych tajemnic osobistych (gdyz nie ma takiego odtajemniczenia), Gombro-
wicz byl szczegdlnie przywiazany do tego dziennika, ktory ufnie powierzyt
swojej malzonce Ricie.

W tym duchu snuje rozwazania takze i Jerzy Jarzebski, komentujac ,,reje-
stracyjny” profil wydanego jako ostatni dziennika: ,,Nie jest to objaw nieczu-
todci, ale raczej krok $wiadomy, pozwalajacy skupi¢ uwage na samych fak-
tach i ich zestawieniach” (Jarzebski 2013, 425).

Dobrym dowodem nieobojetnosci i wrazliwosci autora wobec dziejacego
si¢ na zewnatrz i w jego prywatnej przestrzeni, sa starania wyrazajace si¢ ne-
gacja, aby ,,nie zapeszy¢™:

Zdrowie: nie najgorzej. ... Literat: nic specjalnego. Zaczalem
nowa powies¢. Kurs filozofii — bardzo szczgliwie.

Erot: niezle, spokojnie raczej, 15 (Gombrowicz 2013, 191, podkresl.
moje — D.H.).

Odbiorcza warto$¢ Kronosu nie ulega zadnej kwestii — Erotyka, jak 1 wszystko
inne, o czym mowa w ksiazce, stanowi dla czytelnika wezwanie do poszuki-
wania sensu wlasnej egzystencji na modle samego podmiotu:

Temu bowiem — lekturze wlasnego losu — poswigcony jest gtéwnie Kro-
nos. Dlatego pisarz jest w nim w tej samej mierze autorem, co czytelni-
kiem, a moze nawet bardziej tym drugim. Z tego samego powodu czytel-
nik ,,zewnetrzny” tych zapiskow jest w réwnej mierze soba samym, jak —
na chwile, na czas lektury — szukaniem sensu swej egzystencji, ,,Gom-
browiczem”. Moze tylko po to, by da¢ czytelnikom szanse takiego utoz-
samienia, warto bylo wyda¢ Kronos drukiem (Jarzebski 2013, 425).

Utozsamiajgc si¢ z czytelnikiem, pisarz uprzywilejowuje jego postac.
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Wyktadnia stylu. Stylistyczno-komunikacyjne parametry recepcji

Rozpatrujac konwergentno-dywergentne impulsy komunikatywne zaple-
cza odbiorczego, nie mozna pomingé istotnych wlasciwosci stylu jako
podstawowej kategorii dyskursu. Plynnos¢ terminu styl jest niezwykle uzy-
teczna z perspektywy pobudzania czytelniczej aktywnosci i zmystu badaw-
czego. Stanistaw Gajda zaznacza:

Nieokreslonos¢ pojecia ,,styl” 1 brak jego precyzyjnej definicji maja swe
zrédlo w tym, ze rzeczywisto$¢ jezykowa jest bardzo zlozona, a stopien
jej poznania pozostawia jeszcze wiele do zyczenia. Stad 1 okreslenia klu-
czowych kompleksowych poje¢ w jezykoznawstwie sa tak réznorodne,
niezadowalajace i zaledwie przyblizone. Dlatego pojecie ,,styl” w r6znych
koncepcjach nie tyle rejestruje pewna wiedze, co wskazuje na kierunek
poszukiwan (Gajda 1988, 24).

Polimorficzno$¢ i permanentna dynamika s#ylemu zawdzigcza swoj rozwoj
dialektyce wewnetrznej sprzecznosci pierwiastka spotecznego i indywidual-
nego, zapobiegajacej symplifikacji i uniformizacji odbioru. Wybitna osobo-
wo$¢ pisarza otwiera przed czytelnikiem wiele drég do poznania zardéwno
tworcy, jak i §wiata jego oczyma. Adekwatna analiza stylistyczna (dlaczego
uzyto takich §rodkow; jaka jest ich organizacja; jak stuza one wykryciu in-
tencji tworcy 1 jego komunikacyjnego zamiaru) nie dopuszcza do odbior-
czych zaklécen. Podmiotowy aspekt stylu, jak celnie podkresla Stanistaw
Gajda, przejawia tendencje uprzywilejowujace postaé odbiorcy (Gajda 1998,
32). Duzisiejsza sylwicznos§¢ piszacego, powodujaca jego metarefleksje, za-
checa odbiorce do tworczego ,,nasladownictwa” w dialogowej interakeji na-
dawczo-odbiorczej. Czytelnik poszukuje w tekscie autora, $ledzi jego pry-
watne znaki, tropi za$ $lady tworcy nie jako reprezentanta naskérkowo se-
mantycznej wykladni tekstu, lecz jako enigme dla samego siebie w procesu-
alnym stawaniu si¢, jako ,,pole uprawne” do zasiewu: ,,Pisz¢ soba z siebie” —
mowi pisarz. Odbiorca zdaje sobie z tego sprawe, ze:

wszelkie informacje zawarte w tekscie literackim nie gromadza si¢ jedynie
przez progresywne narastanie, a informacja globalna, tzn. pelny obraz
okreslonego nadawcy wypowiedzi, nie powstaje jako rezultat prostego
sumowania réznych informacji czastkowych. Struktura komunikacyjna
utworu wytwarza zlozony uklad sygnaléw korygujacych 1 waloryzujacych
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poszczegdlne informacje. Uklad ten opiera si¢ na réznicy stopnia autory-
tatywnosci informacji stematyzowanej i implikowanej oraz informacji
pochodzacych z réznych pozioméw nadawczych tekstu (Okopien-
-Stawiriska 1985, 89).

Emil Benveniste méwi: ,,C’est dans et par langage gue I’ homme se
constitue comme sujet”. Stowa te mozemy wlozy¢ w usta Gombrowicza,
ktéry wydobywa i holistycznie uwydatnia archetypowe zloza jezyka, odna-
wiajace integralna, homofoniczna i wszechogarniajaca wspdlrytmicznosé in-
dywiduum z Kosmosem i jednoczesnie niweczace lingwistyczne schematy,
odpowiedzialne za anomalie w komunikacyjnej wymianie masek (Hamze
2011a, 145-154).

Funkcjonalny, performatywny i demiurgiczny jezyk Gombrowicza jako at-
tystycznie sterowana ,transgresja” (liczne solecyzmy) wszelkiego rodzaju
kanonéw (nie tylko, owszem, lingwistycznych) za pomoca rozmaitych srod-
kéw jezykowych, wérdd ktérych wiele to ulubione przez pisarza powtérze-
nia, deiksy, deminutiwy, dewerbatywy, okazjonalizmy 1 neologizmy, oksymo-
rony, symetrie, analogie i paralelizmy, adjektywna (i innego rodzaju) derywa-
cja, ktére wskazuja na eksperyment jako naczelna metode w interakcyjnej
dynamice miedzy autorem a czytelnikiem. Eksperyment ten chroni przed for-
malnym zesztywnieniem i dba o nienaruszalnos$¢ tworczej wolnosci we wspot-
pracy z czytelnikiem (Hamze 2012e, 173-180; Hamze 2012f, 205-214).

Lapidarny szkic zarysowanej problematyki uprawnia nas do wysuniecia na-
stepujacych wnioskéw:

1. Kontrformalne natarcie Gombrowicza celuje réwniez w Forme odbio-
ru, rozbijajac utarte schematy konwencjonalnej recepcji, zogniskowanej wo-
kot autonomicznej postawy autora, ,,obnazajacego” mniej lub bardziej arty-
stycznie wlasne Ja. Ten przebrzmialy i zafalszowany wzor pisarz zastgpuje
dynamicznym wzorem niedojrzalej, niedouksztaltowanej, nieidentyfikowal-
nej osobowosci w stanie nieustajacej autointerpetacji. W permanentnym, po
czgécl polemicznym dialogu z czytelnikiem autor zacheca go do zajecia po-
dobnej pozycji jako bardziej autentycznej i obiecujacej.

2. Dyskursywny charakter podmiotowosci autora inicjuje modularne akty
mowy, w trakcie ktorych odbiorca dostosowuje si¢ do swego nadawcy, rela-
tywizujac 1 uplastyczniajac wlasna tozsamosé. Tym sposobem zaréwno po-
sta¢ narratora, jak 1 wlasna (odbiorcy) staja si¢ heurystycznym wynalazkiem
w obrebie recepgji.

3. Kwestionujac mozliwosci skutecznej komunikacji, pisarz osiaga ja za
pomoca komizmu, ktéry ratuje dialog od pseudoautentyzmu. Komizm ula-
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twia adekwatng percepcje i konceptualizacje odbiorcy, ujawniajac jego od-
powiednie predyspozycje.

4. Ironia, potezna ofensywa przeciwko Formie kultury w catosci 1 komu-
nikacji w szczegdlnosci, prowadzi do artystycznego Nowoformia.

5. Parodyjny model obcowania z czytelnikiem zasadza si¢ przede wszyst-
kim na autoparodii wlasnych wzordéw egzystencji i zachowania, jak réwniez
na tworzeniu konstruktywnej parodii jako pozytywnego modelu istnienia
i kreowania.

6. Dzigki ,,melodyjnej” i scalajacej asymetrii groteski podmiot narracyjny
stale i niezmordowanie wykonuje poznawcze samoodniesienie wobec inno-
$ci 1 poprzez innosé, a tym samym osigga transcendencje, ktérg udostepnia
takze odbiorcy, ,,goszczac” go na wlasnym terytorium.

7. Groteska w tworczosci Gombrowicza stanowi apel do adresata o zbu-
dowanie udanej komunikacji wzorem symbiotycznych wigzi miedzy rézno-
rodnymi elementami groteskowymi. Oksymoron jest naocznym przykladem
wewngtrznej harmonii dialogowej, do ktérej winny dazyé nasze relacje ko-
munikacyjne. Moga by¢ one owocne, perspektywiczne i jednoczace dla oby-
dwu komunikantow na literackiej plaszczyznie obcowania, niezaleznie od
sprzecznoéci ich opinii 1 pogladow.

8. Gombrowicz napedza wyobraznie, zeby zmetaforyzowaé wlasng oso-
bowos$¢ i wilasne istnienie. Dzigki autogrotesce i oksymoronowi sytuacyjne-
mu (1 zachowania) autor osiaga lepszg autopercepcje i bogatsza samowiedzg,
ktére nie tylko przekazuje odbiorcy, lecz takze sugeruje mu podobne podej-
$cie do samego siebie.

9. Homoerotyka podmiotu narracyjnego funkcjonuje jako artystyczna me-
toda nabywania wiedzy, zaréwno filozoficzno-estetycznej, jak 1 ontologicz-
no-poznawczej, ktora hojnie dzieli si¢ z czytelnikiem. Zajmujac jego miejsce,
proponuje mu jedna z mozliwych odmian lektury.

10. Pierwotny i transgresywny jezyk pisarza napedza komunikatywna dy-
namike inwencyjna, wyjawiajac kreatywny potencjal werbalny czytelnika.

11. Przezorny czytelnik uzmystowitby sobie, ze pisarz genialnie wykorzy-
stal nieusuwalng sprzeczno§¢ miedzy podlegloscia (poddanczoscia) istoty
ludzkiej wobec Formy a jej pedem ku niezaleznosci za posrednictwem sztuki
i nietypowej (nickonwencjonalnej) erotyki. Spolaryzowane komponenty tej
odwiecznej dychotomii stapiajg si¢ plynnie w kreatywna kondycje autono-
micznego podmiotu, pelnigcego funkcje posredniczaca (mediatora): a) jest
to kreacja w strone Antyformia za posrednictwem sztuki i b) kreacja w stro-
ne Antyformia za posrednictwem erotyki poprzez grawitowanie jednocze-
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$nie ku obu uksztaltowanym stereotypom: homo- i heterocentrycznym, przy
oscylowaniu miedzy oboma i nieidentyfikowaniu si¢ z zadnym. Gombrowicz
jakby zaprasza czytelnika do podjgcia tego wyzwania i péjscia jego ryzykow-
nym, lecz odkrywczym $ladem w kierunku niedo-okreslonosci.

12. Gombrowicz jako stekstualizowany podmiot reprezentujacy soba poli-
kodowy hipertekst (termin rosyjskiej uczonej prof. Aleksandry Zalewskiej)
podpowiada czytelnikowi multimodalna recepcje.
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[Dimitrina Hamze]
Witold Gombrowicz in the Kaleidoscope of Reception

Seen through the perspective of reception, the works of Witold Gombrowicz constitute a
wide range of receptive proposals, selectively updated in the constant dynamic of the interac-
tive discourse between the literary subject and the reader. The reader is invited in a covert
partnership with his communication peer (the author—the producer) in their joint journey to
the own polyphonic, unidentifiable, mutational ego. The relation to the self, as permanently
disputed by otherness, finds its artistic application through the comic as the most powerful
weapon against the Form, both in the field of the author and of the recipient.

Key words: reception, Form, comic, dialogue
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Wojownicy polscy w pierwszej wyprawie krzyzowe;j.
Rozwazania na podstawie powiesci
Krzyzowcy Zofii Kossak

Zofia Kossak (1899-1968) jest czesto uwazana za jedna z najwybitniej-
szych przedstawicielek polskiej beletrystyki historycznej, a takze kontynua-
torke tradycji Jézefa Ignacego Kraszewskiego i Henryka Sienkiewicza. Jej
powies¢ Krgygomwey, opublikowana po raz pierwszy w 1935 r., skiada sie
z czterech toméw. To pierwsza cze$é trylogii odnoszacej si¢ do wydarzen
trwajacych od konica XI do potowy XIII wieku. W zasadzie opisuje przygo-
towanie 1 przeprowadzenie pierwszej wyprawy krzyzowej (1096-1099) oraz
tzw. pierwszej wyprawy ludowej, ktéra odbyla si¢ w tym samym czasie.
Przed napisaniem utworu powiesciopisarka przez szes$¢ lat uwaznie i wnikli-
wie analizowala fakty historyczne zwiazane z tymi wydarzeniami, wyruszyla
nawet do Jerozolimy, zeby na miejscu zapoznac si¢ z niektorymi waznymi
dokumentami i zabytkami historycznymi. Whrew temu wysitkowi w jej po-
wiesci wystepuje duzo powaznych odstepstw od prawdy historycznej. Nieza-
leznie od tego wszak, duch powiesci jest zgodny z jedna z podstawowych
koncepciji przedstawionych w traktacie Dyskursy sztuki poetyckiej (Discorsi
dell'arte poetica, 1564) Torquatta Tassa. Zastanawiajac si¢ nad eposem poetyc-
kim, Tasso stwierdzil, ze poeta ma prawo interpretowac¢ fakty historyczne
swobodnie, zgodnie ze swoja wyobraznia. Wazna jest wiarygodnos$¢ przed-
stawionych faktoéw (za: Zaboklicki 1977, 453). W powiesci Zofii Kossak ten
warunek zostal spetniony, wiec wpisuje si¢ ona w specyficzny sposéb w pol-
ska tradycje epicka, cho¢ nie spetnia wielu wyznacznikow eposu.
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W Krzyzoweach Zofia Kossak opisuje, jak wygladatby hipotetyczny udzial
polskich krzyzowcow w jednym z wielkich epickich dramatéw $redniowie-
cza — pierwszej krucjacie. Ich rola w wyprawie wedlug powiesci jest wazna,
chociaz i skromna pod wzgledem wojennej pomocy, ktérej udzielaja swoim
sojusznikom z Europy Zachodniej. Wazniejsza jest idea pisarki, méwiaca, ze
dzigki dziataniom garstki polskich wojownikéw naréd polski angazuje sig
aktywnie w ruchy ogélnoeuropejskie. Z tego punktu widzenia ksigzka jest
istotna dla poczucia wartosci Polakéw na tle innych narodéw Europy. Po-
nadto dla rycerza Slaskiego droga do Jerozolimy oznacza gl¢boko uducho-
wione zycie oraz rezygnacije z racjonalnosci spokojnego osiadtego istnienia.

W podsumowaniu powiesci Zofia Kossak stwierdza, ze udzial polskich ry-
cerzy w pierwszej krucjacie jest pewny: ,,Nie wiemy, jakie rody §laskie czy ma-
topolskie wziely udzial w wielkiej miedzynarodowej epopei, w jakiej sile i jak
si¢ ten udziat odbit na ich Zyciu. Lecz wiemy, ze byli” (Kossak 1957b, 512).

Przekonanie autorki pochodzi z ,,zachowanej w dostownym brzmieniu
mowy papieza Urbana II wygloszonej w Clermont, w ktérej wsrdéd innych
narodéw blogostawi krzyzowcdw-Polakéw” (Kossak 1957b, 512). W rze-
czywistoséci do dzisiaj jednak nie wiadomo, czy polscy rycerze wzieli udzial
w wyprawie. W dostepnych badaczom pieciu wersjach przemodwienia papie-
za Urbana II (pontyfikat 1088—1099) na synodzie w Clermont z listopada
1095 roku podobna informacja o udziale Polakéw nie jest zarejestrowana.
Nauka nie zna innych Zrédel dotyczacych przemoéwien Urbana I podczas
tego synodu (zob. Urban II 1997). Z tego powodu nalezy okresli¢ dane Zo-
fii Kossak jako oparte na niesprawdzonych zrédtach. Autorka nigdy réwniez
nie wspomina o tym, skad pozyskata podobna informacje. Mozna przypusz-
czaé, ze powiesciopisarka lansuje teze o ewentualnych polskich $ladach
w krucjacie, zeby podnies¢ na duchu swoich rodakéw w trudnych czasach
istnienia Drugiej Rzeczypospolitej i Europy jako calosci. Po bitwie pod
Kruszwica (wedlug powiesci odbywa si¢ ona w 1095 roku) zwolennicy ksig-
cia Zbigniewa Wladystawowica! poniesli katastrofalng kleske w starciu z ar-
mia Wladystawa I Hermana? W Krgygoweach kilku polskich rycerzy, ktorzy
po bitwie uciekajq przed gniewem Sieciecha, zostaje zmuszonych do opusz-
czenia Swojego ojczystego Slaska. Wedruja, nie mogac zdecydowac sig, co

1 Zbigniew Wladystawowic (ok. 1071-1102) byl nieslubnym synem polskiego kréla Wia-
dystawa I Hermana (ok. 1044-1102, ksiaze¢ Polski od 1079 do 1102). W latach 90. XI wicku
rywalizowal z ojcem o tron.

2 Armia Wtadystawa I Hermana dowodzona byta przez palatyna ksigcia, wojewode Siecie-
cha (°—1113), ktéry w latach 90. XI wieku byl faktycznym wladca Polski.
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robi¢. Rozpatrujq gléwnie dwie mozliwosci — p6js¢ na Wegty albo zostac i za-
wrzec rozejm z Sieciechem. Los wiedzie ich do Francji, do Clermont. W tym
czasie odbywa si¢ tam stynny synod koscielny, ktéry zapoczatkowat epoke wy-
praw krzyzowych. W powiesci rozegra si¢ to w listopadzie 1095 roku.

W rzeczywistosci kleska pod Kruszwica miata miejsce latem 1096 roku
(dokladna data nie jest znana). Prawdopodobnie Zofia Kossak przesuwa da-
ty wydarzen, zeby zwrdci¢ uwage na fakt, ze dla polskich rycerzy pierwsza
krucjata jest naturalnym przedluzeniem wygnania. Ich pielgrzymka moze
mie¢ zwigzek z Opatrznoscia: oni sami stajg si¢ krzyzowcami nie tylko przez
mitos¢ do Boga i chrzescijan zyjacych w Azji Mniejszej i na Bliskim Wscho-
dzie, ale takze ze wzgledu na idee, ze dzigki wlasnym cierpieniom oraz
ewentualnej §mierci odpokutuja swoje wykroczenia oraz grzechy calego pol-
skiego narodu. Innymi slowy, wydarzenia po ucieczce polskich rycerzy
mozna traktowac jako organicznie zwigzane z niektérymi z podstawowych
koncepcji polskiego mesjanizmu. Mozliwo$§¢ rozpatrywania misji z tej per-
spektywy daje przede wszystkim fakt, ze Zofia Kossak umieszcza w grupie
$laskich krzyzowcow takze jednego rycerza z rodu Nogodzic. W jej powiesci
przedstawiciele tego rodu sa tymi, ktérzy ,,wraz z krélem Bolkiem ubili bi-
skupa i na ktorych za t¢ zbrodnig cigzyla nieodpokutowana, niezmazana kla-
twa” (Kossak 1957a, 33), czyli uwazani sa za bezposrednich pomocnikow
Bolestawa 11 Smiatego (od 1039 do ok. 1081, krél Polski 1076-1079)
w sprawie zabdjstwa §w. Stanistawa (ok. 1030-1079)3. W swojej powiesci
Zotia Kossak popiera te sama wersje zabodjstwa, ktérg znajdujemy u Win-
centego Kadlubka (1161-1223) 1 wedlug ktérej §w. Stanistaw zostal zamor-
dowany przez kréla podczas mszy swictej (Chrzanowski 1971, 20-21).
W kontekscie tego przestepstwa, rzeczywiscie popelnionego z cichym po-
parciem, a nawet przy wspolpracy czesci rycerstwa polskiego, idea ,,wzigcia
krzyza” jako akt pokuty zyskuje szczegdlng aktualnosé. Nalezy podkreslic, ze
wbrew oficjalnej pozyciji Kosciola katolickiego, potepiajacego Boleslawa II
Smiatego jako morderce duchownego i whrew dominujacym w polskim spo-
leczenstwie nastrojom, na stronach Kryygoweow Zofia Kossak pisze z nieu-
krywang sympatia o krolu 1 jego zwolennikach (jakimi w powiesci sq wszyscy
polscy uczestnicy pierwszej wyprawy krzyzowej).

Niejasne przeczucie polskich wojownikéw o glebokim sensie ich misji jest
bezposredniag konsekwencja stynnego przemoéwienia papieza Urbana 11

3 Stanistaw, biskup krakowski (1072-1079), kanonizowany w 1253 r. (pierwszy polski swie-
ty), zostal zabity prawdopodobnie z powodu swojej ostrej opozycji wobec polityki kréla Bo-
lestawa T Smiatego.
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z ostatniego dnia synodu w Clermont. W swojej powiesci Kossak poswigca
wiele uwagi owej przemowie, jak réwniez prostym 1 wzruszajacym slowom
papieza, ktory oglasza, ze krucjata jest aktem pokuty dla wszystkich jej
uczestnikow 1 wzywa tlum do natychmiastowego dzialania, aby poméc upo-
korzonym chrzescijanom w Ziemi Swictej. Wedlug zrédel historycznych
uroczysta obietnica papieza brzmi: ,,Wszyscy, ktérzy umra po drodze, na la-
dzie lub na morzu, albo w walce z poganami, otrzymaja natychmiastowe od-
puszczenie grzechéw” (Urban 1I 1997 — tlum. IL.R). Tym sposobem wiara
polaczona z nadzieja zbawienia przez nowa dla XI wieku forme pokuty staje
si¢ jednym z gtéwnych aktywizujacych czynnikéw wyprawy.

Nie jest przypadkowe nastepujace zdanie w szostym rozdziale pierwszego
tomu powiesci: ,,Dwunastu ich jedzie zatem niby apostoléw” (Kossak 1957a,
59). Podobnie do Apostotéw, polscy rycerze wykonuja misje o ogromnym
znaczeniu dla calego chrzedcijanistwa. Zaczyna si¢ ona w przygnebiajace;
atmosferze, powstalej jeszcze przed kruszwicks kleska. Autorka pisze, ze
tzeczywista przyczyne porazki ,stanowil duszny niepokdj, dreczacy cale
szlachetne rycerstwo, wewnetrzna rozterka, wywodzaca si¢ z uczucia poni-
zenia 1 upadku” (Kossak 1957a, 11). Bolesna $wiadomos¢ minionej wielko$ci
Polski i obecnie panujacego chaosu w kraju by¢é moze najlepiej wyraza si¢ we
fragmentach, ktére Kossak poswieca myslom uciekajacych rycerzy:

Zbyt $wiezo kazdy z tych primores nobiles? komeséw i kasztela-
néw nosil w pamieci czasy krélewskiej potegi, gdy od stu lat zaledwie
chrzescijaniska Polska stata miedzy najprzedniejszymi wladztwami Swiata
jako klucz polityki europejskiej, jako cenny sojusznik, przez cesarza i pa-
pieza wzajemnie sobie wyrywany (Kossak 1957a, 11).

A oto w mato wiele lat zmienito si¢ wszystko, przepadto.

Czyja winar Zlego losu, a takze ich wlasna. Nie gadali o tym, lecz kaz-
dy na wnetrzu trul si¢ z dawna poczuciem odpowiedzialnosci za zlo, co
si¢ stato (Kossak 1957a, 12).

Podczas gdy dla wigckszosci zachodnich rycerzy ,,wzigcie krzyza” jest wy-
nikem ich zaangazowania w umiejetnie prowadzony przez Kosciol katolicki
proces, Polacy staja si¢ krzyzowcami przypadkowo. Brak psychicznego przy-
gotowania wojownikéw pochodzacych ze $laskich patriarchalnych mikrospote-
czefistw utrudnia przystosowanie si¢ ich do warunkéw krucjaty. Zerwana wigz

4 Primores nobiles (fac.) — najbogatsza i najbardziej wplywowa czes¢ rycerstwa w Polsce i na
Wegrzech w okresie $redniowiecza.
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z domowym ogniskiem powoduje u nich poczucie zagubienia w wielkim
$wiecie. Podczas dlugiego wygnania wizerunek kraju ojczystego czesto po-
jawia si¢ w umystach polskich rycerzy. Pod Antiochiqg Imbram Strzegonia
zaczyna uprawiaé kawalek ziemi z nadzieja, ze ten rytual przywrdci mu
wspomnienia ze szcz¢$liwych dni na Slasku:

Z rozkosza zaglebiajac stopy w pulchnej ziemi, nawolywal woly po swo-
jemu: — K’sobie!l Wistal — Gdy patrzal na ich strome, mocne zady, zda-
walo mu si¢, Ze jest w domu, orze nowing pod lasem. Zapach ziemi,
zawsze 1 wszedzie jednaki, przeniésl go w swoje strony wyraziscie Zywa
jawa (Kossak 1957b, 178-179).

W powiesci Zofii Kossak dla wigkszosci zachodnich rycerzy Ziemie Swiete sa
celem podrézy, zamierzaja oni kolonizowaé to terytorium. Zreszta nie mija si¢
to z prawda. Polacy w Krgygomweach sa zazwyczaj bardziej przywiazani do domu i
do tradycji, weiaz tesknig za swoimi ojczyznami. To zrozumiale, poniewaz wick-
sz0$¢ Slazakéw, ktérzy biora udzial w wyprawie, pochodz ze wsi, gdzie pod
koniec XI wieku wiezi rodowe 1 tradycje poganskie byly wciaz bardzo silne
(Tumoscku, Kenesud, Xoamep 1998, 43—44). Wytrwalo$¢ w poganstwie jest
skutkiem nie tylko izolacji tych wsi, znajdujacych si¢ glgboko w lasach Slaska, ale
takze faktu, ze chrystianizacja Polski rozpoczela si¢ dopiero w X wieku —
znacznie pozniej niz chrystianizacja Buropy Zachodniej (Tumoscku, Kenesud,
Xoamep 1998, 47-48). Fakt, ze polscy rycerze z powiesci wyroshi w zamknigtym
patriarchalnym spoleczenstwie, stanowi przyczyng ich stosunkowo trudnej inte-
gracji w $wiecie facifskiego rycerstwa. W swiadomosci zachodnich Krzyzakéw
juz od dluzszego czasu istnieje poczucie uniwersalizmu (Tumoscku, Kenesud,
Xoarep 1998, 47—48). Oczywiscie, kluczows role odgrywa tu katolicyzm. We-
dlug Zofii Kossak w Polsce sytuacja jest podobna. Kosciét katolicki sprawia, ze
Polska staje si¢ czescig wielkiej, europejskiej ,,rodziny”, podczas gdy elementy
poganiskie zwracaja ja w przeciwnym kierunku. Swiadczaca o sile pogasiskich
tradycji w Polsce pod koniec XI wieku jest scena, w ktorej jeden z polskich ryce-
rzy, Glowacz Strzegonia, przed $miercig blogostawi dziecko swego brata Im-
brama stowami: ,,\W imi¢ Pana Jezu Krysta i starych bogéw puszczanskich.
W imieniu dziadéw mieszkajacych w stole, siestrzanie i uczcziwym kacie” (Kos-
sak 1957b, 46). Inny Polak, rycerz Ostdj, ktory wiele lat spedzit w niewoli u Sa-
racenéw, podczas swojego pierwszego spotkania z rodakami méwi: ,,Na Chry-
stusa 1 starych bogow” (Kossak 1957b, 200).

Juz w poczatkowych rozdziatach powiesci autorka zwraca szczegdlna
uwage na problem dychotomii miedzy chrzescijanstwem a pogafistwem
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w Polsce pod koniec XI wieku (Kossak 1957a, 12). Podkresla zwiazek mie-
dzy wspomianym konfliktem a glebokq przepascia miedzy zamoznymi
a ubogimi w 6wczesnym polskim spoleczenstwie (gdy méwi o ,,biednych”,
ma na mysli takze duza liczbe niezamoznych rycerzy). Wedlug historykéw
plerwsza grupa (zamozni) w coraz wigkszym stopniu zwracali si¢ ku chrze-
$cijafistwu, za pomoca ktérego byli w stanie lepiej egzekwowaé swoje prawa
i chroni¢ swoje interesy (Tumoscku, Keneud, Xoarep 1998, 43—44). Dru-
dzy z kolei widzieli w poganistwie co$ ,,wlasnego”, co dawalo im wsparcie
duchowe i przypomnialo im o ,,odwiecznej plemiennej poganskiej wolno-
$ci” (Tumoscku, Keresud, Xoanep 1998, 43—44 — tlum. L.R.).

By¢ moze mozliwo$¢ wyjasnienia tajemnicy, ktéra mozna nazwac ,,Polska
— Ziemia Obiecana”, tkwi wlasnie w przywigzaniu do polskosci, ktora prze-
ksztalca zwyklych ludzi w jednostki zindywidualizowane. Dla wojownika
zachodniego droga jest symbolem niezaleznosci, dla Polaka jest ona raczej
dostawaniem si¢ pod jarzmo nieprzyjaznego ,,cudzego”.

Wedlug francuskiego historyka Jacques’a Le Goffa chrzescijafiski Zachod
jest w stanie gwaltownie wyruszy na ,,przygode zwang krucjata” (Apo I'odp
1999, 516 — tlum. L.R.), dopiero kiedy ,,0siaga $wiadomos¢ o swojej jednosci”
(Apo T'odp 1999, 516). W pierwszej krucjacie zrealizowana byla nowatorska
dla tamtej epoki idea o poteznej zjednoczonej Europie, ktéra bedzie odgrywa-
ta wiodaca role¢ na $wiecie. Ten pomyst w nastepstwie stal si¢ podstawowa
idea w relacjach miedzy krajami na kontynencie. Jej korzeni nalezy szukac
w poczatkach reform papieza Grzegorza VII (pontyfikat 1073—1085)>.

5Ta reforma, przeprowadzona po 1075 r., wlaczyla miedzy innymi pomyst o zjednoczeniu
imperium 1 sacerdotium, tj. o centralizacji Kosciota pod absolutna wladza papieza poprzez jego
emancypacij¢ spod wladzy swieckiej. Powiesé Krgyzowey opisuje oktes urzeczywistniania sie tej
koncepcji, ktérej autorstwo przypisywane jest papiezowi Urbanowi II. Wlasnie przez zjedno-
czenie si¢ narodéw europejskich pod Krzyzem Swietym Stolica Apostolska zrobita wazny
krok, aby wygra¢ moralna wojne, ktéra prowadzita od wielu lat z tak zwanymi antypapiezami.
Jednoczesnie bylo to zwycigstwo nad Henrykem IV, cesarzem Swictego Cesarstwa Rzym-
skiego, popierajacego antypapiezy (zob. Struve 1999, 1020-1022; Nicholas 1992, 188-190).
Jest malo prawdopodobne, ze konflikt o dominacje miedzy papiestwem i imperatorem byt
przyczyna braku udzialu Polski w pierwszej krucjacie na poziomie pafnstwowym. Naprawde,
podczas swojego panowania ksiaze Wladystaw I Herman podjat kroki w celu zblizenia si¢ do
Swictego Cesarstwa Rzymskiego. Tymczasem ksigstwa takie, jak: Dolna Lotaryngia, Prowan-
sja i Tuluza, ktére w tym samym okresie réwniez byly wasalami Swictego Cesarstwa Rzym-
skiego, byly kluczowymi uczestnikami pierwszej wyprawy krzyzowej. Najbardziej prawdopo-
dobna przyczyna nieuczestniczenia Polski w tej kampanii jest wojna domowa, ktéra w tym
czasie ogarnela panstwo.
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Katolicyzm stal si¢ wartoscia uniwersalna, ktora umozliwita zjednoczenie
wielu réznych narodowosci w Europie. Polscy 1 wegierscy rycerze z powiesci
Kossak sgq dobrze przyjeci przez ich zachodnich sojusznikéw nie tylko ze
wzgledu na ich wyjatkowe umiejetnosci bojowe, ale rowniez ze wzgledu na
ich wiare. Przejezdzajac przez potudniowsa Francje, Zolnierze krucjaty z cie-
kawoscia obserwuja rzymskie posagi bogéw porozrzucane obok drogi. Te
smutne, rozbite figury z marmuru sa metaforycznym obrazem umierajacego
$wiata poganstwa. Krzyzowcowi 1 Bizantyjczykowi, nalezacym do réznych
wyznan religii chrzescijafiskiej, nigdy nie uda si¢ by¢ bra¢mi broni.

W swojej powiesci Zofia Kossak zwraca szczegdlng uwage na role ducho-
wiefistwa katolickiego w podtrzymaniu ducha krzyzowcow oraz w zazegna-
niu konfliktéw powstatych podczas wyprawy do Jerozolimy. Taka figura
konsolidujaca jest biskup Le Puy, Adhemar de Montey®. Niestety, wsréd
polskich rycerzy-krzyzowcow inspirujaca osobowos¢ tego typu, ktéra mo-
glaby zjednoczy¢ ich dzigki swojemu autorytetowi, nie istnieje. Mysl, ze nie
towarzyszy im krol-przywddca, trapi ich podczas catej wyprawy. Kiedy trzej
bracia Strzegonie uciekaja ze Slaska, w ich $wiadomosci powstajg na przy-
klad takie myéli: ,,mieli my jecha¢ samotrzeé, nie z krélem, nie w tegiej dru-
zynie wojackiej, radosnie ciagnacej po zdobycz. Mieli wedrowaé jako wy-
gnancy, bez okreslonego celu, bez pewnego powrotu!” (Kossak 1957b, 51).

Pézniej, po synodzie w Clermont, ktéry odbyt si¢ 27 listopada 1095 roku,
polscy rycerze maja juz przed soba wielki cel. Mimo to wciaz brakuje inspi-
rujacego przywodcey. Krzyzowcy odczuwajg to szczegdlnie bolesnie podczas

bitwy pod Dorylea (1 lipca 1097):

W takich chwilach, gdy obcy patrza z uznaniem na ich mestwo,
sprawnosé, znajomosé wojennego rzemiosta, Slazacy czuja nieznana
przedtem dume z przynaleznosci do swego plemienia, krzepka ra-
dosé, ze sq nie tylko rowni, ale lepsi od zachodnich madraléw, a zara-
zem ten sam wieczny, gorzki zal, ze przyszli tutaj garsteczka, bez wo-
dza, bez kréla... Hej! Pokazaliby §wiatu, co Polacy znacza! (Kossak
1957b, 30).

Charakterystyczna organizacja wojsk sredniowiecznych — tworzenie jedno-
stek bojowych na podstawie etosu i rodu — podczas pierwszej wyprawy krzy-
zowej takze okazala si¢ bardzo pozyteczna ze wzgledu na jednosé wojownikéw.

¢ Adhemar de Montey (>-1098) — byt legatem papieskim przy pierwszej wyprawie krzyzowej i jej
przywédea duchowym. Zrédta historyezne potwierdzaja jego decydujaca role w krucjacie.
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Na zasadzie narodowosciowej stworzone byly armie Prowansalczykéw, Lota-
ryficzykow, Normanow itd. Taka, cho¢ i niewielka jednostke, formuja takze
rycerzy polscy z powiesci Krgygomwey. Wewnatrz tej spotecznosci istnieje gru-
pa braci Strzegoni, stworzona na poziomie rodu.

W powiesci Kossak problem polskiej solidarnosci plemiennej jest bezpo-
srednio zwigzany ze zjawiskiem, zwanym ,,wizja’ albo ,,zjawa”. Wizje sa
szczegblnie wazne dla $redniowiecznego czltowieka. Dzigki nim styka si¢ on
z nadprzyrodzonym $wiatem (zob. Avo I'od 1999, 507, 575). Wizje poja-
wiaja si¢ w momentach najwickszej meki jednostki albo grupy oséb (Avo
Fodp 1999). Tak jest i w Krgygoweach, gdzie spotkanie z wizjg odbywa si¢
podczas bitwy pod Dorylea’. Polski rycerz Witoslaw Strzegonia, zwany
Glowaczem, pamictajacy o tym, co musi zrobi¢ w momencie $miertelnego
niebezpieczenistwa dla swojego rodu, przywoluje ,,upiorzyce slowianska”s.
Jest to jeden z najbardziej ztowrogich epizodéw w powiesci:

7 naglym postanowieniem Witoslaw Strzegonia, zwanym Glowaczem,
obraca si¢ do swoich braci, Zbyluta i Imbrama:

— Bede wotall Spusci¢ przylbice! Nie patrzed!

I przerazliwym, nieswoim glosem, zadarlszy glowe ku niebu, krzyczy
po trzykro¢:

— Strzyga! Strzyga! Strzygal... (Kossak 1957b, 38).

Strzyga pojawia si¢ jako zlowieszcza kobieta, szaleje na czele Polakéw
1 pomaga im zapanowac nad walka. Ci, ktorzy ja widza, (a sa to tylko polscy ryce-
rze), nastgpnie twierdza, ze woleliby wszystko inne niz ponowne spotkanie
z nig, Prawdopodobnie tajemnicza zjawa jest alegoria wszechmocnej Smierci
1 jednoczesnie upersonifikowanym obrazem wielkiego wysitku w duszach Pola-
kéw. Wazniejsza jednak jest idea, ktora Zofia Kossak lansuje poprzez fakt, ze
strzyga jest widziana nie tylko przez przedstawicieli rodu Strzegoniéw, a przez
wszystkich rycerzy polskich: réd jest nierozerwalnie zwiazany z narodem.

W poréwnaniu do zachodnich rycerzy Polacy z powiesci Krgygomey sq bar-
dziej obojetni na wszystko, co nowe. Spotkania z obcymi narodami i kultu-
rami sa dla nich o wiele mniej wazne i intrygujace. Niezaleznie od tego,
gdzie wedruja, ich serca pozostajg w ich ,,Ziemi Obiecanej” — w Polsce. Ich
mysli skierowane sa zawsze tam, pozostajac w harmonii z tradycyjnymi pol-

7 Dorylea, znana tez jako Doryleum albo Dorylaion, jest miastem w Anatolii. Dzisiaj znaj-
duje si¢ na terytorium Turcji.

8 Strzyga — demon ze stowianiskiego folkloru, podobny do upiora; wywodzi si¢ prawdopodobnie
z pogatiskich wierzeni narodéw batkanskich; szczegdlnie popularna w folklorze $laskim.
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skimi irracjonalnymi postawami psychologicznymi, nie tyle sa zwrécone ku
przysztosci, ile ku przesztosci, ku temu, co stare 1 legendarne. Dlatego pol-
skim krzyzowcom sg catkowicie obce ambicje zachodnich rycerzy, ktorzy
chcg osiedli¢ si¢ na state w Azji Mniejszej i na Bliskim Wschodzie.

Wsrdd polskich primores nobiles z powiesci Imbram Strzegonia jest naj-
bardziej otwarty na §wiat. Wyprawy widzi jako cenna okazj¢ zapoznania si¢
zarowno ze Wschodem, jak 1 z Zachodem (Kossak 1957a, 90-109). Z jed-
nej strony, najmlodszy z braci ciagle teskni do swojego ojczystego domu,
z drugiej — nie moze sobie wyobrazié, ze ,,ostalby i nie widzial tego dziw-
nego, straszliwego i cickawego $wiata” (Kossak 1957a, 203), ze ,,nie wie-
dzialby nic, jak drzewiej, o zZyciu, ktére poza Slaskiem toczy si¢ 1 huczy”
(Kossak 1957a, 203).

Zdaniem Jerzego Kwiatkowskiego, pierwsza krucjata nawet w najmniej-
szym stopniu nie zmienia Imbrama: ,,Imko Strzegonia, powrdciwszy po wy-
prawie krzyzowej do kraju, pozostaje takim samym, jakim go Pan Bog stwo-
rzyl; wielka przygoda calej Europy, ktéra gwaltownie pchneta naprzéd jej
rozwdj, po nim splyneta jak woda po gesi” (Kwiatkowski 2000, 358).

Mozna tu polemizowac z polskim literaturoznawca. .. Im bardziej Imbram
zbliza si¢ swojego ojczystego domu, tym silniejsze staje si¢ ,,bezbrzezne
zdumienie” (Kossak 1957b, 496) mtodego rycerza, ,,zadziwiajace stwierdza-
nie, ze wszystko tu jest, jak byto” (Kossak 1957b, 496). Uwaza on, ze ,,[n]ie
zmienilo si¢ w kraju nic, précz niego samego...” (Kossak 1957b, 490).
Zmiana ta wyraza si¢ w fakcie, ze lata wyprawy daja Imbramowi wiedze,
ktora przeksztaltca go w ponurego pesymiste. Podobnie jak jego bracia i inni
polscy zolnierze, niegdys poszed!l on ku obcym krajom z bdlem serca, nie
wiedzac, gdzie dokladnie idzie, przygnebiony starozytnym przesadem, ktory
glosi, ze ,,na dalekiej obczyznie (...) cied wlasny opuszcza czltowieka i wraca
w rodzinne strony” (Kossak 1957a, 50). Moment powrotu potwierdza po-
sepne obawy. Wiele lat pézniej w drodze do domu kroczy nie Imbram, a je-
go cief. Wesoly, dobroduszny mtody mezczyzna zostal gdzies daleko. Jedna
mysl ciagle gnebi rycerza i by¢ moze ona jest najbardziej kategorycznym za-
ptzeczeniem juz cytowanej postawy Kwiatkowskiego: ,,Zywyz jest czy umat-
ty? Tak dlugo byl w innym §wiecie, a wszakze z innego §wiata nikt bezkarnie
nie powraca. Dlaczego ludzie boja si¢ powrotu zmarltych? Bo byli juz poza
$wiatem... Jak on...” (Kossak 1957b, 499). Refleksje te nie sg tylko wyrazem
przesadéw, odzwierciedlaja fundamentalng postawe, typowa dla Polakéw —
przeciwstawienie Swiata ,,swojego” ,,obcemu”, znanego, dajacego bezpieczen-
stwo — innemu, niosgcemu zniszczenie. Pragnienie zachowania domowego
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ogniska nietkniectym jest gléwna przyczyna, ktora sprawia, ze przebywajacy
w lasach Slaska Imbram postanawia pozostawi¢ to, co nowe, za soba. Ble-
dem bytoby sadzi¢, Ze jest on niewrazliwy na dzialanie ,,wielkiej przygody
calej Buropy”, o ktérym pisze Kwiatkowski. Wydaje si¢, ze obecny w nim
»mechanizm obronny polskosci” reaguje doskonale, gdy jest to konieczne.

Jerzy Kwiatkowski ma racje¢ co do tego, ze Imbram Strzegonia zdotal cze-
$ciowo zachowac¢ swojq istote — z tej przyczyny, ze polskos¢ i stowianskosé
sq w nim gleboko i naturalnie zakorzenione. Dzi¢ki temu wszystko, co no-
we, pozbawione jest szansy zasymilowania go, jak dzieje si¢ to z wieloma in-
nymi polskimi i zachodnimi krzyzowcami. Wazne sa réwniez jego umiejet-
nosci przenikliwego spojrzenia na §wiat i dostosowania si¢ do zmieniajacych
si¢ warunkéw. Chod nie jest bardziej wyksztatcony niz jego polscy towarzy-
sze, zwykle kieruje si¢ racjonalizmem.

W swojej fundamentalnej pracy Cywilizaga Sredniowiecznego Zachodn (La Civilisa-
tion de ['Occident médidval, 1964) Jacques Le Goff pisze o $redniowiecznym
Chrzescijaninie: ,,istnie¢ dla niego znaczy by¢ swiadomym swojego wspotu-
dzialu w wiecznosci (Avo I'od 1999, 217 — tlum. L.R.). Marzyciel, z natura
lekka i nieszkodliwa, najmlodszy Strzegonia, staje si¢ obicktem ciaglych
zniewag 1 kpin, w pelni uzasadnionych wedlug standardéw ,,tego $wiata”,
$wiata zdrowych na umysle. Nie mogac si¢ w nim ,,zmiesci¢”’, Imbram Zyje
w wieczno$ci — wedlug koncepcji Jacquesa Le Goffa. Imkowi jest bardzo
blisko do mitu o niewinnym dziecku, ktére w swojej nieprzymuszonej re-
cepcji $wiata (i odpowiednio w swoim spontanicznym stosunku do niego)
odtwarza utracona pierwotng doskonatosc.

Wejscie do domu musi zamkna¢ cykl pielgrzymki polskiego rycerza, byé
na tyle sakralne, na ile byl takim odjazd. Niestety, dla Imbrama finalny akt
tulaczki nie realizuje si¢. Brak jego ukochanej zony, Ofki, ktéra zmarla jesz-
cze przed powrotem meza, powoduje, ze upragniony azyl jest osierocony
i zimny. Wtasnie to jest wielkim dramatem Imbrama — jego Ziemia Obieca-
na okazuje si¢ utopia. Z powodu typowej dla Polakéw hipotetyczno$ci my-
§lenia (ktéra bezposrednio jest zwigzana z romantycznym nastawiem pol-
skiego narodu) doswiadcza on zderzenia z brutalng rzeczywistodcig szcze-
golnie bolesnie. Cho¢ wraca do domu i ponownie zeni si¢, w glebi serca po-
zostaje na zawsze tulaczem.

Chyba nie jest przypadkowy fakt, ze autorka wybiera ,,powr6t” do domu
cztowicka, ktéry pierwszy sposréd polskich rycerzy ,,bierze krzyz”. Inni pol-
scy wojownicy swoja $miercig osiegaja odkupienie, do ktérego dazyli (jesli
jest prawda to, co obiecuje Urban II w Clermont). Imbram przetrwa, zeby
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nadal cierpie¢ na ziemi, by¢ $wiadkiem i odkupicieliem swoich i cudzych
grzechow.

Jednym z najwigkszych osiagnieé Zofii Kossak w powiesci Krzygowey
jest wlaczenie polskiego rycerstwa w ruch krzyzowy jeszcze z czaséw
pierwszej wyprawy. Nalezy docenié¢ zuchwalo§¢ pisarki, ktéra nie ma re-
alnego historycznego uzasadnienia dla swojej hipotezy. Innowacyjnosé
Zofii Kossak siega jeszcze dalej — poprzez umieszczenie w kontekscie
pierwszej krucjaty koncepcji polskiego mesjanizmu, figury Polaka-
-plelgrzyma, ktéry odpokutuje grzechy swego narodu. Interesujacy jest
tez fakt, ze wedtug Krzygowedw wyprawa polskich wojownikéw do Ziemi
Swictej jest pierwszym w historii przypadkiem udziatu Polakéw w mie-
dzynarodowych dziataniach wojennych.
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[lvan Raichev]
Polish Warriors in the First Crusade. According to the Novel Crusaders by Zofia Kossak

The article is devoted to the novel Crusaders (1935) by the Polish novelist Zofia Kossak
(1889-1968). It discusses the author’s hypothesis about the Polish participation in the First
Crusade (1096-1099). The article focuses on the possible interpretation of the novel in the
spirit of the philosophy of Polish Messianism. The accession to the Crusade forces by the
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Silesian warriors can be considered as an act of redemption for the sins of the whole Polish
nation as well as a pilgrimage to Poland being regarded as visiting the Promised Land. The
psychological aspects of the first (according to the novel) participation of Polish armed forces
in an international militaty expedition are also considered in terms of tribal solidarity, consol-
idating the role of Christianity and pagan traditions that had a significant impact on Poles at
the end of the eleventh century.

Key words: Catholicism, Crusade, redemption, knight
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Ksigzka z biblioteki XXI wieku

,To ksigzka z biblioteki XXI wieku” — stwierdzila redaktorka ksiazki
Stanistawa Lema Fiasko, pierwsza czytelniczka bulgarskiego przekladu.
Kilka lat wcze$niej, po ukazaniu si¢ nieduzej publikacji pt. Biblioteka XXI
wiekn tegoz autora, wielki polski pisarz powiedzial, ze jezeli chcesz przed-
stawia¢ $wiat, musisz dysponowac literatura specjalistyczna, poniewaz jed-
nak nie udato mu si¢ stworzy¢ calej biblioteki, poprzestal na recenzjach
nieistniejacych ksiazek. W ostatniej recenzji z Biblioteki XXI wiekn Stani-
staw Lem omawia fikcyjna ksiazke pt. Jedna minuta, ktéra ,,pokazuje, co lu-
dzie robia w ciagu jednej minuty”. Wracajac do wczesniejszych dziet Le-
ma, w Dgiennikach gwiazdowyech (1957) znajdujemy pomyst stworzenia
,0golnej teorii wszystkiego”. Majac na uwadze fakt, ze w ksiazce te ideg
przedstawiono na plaszczyznie satyryczno-groteskowej, wigcej — jako ma-
rzenie szalefica, tatwo mozna odczyta¢ postanie Lema: stworzenie takiej
teorii nie jest mozliwe, nie mozna napisa¢ ksiazki, w ktérej byloby
»wszystko o czlowieku”. Polski pisarz jednak nie nalezy do ludzi, ktorzy
zlekcewazyliby podobne wyzwanie. Wszystko, napisane przez Lema i o Le-
mie, jakby na przekoér jego slowom, mowi wyraznie, ze on wciaz probowat
osiagnaé to, co niemozliwe, tzn. napisaé ksiazke, w ktorej bytoby ,,wszyst-
ko o cztowieku”, ba, nawet ,,wszystko o wszystkim”.

Takie byly moje mysli po przeczytaniu ostatniej powiesci Stanistawa Lema
Fiasko (Lem 1990), ktérej bulgarski przektad ukazal si¢ dos¢ szybko, juz rok
po polskim wydaniu (Aem 1991). Ksiazka wstrzasa szczeroscia wypowiedzi
oraz mocg sugestil, przytlaczajac jednoczesnie wielkoscig skali poruszonych
zagadnien. Czytelnik probuje uzmyslowi¢ sobie przeczytane tresci, rozdrapac,
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rozsupla¢ warstwe po warstwie przedstawiona wielopietrowg konstrukeje
myslowa, aby dosiegnaé sedna rzeczy. Tam natomiast czekaja na niego te
same pytania, ktore literatura stawia od wiekéw, od tysiacleci, nie umiejac
dac ostatecznej odpowiedzi.

Lem pyta: Jaka jest istota czlowieka, do czego on dazy, jakim sposobem to
osiaga, za jaka ceng? Czym jest Dobro i Zlo? Co wygrywa w ich odwiecznej
walce? Czlowiek pokonuje Kosmos, czy jednak zdota pokonaé swoj we-
wnetrzny Kosmos? Przyzwyczajony do myslenia o sobie jak o ,,szczycie
rozwoju cywilizacyjnego” oraz ,,wieicu Wszechs§wiata”, czy bedzie zdolny
przyjac z pokora przykra prawde, ze w tym Wszechs§wiecie nie przypisano
mu zadnej roli wyjatkowej, honorowe;j?

Odpowiedzi Lema burza wygodne dla ludzi antropocentryczne wyobra-
zenia o czlowieku i jego miejscu we Wszech§wiecie. Pisarz méwi wprost,
jak trudno jest czlowiekowi wyzwoli¢ si¢ z nawarstwionych w jego $wia-
domosci komplekséw, stereotypdéw i uprzedzed, z nietolerancji wobec
wszystkiego, co inne, obce, niezrozumiate. Méwi o tym, ze nawet wow-
czas, gdy pokona czas i przestrzen, czlowiek pozostanie bezradny wobec
ciemnych mocy schowanych w glebi siebie, przed tym nieuniknionym
spadkiem ziemskiej cywilizacji. O ile jednak w Opowiesciach o pilocie Pirxie,
Niezwyciegonym oraz w Solaris okrutna prawda o tym, ze samo wychodzenie
w Kosmos nie zrobi z czlowieka aniola, Zze on nieustannie bedzie dzwigat
brzemie swego pochodzenia ziemskiego, zostala wyartykulowana delikat-
nie, wyciszonym glosem, to w Fiasku jest ona wykrzyczana trwoznym
okrzykiem.

Czlowiek, ktory urodzit sie i zyje na Ziemi, z jej specyficznymi warunkami
cywilizacyjnymi, jest skazany na myslenie antropocentryczne (w Fiaskn sam
Lem ciagle poréwnuje kosmiczne zjawiska z ziemskimi); umie interpretowac
swiat tylko w $wietle wlasnych doswiadczen i doswiadczert wlasnego gatun-
ku. Natomiast w $wiecie, ktory rézni si¢ od ziemskiego, pojecia i motywacje
ludzkie tracq sens i racje bytu. Z tym samym dylematem zmagajq si¢ za-
réwno bohaterowie Niexwyciesonego czy Solaris, jak i Fiaska. Polska krytyka
literacka od razu dostrzegla podobienistwa miedzy trzema powiesciami,
z ktérych kazda odzwierciedla probe kontaktu z obcea cywilizacja. Wida¢ na-
tomiast, ze przekonanie Lema o tym, iz taki kontakt nie jest mozliwy, prze-
suwa si¢ kategorycznie w kierunku pesymizmu.

W jednym z wywiadéw Stanistaw Lem mowil: ,,Im diuzej zyje, tym bar-
dziej watpi¢ w szanse ludzkiego rodzaju na ocalenie”. Powies¢ Fiasko od-
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zwierciedla ten pesymizm!. Mozemy jednak odbiera¢ te ksiazke rowniez jako
antyutopig, jako ostrzezenie skierowane do ludzkiego rozumu i sumienia.

W Fiasku astronauci znajdujg si¢ miedzy miotem a kowadlem, wpadaja
bowiem w inny, zupelnie nieznany $§wiat, jego kod istnienia za§ musi by¢
przez nich odczytany — to wlasnie warunek ich obecnosci w tej cz¢sci Ko-
smosu. Powstajace sytuacje i nieuchronny obowiazek podejmowania decyzji
w sprawach zycia i $mierci — wobec siebie 1 innych — prowadza do zrozu-
mienia prawdy, do pogodzenia si¢ z faktem, iz mozliwosci ludzi sa mocno
ograniczone. Juz byla mowa o tym, ze inno$¢ budzi czesto u mieszkancow
Ziemi wrogo$¢, zwlaszcza wowczas, gdy demonstruje ona przeciwng pozy-
cje, nieustepliwosc lub wyzszos$é (cho¢ moze i pozorng). Niemalo astronau-
tow w podobnej sytuacji poddaje si¢ ksenofobii, reagujac agresywnie na nie-
zrozumiale, niepasujace do ludzkich mozliwosci poznawczych wyzwania
Obcych, a stad tylko krok do impulsu zniszczenia wszystkiego, wykraczaja-
cego poza i ponad te mozliwosci.

Jeszcze piszac Glos Pana (1968), Lem zdaje sobie sprawe, jak wielkie moz-
liwosci daje pisarzowi polaczenie eseju z beletrystyka, zakladajaca fikcyjnosé
akeji, bohateréw oraz realiow. Wezesniej tez nieraz wybieral forme esei-
styczna, aby wypowiedzie¢ si¢ na rézne tematy, ktére go interesowaly, do
ktorych jednak nie umial znalezé — albo uwazal, Zze ona do niech nie pasuje
— odpowiedniej formy beletrystycznej. Wystarczy przypomnie¢ Dialogi lub
Summe technologiae. Ma si¢ rozumied, beletrystyka daje pisarzowi wigcej wol-
nosci, pozwala mu prowadzi¢ niedopuszczalne gdzie indziej gry stereotypa-
mi ,,mozliwego”.

Powies¢ Fiasko to kolejny dowdd omawianej postawy autora. Pozostajac
na terytorium fantastyki i dysponujac wszystkimi pochodzacymi z tego faktu
racjami, aby operowaé §miato umownos$ciami beletrystyki, pozwala on sobie
na skoki w obszar eseju zawsze, kiedy sobie tego zazyczy. Wiecej — w tej
powiesci Lem demonstruje swoje sympatie dla eseju. Na przyktad po tym,
gdy dowodzi, ze umialby stworzy¢ dzielo o porywajacej, trzymajacej w na-
pieciu fabule, Lem wykorzystuje kazda chwile, aby zaczaé swoje ulubione
rozwazania typu: ,,A uwaza, ze sprawy stoja tak, B jednak przypuszcza, ze
tak nie jest, wedlug C tymczasem one wygladajg zupelnie inaczej...”

1'W wywiadzie z Tomaszem Fiatkowskim (Lem 2007) Stanistaw Lem moéwi: ,,Czasami my-
sle, ze gléwnym moim bledem, kiedy pisatem Swmmpg technologiae, nie byt brak umiejetnosci
przewidywania pewnych zjawisk albo zta ocena trudnosci pewnych rozwiazan, tylko nadmiar
ufnosci pokladanej w racjonalnie myslacej osobie, jaka jest fikcyjny bohater ksiazki. Ludzie,
niestety, nie s tacy przyjemni. Ale najlatwiej o mizantropie...”
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Mnie osobiécie te dygresje spodobaly sie najbardziej, moze z powodu
swojej istoty, stanowia przeciez najwyzszej proby samodzielne koncepty fan-
tastyczne. Pokazuja one rozliczne mozliwe kierunki dalszego rozwoju akcji,
tzn. przedstawiaja jej alternatywne warianty oraz niezliczone pomysly autor-
skie, z ktorych kazdy moglby by¢ kamieniem wegielnym kolejnego utworu
fantastycznego — mozna tu na przykltad przywolaé: zjawiska na Tytanie (ze
zdumiewajacymi opisami ,,cmentarza”); efekty relatywistyczne przejawiajace
si¢ przy predkosciach bliskich predkosci §wiatla; wykorzystywanie czarnej
dziury w roli ,,portu temporalnego”; pomyst na tzw. okno kontaktu, ktére
ogranicza porozumienie mi¢dzy poszczegdlnymi cywilizacjami; opanowanie
grawitacji; kosmiczng sferomachi¢ wokol Kwinty itd.

Trzeba jednak przyznaé, ze dajac pierwszenistwo problematyce i kierujac
swgq uwage przede wszystkim na tworzenie hipotez naukowych i pseudonau-
kowych, Stanistaw Lem zwraca znacznie mniej uwagi na szczegdly w opi-
sach naukowych i technicznych, gdzie operuje zbyt swobodnie terminologia
(opisujac np. tzw. weryfikator, autor uzywa na jednej tylko stronie az sied-
miu okrelen jego gérnej czedci), tu i dwdzie przedstawiajac jednoczesnie na
tyle szczegotowe opisy techniczne, ze przekaz traci parodia.

W postaciach bohateréw powiesci takze obserwujemy pewna schematycz-
nos$¢ — sa to w duzym stopniu rzecznicy konceptu i pomysléw autora. Po-
wie§¢ moze by¢ zaliczona zatem do tzw. prozy polifonicznej, w ktérej autor
nie wyrdznia specjalnie zadnego z bohateréw, nie darzy nikogo szczegdlng
sympatig ani antypatia. W dodatku w powiesci nie ma ani jednego bohatera
plci zeniskiej, ateista Lem za§ powierza role nosiciela cztowieczenstwa, w do-
datku — nosiciela idei humanistycznej, osobie duchownej — dominikaninowi
Arago. Wydaje si¢c nawet, ze autor zywi wigcej sympatii wobec poktadowego
komputera GOD anizeli wobec ludzi. Marek Tempe, najwazniejsza postac
w powiesci, poddaje si¢ uczuciom typowo ludzkim — ciekawosci, zawzigtosci,
bezradnosci 1 rozpaczy, czym zaprzepaszcza ostatnig nadzieje ziemskiej eks-
pedycji na kontakt z mieszkadcami Kwinty. Jednym stowem — fiasko!

Moze sie¢ wydawad, ze cata powies¢ skierowana jest przeciwko ludzkiej za-
ciektej checi zglebiania wiedzy 1 podbojom za wszelka cene. Jednoczesnie
autor jednak ujawnia w niej swoje rozczarowanie calg ludzkoscia, niemozno-
$cig porozumienia si¢ poszczegélnych pafistw i poszczegdlnych ludzi na
Ziemi, nieumiejetnoscia zwyci¢zenia glupoty, egoizmu i nietolerancji rozu-
mem. Czy Lem jest az takim mizantropem? Watpi¢. Monstrualna hiperboli-
zacja ludzkich wad we Fiasku to brutalna terapia, ktéra zmusza nas do prze-
warto$ciowywania znanych kryteriéw i ocen.
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Dwie — pozornie bez zwiazku z podstawowsa fabula — historyjki (niby
przeczytane przez bohatera w starych ksiazkach) przekonuja, ze Lem umie
opowiadaé ciekawie i dostgpnie w stylu tradycyjnej beletrystyki. Ale nie tyl-
ko. I powiastke o dwoch hiszpatiskich konkwistadorach, ktérzy wchodza do
indiafiskiej §wiatyni, aby rabowac i niszczy¢, 1 zdarzenie z profesorem, ktéry
niszczy ,,$wiatynie” termitéw (jak podobna do jego zachowania jest reakcja
gléwnego bohatera wobec Kwintian!), wprowadzono $wiadomie do powie-
$ci jako klucz do zrozumienia podstawowego przestania autora: nie tylko
kontakt z obcymi cywilizacjami, ale tez wszystkie przedsiewziecia ludzi beda
skazane na niepowodzenie, dopdki cztowiek nie uwolni swojego umystu
i swojej moralnos$ci od wszystkich traum, obciazen 1 stereotypéw, dopdki nie
zrozumie, ze nie powinien reagowac agresja na to, co obce, inne, niezrozu-
miale. Ze po prostu nie ma do tego prawa.

Stanistaw Lem jest kosmicznie uparty w dazeniu do uzmystowienia swoim
czytelnikom — przedstawicielom gatunku homo sapiens, ze istnieja obiektywne
ograniczenia ich mozliwos$ci, ograniczenia, ktore ujawniaja si¢ jedynie w ob-
liczu obcego Rozumu; ze Czlowicek to tylko jedna, nieuprzywilejowana for-
ma zycia we Wszechswiecie. W ten sposéb swoim przestaniem wielki polski
pisarz uczy nas tego, czego nam najbardziej brakuje: pokory.

Powiesé Fiasko Stanistawa Lema wzrusza. Przeraza. Szokuje. Przypomina,
ze najwigksze dla czlowieka niebezpieczefistwa tkwig w nim samym. Pamig-
tajmy tg prosta prawde.
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[Lina Vasileva]
A Book from the 21 Century Library

In his book Fiasco Stanistaw Lem is asking what human nature is, what man aspires to, how
he achieves it. What is Good and Evil? Who will win in the eternal fight between these two
forces? Human beings conquer the outer space, but do they manage to subdue their inner
space? Accustomed to thinking about themselves as the peak of the civilization progtess and
the quintessence of the Universe, are men capable of accepting meekly the unpleasant truth
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that in this Universe they were not given any exceptional and honourable role? Lem’s an-
swers shatter the comfortable anthropocenttic ideas of mankind and its place in the world.
The author speaks directly of the difficulties of liberating our consciousness from the accu-
mulated complexes, stereotypes and prejudice, from the intolerance towards everything dif-
ferent, foreign and incomprehensible. He states that even when they conquer time and space,
men are helpless in the face of the dark forces hidden deep inside their souls, in the face of
the unavoidable fall of Earth’s civilization.

Key words: Space, Good, Evil, man, anthropocentrism, civilization, foreign, stereotypes,
prejudice, intolerance
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elementem wspétczesnego dialogu miedzykulturowego

Polska kultura 1 literatura zajmuja wyjatkowo prestizowe miejsce w Bulga-
rii. Tak bylo na samym poczatku zycia kulturalnego w tym batkanskim kraju
po odzyskaniu niezaleznosci pafistwowej w 1878 r., tak jest 1 dzisiaj. Pierw-
szy znaczacy krok w przyblizaniu literatury polskiej Bulgarom zrobil poeta
narodowy Iwan Wazow, publikujac wlasne przeklady fragmentéw Pana Ta-
densza 1 Sonetow krymskich w swojej antologii literatury $wiatowej w 1884 ro-
ku!. Wlasnie ten fakt §wiadczy o bardzo wyraznej tendencji, ktéra widoczna
byla wéréd bulgarskich mitosnikéw kultury polskiej do lat 80. XX wieku —
cho¢ byli oni zakochani w polskich tradycjach rycerstwa, szlachetnosci
1 swoistego renesansu stowianiskiego, Polska zaczynala si¢ dla nich od Mic-
kiewicza. W pierwszych dziesiecioleciach po I wojnie $wiatowej wielki ba-
dacz literatur stowianskich i1 entuzjastyczny polonofil, Bojan Penew — juz
z wysoko$ci uniwersyteckiej katedry — systematycznie rozpowszechnial poj-
mowanie Polski 1 polskosci w kategoriach romantyzmu, patriotyzmu i mi-
stycznej duchowosci.

Do lat 80. XX wieku Bulgarzy mieli juz swoja wlasna ,,wersj¢” literatury
polskiej: m.in. kilka przektadéw Pana Tadensza, liczne wersje translatorskie

1 Sa to fragmenty epilogu Pana Tadensza (Bazos-Beamaxos 1884, 78—80) oraz Cisga morska,
Grib Potockiej i Ajudal (Basos-Beamaxos 1884, 296-297). Powstal tez w tym czasie pierwszy
translatorki blad w bulgarskiej recepcji Mickiewicza — Wazow, ttumaczac z rosyjskiego prze-
kiadu Berga, okreslit caly fragment jako Pocgqrek wstgpu i stworzyl raczej parafraze niz wiasci-
wy przeklad tekstu (zob. Aurexos 1968, 369-370).
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Sonetow krymskich, przektad Dziaddw w catosci, dramatéw Stowackiego, po-
wiesci Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej, Reymonta, Zeromskiego oraz kilka
antologii poezji polskiej. Mieli réwniez swoj wlasny naukowy i krytycznolite-
racki poglad na temat specyfiki i rozwoju polskiej kultury i literatury pigknej.
Wszystko to przyczynito si¢ do wzrastajacej popularnosci Polski i do poczu-
cia bliskosci miedzy dwoma narodami. Nic dziwnego wiec, ze w czasach,
kiedy propaganda pafstwowa mowila o ,trwajacej od wiekdéw tradyciji przy-
jazni” miedzy tymi dwoma ludami?, inteligencja bulgarska patrzyla na Polske
jako na ,,okno na §wiat” (Kaparsoszos 2011, 174) — to wiasnie za posrednictwem
polskich przekltadéw lub poprzez zwiedzanie kraju Bulgarzy dowiadywali sie
o aktualnych tendencjach w zyciu kulturalnym i sztuce zachodnioeuropejskiej.

Pomimo tego bezposredniego przyblizenia si¢ do Polski dzigki ksiazkom
historycznym i podrecznikom akademickim3, dla Bulgaréw kultura ,,zaprzy-
jaznionego kraju stowianskiego” zachowywala aur¢ romantycznej mistycz-
nosci. Rodzime wyobrazenia o bogatej w tradycje i intelektualne niuanse
polskosci rozszerzaly sie, zagarniajac rycerzy, zamki, nawet dwor wawelski
krélowej Bony, ale bez §wiadectwa literatury picknej 1 glebszej wiedzy o kul-
turze staropolskiej. Sytuacja zmienila si¢ zasadniczo po wydaniu stynnego
studium autorstwa Bojana Biolczewa o polskim renesansie (buoaues 1987)
i po opublikowaniu tomu wierszy Kochanowskiego, zawierajacego szeroki
wybor trendw, fraszek 1 piesni w tlumaczeniu Iwana Wylewa (Koxanoscku
1985). Od tego momentu zaczal si¢ nie tylko ,,import” realiéw staropolskich
do matego kraju balkanskiego, ale i — co jest wazniejsze — swoista tworcza
bulgaryzacja dorobku mistrzéw staropolszczyzny.

Mowiac o bulgaryzacji, mam na mysli przede wszystkim fakt, ze od lat 80.
minionego wieku wérdd inteligencji bulgarskiej nazwisko Kochanowskiego
trwale funkcjonuje jako symbol szczytu renesansu stowianskiego. Mit czar-
noleski, lipa i lutnia staly si¢ personifikacja swoistej polskiej (i jednoczesnie
ogodlnostowianskiej) drogi pomiedzy europejskim Wschodem a Zachodem.
Co ciekawsze, na plaszczyznie translatorskiej Bulgarzy (uwazam, Ze to

2 Por. np.: ,,BekoBHATA TPAAMIINS HA IPUATEACTBO MEKAY Hapoante Ha [Toarra u Boara-
pHA ce OIMpa Ha CXOAHA HCTOPHSA, CTPEMEK KbM IIOCTHIAHE Ha HE3ABHCHMOCT n Oopba 3a
OOITIeCTBEHA CIPABEAAMBOCT, YBEHYAHA C YCIIeX CAeA Bropara ceetoBHa BoitHa” (Obodowski
1985, 10).

3 Warto tu przypomnie¢ wydania prof. Emila Georgiewa OQuepxu no ucmopus na crasanckume
aumepamypu (gdzie zamieszczono sylwetki Reja i Kochanowskiego; I'eoprues 1958) i Cua-
eancku aumepamypu — ofpasyu (umieszczono tam pierwsze ttumaczenia literatury ,,przedmickie-
wiczowskiej” — Kochanowskiego Tren I w ttum. B. Biolczewa i Tren VIII w tlum. E. Geor-
giewa; 'eoprues 1977).
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gléwnie dzieki wysitkom akademickim 1 wykladom uniwersyteckim profeso-
ra Biolczewa, jak i ttumaczeniom Wylewa) zachowali w swoim jezyku orygi-
nalne polskie terminy gatunkowe #en i frasgka. Na poczatku Treny mistrza
czarnoleskiego przetlumaczono jako Zal* (I'eoprues 1977, 12), ale w tomie
Wylewa zachowano juz oryginalny polski tytul, ktéry w jezyku bulgarskim
do dzisiaj jest na state zwiazany wylacznie z literatura polska. Jeszcze bat-
dziej interesujaco przedstawia si¢ przypadek fraszek — cho¢ w réznych roz-
prawach akademickich oraz przedmowach ksiazkowych podawano informa-
cje o specyfice gatunku i jego bliskosci do epigramatéw, pojecie fraszki
w dzisiejszym bulgarskim literaturoznawstwie ma swoje wlasne znaczenie.
Stalo si¢ to gléwnie dzigki praktyce naukowej 1 tworczej stynnych slawistow:
prof. Bojana Biolczewa i prof. Panajota Karagiozowa, ktérzy nie tylko uzy-
wali polskiego terminu, ale tez podkreslali autonomiczno$é fraszek wobec
epigramatyki. Ponadto krétkie noty Karagiozowa w prasie 1 ksiazkach rozwia-
zuja kwestie odrebnosci fraszek nie na plaszczyznie narodowego kolorytu
polskiego rozwoiju literackiego, przeciwnie — wedlug naukowca — fraszki za-
wieraja wigcej aluzji i fikcji, co oddala je od srogiego kontekstu spotecznego,
ktéry obowiazuje w epigramatach. Wedlug trafnej (cho¢ ,,niecakademickiej”)
definicji Karagiozowa: ,,fraszka wyraza wszystkie te »drobne« rzeczy w zyciu,
bez ktérych ludzie nie moga zy¢” (Kaparsosos 2010, 5).

Poza tym jestem gleboko przekonany, Ze polska fraszka-gatazka pelni
szersza, funkcje w obecnym procesie literackim w Bulgarii. Utwory mistrza
Jana mialy posredni, lecz zasadniczy wplyw na dialog miedzy poezja staro-
polska a wspélczesng literatura bulgarska. Ten fakt zostaje prawie niezau-
wazony przez krytykow bulgarskich, lecz mnie z pewnoscia kusi swa unika-
towoscia. Tu nawiazuje do dwéch autorow bulgarskich o réznych tempera-
mentach i stylach, jak 1 o réznej §wiadomosci swojej dzialalnosci i funkeji
jako pisarzy — wspomnianych profesoréw slawistow Biolczewa 1 Karagio-
zowa. Obaj sa polonistami z wyksztalcenia, dtugoletnimi wyktadowcami li-
teratury polskiej i historii literatur stowiafiskich, obaj interesowali si¢ szcze-
golnie kultura staropolska. Ich obecno$¢ we wspolczesnej literaturze bulgar-
skiej jest w pewnym sensie odmienna: Biolczew jest wiodacym prozaikiem,
a jego postac jako figura spoteczna kladzie akcent na role pisarza wraz z innymi
spotecznymi funkcjami. Odwrotnie postepuje Karagiozow, ktéry z reguly
nie wspomina o wilasnych utworach poetyckich i eseistycznych, a w orygi-
nalnej twérczosci poetyckiej zamiast osoby liryka przejawia si¢ raczej w roli

4 Caasancku aumepamypu — obpasyu, . 1, 12.
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aforysty, ukrywajacego intelektualno$¢ swych przestan w rymowanych wier-
szach. Gdzie zatem mozna dostrzec wplywy i inspiracje intelektualne Ko-
chanowskim w utworach tych wspotczesnych pisarzy bulgarskich?

W tekstach prozaicznych Biolczewa tatwo mozna zauwazy¢ liczne remini-
scencje jego polskich do$wiadczenr prywatnych lub naukowych. Choé¢ nie
udokumentowal tego w swoich utworach, pisarz wielokrotnie wspominat
w kregach przyjacielskich i kolegialnych pewien fakt z lat studenckich w Krako-
wie: to wlasnie po zapoznaniu si¢ z fraszkami Kochanowskiego i figlikami
Reja debiutujacy wtedy prozaik ostatecznie przekonal sig, ze w swoim roz-
woju kulturowym czlowiek nie ulega zmianom — Zadne dogmatyczne ogra-
niczenia, ramy cywilizacyjne ani reguly moralne nie sg i nie beda w stanie
oderwac go od swojej pierwotnej witalnosci; postep kultury, uszlachetnianie
nadal pozostaja tendencjami wiodacymi w poszczegdlnych epokach rozwoju
ludzkosci, lecz tym, co nieustannie przejawia si¢ w psychice ludzkiej, jest
zywiotowos¢ cztowieka, spontaniczno$é zaréwno w odczuciach fizycznych,
jak i w duchowych. Swoich przekonan autor nie zmienil do dnia dzisiejsze-
go, o czym $wiadcza jego liczne powiesci i opowiadania.

Taka postawa Biolczewa, potwierdzana nieformalnie i zaswiadczona cze-
$ciowo w licznych wywiadach, dotyczy raczej sfery literackiej ,,kontaktologii”,
ale wyjadnia takze pozniejsze zainteresowanie Biolczewa polskim renesan-
sem. Jednoczesnie to przekonanie o$wietla pewne aspekty homogenicznej
mieszanki intelektualizmu i ironii, z ktérej slyna jego najbardziej znane
utwory: od Biura rzeczy gnalezionych 1 Listow 3 piekta i 3 raju, wydanych razem
w Paiistwie Hurrarii (1998) do powiesci Amazonka 1 arce (2005) 1 zbiordw
opowiadan Stodkie nic (2001), Blizna (20006) i Letni snieg (2009).

Istnieje rowniez inny, czesto przewijajacy si¢ watek u Biolczewa, ktérego
specyficzne miejsce w literaturze bulgarskiej nalezatoby wyjasni¢ (temat al-
koholu jest w niej tradycyjnie obecny). Picie alkoholu na Batkanach to prze-
de wszystkim gest, podkreslenie pewnego typu tozsamosci cywilizacyjnej.
W tym konteksécie mentalno$¢ batkanska, widoczna w rodzimej literaturze
pieknej, rzadko wychodzi poza ustalone przez ojcéw bulgarskiej sztuki nowo-
czesnej granice. Podstawa czy tez prototypem narodowego picia 1 pijafistwa
sq niezawodnie gest poety Christa Botewa ,,Ci¢zko, ci¢zko! Wina dajcie!”>
oraz emblematyczne zachowanie Bezportewa (bohatera epopei narodowej
Pod jarzmem Iwana Wazowa), ktory jedynie wtedy, gdy jest pijany, zdobywa
si¢ na odwagg i jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ narodowym ciemigzycielom.

5W przekladzie Antoniego Brosza ten poczatkowy wers poematu W garczmie brzmi nieco
inaczej: Ciggko, ciezko! Dajcie kielich! Botew 1960, 42).
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Nalezy si¢ przyznaé, ze nawet modernizm, realizowany w bulgarskich wa-
runkach, okazatl si¢ w tym temacie niesmialy i wzorowo patriarchalny, czg¢sciej
siegajacy do banalnych konstatacji poety Kirita Christowa: ,.kobiety i wino,
wino i kobiety”. W klasycznej prozie XX wieku wino, alkohol, picie rzadko
wykraczaja poza stale postacie pijanych wiejskich duchownych albo zbunto-
wanych, cho¢ bezsilnych mezczyzn. Niezaleznie od fascynacji autorami takimi
jak Erofeew czy nawet Pilch, wydaje sig, Ze kultura bulgarska nie oswoila gestu
»picia jako stanu filozofowania”. Z tej przyczyny akt picia w dwudziesto-
wiecznej literaturze bulgarskiej nadal kojarzy sie nie z intelektualizacja, a wy-
tacznie z wulgaryzacja kontekstu literackiego (§wietnym przykladem tej wulga-
ryzacji jest apel ksiedza Stawrego do studenta rosyjskiej uczelni: ,,Kandow,
gol, ty jestes rosyjski czlowiek!” z powiesci Pod jargmem [Wazow 1984, 172]).

Inaczej jest przedstawiony motyw picia u Biolczewa — przewijajacy si¢
przez cala jego proze, tylko pozornie wywodzacy sie z tradycji rodzimej.
Podniesiony kieliszek nie jest wyrazem egzaltacji czy rozpaczy, ani nie sym-
bolizuje Zadnej modernistycznej ekstazy czy tez przyjemnosci typu 7 vino
veritas. Picie w prozie Biolczewa nie jest réwniez srodkiem do ol$nienia lub
do $wiezego spojrzenia na stare prawdy — motyw ten funkcjonuje jako meta-
fora samego istnienia cztowieka. Postacie literackie pija nie po to, aby prze-
ciwstawiC sie, przyzwyczai¢ czy tez pogodzi¢ z zyciem. Picie ,,po biotczew-
sku” laczy w sobie witalnos$¢ i nostalgie, glebie intelektualng i glupote; po
nim madry pozostaje madrym, a glupiec — tym samym glupcem. Ogarnia
ono i stodycz, 1 kac przyslowiowego ,,stodkiego nic”, czym jest zycie wedlug
autora. W taki spos6b utrzymuje to ,,stodkie nic” bez iluzji, ze po wypiciu
czlowiek przyblizy si¢ do prawdy lub przynajmniej do lepszego zrozumienia
zycia. Wyraznymi przykladami realizacji koncepcji sa opowiadania Wygywie-
nie ekologiczne, Stowianska riksza (z tomu Stodkie nic — buoages 2001) oraz Ze-
rowanie (z tomu Letni snieg — bruoadaes 2009).

Szukajac podstaw takiego podejscia do watku picia, oddalonego zaréwno
od pompatycznosci, jak i od profanacji, nie mozna nie zauwazy¢ wplywow
czarnoleskiego mistrza na bulgarskiego prozaika i wychowanka Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Oczywiscie, nie jestem w stanie naukowo udowodnié
swojej tezy, lecz wydaje mi sig, ze to wlasnie fraszki i piesni Kochanowskie-
go daly mu pierwszy impuls do wykreowania wlasnej koncepcii ,,picia jako
naturalnosci”. U polskiego Jana Doktor Hiszpan albo dzban w rekach filo-
zotéw réwniez wywoluja nie tylko impuls §piewania, lecz i spokdj popijania
(por. Piesni 11, 7). Z drugiej za$ strony poped anakreontyczny u Kochanow-
skiego (,, Trzymaj si¢ na mocy, / Bo ci¢ calej nocy / Z rak nie wypuscim”,



246 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

Piesni I, 3) ustepuje bardziej wstrzemigzliwym tonom bohateréw pijacych
u Biolczewa.

W odréznieniu od prozaika Biolczewa, fascynacja samym gatunkiem
fraszki jest bezposrednia i latwo zauwazalna w wierszykach Panajota Kara-
giozowa z jego zbioréw Pismo (Karapvosos 1997) i Pismo~plus (Kaparposos
2006)¢. Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze poeta i badacz znany jest od daw-
na ze swojego stylu zabarwionego ironiczna pointg i lakonicznoscia wierszy,
co zaowocowalo tlumaczeniami utworéw Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
iJana Sztaudyngera’. Styl ten przejawia si¢ zaréwno w tlumaczeniach poetyc-
kich, jak i w jego rozprawach naukowych oraz wykladach z historii literatur
stowianskich na Uniwersytecie Sofijskim. Godny podkreslenia jest réwniez
fakt, Ze ostatnia jego miniantologia polskich poetéw ,,matych form” zatytu-
towana jest Fraszki i pocalunki (Koxamosckm, Slcmomescka, Illayamnrep
2010), co podnosi range typowego polskiego gatunku do funkcji kluczowego
pojecia calego zbioru wierszy trzech autoréw z réznych epok. Co do wia-
snego stylu poetyckiego, Karagiozow $wietnie demonstruje aktualno$¢ fra-
szek, a takze jest w stanie skutecznie prowadzi¢ dialog ze wspolczesnym
butgarskim kontekstem literackim. Zasadnicza wigkszo$¢ wierszy, pomieszczo-
nych w Pismach autora, jest oparta na modelach fraszki, cho¢ dostosowanych do
specyficznych bulgarskich realiéw. Czesé utwordw zupelnie traci granice czasu
i przestrzeni (oto trzy przyklady: ,Kilogramy kazdej pani / nic nie waza pod
kotdrami”; ,,Chcesz, zebym zawsze byt twdj. / Czy to harmonia, / czy to za-
st6jr”; ,,Dzi§ nawet cheacy nie moge / wypié ile moge”). Inna cz¢$¢ utworéw
gorzka ironia bulgaryzuje uniwersalne bole i checi (,Nie chee zy¢ w ojczyznie
Swictej, / stajac si¢ ubogim krewnym?; ,,Jasio nie jest biurokrata. / Gosia nie jest
biurokratka. / Tam na biurku bezustannie / biuromilto$¢ uprawiaja”).

Z perspektywy renesansowych twoércéw fraszek, a zwlaszcza Kochanow-
skiego, wrazliwo$¢ na natur¢ okazuje si¢ nie tylko wlasciwoscia epoki 1 jej
ducha, lecz stabilnym polem tematycznym samego gatunku fraszki — u Ka-
ragiozowa wystepuja transformacje koncepcji ,,natury” w sceptyczno-
-ironicznym tonie wierszy jak Jesier, Jesienny dzien, [esiert nad morzem, Wiatr
w Nessebrze, Deszez i storice, Antosezony. .. Wiecej: w kilku wypadkach w tomie
Pismo~plus tradycyjne asocjacje, zwiazane z przyroda, wywoluja catkiem no-
woczesne pojecia 1 obrazowosé, typowe dla podmiotu lirycznego z konica

¢ Tu cytuje wg wydania poszerzonego z 2006 r.

7W kilku wydaniach ksiazkowych: Jasnorzewskiej Llezysxu. Ustparna aupuxa (Codpus 1991)
i Bwycom wa awbosma (Codpma 1993) oraz Jasnorzewskiej i Sztaudyngera w miniantologii
Dpanixu u yeaysxu (Codpma 2010, wybdr i przektad P. Karagiozow).
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XX wieku (por. np. Dychotomia: ,,Przestrzen rozlegla si¢ przede mna, ale czas
zostal za plecami”). To samo dzieje si¢ z innymi watkami, typowymi dla fraszek
— kobiety 1 eksploatacje asocjacji erotycznych, a takze gest picia. U autora bul-
garskiego kobieta zachowuje (na poziomie kalamburowym i symbolicznym)
swoj potencjal, aby dodawacé erotyzmu 1 zgryzliwosci tekstom, za$ alkohol —
swoja maske panacenm. Jednoczesnie swojski dla renesansu cynizm, jak i uni-
wersalna wulgarnos$¢ sa automatycznie przezwyciczone przez zdeklarowany
gléd kontaktu duchowego 1 poprzez tesknote za czasami minionymi (por.
W noc przed Nowym rokienm, Podwdjny ksiegye, Drukarse, Erotyk, Bezgstownosi). Na-
lezy rowniez podkreslié, ze nad wszystkim goéruje ostateczna bezsilnosé
czlowieka w czasie 1 przestrzeni — wlasnie ten ton nadaje fraszkom Karagio-
zowa szczegodlnie autentyczng tagodnosé i intymnosé. Innymi stowy, wital-
nosci w Pismach bulgarskiego autora nie mozna utozsamiac z podrecznikows
witalno$cig, ,,postaci renesansowej”’; za nig tkwia wszystkie niuanse skompli-
kowanej psychiki cztowieka myslacego kofica minionego stulecia.

Na podstawie interpretacji wierszy autorskich Panajota Karagiozowa
w kontekscie historycznego rozwoju fraszki wykluwaja si¢ dwa wnioski. Po
pierwsze — oczywista jest nienaruszona witalnos¢ tej staropolskiej formy poet-
yckiej przy jej eksporcie do bulgarskiego kontekstu literatury pigknej cztery
wieki po jej powstaniu. Po drugie — dzigki takiemu oryginalnemu dorobkowi
zawodowego literaturoznawcy bulgarska literatura pickna jest w stanie — takze
na poczatku trzeciego tysiaclecia — przyswaja¢ i nadawaé nowy sens formal-
nym i tre§ciowym osiagni¢ciom zjawisk, ktore zaistnialy przed wiekami w ob-
cych tradycjach artystycznych. Z polskiej perspektywy wydaje mi sig, ze u Ka-
ragiozowa stynna renesansowa fraszka kontynuuje swoje aktywne 1 zarazem
jakosciowo nowe zycie; ona pozostaje fraszka, lecz jej polskie historyczne ko-
rzenie daja nieoczekiwane, a zarazem slodkie owoce w klimacie batkadskim.

Komentowanych w tym tekscie paraleli miedzy utworami Biolczewa 1 Ka-
ragiozowa a poezjg staropolska (przede wszystkim spuscizng Kochanow-
skiego) w zaden sposéb nie powinno si¢ wyolbrzymiaé. Z drugiej strony, nie
nalezy zapominad, ze takie posrednie dialogi literackie istnieja nieprzerwanie
1 moga by¢ reaktywowane w zupelnie nieoczekiwanych kontekstach. Jest to
dowdd na to, ze w dziedzictwie tworczym renesansu polskiego Bulgarzy do-
szukujg si¢ nie tylko akademickich, ale i twérczych inspiracji. Czasami wyob-
raznia w procesie przekladu utworéw literatury picknej moze wydawac si¢
ograniczona; mozna nawet zupelnie zrezygnowac z prawa do jej uzycia, jak
w przypadku zachowania oryginalnego brzmienia pojecia ,,fraszka” w bul-
garskich tlumaczeniach (nalezy tu zaznaczy¢, ze inne znaczenia terminu
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»fraszka”, np. jako ,,drobiazg”, nie zostaly wykorzystane przez bulgarskich
tlumaczy). Jednak to, co wyglada jak niewykorzystana szansa, w pewnym
momencie moze sprowokowac wlasny potencjal tworczy.
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[Kamen Rikev]
Trifle in Bulgarian Literary Theory and Literary Works —
an Element of Contemporary Intercultural Dialogue

The paper discusses the historical reception of Polish trifles (fraszki) in Bulgaria, as well as
the specific status of that genre in Bulgarian literary studies. Bulgarian translators of trifles
have been constantly experiencing two major challenges: to successfully adapt old-Polish real-
ity to their national cultural context and to express the uniqueness of trifles as a separate literary
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genre. The beginning of the 215t century brings new translations of classic trifles in Bulgaria,
but most importantly marks the appearance of original writings that have undoubtedly been
influenced by their authors’ scholarly research and translations of trifles. The best examples
are some fiction and poetry works by Boyan Biolchev and Panayot Karagyozov.

Key words: trifle, Polish-Bulgarian cultural dialogue, renaissance literature influences, Boyan
Biolchev, Panayot Karagyozov, Jan Kochanowski
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Wptyw literatury polskiej
na Swiadomosc¢ spoteczenstwa butgarskiego
(nadzieje ttumacza)

Interakcja, przewaznie jednostronna, mig¢dzy literaturg polskg a bulgarskg
ma dluga historie. Jeszcze na samym poczatku ubieglego stulecia roman-
tyzm polski wywarl duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ poezji bulgarskiej.
Przeklady takich mistrzow stowa jak Bojan Penew czy Dora Gabe niewat-
pliwie wzbogacily sztywna nieco uczuciowos¢ czytelnika bulgarskiego.

Wplyw na te uczuciowosé, dosyé szczegdlny, choé niekoniecznie jedno-
znaczny, mial réwniez modernizm polski w postaci kontrowersyjnej twor-
czosci Stanistawa Przybyszewskiego. Wyglada to troche dziwnie z dzisiejszej
perspektywy, ale w pierwszej dekadzie dwudziestego wieku to on wlasnie
byl najczesciej czytanym autorem polskim, najpopularniejsze jego utwory
byly tlumaczone natychmiast po ich oryginalnym wydaniu, a niektére z nich,
jak Totenmesse, Nad morzem czy Androgyne, byly wielokrotnie wydawane w ciagu
kolejnych lat — do 1915 roku.

Oczywiscie, tak jak w Polsce, rowniez w Bulgarii, szczegdlna poetyka
Przybyszewskiego byla oceniana niejednoznacznie. W 1910 roku Iwan Wa-
zow, jeden z najwybitniejszych pisarzy bulgarskich, ktéry bezapelacyjne
przeciwstawial sic modernizmowi we wszelkiej postaci, uznaje talent Przy-
byszewskiego, ale réwnoczesnie nazywa go ,,duchowo utomnym" i ,umy-
stowo zboczonym”. Ta gwaltowna reakcja byla spowodowana ankieta prze-
prowadzona przez popularng gazete ,,Batkariska Trybuna”, gdzie ten wla-
$nie pisarz polski byl wymieniony obok Lwa Tolstoja, a w czasopi$mie
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»Recz” Norwezki argumentuje, ze prezentacja skomplikowanego $wiata
wewnetrznego ,jednego z wielu” ludzi jest zasadnicza trescia opowiesci Ho-
mo sapiens, a Przybyszewski robi to tak intensywnie, ze stusznie niektorzy
krytycy poréwnuja go z Dostojewskim. W tym samym roku gazeta nauczy-
cieli bulgarskich ,,Uczitelski westnik” radzi swoim czytelnikom, by polecali
uczniom... no, nie az nietzscheanska Homo sapiens, ale za to Dzieci szatana
Przybyszewskiego.

Trudno mi sobie wyobrazié, jak hasta o nagiej duszy i chuci, co miata ,,by¢
na poczatku”, przemawialy do poczciwych nauczycielek butgarskich. Nato-
miast idee polskiej dekadencji zostaly przeksztalcone w prozie Georgia Raj-
czewa. Prawdopodobnie ,,genialny Polak” wywart tez wplyw na zamiesz-
czone przez Brasznarowa w ksiazce Dekadentyzm Pryybyszewskiego ostrzeze-
nie, azeby ,,rodzice chronili swoje corki i synéw przed wplywem lubieznych
plomieni, jesli nie chca mieé erotycznych historyjek i skandali, zbeszczesz-
czonych 1 zhanbionych cérek, ktére w konicu uciekajg z domu, lub topia si¢”
(bparapos 1924).

Wspominam te wczesna recepcje literatury polskiej na przykladzie tak
kontrowersyjnego autora, zeby wskaza¢ na réznorakos$¢é ocen krytyki, na
mozliwo$¢ swobodnego wyrazania kranicowo réznych opinii, na spory mig-
dzy odrebnymi kregami §rodowiska inteligencji bulgarskiej w okresie od po-
czatku zeszlego stulecia do drugiej wojny $§wiatowej. Bowiem w nastgpnych
dekadach rezimu komunistycznego ta dialogicznos$é zniknela, zostala zanie-
chana na rzecz ideologicznie zabarwionych postulatéw, ktérymi na ogdt
operuje totalitarna krytyka. Uwazam, Ze warto powtarza¢ i przypominac te
smutne osobliwosci komunistycznej przesztosci, poniewaz one ciggle ksztal-
tuja mentalno$¢ spoleczna, a to juz odnosi si¢ bezposrednio do rozwazan
nad wspoélczesng recepcia literatury polskiej w Bulgarii.

Wracajac do naszego przykladu — za czaséw realnego socjalizmu nie ma
miejsca na rézne opinie — oto kategoryczne skwitowanie wszelkich sporéw
o Przybyszewskim w akademickim wydaniu, z 1950 roku, jednego z gléw-
nych podrecznikéw dla studentéw polonistyki: ,,Dzisiaj jego tworczosé¢ tylko
wskazuje, do jakiej skrajnosci dochodzi burzuazyjna literatura i kultura
w swoim upadku” (I'eoprues 1950). Na tym zakonczylo si¢ zainteresowanie
krytykéw bulgarskich twoérczoscia tego 1 innych autoréw modernizmu. Wy-
rok zostal wydany, etykietka ,,burzuazyjnosci” — przyklejona.

Oprécz wymogu ideologicznego, krytyka literacka w tym okresie byla
w duzej mierze uzalezniona od oficjalnej recepcji danego autora czy utworu
w Rosji Sowieckiej (dotyczylo to najbardziej literatur ,,braterskich z ukfo-
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nem rewizjonistycznym”, a wiec literatury wegierskiej, serbskiej czy polskiej.
Ta ostatnia, mimo istnienia instytucji cenzury, byta o niebo swobodniejsza
niz literatura bulgarska — cenzura w Polsce ,,przepuszczata” o wiele wigcej
niz autocenzurowanie si¢ odpowiednich redaktoréw w Bulgarii, gdzie oficjal-
nie nie bylo takiego urzedu). Stosowanie tego kryterium byto powszechne —
dotyczylo wlasciwie kazdego tlumaczonego autora, nawet takich arcydziel
literatury pigknej jak proza Gabriela Garcii Marqueza. Pisze o tym w artyku-
le Recepgja ,,Stu lat samotnosei” Mdrqueza na sposéb buigarski wybitny esteta i filo-
zof prof. Iwan Stawow.

Ta sytuacja powinowactwa i braku réznorodnosci dopuszczalnych inter-
pretacji w krytyce literackiej trwata w Bulgarii przez dwa pokolenia i dopro-
wadzita do szczegblnej pasywnosci w odbiorze jakiejkolwiek literatury —
inie tylko literatury. Masowy czytelnik bulgarski jakby dalej czeka na
,»stuszng” wskazowke z gory 1 obawia sie wyrazaé¢ wlasne kategoryczne sady.

Wazne jest przezwyci¢zenie tej skazy, cechujacej tzw. homo sovieticus. Nawet
jezeli jest to proces niezmiernie powolny i zmudny, nalezaloby dziata¢
w tym kierunku, poniewaz od tego zalezy europejska przysztosé¢ Bulgarii,
gdzie ciagle — jak w aforyzmie Leca o spadaniu na samo dno, zeby ustyszeé
pukanie od dolu — zmiany 1 reformy posuwaja si¢ w formie tanga.

Przekonana jestem, ze promocja literatury polskiej to jeden z krokow we
wlasciwg strong. Twierdzenie takie wydawaé si¢ moze golostowna deklara-
cja, przedstawig zatem kilka wlasnych doswiadczen z zeszlego roku. Poming
promocje esejéw Leszka Kotakowskiego Moje stuszne poglady na wsgystko, kto-
re cho¢ pisane byly w latach 70.—80. ubiegtego wicku, okazaly si¢ nader ak-
tualne w ostatnich miesiagcach w Bulgarii, gdzie nawrét do praktyk z czasow
tzw. realnego socjalizmu jest faktem i, wydaje sig, utrzyma si¢ dtugo, mimo
protestow studentow i inteligencji w stolicy. Zreszta, niebawem bedzie miala
miejsce promocja tej ksigzki w réznych osrodkach akademickich kraju. Mam
nadzieje, ze chociaz troche przyczyni si¢ ona do procesu przejscia od wila-
$ciwego dla rzadéw totalitarnych monologu wladzy wobec spoleczenstwa
do dialogu ze spoteczenstwem — koniecznego warunku demokracji.

Inteligentny pluralizm oraz sumienno$é¢ dowodéw Kolakowskiego docie-
rajg latwiej do czytelnikéw niz krzykliwe hasta propagandowe. Chciatoby si¢
wierzy¢, ze w koficu szersze warstwy spoleczenistwa bulgarskiego zrozumie-
ja, ze nikt nie ma prawa do monopolizowania prawdy. Jest to warunek prze-
zwycigzenia tego ogromnego odretwienia homo sovieticus, ktore paralizuje jego
che¢ samodzielnego myélenia 1 ostatecznie przesadza o tym, ze jest on
przedmiotem latwej manipulacji. Przedmiotowosc¢ ta okazala si¢ wyjatkowo
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trudna do pokonania. Czlowiek socjalistyczny byl w duzej mierze pozba-
wiony istotnych praw, za to nie byl obcigzony odpowiedzialnoscia za swoje
kleski zyciowe — brak sukcesu zawsze mogl by¢ przerzucony na podmiot,
decydujacy o stusznosci postgpowania, ktérym bylo padstwo czy partia rzadza-
ca. Wszystko to zapewniato niejaki spokdj, ospatosé 1 brak osobistej godnosci.
Bowiem godnosé czlowieka epoki socjalizmu miata wyraza¢ si¢ przez prace na
rzecz kolektywu, w kierunku wytyczonym przez partyjne dyrektywy.

Zdaje sobie sprawe z tego, jak bardzo to wszystko brzmi znajomo. Nie-
mniej, jezdzac po réznych o$rodkach akademickich w ubieglym roku (Roku
Korczaka) 1 uczestniczac w przedstawianiu wznowionego i uzupelnionego
wydania jego utworéw, bylam zaskoczona jak bardzo trwaly jest w $wiado-
mosci spoleczenstwa bulgarskiego stereotyp homo sovieticus.

Zachowanie godnosci jest glownym zadaniem pedagogiki, ktéra wedlug
Korczaka ,,nie jest nauka o dziecku, a o czlowieku” 1 ma ksztalci¢ odpowie-
dzialnych ludzi, ktérzy §wiadomie decyduja sie na przestrzeganie zasad cywi-
lizowanego wspdlzycia. Samorzad w jego domu dziecka jest podstawowa
zasada, ktorej nie maja prawa zaklécié nawet nauczyciele; sa oni powotani
przede wszystkim do wspomagania dzieci, do kochania ich, a nie do odgoér-
nego nadzoru. Wtadnie dlatego metoda Janusza Korczka jest bolesnie aktu-
alna u nas, gdzie nie tylko nie patrzy si¢ na dziecko jak na réwnoprawnego
czlowieka, ale istnieje ogélny problem ze stosunkami miedzyludzkimi.
Prawdopodobnie dlatego, ze nie zdazylismy si¢ odzwyczai¢ od tego, ze trak-
towano nas jak wymienne cz¢sci podatnego na rzadzenie kolektywu. Agencja
ochrony praw dziecka wykonuje popisowe akcje z asysta policji — watpliwe,
czy to wspomaga kultywowanie idei ludzkiej godnosci. Rzecz w tym, Ze po-
glady pedagogiczne Korczaka wzoruja si¢ na modelu wychowawczym Pesta-
lozziego, ktéry wykluczal srogie kary oraz wojskowy typ kolektywizmu. ,, Ta-
ta” Pestalozzi, jak nazwaly go dzieci sierocifica, kladl nacisk na nauczanie
»glowa, sercem 1 rekami”. Styszalam o nim od swojej babci — wychowanki
Instytutu Pedagogicznego z lat 20. zeszlego wieku. Pézniej nasze pokolenia
wychowywano wedlug wskazan Makarenki — powinnismy by¢ malutkimi
zdyscyplinowanymi Timurowcami. Potem, kiedy$my urosli, znowu trzeba
byto byé malutkim i zdyscyplinowanym. To chyba nam zostalo. Swiadcza
o tym nasze obecne wybory czy moze raczej brak wybordw.

Roéznoraka reakcja audytorium na postulat Korczaka méwiacy o tym, ze
dziecko nalezy traktowaé z szacunkiem, jak réwnoprawnego dorostego
czlowieka, tez o tym §wiadczy. Okazuje si¢ zatem, ze nie w pelni przygoto-
wani jeste$my na zaakceptowanie nawet tak prostej, lecz wyjatkowo waznej
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korekty pedagogicznej, uznajemy przy tym potrzebe zmian, bowiem owoce
dotychczasowych praktyk w szkolnictwie bywaja zalosne.

Co mozna w tej sytuacji zrobi¢? Chyba zacza¢ od samego poczatku, zdajac
sobie sprawg z tego, jak bedzie to dlugie i trudne zdanie — wyzwoli¢ si¢ ze
skorupy czlowicka formowanego przez totalitarny socjalizm. Na pewno
przyczynig si¢ do tego tlumaczenia i rozpowszechnianie prac takich intelek-
tualnych autorytetow jak Tischner czy Kotakowski.

Mozna jednak siegnaé dalej — do ksiazek dziecinstwa. Niedawno w ramach
europejskiego projektu poswigconego tolerancji przettumaczylam ksiazke
prosta, starg i nieco melodramatyczna: Meira Ezofowicza Orzeszkowej. Byla
to kiedy$ lektura szkolna polskich uczniéw. Zastanawiatam si¢ nad sensem
czytania tej ksigzki dzis, we wspotczesnej Bulgarii. Nasunglo mi si¢ poréw-
nanie rowniez z bylej lektury obowiazkowej w bulgarskich szkolach pod-
stawowych w moich czasach szkolnych — opowiesci o bohaterskim wyczynie
Pawlika Morozowa, ktory doniést na swojego ojca, ze ten ukrywa przed
wladza sowiecky ziarno czy jakie$ inne dobra. Doprowadzito to do oskarze-
nia ojca jako kutaka, co w czasach stalinowskich oznaczalo kar¢ $mierci.
Pawlik z kolei zostal za to zabity przez swego stryja i w ten sposéb urést do
rangi meczenika, o ktoérym pisano powiesci, wiersze, skomponowano nawet
opere. Uczono nas czci¢ jego bohaterstwo.

Gdy poréwnamy calg te¢ sage do losu Meira Ezofowicza, to na pierwszy
rzut oka nie zauwazymy podobiefistwa. A jednak takowe istnieje. Meir tez
chcial (wedlug jego rodakéw z zamknietej gminy) zdradzi¢ swego pobra-
tymca dla nadrzednej zasady, za co zostal ukarany ostracyzmem, zgodnie
z zydowskim prawem religijnym. Tu jednak zaczynaja si¢ réznice. Polegaja
one na diametralnie réznych wartosciach, w imi¢ ktérych obaj — i Pawlik,
1 Meir — byli gotowi naruszy¢ wigzy rodzinne. Meirem kieruje uczciwos¢ i mito-
sierdzie wobec innego cztowieka, bez wzgledu na jego przynalezno$é religij-
ng czy narodowa. Pawlik podporzadkowuje si¢ wymogom wladz. W pierw-
szym wigc przypadku mamy do czynienia z wartosciami ogélnoludzkimi,
w drugim za$ — z postuszenistwem nakazom ideologicznym.

Drzisiaj obie ksiazki juz nie naleza do kanonu lektur szkolnych. Istnieja
jednak jeszcze pokolenia wychowane na nich. A takie wychowanie wygene-
rowalo uformowane dzisiaj postawy, modele zachowan oraz nie zawsze
$wiadome preferencije.

Droga powrotna do dialogicznosci jest dluga. Niewatpliwie, teoretyczne
utwory slawnych intelektualistéw sq budujace 1 pozyteczne. Czy naiwng jest
wiara w bezposrednie oddzialywanie prostych ksiazek, ktére moze nawet
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przez wycisniecie troche sentymentalnych ez beda powoli utrwalaé toleran-
cje 1 szacunek dla odwagi wybrania samodzielnosci w nie zawsze sprzyjajace;
temu atmosferze spolecznej?

Sens pracy tlumacza jest réznoraki. Dla mnie polega na stopniowym odej-
$ciu od stereotypéw totalitarnego myslenia. Ttumaczenie literatury polskiej
$wietnie si¢ do tego nadaje.
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The author expresses her hopes that translations and promotion of Polish literature will initi-
ate certain turn to openness and dialogue within Bulgarian community. It was lost during the
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Koncepcja przektadu artystycznego Dory Gabe
i jej odzwierciedlenie
w korespondencji z Anng Kamienska

Koncepcja przekladu artystycznego Dory Gabe ksztaltowala si¢ pod
wplywem teorii przektadu Bojana Penewa i jego niezwykle wysokich wyma-
gan zwigzanych z zachowaniem ducha 1 litery oryginalu (Dabek 1969, 25—
47). Jednoczeénie z biegiem lat poetka zaczela interpretowac reguly wyko-
nania dobrego przekladu, ktérych nauczyla si¢ podczas wspotpracy z Pene-
wem, przez pryzmat wlasnych do$wiadczen w dziedzinie translatoryki.

Chcialabym zwréci¢ uwage na dwa kluczowe dla przekladowej poetyki oraz
pbzniejszej translatorskiej praktyki Gabe epizody. Plerwszy wiaze si¢ z tluma-
czeniem Hymmdw Jana Kasprowicza, drugi — z przektadem jej zbioru opowiadan
Kiedys (Haxvea), dokonanym przez czeskiego surrealiste Vitézslava Nezvala.

Spotkanie poetki z Janem Kasprowiczem stalo si¢ obiektem zaréwno rzetel-
nych analiz i omoéwien (baxmesa 1993, 95-134), jak i pokarmem dla plotek
ianegdot. Nie beda mnie tu interesowaly sjuzety biograficzne, ktére splataja, sig
woko! tej znajomosci — wazniejsze sa ich konsekwencje literackie, a $cilej: ich
znaczenie dla powstania samodzielnej koncepcji przektadu Dory Gabe. Po wie-
lu latach od pierwszej publikacji Hymnow (1924) w jezyku bulgarskim tlumaczka
opowiada o swojej pracy nad ich przekladem w ankiecie literackiej. Jej fascyna-
cja poezja Kasprowicza rozpoczela si¢ od lektury Mojef piesni wieczorne):

Pewnego dnia, nie pami¢tam ktérego roku, w jakiej§ polskiej antologii,
ktora dat mi Grabowski, przeczytatam Mojq piesii wieczorng Jana Kaspro-
wicza. I wpadlam w taki zachwyt, Ze przez trzy dni i przez trzy noce nie
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wyszlam z 16zka. Matka nosila mi mleko i moéwita: ,,Umrzesz tutaj
w tym t6zku przez to twoje pisanie”. Przelozylam poemat, a jest on dtu-
gi, nie pamigtam, czy nie liczyl pictnastu stron. Kiedy skoniczylam, drzaty
mi palce rak. Nie moglam trzymac¢ kubka. Przeklad wszedl do antologii
[antologii I'Tocxu noemu z 1921 roku — A.K.] (Capanaes 1986, 50).

Po tym autoironicznym fragmencie Dora Gabe podkresla mtodzienczy
charakter swoich literackich zainteresowan, przedstawiajac je jako szalona,
nieracjonalng przygode, w gruncie rzeczy destrukcyjna dla jej stosunkéw
z rodzing. Poetka musiata bowiem broni¢ si¢ nie tylko przed niezadowole-
niem matki, lecz takze przed niezrozumieniem ojca. Histori¢ wyjazdu do
Polski z 1921 roku, mozliwego dzigki otrzymanej nagrodzie Ministerstwa
Edukacji za opowiadania, ktére najpierw byly publikowane w czasopismie
»Zlatorog”, a pozniej weszly w sklad zbioru Kiedys, Gabe relacjonuje w ten
sposob:

Ojciec radzit: ,,Dokad wyjezdzasz, dostatas troche pienigdzy, ubierz si¢
za nie. Nie wiesz, co bedzie jutro, mozesz si¢ rozchorowaé. My juz nie

>

mozemy ci pomagac¢. My sami niczego nie mamy”. ,,Nie — odpowiedzia-
fam — nie, papa. Ja wyjade, wyjade. Chce si¢ dobrze nauczy¢ polskiego.
Wyglosze tam kilka wyktadow. Chce si¢ spotkaé z poeta, ktory napisal
Mojq piesit wieczornq. Jesli si¢ uda, przetoze wigcej jego utworéw”. I moj
ojciec odprowadzil mnie na dworzec, bedac dosy¢ obrazony. I nazwal
mnie lekkomyslna. (...) I miat racje! (Capanaes 1986, 50).

Dalej Gabe opowiada szczegétowo o pierwszym wrazeniu, jakie wywart
na niej Jan Kasprowicz, ktérego poznata w Warszawie podczas przyjecia,
zorganizowanego przez stotecznego dziennikarza. Podczas tego spotkania
poeta zaprosit swoja tlumaczke do Zakopanego, gdzie goscila przez kilka
miesiecy w 1923 roku!. Podczas tej wizyty Dora Gabe przelozyla wszystkie
hymny:

Jak przektadalam? Wieczorem mi i Marusi Jan czyta jeden hymn, praw-
da? Rano nastepnego dnia wciaz slysze to brzmienie. Czytam tekst pol-
ski, ale slysze rytm i muzyke. I tltumacze w tym samym rytmie, w tej sa-

1 Okres ten opisuje w swoich dziennikach Maria Bunin Kasprowiczowa (Kasprowiczowa
1958). Jej wspomnienia oraz korespondencja z Bojanem Penewem zostaly juz wielokrotnie
skomentowane (Kysmanosa-3orpacdosa, 1998), dlatego nie bede zajmowacé si¢ tym watkiem
historii przektadu Hymndw Jana Kasprowicza na jezyk bulgarski.
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mej muzyce. (...) Thumaczytam codziennie rano. Goscitam tam okoto
dwoéch miesiecy. I hymny juz byly we mnie. Nie ma Pan pojecia, jak to
dla mnie bylo latwe. Dzigki temu, ze wspolpracowatlam z autorem
(Capanaes 1986, 52-53).

Od tego momentu wspolpraca z autorem oryginalu staje sie dla poetki
swego rodzaju imperatywem przekladu. W swojej ocenie ttumaczen Hymnow
Gabe powoluje si¢ na pochwale, ktorej jej nie poskapil Bojan Penew. Slawi-
sta odczytywal jej przeklad Stanistawowi Przybyszewskiemu. On ze swojej
strony wyrazil opinig, ze tlumaczenie brzmi jak oryginal. Wedlug poetki
efekt ten zostal osiagnicty jedynie dzigki wspotpracy z Kasprowiczem:

Osiagnetam to tylko i wylacznie z tego powodu, ze sltyszalam, jak autor
czyta (swoje wiersze — A.K)), rytm i muzyka zostawaly we mnie. Moglam
tez przekazac i intonacje, wzruszenie. Uwazam, ze po$rod wszystkich mo-
ich przekladéw Hymmy to jeden z najwazniejszych (Capanaes 1986, 108).

Ten poglad w pelni zgadza si¢ z naciskiem, jaki kladl Bojan Penew na
zrozumienie oryginalu i na konieczno$¢ wiernego jego odtwarzania. Gabe
jednak zwrocita wigksza uwage na wymog ekwirytmicznosci i ekwilinearno-
$ci przekladu — kryterium, ktére dla Penewa pozostawalo w obrebie nie-
przekladalnosci, spowodowanej rozbieznoécig systemow jezykowych. Poet-
ka natomiast podkreslita dwukrotnie, Ze tlumaczenie wigze si¢ ze wspétod-
czuwaniem — wspdélodczuwaniem formy nie tylko na poziomie ratio, lecz
takze poprzez cielesne do§wiadczenie, niejako ponad semantyka stow, z kto-
rych ona wydestylowata muzyke, samo brzmienie.

Thlumaczka Hymmndw zwrocita réwniez uwage na bezposrednie konsekwen-
cje, jakie praca przektadowa miata dla jej praktyki artystyczne;:

Oprocz tego, byta to dla mnie szkola wiersza wolnego?. Jesli umiem teraz
pisa¢ wierszem wolnym, nawet wiersze dla dzieci, pomogly mi w tym

2 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Lucylla Pszczolowska zaprzecza opinii Mieczystawa Jastruna,
wyrazonej w antologii Poegji Mtodej Polski (1967) oraz twierdzeniom Mariana Stepnia i Alek-
sandra Wilkonia (Historia literatury polskiej w zarysie, 1978) o prekursorskim charakterze wersy-
tikacji Hymmdw oraz kwalifikowaniu ich jako wiersza wolnego: ,,Wiersz hymnéw Kasprowicza
nie jest wierszem wolnym, ale wierszem nieregularnym o podlozu sylabicznym z modyfi-
kacjami (w postaci sylabotonizacji i oksytonicznych, a takze bezrymowych klauzul), jakie
wprowadzil juz do niego po czesci Stowacki, a jakie w 2. potowie w. XIX rozszerzyla Ko-
nopnicka” (Pszczotowska 1987, 102).
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hymny. Poprzez przektad hymnéw zrozumiatam, Ze aby tlumaczy¢ do-
brze, nalezy ttumaczy¢ razem z autorem, nalezy poczué jego oddech, usty-
szeC jego glos, ustysze¢, gdzie pada akcent logiczny, co chce wyrazic,
zwroci¢ uwage na synkope, kiedy nabiera powietrza. To wszystko musi by¢
przekazane i wowcezas dopiero utwor jest zywy (Capanaes 19806, 108).

Swdj poglad o znaczeniu wspolpracy z autorem oryginalu Gabe potwier-
dza réwniez we wspomnieniach o przekladzie zbioru opowiadan Kiedys.
Znowu pojawia si¢ motyw porozumienia ponad jezykami:

Nie mieli§my wspélnego jezyka. Ja nie znatam ani stowa czeskiego. On [Ne-
zval — AK] nie znat Zadnego jezyka. Rozumial polski, rozumial rosyjski.
Nawet francuski i niemiecki rozumial, kiedy si¢ do niego méwilo. W ten
sposob si¢ rozumielismy poprzez splatanie kilku jezykéw naraz. I mam mu
cos swojego przeczytac! Zauwazylam, ze z wierszami jest trudno. I wowczas
— z ksiazki Kiedys przeczytatam mu jedno opowiadanie, to najkrotsze — Wee-
¢zor. 1 kiedy mu czytatam, najlepiej rozumial po polsku, powiedzial, ze gdyby
on sam pisal t¢ fraze, napisalby ja tak samo. Tak sobie Zartowalismy. Siedzie-
lismy wéwcezas w jednej kawiarni — w ,,Stawii”. Wowczas powiedzial: prze-
tozymy te ksiazke na jezyk czeski, przetozymy. I zaczelismy ja thumaczy¢ ra-
zem 1 staliSmy si¢ poszukiwaczami stéw. Musiatby Pan zobaczy¢, jak ludzie
dookola na nas patrzyli (Caparaes 1986, 75).

Dalej Dora Gabe wyjasnia przyczyny tego zainteresowania poetyckim
przedsiewzigciem, ktére z perspektywy jego przypadkowej publicznosci mo-
glo wygladac jako $wietna zabawa towarzyska:

Jednoczesnie razem wstawaliSmy i $mialiSmy si¢ z radosci. Wowcezas,
kiedy szukalismy stowa i w konicu je odnajdywalismy, obydwoje krzycze-
lismy z radosci. W ten sposob przetozylismy ksiazke i jest to przeklad
kongenialny (Capauaes 1986, 75).

Nie stawiam tu sobie za cel rozstrzygania, czy relacja poetki jest prawdzi-
wa. Wydaje mi si¢ natomiast, ze na jej podstawie mozna stworzy¢ hipoteze
o miejscu tlumaczenia w tworczym uniwersum Gabe oraz o jej wlasnej
,teorii” przektadu, ktéra wylania si¢ z tych opowiesci. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze uwazam, iz rozwazania poetki w pelni odpowiadaja jej translator-
skiej praktyce. Przyjmuje, Ze jej narracja tworzy pewien obraz zamierzony.
Interesuja mnie wigc elementy, ktére nadaja mu spdjnosé. Znaczace pod
tym wzgledem sa powtarzajace si¢ motywy. Po pierwsze, przeklady, ktére
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Dora Gabe najwyzej ceni, powstaja nieoczekiwanie i spontanicznie w oko-
licznosciach nieformalnych — w intymnej przestrzeni 16zka, w rodzinnej at-
mosferze domu poety badz w swojskim klimacie literackiej kawiarni. Po
drugie, nieodmiennie tacza si¢ ze wspdlpraca tlumacza/ttumaczki z auto-
rem/autorka, tj. zostaje podkreslona synchronizacja momentu wypowiada-
nia literackiego komunikatu i jego odbioru. Po trzecie za§ — i jest to watek
pod wieloma wzgledami wazny — przeklad oznacza nieskr¢powane wspol-
przezywanie, odznacza si¢ radosng kreatywnoscia i porozumieniem osiagnie-
tym z latwoscia, poza barierami systemow jezykowych.

Konstruujac taki model przektadu, poetka niejako tworzy przeciwwage dla
swojej dotychczasowej praktyki translatorskiej jako wspotpracowniczka Bo-
jana Penewa i ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego”. Przypomne, Zze owe prze-
klady wyréznialy si¢ okupiona duzym trudem dostownoscia, powaga oraz
odleglo$cia miedzy jej artystycznymi predyspozycjami a poetyka oryginatu?.

Stworzony przez poetke paradygmat przekladu nie nosi jednak jedynie
cech opozycyjnych wobec modelu Penewa, zrodzonych z checi uwolnienia
si¢ spod wplywu meza i mistrza. Gabe wykreowata swoj wlasny paradygmat
translatorski, w ramach ktérego dziatalno$¢ przektadowa zostala przedsta-
wiona jako aktywnos$¢ tworcza lub przynajmniej mocno przypominajaca
praktyke artystyczna. Warto przedledzi¢, gdzie znajduja si¢ zbieznosci
miedzy komentarzami poetki do wlasnej tworczosci a opisem procesu
tlumaczenia.

Po pierwsze, przeklady powstaja tak, jak jej wlasne wiersze — poza kontro-
la instytucji. Na pytanie, jak pisze, poetka odpowiada: ,,Pracuj¢ rano i to
w t6zku. Z zamknietymi oczami. Pisze recznie. (...) Pisze oléwkiem”
(Capanaes 1986, 140). Motyw ten powtarza si¢ rowniez w wierszach jako
odpowiedZ na zachete do pisania, plynaca ze Swiata zewnetrznego:

3 Sama poetka poczatki swojej przekladowej twoérczosci wspomina w sposéb nastepujacy:
,,Gdy zycie od nowa potoczylo si¢ zwyklym torem, w wykltadach Bojana Penewa pojawily si¢
stronice poswiccone Mickiewiczowi, Stowackiemu. (...) Ja jeszcze nie zaczetam sig uczyé
jezyka polskiego. Bojan Penew przetozyt fragment Pana Tadensza i naktonil mnie, bym opra-
cowala go wierszem. W ten sposéb przettumaczylismy drugi i trzeci urywek, a w roku 1919,
gdy wyjechalam na lato do Krystec w Balkanie Triawneniskim, przystal mi kilka przekladéw
z Sonetow krymskich Mickiewicza, zndw namawiajac do pracy. Gdy wrécilam, sam zaczal mnie
uczy¢ gramatyki, przepytywal mnie co rano i, naumyslnie wprowadzajac w blad, smial si¢
z moich pomylek i bezradnosci. I tak — nie wiadomo kiedy — nauczytam si¢ czytac i rozu-
mie¢. Penew na wpél Zartem zrobil ze mnie swa zapalona pomocnice, a potem — entuzja-
styczna propagatorke polskiej poezji” (Dabek 1969, 28-29).
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HpOM'bKHaT ABY IIPE3 ThHKATA 3aBECa
C€ ITA'B3BA I1O AIIETO MU.

Cranm, GIOPOTO YaKa, MH IIPOAYMA.
A3z trma xa KOASIHO, OTTOBapAM.
ITerin cu kakro IIICIII,

HO HE CE U3ACKABAM

(Caxcusma mu na nposopeya, I'abe 1994, 273).

Ta osobliwa obrona pozycji lezacej kryje wiec w sobie gest odmowy pod-
porzadkowania sie wymogom spotecznym i konwencjom*. Podkresla réw-
niez somatyczny wymiar pisania. Zaréwno teksty oryginalne, jak i przeklady
Doty Gabe powstaja w t6zku. Oznacza to, ze obie formy dziatalno$ci naleza
do tej samej sfery poszukiwania wlasnego glosu, budowania swojej pozycji
poza obrebem sztampowych wyobrazeni o pracy poetéw czy tlumaczy, poza
norma, narzucajaca sztywne granice migdzy praktykami autorskimi a tluma-
czeniowymi.

Po drugie, tak samo jak wiersze wlasne, przeklady przechodza przez faze
»poszukiwania odpowiednich stéw”: ,,Ja bardzo lubi¢ poprawia¢ — wyjasnia
Gabe. — Bardzo duzo poprawiam. Przy kazdym czytaniu odkrywam, ze zbo-
czylam z mysli lub nie odtworzylam dobrze postaci lub obrazu. Lubie pra-
cowac jako$ tak plastycznie” (Capanaes 1986, 141). Te zwyczaje, co cieka-
we, wyksztalcily si¢ wlasnie podczas warsztatow przektadu: ,,Te¢ mysl wpoit
we mnie Bojan Penew, kiedy pracowatam nad przekladami Mickiewicza.
Mial on zwyczaj méwié, ze kiedy si¢ maluje, obrazy musza nastgpowac jeden
po drugim, zeby nie mdc niczego przeoczyC, bo inaczej przecinasz linig”.
Potem jednak poetka od razu wycofuje si¢ z tego wyznania: ,,To zostalo mi
dane predzej przez matematyke niz przez Mickiewicza czy Bojana Penewa”
(Capanaes 1986, 141). Jednak proces tworczy wiaze si¢ z redakcjami, po-
prawkami, ponownymi odczytaniami i dotyczy to w stopniu jednakowym
wlasnych wierszy i przektadow.

Po trzecie, twérczosé Dory Gabe bardzo czgsto wiaze si¢ z radoscig i za-
chwytem, poréwnywalnymi do dziecinnego zachly$nigcia si¢ stowem lub
$wiatem. Stan ten pisarka opisuje jako poczucie zakochania si¢ bez konkret-
nego obiektu uczu¢ milosnych. Nie jest to stan bezruchu i kontemplaciji,

,,,,,,

4 Agnieszka Gajewska czyta biograficzne informacje o pisarkach i twoérczyniach pracuja-
cych na lezaco (jak Zofia Natkowska czy Sidonie-Gabrielle Colette) jako ,,swoisty punkt oporu”
(Gajewska 2010, 13).
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ruszaé sig, przepelnia mnie jaka$ rados¢. W takim stanie moge napisa¢ nawet
swoje najbardziej smutne wiersze. Nigdy nie moge napisa¢ niczego, kiedy
jestem obojetna lub spokojna” (Capamaes 1986, 142). Tutaj od razu przy-
pomina si¢ obraz Gabe i Nezvala, zanoszacych si¢ §miechem, krzyczacych
z radosci, wywolanej odkryciem odpowiedniego stowa w §rodku tlumnej
kawiarni.

Ponadto Dora Gabe nie rozpoznaje siebie w podmiocie twoérczym swoich
wierszy lub §cislej — piszac nie pozostaje w pelni ze sobg tozsama. Sarandew
prosi ja, by wyjasnila, w jaki sposéb fakt zyciowy przeksztalca sie w artefakt.
Pisarka stwierdza, ze dla niej ten proces to tajemnica:

Jak w matematyce — probuje dalej przyblizy¢ swoje do$wiadczenie. — Tak
samo jak przychodzily do mnie rozwiazania zadani po tym, jak cala noc
siedzialam i szukalam wyjscia z zagadek matematycznych i nagle jak bty-
skawica przed oczami rozblyskuje rozwiazanie, tak samo do mnie przy-
chodza wiersze. I temu nie moge si¢ nadziwi¢. Sama sobie méwig: skad
si¢ u mnie wzial ten obraz albo ta mysl? (Capanaes 1986, 141).

Rozdwojenie odczuwane podczas pisania — na kogos, kto wie i jednocze-
$nie nie wie, oraz na kogos, kto poszukuje, lecz zarazem przedwczesnie ma
w sobie wszystkie odpowiedzi — w procesie przekladu zostaje rozpisane na
role ttumacza i autora. O ile jednak we wlasnej twoérczosci wiersze jawiq si¢
w $wiadomosci pisarki jako blysk i §wiatlo, o tyle podczas tlumaczenia
prawdy przekladu objawiaja si¢ w postaci obcego glosu i intonacji czyjej$
innej mowy. Pisarka wielokrotnie przeciez podkresla, ze udany przeklad
wiaze si¢ z ustyszeniem glosu autora.

Jednak ten glos nie moze pozostaé do kofica glosem Innego. W trakcie
przekladu granice tozsamosciowe musza zosta¢ pokonane — indywidual-
nosci si¢ rozplywaja, ciala si¢ zrastaja, role si¢ mieszaja. Kiedy ttumaczka
przeklada Hymny Kasprowicza, méwi jego rytmem, melodia jego glosu
1 wiersza; gdy za$ Nezval zaczyna przektadaé jej opowiadania, sta¢ go na to
tylko dlatego, ze gdyby sam je pisal, napisatby je tak samo. W tym tajemni-
czym procesie wspotodczuwania, ktéry wymaga wspélnego nastroju,
wsluchiwania si¢ w glos innego, wspdlnego zanoszenia si¢ $miechem
i krzykiem, wspolpracy jednoczesnie cial i dusz, toczy si¢ radosna ,.gra
wieloosobowa” (Ziomek 1975, 48).

Dora Gabe ksztaltuje wigc osobna, niezwigzana z rywalizacja koncepcja
przektadu. W zakres jej praktyk translatorskich nie wchodza ,,gatunki para-
przektadowe, realizujace »poetyke reminiscencji«” (Legezyniska 1999, 15).
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Thumaczac, nie uzurpuje sobie roli tlumacza-autora. Nie chodzi tu o po-
twierdzenie wlasnych sil artystycznych jak w formule Baraniczaka ,,potrafie
lepiej” (Baraniczak 1992, 14), lecz o wspolprace, wspotodczuwanie, o wyjscie
poza wlasna tozsamosc, o zrastanie si¢ z inng osobowoscig czy wrecz o uto-
pijng wizj¢ porozumienia si¢.

Ten model zrastania si¢ krytyczka Ani Burowa nazywa ,,koncepcja sobo-
wtorow” (byposa 2005, 25) i §ledzi jej przejawy w korespondencii, wspo-
mnieniach oraz oryginalnej tworczoséci Gabe i Nezvala. W powiesci Jak dwie
krople wody niebywale, wrecz nierealne podobiefstwo narratora 1 glownej
bohaterki stalo si¢ motorem akcji, bedacej splotem niespodziewanych 1 za-
skakujacych koincydenciji. Badaczka twérczosci czeskiego surrealisty twier-
dzi, ze powie$ciowe pokrewienstwo zostalo zbudowane z tych samych figur
retorycznych 1 zabiegéw stylistycznych, za pomoca ktérych w swoich listach
do Gabe Nezval kreélit wymiary istniejacej miedzy nimi wspdlnoty>. Poetka
z kolei przetworzyla identycznosé mysli i uczué, zrodzong — jak sama twier-
dzi — w przekladzie, w artystyczng forme. Podczas jej wspdlpracy z Nezva-
lem narodzil si¢ pomyst na poemat Aymamuuxa (Lunatyczka), ktéry zostat
zorganizowany na zasadzie surrealistycznego symultanizmu.

Dora Gabe realizuje swoja koncepcje przekladu artystycznego, polegajaca
na podwoijeniu 1 upodobnieniu takze w przektadach fragmentow Biafego re-
kopisn 1 w prezentacii ich autorki — polskiej poetki Anny Kamieniskiej. Skupie
si¢ tu na rekonstrukcji nieznanego dotad epistolarnego dialogu poetek, po-
niewaz pojawiajace si¢ w nim watki potwierdzaja teze, ze w latach 60. 1 70.
ubieglego wieku jako tlumaczka poezji polskiej Gabe podejmuje juz zupel-
nie samodzielne decyzje interpretacyjne 1 redaktorskie, kierujac sie twoérczym
doswiadczeniem oraz w pelni wykrystalizowana wlasng koncepcja przekla-
du, zwiazana z wymogiem Scistej wspotpracy z autorem/autorks oryginatu
oraz wspélnymi artystycznymi upodobaniami i wzajemnymi inspiracjami.
Ponadto listy Kamienskiej i Gabe maja ogromna warto$¢ nie tylko jako
$wiadectwo przyjazni i jako nowy kontekst dla interpretacii ich decyzji trans-
latorskich, lecz takze stanowiq szczegdlnie wazne zroédio dla historyka prze-

5 Ani Burowa zwraca uwage na powtarzajace si¢ w listach i w powiesci zdania oraz rozbu-
dowane poréwnania. Ktadzie tez nacisk na obraz serca, bedacego zaréwno sercem poetki, jak
i poety, ktéry w powiesci przeksztalca si¢ w motyw podobiefstwa, wyrazajacego si¢ za po-
mocg zywioléw — powietrza i wody. ,,Brakuje mi twojego serca, ktére rozumie mnie tak do-
brze i ktére ja rozumiem tak, jak swoje wlasne” — wyznaje poeta w liscie do Gabe, a w swojej
powiesci pisze: ,,Moje niebo i niebo Konstantyny sa podobne do siebie jak dwie krople wo-
dy” (Byposa 2005, 22-30).
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ktadu, na podstawie ktérego mozna zrekonstruowa¢ chronologie przekta-
déw oraz kryteria wyboru przetozonych wierszy©.

W Muzeum Literackim im. Jézefa Czechowicza w Lublinie zachowalo si¢
28 listéw od Dory Gabe do Anny Kamienskiej, nadsylanych miedzy 1954
a 1976 rokiem’, a takze jeden adresowany wylacznie do Jana Spiewakas. W
archiwum Dory Gabe zdeponowano za$ 15 listéw od Anny Kamieniskiej i 3
listy od Jana Spiewaka z lat 1956-1976°. Poeci pisali do siebie po rosyjsku,
polsku, bulgarsku 1 francusku. Jednak zaledwie w kilku przypadkach mozna
odtworzy¢ chronologiczny porzadek korespondencji, co oznacza, ze niekté-
re listy zaginely. Ze wzgledu na tematyke mozna je podzieli¢ na trzy grupy —
pocztowki i kartki okoliczno$ciowe, zawierajace zyczenia §wiateczne oraz
réznego rodzaju pozdrowienia i zawiadomienial?; listy, dotyczace organizacii
podrézy i odwiedzin!! oraz wiadomosci o zyciu literackim, nowosciach wy-
dawniczych, wrazeniach lekturowych, a takze refleksje na temat tworczosci
oryginalnej i translatorskiej.

Znajomo$é Dory Gabe z Anna Kamiefiska i Janem Spiewakiem zaczeta
si¢ tuz po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy poetka pracowata w Ambasadzie
Bulgarii w Warszawie. W tym okresie przetozyla kilka utworéw Jana Spie-
waka (IImitesax 1956, 135-136). Zachowane w archiwum Spiewakéw listy

6 Jak wiadomo bowiem jednym z najciekawszych probleméw, jakie stoja przed historykami
przektadu, jest pytanie o geneze thumaczenia, obejmujace réwniez kwestie motywacji wyboru
danego gatunku, autora czy okreslonej konwencji przektadu. Zagadnienia te odsylaja do r6z-
norodnych porzadkéw metodologicznych, ale nieodmiennie wskazuja na kluczowa role thu-
macza jako wykonawcy uswiadomionych i mimowolnych zamiaréw nie tylko artystycznych,
lecz réwniez krytycznoliterackich, ideologicznych, politycznych, a nawet ekonomicznych.

7 Do $mierci Jana Spiewaka cze$¢ z nich byta adresowana wspélnie do paristwa Spiewalkéw.

8 Korespondencja Anny Kamieniskiej z adresatami zagranicznymi czeka na opracowanie.
Listy do bulgarskich znajomych poetki nie zostaly jeszcze zarchiwizowane i opisane. Do ko-
respondentéw poetki naleza m.in. krytyk literacki Iwan Ruz, poeci Dimitar Pantaleew, Dimi-
tar Dobrew, Wania Petkamowa, poeci i thumacze Andreana Radewa i Michail Berberow, ma-
larz Georgi Bakardziew. O korespondencji poetki, prowadzonej w jezyku polskim zob. Ma-
zurek 2008, Zarebianka 1997.

9 Listy znajduja si¢ w archiwum Dory Gabe pod sygnatura LTAA, hona 1771x, nr 990, a.e. 671.

10 Niektére z nich rejestruja ciekawe momenty 6wczesnego zycia literackiego i stanowia
dowdd znajomosci miedzy bulgarskimi a polskimi twércami. Np. pocztéwki i bileciki nade-
stane z Warszawy, powiadamiajace o spotkaniach, wspdlnie spedzonym czasie wolnym itd.,
podpisywane jednoczesnie przez Jana Spiewaka, Petyra Dinekowa, S.J. Leca.

11 Takie informacje zawieraja listy z 1960 roku, kiedy Jan Spiewak i Anna Kamiefiska przy-
jechali odebra¢ nagrode bulgarskiego PEN Clubu, z potowy 1967 roku, kiedy Anna Kamien-
ska przyjechala do Bulgarii sama; z 1972 roku, kiedy poetki planowaly spotkanie podczas
Kongtesu Ttumaczy.
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od Gabe, Petyra Dinekowa i Walerego Petrowa sugeruja, ze to poeta naj-
plerw nawiazywal znajomodci, ktére podzniej przeksztalcaly sie w zazyle
kontakty rodzinne. Polscy przyjaciele pafistwa Spiewakéw potwierdzaja, ze
poetka niepredko odkrywata swoja osobowosé:

chcialem — wspomina ksiadz Jan Twardowski — porozmawia¢ z mezem
Kamienskiej, a przy okazji zrodzila si¢ przyjazn z Anna. Kiedy krzatala si¢
przy gosciach, pozostawala w cieniu Jana, mato méwiac o sobie, o swoich
planach literackich i wielkiej, cichej pracowitosci (Sulikowski 2002, 137)12.

W przypadku znajomosci z Dora Gabe to jednak Kamieniska stata si¢
gléwna adresatka listéw, cho¢ ich bliska relacja nawet po $mierci Jana Spie-
waka wciaz obejmowala rodziny obu poetek!3. W ich diugoletniej kore-
spondenciji mozna zaobserwowac, jak wspoltpraca literacka, bedaca przyczy-
ng nawigzanej przyjazni, prowadzi do zazylosci 1 wzajemnego porozumienia,
ktérego najlepszym dowodem sa przeklady, zawarte w tomikach Poczeka),
storice (1972) oraz Bpemenama na susoma (1973). Nawet oficjalne listy, ktore
Gabe podpisywala jako przewodniczaca PEN Clubu, wskazujgq na odczuwa-
ng przez poetke blisko$¢ — urzedowe formuly zastapione zostaly mniej for-
malnymi zwrotami tytulowymi, czeSciej stosowanymi w listach prywatnych.
Nie chcialabym jednak ingerowa¢ w intymna przestrzen, ktéra poetki
w swoich listach wspoéttworzyly. Warto natomiast zwroci¢ uwage na infor-
macje dotyczace ich literackich fascynacji i pracy przektadowe;j.

Korespondencja pokazuje, ze Dora Gabe i Anna Kamieniska dosy¢ pilnie
$ledzily nowosci na bulgarskiej 1 polskiej scenie literackiej. Miedzy sofijska
ulica Totbuchin a warszawskim domem na Joteyki trwala wymiana ksiazek,
czasopism literackich 1 wiadomosci dotyczacych biezacych wydarzen i $wie-
zych recenzji. Najwazniejsze sa jednak $wiadectwa wzajemnych lektur.

12 Poetka uwaznie pielegnowala juz zadzierzgnicte wigzi i miata zdolno$¢ do prawdziwej
iserdecznej przyjazni. Przyjaciele Anny Kamieniskiej byli wazna czedcia nie tylko jej Zycia,
lecz takze tworczodci. Na ten fakt zwraca uwage Bogustawa Latawiec w recenzji tomu W pif
stowa: ,, Talent bystrego podpatrywacza poezji taczy sic w jej najlepszych wierszach z umiejet-
nosciq celnej charakterystyki ludzi. Liryki o przyjaciolach, o przyjaciotach idei i przyjaciotach
zycia naleza do najciekawszych w tomie” (Latawiec 2012, 269).

13 Cérka siostrzenicy Dory Gabe pracowala i mieszkata w Warszawie. Utrzymywala z An-
na Kamieniskg czeste kontakty. Zachowala si¢ takze zaadresowana do Anny Kamienskiej,
wyrézniajaca si¢ swoim graficznym ukladem kartka, pisana czerwonym atramentem, podpi-
sana przez Gabe, jej siostre — Bele Kazandziewa, siostrzenice — Kati¢ Kazandziews i cérke
siostrzenicy — Ani, co oznacza, ze wszystkie kobiety si¢ znaty.
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W liscie z 1954 roku, w ktérym Gabe przeprasza za dlugie milczenie spo-
wodowane chorobg i natgzong praca nad powiescia!4, dodaje: ,,Wiersze An-
ny Kamienskiej poruszyly mnie gleboko. Bez efekciarstwa, bez ozdob — zy-
ciodajna stoicka poezja”15. Kilka lat p6zniej, kiedy jej opowiadania dla dzieci
W nasgych oczach (1967) ukazaly si¢ w przekladzie Anny Kamieniskiej, dzigkujac
za dokonane tlumaczenie, Gabe nie kryje swojej radosci i stwierdza, ze zajmo-
wala si¢ nimi tlumaczka o ,,bogatym i wspanialym jezyku poetyckim”. Anna
Kamieriska informuje natomiast, ze czyta nowe wiersze Gabe, a jej upodobania
owocujq, przekladami publikowanymi w czasopismach. Szczegdlnie za$ chwali
poemat wydrukowany w 1976 roku's. Epistolarne $wiadectwa dtugoletniej cie-
kawosci 1 sympatii dla twoérczych poszukiwan korespondencyjnej partnerki
wskazuja na pewne podobienistwa poetyckiego temperamentu poetek.
Zgodnos¢ ta przejawia si¢ réwniez na poziomie uksztaltowania obrazu ad-
resatki. Jak twierdzi Stefania Skwarczyiska, w przestrzeni listu nastepuje
zro$nigcie sie osobowos$ci nadawcy i odbiorcy (Skwarczynska 1937, 84),
a obecnos$¢ korespondencyjnego partnera lub wyobrazenia o nim okreslaja
charakter emocjonalny i tematyczny atramentowego dialogu. W przypadku
korespondencji Dory Gabe i Anny Kamienskiej akcent polozony jest na nie-
rozerwalny zwigzek miedzy Zyciem a poezja. Kiedy Gabe sklada kondolen-
cje Kamienskiej z powodu $mierci Jana Spiewaka, pisze, ze po tej niewyob-
razalnej stracie jedynie czas i praca moga zaleczy¢ rany. W noworocznych
pocztowkach, przesylanych po 1967 roku, nieodmiennie zyczy nowych
wierszy 1 radosci, zwigzanych z twoérczoscia. Ksztaltuje zatem swoja adresat-
ke jako osobe niezwykle pracowitaq i oddana poezji, dla ktorej pisanie jest
nierozerwalng cz¢scia codziennos$ci. Listy przesylane przez Kamieniska po-
twierdzaja ten obraz. Wiadomosci o zwyklych rodzinnych wydarzeniach
splataja si¢ w nich z informacjami o pracy przekltadowej i redaktorskiej. To
samo powtarza si¢ w relacjach Gabe, w ktérych sprawy codzienne — czasem
bardzo prozaiczne — znajduja si¢ w Scislym zwigzku z jej twoérczos$cia. Epi-
stolarny dialog poetek koncentrowal si¢ zatem przewaznie na ich profesjo-

14 Najprawdopodobniej jest tu mowa o zapomnianej i nieudanej powiesci Suamna semn (Zto-
ta Ziemia), pisana na poczatku lat 50. po kilkumiesigcznym pobycie w domu Kiny Chadzijewe;j
w 1951 roku. Powies¢ jest schematyczna, poswiccona problemom zachodzacym w zyciu
w Dobrudzy pod nowymi rzadami wladzy komunistycznej.

15 Najprawdopodobniej Gabe odnosi si¢ do wierszy z tomu Kamienskiej Bicie serca (1954).

16 W 1976 roku w czasopismie ,,Cospemennnk” Gabe drukuje cykl G/ghiny. Sama podkresla, Zze
ta ksigzka jest esencja jej Zycia i musi by¢ czytana w catosci, w zaprojektowanym przez nia porzad-
ku (Kpaaesa 1987, 141). Sposéb, w jaki Anna Kamieriska okresla gatunek poetyckiego cyklu Gabe,
ma zatem swoje uzasadnienia w zaprojektowanym przez bulgarska poetke stylu odbioru.
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nalnych planach i dziataniach. Nad emocjami przewaza rzeczowo$é. Wiha-
$nie dlatego listy te moga by¢ traktowane jako wiarygodne Zrédlo historycz-
noliterackie, a zawarte w nich informacje odslaniaja nieznane wczesniej
szczegoly dotyczace przektadow poezji Kamiendskiej na jezyk bulgarski.
Nalezaloby jednak jeszcze na chwile zatrzymac si¢ na uczuciowej skali li-
stownego dialogu. Dora Gabe stosunkowo czesciej narusza sprawozdaw-
cz0$€ 1 rzeczowos¢ swoich narracji. Wyraza si¢ to nie tylko w powtarzaja-
cych si¢ formulach kodcowych i podpisie §wiadczacym o temperaturze
przyjacielskich uczué, lecz takze w bardzo czestych zaproszeniach do Sofii,
w naleganiu, by Kamieniska odwiedzita Bulgari¢, w gotowosci do spotkan
i nieustannie ponawianych prosbach o ustalenie wspélnych planéw wakacyj-
nych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to przewidywalny topos w listach
Gabe, ktéry wydaje si¢ nieco natarczywy. Pokazuje jednak, jak wazne byty
dla autorki Ggbin spotkania z Kamieniska. W listach, w ktérych najbardziej
zajmuja ja sprawy organizacji podrézy Spiewakéw do Bulgarii, zawarty jest
przedsmak spodziewanych rozméw, czu¢ w nich radoé¢ i niecierpliwosé.
Uprawniony zatem wydaje si¢ wniosek, ze w przestrzeni rzeczywistych spo-
tkan toczyly si¢ najwazniejsze rozmowy poetyckie i powstawaly zapewne
plany translatorskie. Znajac fascynacje Gabe Zzywym rytmem tlumaczonej
poezji, obowiazkowo czytanej przez autora/autorke, mozna si¢ spodziewad,
ze wowczas omawiane byly takze watpliwosci wywolane dylematami pracy
przektadowej. Dlatego tez korespondencja migdzy poetkami nie zawiera dys-
kusji o szczegdtowych problemach poetyki przekladu — stanowi predzej uzu-
petnienie rozméw 1 decyzji, podejmowanych w trakcie nielicznych spotkan, jest
biezaca relacja spraw, wynikajacych z podjetych wezesniej zamiaréw.
Epistolarny dialog miedzy Kamieniskgq a Gabe odkrywa kulisy wydania to-
mu Bpemernama na susoma. Okazuje sig, ze tlumaczenie poezji Kamieniskiej
zainicjowal Michail Berberow. Najpierw postaral si¢ dla niej o rozglos
w prasie literackiej. Pozytywne przyjecie dokonanych przez niego przekta-
déw!” dato mu podstawe do rozpoczecia staran o wydanie odrebnego tomi-
ku poetyckiego. Pisze o tym do Kamieniskiej w pazdzierniku 1970 roku, pro-
szac o wskazowki odnosnie do wyboru wierszy, ktére maja si¢ ukaza¢ po
bulgarsku. W grudniu tego samego roku informuje zas, ze Dora Gabe zgo-
dzita si¢ redagowaé tom i Ze to ona bedzie autorka wstepu do przekladdw.
Berberow uwaza, ze redakcja Gabe oraz jej zaangazowanie w publikacj¢ za-

17 Michail Berberow przetozyl wiersze Mewa (Yaiixa), Cerkiew w Sozopolu (Llspxeama om
Cosonon), Anaksymander (Anaxcumandep). Wszystkie wiersze pochodza ze zbioru Zridla (1962)
(Kamencxka 1970, 207-208).
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pewnia ,,wierne i poetyckie wydanie (...) wierszy na jezyk bulgarski” (,,earo
BAPHO H IIOETUYHO U3AaHHEe Ha Barure cruxose Ha ObArapcku e3ux’).

Nastepna wiadomos$¢ o zbiorze Bpewmenama na susoma Anna Kamieniska
otrzymuje pod koniec maja 1971 roku juz bezposrednio od Dory Gabe. Po-
etka zapowiada, ze niebawem zaczyna przekladac jej wiersze, co oznacza, ze
w tym czasie zostato ustalone, ktére utwory maja wejs¢ w sklad poetyckiego
tomiku. Gabe pisze dalej, ze razem z Berberowem beda starali si¢ umozliwi¢
publikacje przektadéow. W liscie z lipca 1972 roku skarzy si¢ na opdznienie
druku. Opowiada o zmianach personalnych, ktére zaszty w Zwiazku Pisarzy
Butgarskich. Mozna si¢ domyslaé, ze dlugie oczekiwanie na przygotowywa-
ng publikacj¢ z wierszami Kamieniskiej zostalo spowodowane nowa sytuacja
w instytucjach decyzyjnych, w ktérej Gabe 1 Berberow musieli si¢ odnalezé.
W tym samym licie redaktorka tomu prosi o sporzadzenie bibliografii re-
cenzji 1 wypowiedzi polskich krytykéw na temat tworczosci Kamienskiej,
ktére beda potrzebne do napisania przedmowy. Niestety, podobne materialy
nie zostaly zachowane w archiwum ttumaczki, wi¢c nie wiadomo, czy autor-
ka Milezen sporzadzila taka bibliografie. Majac na uwadze fakt, ze wstep zo-
stal podpisany zaréwno przez Michaita Berberowa, jak i Dorg¢ Gabe, episto-
larna informacja potwierdzona we wczesniejszym liScie Berberowa z 1970
roku precyzuje dominujaca role poetki w ksztaltowaniu obrazu Anny Ka-
mienskiej dla bulgarskojezycznych czytelnikdw.

Krétka notka o autorce Biafego reopisu przypomina portrety literackie zawarte
w antologii Poeci polsey, ktorych Gabe byta autorka. Thumaczka zazwyczaj rozpo-
czyna swoje komentarze od efektownego okreslenia, majacego na celu zwigzle
ujac glowna charakterystyke stylu prezentowanego poety. Strategie te uzasadnia
checig ulatwienia bulgarskim czytelnikom obcowania z polska poezja 1 umiej-
scowieniem przedstawionych w antologii poetéw na tle polskiej, bulgarskie;
i $wiatowej tradycji literackiej. W przedmowie do tomiku Kamieniskiej poetka
opisuje jej tworczosé za pomocg rozbudowanej metafory cienia i jasnosci, po-
réwnujac jej talent i liryczne skupienie do drogi przebytej przez meteoryty.
W tym miejscu Gabe niejako przeczuwa wiersze z tomu Duwie ciermnosei, w kto-
rych symbolika §wiatla i ciemnosci, paradoksy miedzy jasng a mroczna strong
ludzkiej egzystenciji urastaja do pojec filozoficznych. Nalezatoby jednak podkre-
§li¢, Zze o ile w charakterystykach poetow polskich, przedstawionych w ramach
antologii z 1921 roku, Dora Gabe przekazuje oceny 1 analizy krytykéw polskich,
o tyle we wstepie do tomiku Kamieniskiej pozwala sobie na bardziej osobisty
punkt widzenia. Interpretacyjny klucz, ktory otrzymuja czytelnicy bulgarscy,
otwiera zatem nowe pola znaczeniowe poezji Kamienskiej.
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Po pierwsze, w skrotowym rysie biograficznym poetki Gabe podkresla
wiez Kamienskiej z matka, ktéra uksztaltowala liryczna wyobraznie autorki
Milezern. W sugestywny obraz zatroskanej corki, ktora poznaje matczyne tru-
dy i matczyna samotnos¢ jeszcze w dziecifistwie, ttumaczka widzi Zrédlo
empatii 1 uczuciowosci wierszy Kamieniskiej. Nastepnie Gabe podkresla inte-
lektualny charakter lirycznego jezyka autorki Biafego rekopisu:

Osiagneta znakomite mistrzostwo prowadzenia linii wiersza, doszta do li-
rycznej prostoty (...), weciaz poszukuje nowych srodkéw wyrazu, dazy do
najbardziej precyzyjnej formy swoich wrazen, swoich uczué, szuka artystycz-
nego jezyka, ktéry pozostanie najblizszy jej mysli (I'abe, bepbepos 1973, 7-8).

W dalszym wywodzie Dora Gabe czyni subtelne poréwnania miedzy wlasna
tworczodcia a poezja Kamienskiej. Sam dobdr tytulu przedmowy —
Haowmussana cesonume — odsyta do wiersza Gabe Uniesienie (3arecerocm): ,,0d
chwili przyjscia na $wiat / stalam si¢ réwiesnicg / wszystkich pokoled” (,,na
BcuukH okoAeHus/ Bpberania cranax — Gabe 1986, 69). Okreslenie to po-
dejmuja butgarscy krytycy 1 przeksztatcaja je w symbol poznej liryki Doty Ga-
be. Poetka, kreslac portret Kamienskiej, szczegélnie wyrdznia zywiol odnowy,
stanowiacy o jej indywidualnosci: ,,Jest ona tworca w nieustannej ewolucji i jej
droga nie zna zastoju” (,,Ts € TBOpEIl B HEIIPEKbCHAT PACTEK U HEHHUAT ITBT
He nosHasa 3actoi”’). Charakterystyka ta oznacza najwyzsze uznanie, ponie-
waz w latach 1970-1976, kiedy ukazywaly si¢ zbiory Niewidzialne ocgy
(Hesudumu oun), Zgeszezona cisza (Cevemena mumuna), Glebiny (L rsouni) Gabe de-
finiuje poezje jako droge ciaglego doskonalenia si¢ poety.

Bulgarscy czytelnicy zostali zatem niejako pozbawieni informaciji o Cze-
chowiczu i Drugiej Awangardzie jako tradycji kontekstowej dla poetyckiego
stylu Kamieniskiej. Trudniej bylo im zrozumie¢ jej zlozony stosunek do
Przybosiowej maksymy ,,najmniej sléw”. Zniknal takze splot traumatycz-
nych zyciowych doswiadczen z jej liryka, publikowana po 1967 roku. Zasta-
nawia nieobecnos§¢ coraz wazniejszej dla Kamienskiej na poczatku lat 70.
tematyki wiary 1 odkrywania Boga. Aluzyjne przywolanie tradycji biblijne;
w tytule zbioru przektadéw nie zostaje skomentowane!s. Swoboda interpre-
tacyjna, z jaka Dora Gabe odniosta si¢ do poezji Anny Kamienskiej, usta-
wiajac ja nie w kontekscie polskiej tradycji poetyckiej, lecz na tle wspotcze-
snej poezji bulgarskiej, wyznacza nowy etap w translatorskiej tworczosci

18 Wiersz Pory $ycia, ktory stal sie tytulowy dla wyboru przekladow, jest parafraza czesci 111
Kszegi Kobeleta.
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Gabe 1 zmiang paradygmatéw recepcyjnych. Jest jednoczes$nie przejawem
indywidualizmu oraz twérczych upodoban i1 koncepcji samej ttumaczki.
Niewatpliwie zmiana, jaka dokonata si¢ w pozycji i roli ttumacza jako in-
terpretatora i moderatora senséw obcej poezji ma dla Dory Gabe zasadnicze
znaczenie. Po raz pierwszy odkrywa ona swoj osobisty, stronniczy, w mniej-
szym stopniu poparty polskimi autorytetami krytycznoliterackimi stosunek
do dokonanych przez siebie przektadow 1 redakcji poezji polskiej. Wstep do
tomiku Pory $ycia oraz korespondencja poetek daja podstawy do poréwny-
wania i paralelnego odczytywania ich dojrzalej tworczosci. Ich fascynacja mil-
czeniem staje si¢ z tej perspektywy szczegdlnie wazna. W pdznych wierszach
Gabe 1 Kamieniskiej dazenie do aforyzmu, do zageszczenia napigcia migdzy
stowem a milczeniem urzeczywistnia si¢ w tworzeniu nowatorskich propozy-
¢ji gatunkowych. Wiersze, ktore Kamieniska nazywa ,,milczeniami” (1979,
1988) koresponduja z poetykq Gabe z jej zbiorow Zgeszezona cisza i Glebiny.
Dlatego tez pewien urywek z listu Dory Gabe wydaje si¢ obfitowaé w zna-
czenia i naprowadzaé na §lad poetyckich zblizen i poetyckiego wspoétodczu-
wania, bez ktérego zgodnie z przekladowa koncepcja Gabe przeklad jest
niemozliwy. Piszac w lipcu 1973 roku sprawozdawczo o réznych sprawach
zawodowych, dodaje informacj¢ o swoim nowym cyklu wierszy Zgeszezona
cisza. 'Tutaj jednak jej ton si¢ zalamuje. Poetka nie powiadamia po prostu
o kolejnej nowosci wydawniczej, lecz nalega, by Kamienska wiersze przeczy-
tata. Pisze, ze jesli Kamienskiej nie uda si¢ w Warszawie dosta¢ numeru cza-
sopisma, w ktérym zostaly opublikowane, sama go przesle. Potem — co
w ogdle nie bylo w jej zwyczaju — dorzuca dobitng lekturows wskazdwke:
,»Najlepiej, by Pani przyjechala czytaé te wiersze tutaj!” (,,Haii-ao06pe e aa
AOHAeTe Tyk Aa ru derere!”). Znajac troske, z jaka Gabe traktowala ten
zbiér, nie mozna nieoczekiwanej rady poetki pominaé bez zastanowienia sig.
Tym bardziej, ze korespondencja Gabe i Kamieniskiej wyjasnia chronologie
powstawania przekladéw z tomu Pory $ycia 1 ich ukazania si¢. Staje si¢ jasne,
ze tlumaczenie wierszy Kamieniskiej trwalo od maja 1971 do lipca 19721.
Tomik za$§ ukazal si¢ z blisko rocznym opdznieniem, dopiero w czerwcu
1973 roku. W tym samym czasie Dora Gabe opublikowata swoj cykl wierszy

1’

Cevemena mumuna, co pozwala sadzié, ze jego powstawaniu towarzyszyla pra-
ca nad przekladem fragmentéw Bialego rekopisn Kamieniskiej. Epistolarny
dialog Anny Kamieniskiej i Doty Gabe uprawnia zatem do synoptycznej lek-

19W liscie do swojej przyjaciotki z Moskwy — Walentyny Bawiny — z marca 1972 r. Dora
Gabe wspomina, ze przektada osiem wierszy Anny Kamieniskiej (Kpaaesa 1987, 199).
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tury Biafego rekopisu 1 cyklu Zgeszezona cisza, a takze do analizy 1 oceny prze-
kladu Gabe przez pryzmat nie tyle oryginatu, co jej wlasnej tworczosci.

We wstepie do tomiku poezji wybranych Kamienskiej zarysowuje sie cheé
wpisania jej dzieta w kontekst twoérczosci Gabe. Odniesienia intertekstualne do
utworéw bulgarskiej poetki oraz rozpowszechnionych formut krytycznoliterac-
kich, za pomoca ktérych zwyklo si¢ je opisywaé, wzbogacaja wprowadzenie do
tworczosci Kamieniskiej, wskazujac na przenikanie si¢ 16l 1 gatunkéw. Powtorze-
nia-podwojenia akcentuja otwartos¢ dwéch odrebnych $wiatéw poetyckich na
siebie nawzajem, mozliwo$¢ ich wspolistnienia i intertekstualnego odczytania.

Translatorska praktyka Dory Gabe oraz jej koncepcja przektadu prowadza
wlasnie do takiej otwartosci na obce stowo, ktérej nie towarzyszy lek przed
wplywem. Zreszta tworczos§¢ pisarki — zaréwno autorska, jak 1 przektadowa
— nie poddaje si¢ opisowi w ramach Bloomowskiego modelu. Trudno tez
analizowac ja poprzez tradycyjne przeciwstawienie kategorii autora i ttuma-
cza. Potrzeba tozsamosci twardych, z ktorej rezygnuje Dora Gabe, rodzi sig
z obawy przed rozpadem podmiotowosci i anihilacji ,,ego”. Poetka, ktora
odnalazta sposoéb na poskramianie tego horroru?, wrecz odwrotnie — stroni
od stalych identyfikacji podmiotowych i mnozy Zrédta swoich jezykéw. Nie
boi si¢ nadmiaru i nieustannie podwaza granice wlasnej tozsamosci.
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[Adriana Kovacheva]
Dora Gabe’s Notion of Literary Translation and its Reflection in
Her Letters to Anna Kamieriska

Dora Gabe’s concept of translation as a product and creative practice was formed by her co-
operation with one of the most prominent Bulgarian scholars — Boyan Penev. Later on, after
Penev’s death, the poetess has changed and modified her understanding of the process of
translation significantly. In this article the author claims that a corporeal experience of the
process of translation, spontaneity and a consciously recognized need to cooperate with the
author are the most important characteristics of Gabe’s own translational project. Gabe’s
long-lasting correspondence with Anna Kamienska shows all those characteristics and proves
that in the late period of Gabe’s work translation was a way to establish a feeling of commun-
ion and transgress her cultural and artistic identity.

Key words: history of translation, contemporary Polish poetry, contemporary Bulgarian po-
etry, letters and correspondence as biographical materials
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O przektadzie
oraz wspoifczesnej recepcji w Butgarii
powiesci Chfopi Wiadystawa Reymonta

Wiladyslaw Reymont jest jednym z najwybitniejszych polskich powiescio-
pisarzy i nowelistéw, a takze drugim polskim Laureatem Literackiej Nagrody
Nobla. Uniwersalny charakter jego dziel oraz olbrzymie uznanie w literatu-
rze polskiej i §wiatowej odegraly istotng role w recepcji utworu Chlopi za
granica. Wedlug Tadeusza Orackiego pod wzgledem ilosci jezykow, na ktore
w okresie stu lat (od 1900 do 2000 r.) tlumaczono utwory Reymonta, autor
Chlopdw zajmowal drugie miejsce zaraz po Sienkiwiczu (Oracki 2005, 7), a naj-
wigksza, cze$¢ tego dorobku stanowi bez watpienia ttumaczenie Chigpdw.

Po przyznaniu pisarzowi Nagrody Nobla w roku 1924 znacznie wzrosta
liczba tlumaczen powiesci na calym $wiecie, w tym w Chinach, Indiach,
Meksyku, Chile, Argentynie itd. Ttumaczenie bulgarskie pojawilo si¢ sto-
sunkowo pdzno. Dotarlo do bulgarskiego czytelnika dopiero w latach trzy-
dziestych ubieglego wicku. Pierwsze fragmenty powiesci (Swieré Boryny
w czasopi$mie ,,Przeglad Polsko-Bulgarski” 1931, nr 2-3, s. 153) (Kaparso-
308 2004, 326) zostaly opublikowane po 1930 roku, a w 1933 r. pojawilo si¢
calosciowe wydanie powiesci w przekladzie wybitnego bulgarskiego etno-
grafa oraz folklorysty, znanego réwniez w Polsce, Christa Wakarelskiego!.
Przedmowa do pierwszego wydania Chlgpdw zostala napisana przez samego
tlumacza. Natomiast drugie wydanie utworu ukazato si¢ w roku 1979 zgod-

! Wtadystaw Reymont, 1933, Sejani. Roman w czetiri ¢zasti. Sofia: Wyd. Christo G. Danow
(Baaamcaas Peiivont, 1933, Ceaanu. Poman 6 vemupu wacmu, Codus: usa. Xpucro I'. AaroB).
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nie z nowymi zasadami pisowni? jako cze$¢ serii wydan pod tytutem ,,Klasy-
ka §wiatowa”. Nie dokonano wielu zmian w przekladzie, bo pierwsza redak-
cja charakteryzowala si¢ wysokq jakoscia. Doszlo tylko do zmiany niekto-
rych form dialogicznych, ktére wedlug Panajota Karagiozowa stanowily
najwicksze wyzwanie dla tlumaczy i to powodowalo, Zze nie zawsze byly
udane. Tym razem przedmowa powiesci zostala napisana przez znanego
bulgarskiego poloniste i literaturoznawce Bojana Biolczewa.

Nazwisko bulgarskiego tlumacza znajduje si¢ wsréd innych znanych euro-
pejskich oraz §wiatowych nazwisk majacych szczegélne zastugi w populary-
zacji Reymonta w $wiecie, takich jak: Jan Kaczkowski (jezyk niemiecki),
Franck Loius Shoell (jezyk francuski), Michal Dziewicki (jezyk angielski),
Bozivoj Prusik i Karel Rypacek (jezyk czeski), Ellen Wester (jezyk szwedzki)
(Oracki 2005, 9) itd. Bulgarski przektad utworu wpisuje si¢ réwniez do ka-
nonu zaistniatej praktyki translatorskiej, dotyczacej ttumaczen, ktére winny
by¢ wykonane przez znanych specjalistow, cieszacych si¢ uznaniem w in-
nych dziedzinach, niz przez zawodowych tlumaczy, jak na przyktad wybit-
nego serbskiego poloniste profesora Djordjea Zivanovica.

W swoim przektadzie Christo Wakarelski zdotal wykreowa¢ autentyczny
byt polski i wiernie odtworzy¢ malownicza atmosfere tradycyjnych zwycza-
jow 1 polskiej kultury. Cérka niezyjacego juz profesora, nazywanego ojcem
etnografii bulgarskiej, stwierdzila, ze dla uczonego, ktéry byl mocno przy-
wiazany do Polski i jej kultury ludowej, powie§¢ stanowita prawdziwe Zrédto
wiedzy 1 autentycznych obrazéw tradycji wiejskiej, zawierajacych wigcej in-
formaciji folklorystycznych i etnograficznych niz wiele innych badan nauko-
wych owych czasow?.

Podczas swoich specjalizacji 1 wyjazdéw do ojczyzny Reymonta Wakarel-
ski opanowat jezyk polski, co mu pomoglo poradzi¢ sobie z jednym z naj-
bardziej skomplikowanych utwordw literatury polskiej z jezykowego punktu
widzenia. Potrafil przedstawi¢ specyficzng atmosfere jezykows tekstu, uzy-
wajac dialektu swojej rodzinnej wsi Momina Klisura, znajdujacej si¢ w okoli-
cach Pazardzika. W ten sposob ztozona i wielowarstwowa kompozycja po-
wiesci otrzymala naturalne brzmienie w jezyku bulgarskim, przystepne
i ztozumialte dla zwykltego czytelnika, a zarazem bardzo bogate, odzwiercie-

2 Wladystaw Reymont, 1979, Sejani. Roman w czetiri czasti, Sofia: Wyd. Narodna Kultura
(Baaaucaas Peitvonr, 1979, Ceagnu. Pomart 6 wemupu wacmu, Cocpus: usa. Hapoana kyatypa).

3 Wywiad przeprowadzony z cétka Christa Wakarelskiego, Donka Wakarelska, pochodzi
z 25.10.2012 roku.
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dlajace cala skomplikowang symbioz¢ gwar wiejskich oraz modernistyczny
jezyk jednego z najwigkszych pisarzy epoki Mlodej Polski.

Niestety, nie zachowaly si¢ zadne notatki zwigzane z osobliwo$ciami
i problemami przektadu Chigpdw bulgarskiego ttumacza. Najprawdopodob-
niej wszystkie materialy pochodzace z przekladu zostaly spalone w Skopju
razem z calg biblioteka profesora Wakarelskiego przez Niemcow podczas
ich odwrotu w czasie drugiej wojny $wiatowe;.

Literatura bulgarska i tradycja narodowa sa mocno zwigzane z tematykq
wiejska. Wedlug pisarza Georgia Markowa literatura ta wywodzi si¢ ze wsi
i wlasnie to jest jej najwicksza zaleta. Na tematyce wiejskiej opiera si¢ cala klasy-
ka bulgarska. Pod tym wzgledem Reymontowskie arcydzielo wpisuje si¢ do tra-
dycji bulgarskiej. Jednak bulgarskie wydanie Chlgpdw nie wzbudzilo tak duzego
zainteresowania jakim cieszyt si¢ na przyklad utwor Quo vadis pierwszego pol-
skiego noblisty Henryka Sienkiewicza. Nie powstalo réwniez duzo opracowan
krytycznoliterackich. Ale fakt, Ze zostalo opublikowane drugie wydanie ksiazki
$wiadczy o popularnosci 1 wartoéci powiesci dla audytorium bulgarskiego. Nie-
stety, odsetek czytelnikéw bulgarskich mlodszego pokolenia, ktorzy znaja na-
zwisko Reymonta, jest niewielki. Mato jest rowniez wspolczesnych badaczy,
ktorzy zajmuja si¢ problematyka Chlopdw. Tu nalezy wspomnie¢ nazwiska takie,
jak: Bojan Biotczew, Panajot Karagiozow oraz Tana Madzarowa, ktéra poswie-
cita swoje badania zatytulowane Efektywny protagonista w powiesci ,,Chlopi” W lady-
stawa Reymonta specyficznym charakterom 1 roli bohateréw w powiesci
(Maasxaposa 2012). Problemami dzieta w kontek$cie rodzimym 1 w poréwnaniu
z utworami pisarzy bulgarskich, jak Geragyte Elina Pelina oraz Albena Jordana
Jowkowa zajmowali si¢ réwniez mlodzi badacze i absolwenci.

Mimo ze w bulgarskiej krytyce literackiej do chwili obecnej nie powstata
szczegblowa analiza utworu, jego uniwersalny charakter i warto$¢ artystyczna
stanowig dobra podstawa dla réznorodnych badan i prac naukowych, sytuuja-
cych Chlopow w kontekscie rodzimym, ogdlnoslowianiskim oraz globalnym.
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[Marinela Dimitrova]
Bulgarian Translation and Contemporary Reception
of the Novel Peasants by Wtadystaw Reymont

This article is dedicated to the novel Peasants by the Polish writer Wiadyslaw Reymont. The
author of the article presents a brief overview of the history of translation and the modern
reception of the novel in Bulgaria.
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Wistawa Szymborska
we wspomnieniach Bfagi Dimitrowej

Wistawa Szymborska — poetka, eseistka, krytyk literacki, ttumaczka oraz fe-
lietonistka charakteryzowala si¢ tym, ze nie lubila wscibstwa, byla skromna,
zamknieta, dyskretna 1 wyciszona, a do dnia dzisiejszego jej poezja elektryzuje
czytelnikow. Uwazala, ze wszystko, co ma do powiedzenia o sobie, znajduje
si¢ w jej wierszach, dlatego tez niechetnie podchodzila do oséb, ktore za
wszelkg cene pragnely napisac jej ,,biografie zewnetrzng”. Kiedy$ niemal nie
udzielata wywiadéw, cho¢ krétko przed $miercig zgadzala si¢ na nie, ale czyni-
ta to bez entuzjazmu. Jest w nich zreszta niewiele informacji, ktérymi moéglby
pozywi¢ si¢ biograf. Nic dziwnego, ze jej oficjalny zyciorys w slownikach
1leksykonach jest wiecej niz skromny (Szczesna, Bikont 2012, 5). Cennymi
informacjami dotyczacymi polskiej noblistki podzielita si¢ w jednym z udzie-
lonych wywiadoéw Blaga Dimitrowa — tlumaczka wierszy Szymborskiej z jezy-
ka polskiego na bulgarski, a prywatnie przyjacidtka poetki. Wspomnienia Di-
mitrowej dotycza lat 50., 60. i 70., kiedy mloda Szymborska zaistniata
w ,$wiecie poezji”. Przytoczone przez dame bulgarskiej literatury historie
1 zdarzenia trafnie odzwierciedlaja charakter Szymborskiej. Warto podkreslic,
ze Blaga Dimitrowa jest jedna z najwazniejszych postaci nie tylko Zycia lite-
rackiego, ale takze 1 politycznego minionego stulecia. Wniosta tez wiele do do-
robku bulgarskiej literatury, jeszcze za zycia wpisujac si¢ do jej kanonu.

Wybitny krytyk literacki, dziennikarz, pisarz i polityk, a przy tym maz Bla-
gi Dimitrowej — Jordan Wasilew stwierdzil, ze bez watpienia znajomosé
swojej zony i Wistawy Szymborskiej mozna okredli¢ jako przyjaza. ,,Byla to
bardzo serdeczna przyjaza” — relacjonuje Wasilew:
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Poetki mialy ze sobg staly kontakt, ttumaczyly swoje utwory. Pamigtam, ze
wysylaly wzajemnie do siebie swoje dziela. Blaga powiesci, a Wislawa nowe
tomiki literackie. Z tym, ze Blaga najczesciej prosita Szymborska o przestanie
jej nowego dzieta. Po przeczytaniu utworéw pisarek mozna zauwazy¢, jak
bardzo si¢ r6znily. Jednak to nie przeszkadzalo w ich relacjach. (...) Styl pi-
sania Szymborskiej byt uproszczony 1 skonkretyzowany, co nie oznacza, ze
jej utwory sa latwe do analizy. Prosze pamictad, ze uproszczony a tatwy sq to
dwa rézne pojecia. Z kolei Blaga pisala w sposéb nieco bardziej zlozony.
(...) Poznaly sic w Polsce, bo tam bardzo czesto jezdzita moja Zona. I ja
réwniez jeden raz bylem z nig w Krakowie. Wtedy poznalem Wistawe, sie-
dzielismy przy stoliku, pilismy kawe, tak jak my teraz. Pamietam, Ze byta bar-
dzo cicha, spokojna, wrecz maloméwna (materialy wlasne).

Sama Dimitrowa wspomina, ze na poczatku lat 50. poznala w Polsce
mlodg poetke, ktéra wlasnie wydala swéj pierwszy tomik poezji Diatego $yje-
my. Nie wiedziala wtedy, Zze znajdzie si¢ ona w gronie najwigkszych poetow
naszych czaséw. Po powrocie do kraju zainteresowala si¢ tworczoscia
Szymborskiej 1 przetlumaczyla kilka z jej wezesnych wierszy. Wkrotce na

zaproszenie bulgarskiej poetki Wistawa przyjechalta do Bulgarii.

Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem odwiedzajacy nasz kraj goscie zagra-
niczni musieli jak najwigcej zobaczy¢ (...), co ich kompletnie wycieniczato
— relacjonuje Dimitrowa. Uprzejmie podporzadkowywali si¢ przygotowa-
nemu programowi, stuchali i kiwali glowami, nie bardzo w koncu zdajac
sobie sprawe, dokad ich wieziemy i co im kazemy oglada¢. Wislawa z roz-
brajajaca szczeroscia przeciwstawila si¢ temu, wywracajac do goéry nogami
caly scenariusz. Najczesciej podrézowaly$my samochodem, noca, pokonu-
jac waskie, wyboiste szosy. Pamig¢tam, jak zanosila si¢ Smiechem, utyskujac
na owe nocne przygody: ,,Kto mnie oklamal, Zze Bulgaria jest matym kra-
jem? Jedziemy i jedziemy, a konca nie widac!” I ciagle pytala: ,Jeszcze nie
przyjechalismy? A moze w tych ciemnosciach minglismy granice i teraz nas
niesie Bog wie dokad?” Po calonocnym trzesieniu si¢ w samochodzie za-
trzymywaly$smy si¢ w jakim§ prowincjonalnym sennym hoteliku. Szybkie
$niadanie 1 oczywiscie kawa po turecku. Woéwczas ja, prowokowana figlar-
nym us$miechem Wistawy, zaczynalam jej wrozy¢ z fusow: sukcesy, nagro-
dy za poezje — ale to jej weale nie interesowalo. Z ciekawoscia wpatrywata
si¢ w hieroglify na dnie filizanki. Przypadkowo wtracone ogdlnikowe sfor-
mulowanie ,,zmiana w zyciu” rozbawito ja do ez, ale zarazem zaintrygo-
walo. Potem az do konica pobytu w Bulgarii powtarzala jak zaklecie:
»Zmiana w zyciu, zmiana w zyciu”, niby to zartem, ale tak, jakby rzeczywi-
$cie oczekiwata jakiej$ decydujacej zmiany (Dimitrowa 2000, 18).
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Szymborska, odlatujac z Bulgarii, z lotniska w Sofii 1 Zegnajac si¢ z Blaga,
I” (Dimitrowa 2000, 18). Przepowiednia Dimi-
trowej, cho¢ wypowiedziana zartem, spetnita sie. Po czterdziestu latach, do-

zawolala: ,[Zmiana w Zyciu

ktadnie 3 pazdziernika 1996 r., w pierwszy czwartek miesiaca, jak nakazuje
tradycja, Akademia Szwedzka przyznata Wistawie Szymborskiej Nagrode
Nobla w dziedzinie literatury. W uzasadnieniu tej decyzji napisano, ze na-
grodzono ,,poezje, ktéra z ironiczng precyzja pozwala wydoby¢ historyczny
i biologiczny kontekst fragmentow ludzkiej rzeczywistosci” (Zeler 1996, 7).
Szymborska jako poetka byla realistka, rzeczowa i antymetafizyczna. Nie-
zwykle ostrozna i dyskretna, nieskladajaca tatwych deklaracji. Unikata pato-
su jak ognia, wybierala przewaznie buffo niz serio, lubita Zart oraz ironie.
Byla osoba doskonale znajaca moc, bezsilg i granice poezji (Wiatr 1996, 12).
W jednym ze swoich artykulow zamieszczonych w ,, Tygodniku Powszech-
nym” Stanistaw Baranczak pyta:

czy jest gdziekolwiek w dzisiejszym $wiecie druga taka poetka? Poectka,
ktorej kazdy wiersz publikowany w prasie staje si¢ wydarzeniem, a kazdy
tomik — $wictem dla mitosnikéw poezji? Poetka, ktéra opiera si¢ kolej-
nym modom i pozostaje soba, a jednak coraz to wyprzedza filozoféw,
antropologéw, politologdéw i innych poetéw w wychwytywaniu i nazywa-
niu istoty tego, co nas niepokoi i boli w naszym ludzkim $wiecie i w naszej
ludzkiej naturze? (Barariczak 1996, 12).

Szymborska nie utozsamiala si¢ nigdy z zadnym kierunkiem poetyckim,
stworzyla wlasna szkole pisania, wlasny jezyk — pelen dystansu do wielkich
wydarzen historycznych, do biologicznych uwarunkowan ludzkiego istnienia,
spolecznej roli poety, systemow filozoficznych, stereotypow, zahamowan. Byl
to rowniez jezyk wspoltczucia dla pokrzywdzonych, jezyk zachwytu nad uroda
zycia, ktore poraza swym picknem, nielogicznoscia, tragizmem. Na ogodt lojal-
ny wobec mowy potocznej, nieznacznie poszerzajacy jej zasoby leksykalne,
Z pozotu prosty, a w istocie wyrafinowany i przewrotny (Barabasz 2008, web).

Po $wiatowym spotkaniu ttumaczy literatury polskiej w 1965 r. w Warsza-
wie Szymborska i Dimitrowa przyjechaly do Krakowa, gdzie organizowano
spotkanie z tamtejszymi pisarzami. Wistawa Szymborska na pytania odpo-
wiadala najczesciej milczacym skinieniem glowy (Dimitrowa 2000, 18), gdyz
uwazala, ze

zwierzanie si¢ publiczne to jest jakies gubienie swojej wlasnej duszy. Cos
trzeba zachowa¢ dla siebie. Nie mozna tak wszystkiego rozsiewac (...).
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Jestem bardzo staro$§wiecka osoba, ktéra ma hamulce i opory przed
opowiadaniem o sobie. A moze przeciwnie, moze ja jestem awangardo-
wa, moze w nastepnej epoce minie moda na publiczne odstanianie si¢?
(Szczesna, Bikont 2012, 5).

Podczas kolejnej wizyty Dimitrowej w Polsce, po jednym z oficjalnych
przyjec, na ktére obie poetki byly zaproszone, Wistawa zaprosita Blage do
domu. Tam rozmawialy na temat poezji oraz umiejetnosci pisania nowel
1 esejow. Szymborska przyznala sie, ze chciataby pisa¢ krétkie opowiadania,
lecz nie umie i nawet nie chce sprobowaé. Przyznala si¢ rowniez, ze na po-
czatku lat 40., przed napisaniem wiersza, ktory ujrzat $wiatto dzienne, zda-
rzalo jej si¢ pisa¢ krotkie nowele, ktore z czasem stawaly si¢ coraz krotsze,
az wreszcie sprowadzaly sie do kilku werséw. W taki sposob powstal jej
pierwszy wiersz (Dimitrowa 2000, 18).

Dimitrowej najlepiej udato si¢ zapamieta¢ dos¢ doktadnie wieczér z 1965
r. Pijac herbate, Blaga zacze¢ta opowiadaé o swoich planach dotyczacych
powiesci Lawina: ,,xaz, ze bardzo mi to lezalo na sercu, dwa — z nadzieja, ze
skfoni¢ ja do podzielenia si¢ ze mng swoimi planami twoérczymi” — wspomi-
na poetka (Dimitrowa 2000, 18). Wistawa nie bylta zainteresowana tym te-
matem, wystuchala Blagi tylko z serdeczng uwaga, nie podejmujac tematu.
Na pro$be Dimitrowej o przeczytanie jakiego$ swojego nowego utworu od-
wrocila glowe do okna i odparla, Ze nie ma nic gotowego. Potem dodata
rzeczowym tonem, ze pisze rzadko i powoli. Kiedy pierwszy wariant jest go-
tow, chowa go najczesciej do szuflady, Zeby polezal tam jaki§ czas, ,,doj-
rzal”, po czym powraca znéw do niego. Jesli wyda jej si¢ nieciekawy, to go
odklada i wigcej juz do niego nie zaglada. ..

Po powrocie do Bulgarii Dimitrowa wielokrotnie rozmyslala na temat
rozméw z Szymborska. Mowi:

$pieszno mi bylo do Wistawy — do jej wierszy, w ktorych kryje si¢ zagadka tej
poetki, niepodobnej do Zadnej innej, niepodobnej do naszych wyobrazen
o poetce. Spieszno mi byto do mozolnego i fascynujacego trudu thumaczenia
jej wierszy, ktéry mial wypelni¢ nastepnie dwa dziesigciolecia mojego zycia.
Po dlugoletniej pracy nad tlumaczeniami pojawily si¢ klopoty z cenzura.
Zawiadomilam o tym Wistawe. Odpowiedziata: ,,To nic, Zze ksigzka si¢
op6znia, najwazniejsze, ze thumaczenia sa gotowe!” (Dimitrowa 2000, 18).

Dalej, w tym samym niespiesznym rytmie pojawialy si¢ znakomite tomiki
noblistki: Wiszelki wypadek, Wielka liczba, Ludzie na moscie. Dimitrowa otrzy-
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mywala je z milymi dedykacjami autorki, ale dopiero po wyproszeniu ich
sobie za po$rednictwem przyjaciol przejezdzajacych przez Krakow (Dimi-
trowa 2000, 18).

Poetki spotkaly si¢ jeszcze raz w Krakowie w 1977 r. ,,Wymiana kilku
zdan wystarczyla nam, by si¢ porozumie¢” — méwi Dimitrowa. Szymborska
dopiero po prosbie Blagi wyciagneta z torebki tomik Wielka liczba i zadedy-
kowata jej go slowami: ,,Przyjacidlce 1 poetce... bardzo, bardzo serdecznie”
(Dimitrowa 2000, 18). Szymborska, zapytana o powdd odrzucenia propozycii
przyjazdu do Bulgarii i wygloszenia odczytu z okazji obchodéw Chopinow-
skich, odpowiedziata: ,,Bardzo lubi¢ Chopina, ale nie jestem specjalistka 1 nie
chece méwic jak dyletant! Oczywiscie miatam wielka ochotg przyjechaé do Sofii,
17, To cala Szymborska” — podsumowala Dimitrowa.

Dimitrowa wielokrotnie podkresla, ze utwory Szymborskiej nie sa podobne
do znanych typéw poetyckiej produkcji. A mimo to sa poezja. Poezja, ktorej
Szymborska nie czyni zadnym boéstwem ani nie przedstawia jako czego$ nad-
zwyczajnego, wydaje si¢ w jej tworczosci jedynym oknem otwierajacym si¢ na
co$ poza Swiatem zamknigtym i niezostawiajacym nadziei na przyszlosé. To ok-
no otwiera si¢ przede wszystkim na historie, ktorej obecno$¢ ciagle sie tu czuje
(Brodzka, Burska 1996, 12). W wielu wierszach poetka tak steruje biegiem mysli,
by czytelnik mégl zdemaskowaé wtdrnosé kultury, by zrozumial, Zze systemy
komunikacji miedzyludzkiej sq mato pomystowym nasladowaniem przyrody.
Czytelnik idealny Szymborskiej to czytelnik interpretujacy pojedyncze wiersze,
przezywajacy je jak odrebne rzeczywistosci attystyczne, a nawet jak odrebne
,»poezje”, coraz to inne ,literatury”, rzadzace si¢ autonomicznymi i wciaz od
nowa ustanawianymi zasadami (Balcerzan 1997, 108-109). Brak poczucia rze-
czywistego zadomowienia w $wiecie poetka prébuje oswoi¢ poetyckim humo-
rem, akcentowaniem paradoksalnej natury bytu (Baglajewski 2012, 125).

»Mialam z Wistawa jeszcze jedno — zaoczne — spotkanie w Wiedniu” — re-
lacjonuje bulgarska pisarka:

ale nie za takq cene

Byt stoneczny maj 1966 r. Zbigniew Herbert, ktory wlasnie dostal nagrode
Herdera, spacerowal po parkach i kawiarniach i czesto odrywal mnie od
realizacji mojego ,,programu obowiazkowego”, by wspoélnie dzielié, jak Zar-
towal, ,,nostalgic za socjalizmem”. Jednym z gléwnych tematéw naszych
rozmow byla Wistawa. LicytowaliSmy sig, kto z nas dwojga lepiej ja zna
i bardziej lubi. Herbert opowiadat mi, jak wiele zawdzigcza swojej przyjazni
z nia, jej pogodnemu humorowi, ile radosci przynosza mu jej dowcipne
karty pocztowe, towarzyszace mu w dalekich wedréwkach po $wiecie. Wy-
dato mi si¢ wéwczas, ze oto odkrywa mi si¢ zagadka jej poezji: wyrasta ona
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bezposrednio z czlowieczefistwa, dobroci, hojnosci serca i umystu. Bo
czyz istnieje na §wiecie wicksza poezja od dobroci?

Przyjaznie miedzy poetami zdarzaja si¢ czesto 1 sa one wyjatkowo trwale.
Najlepszym tego przykladem sa dwie wspolczesne artystki Blaga Dimitrowa
i Wistawa Szymborska, ktére przez kilkadziesiat lat byly swoimi powiernicz-
kami. Jak powiedzial Leszek Kotakowski: ,,przyjaz prawdziwa tym si¢ od-
znacza, ze trwa prawie nieporuszona przez czas; ilez to razy zdarzalo si¢
nam w naszym wieku nomadycznym zobaczy¢ przyjaciela po wielu latach
niewidzenia 1 natychmiast przyjazn i porozumienie wracaja, jakby tych lat nie
bylo, jakby przyjazn na czas byta odpornal” (KKotakowski 2003, web).
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Materialy wlasne: wywiad z Jordanem Wasilewem przepr. W. Szwedek (09. 2013), przel. z j. bul-
garskiego na polski W. Szwedek.

[Weronika Szwedek]
Wistawa Szymborska in the Memories of Blaga Dimitrova

The most creative person in the history of Bulgarian literature is Blaga Dimitrova. This article
presents her memories of the outstanding Polish poet Wistawa Szymborska. Situations she
recalls took place in the 50s, 60s and 70s of the 20t century. This was a time when the Polish
Nobel Prize Winner in Literature began to create her literary works. The sincere friendship
between Dimitrova and Szymborska is also depicted here. It can be proved by the statement
of Dimitrova's husband, Jordan Vasilev.

Key words: Wistawa Szymborska, Blaga Dimitrova, friendship, Bulgarian reception
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Maly teatrzyk wielkiego przetomu wiekéw

Pamieci Iskry Likomanowe

Studencki teatr polonistyczny na Uniwersytecie Sofijskim im. §w. Klimen-
ta z Ochrydu zrodzil si¢ niejako przypadkiem, w trakcie poszukiwan nie-
konwencjonalnych a skutecznych metod pracy lektorskiej, gdzies na styku
spontanicznej studenckiej kreatywnosci i literackich tesknot lektora — za-
przysigzonego calym sercem literaturoznawcy, chwilowo z potrzeby chwili
zaangazowanego w nieco bardziej jezykoznawcza przygode z lektoratem, a za-
razem instruktora teatralnego nade wszystko miltujacego teatr poezji.

Zaczeto sie od pomystu wykorzystania podczas praktycznej nauki jezyka
polskiego takze tekstow literackich, m.in. jako ciekawego materiatu leksykal-
no-stylistycznego, potem — w ramach ¢wiczen fonetycznych — doszta glo-
sowa interpretacja tekstow dla zdynamizowania zmudnych nieraz ¢wiczen
z podziatem na role — i juz mieliSmy zalazek sytuacji scenicznej, wystarczyto
ja tylko zauwazy¢, dostrzec jej potencjat dla procesu dydaktycznego lektora-
tu, rzuci¢ pomyst studentom... I posztol

7. cala niechgcia do autotematycznych wtretéw musze zastrzec, ze ni-
niejsze wspomnienia nie pretenduja do historycznej doktadnosci — wiele
szczegotow zatarlo sie w pamieci przez te kilkanadcie lat, a niestety na sku-
tek réznych niesprzyjajacych okolicznosci (z klgskami zywiotowymi
wlacznie), wickszo§¢ materiatéw archiwalnych — notatek, wycinkow pra-
sowych, programow — odptyneto (dostownie!) w sing dal. Pozostala garst-
ka zdjeé, programik jednego spektaklu i scenariusze. I nadal niezwykle sil-
ne emocje 1 zapewne mocno przez nie zdeterminowane, bardzo subiek-
tywne wspomnienia...
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Bodajze wiosng 2000 roku powstal pierwszy, bardzo kameralny i osobisty
spektakl poetycki, zbudowany z wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
pod tytulem Okno g widokiem na wiatr. Wzigto w nim udzial pig¢ studentek
czwartego (moze tez piatego?) roku. Pomys! spektaklu zrodzil si¢ chyba
podczas jakiej$ rozmowy z pracownikami Instytutu Polskiego w Sofii, gdzie
studenci polonistyki odbywali nicktére zajecia w ramach lektoratu i w ktore-
go siedzibie, wowczas jeszcze przy ul. Grafa Ignatiewa, odbyla si¢ premiera,
ktéra zostala cieplo przyjeta przez polsko-bulgarska publicznodé. Wystep
ten — w obcym jezyku i od razu na forum migdzynarodowym — byt praw-
dziwym wyzwaniem dla dziewczyn: Mai, Witki, Zornicy, Iriny, Christiny —
nazwisk wigkszosci juz nie pamig¢tam, pamietam za to doskonale ich zaanga-
zowanie 1 determinacj¢ w zmaganiach z noséwkami i zbitkami spétglosko-
wymi, ich przejete twarze 1 wlasne wzruszenie chwilami jeszcze niedoskona-
fa, ale przeciez pigkna polszczyzna studentek.

Spektakl oparty na wierszach polskiej Safony musial, oczywiscie, mowi¢
o tajnikach kobiecej duszy i nade wszystko o milosci. Byl wigc utrzymany
w bardzo kameralnym, intymnym klimacie, podkreslonym cieplym $wiattem
z6ttej nocnej lampki 1 nastrojowa muzyka — bylo co§ Chopina i na pewno
Sonata Ksi¢gycowa Beethovena jako motyw przewodni. Niezwykla przygoda
okazalo si¢ — 1 dla aktorek, i dla rezysera — zglebianie wszystkich senséw
i odcieni znaczeniowych kolejnych wariantéw lirycznej spowiedzi kobiety,
jaka stanowi poezja Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. W rezultacie okazywalo
sig, ze w pozornie jednorodnym monologu podmiotu lirycznego mozna do-
strzec dialog — a niekiedy nawet wielogtos! — réznych, czasem uzupelniaja-
cych sig, czasem polemicznych wobec siebie, a czasem wrecz sprzecznych
»glosow wewnetrznych”. I wlasnie na wyodrebnianiu tych gloséw, pokaza-
niu ich dynamicznej polifonii, polega w istocie konstruowanie teatru poezji —
wszak na pierwszy rzut oka tekst liryczny (wypowiedZ jednego podmiotu,
a wigc monolog) jest zaprzeczeniem tak niezbednego dla dramaturgii sce-
nicznej dialogu. To dokonane wspélnie ze studentkami odkrycie stalo sig
kamieniem milowym w moim doswiadczeniu instruktora teatralnego i punk-
tem wyjscia do tworzenia wielu nastepnych spektakli poetyckich (nie tylko
podczas krétkiego epizodu lektorskiego). W tym sensie nasz incydentalny
teatrzyk studencki okazal si¢ wiecznotrwaly, mozna zaryzykowac metafo-
ryczne stwierdzenie, ze jego istota zyje do dzi$ (Zyje zreszta w réznych wecie-
leniach, o czym za chwilg).

Wiersze Pawlikowskiej okazaly sie tez, catkiem nieoczekiwanie, $wietnym
materialem do ¢wiczen wymowy — bedaca utrapieniem szeleszczaca polska
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fonetyka w picknej poetyckiej frazie staje si¢ prawie przyjazna, pokazuje tez
wyrazniej caly swoj onomatopeiczny sens, co czyni ja jakby nieco bardziej
logiczna, a tym samym latwiejsza do ,,przetknigcia” dla obcokrajowca. Po-
kazala to praca nad pierwszymi juz stowami naszego spektaklu:

To, co si¢ nie da powiedzied, co nigdy powiedziane nie bedzie,
trzepotato si¢ przez krotka chwile i spadlo po srebrnej chwili...
(Heliotrop)

Cos si¢ w duszy $mieje, a co$ placze... (Film amerykariski)

Dalej byly dyzurne atrakcje kazdych zaje¢, budzace na poczatku jek zgrozy
studentek, potem grupowy $miech z kolejnych potknigé artykulacyjnych,
a wreszcle usmiech satysfakeji:

Maletistwo, jakzes si¢ dzielnie trzymato! (Stwdrca)
czy:

wicher u okiennic zgrzyta
drzewa sq raz glosniejsze, raz cichsze (Chwila na werandzie)

albo wreszcie:

Chcesz w groznych zjezy¢ si¢ liniach
I w lesnej czatowac jamie? (Swiat mdwi)

Spektakl Okno g widokiem na wiatr odnidst jeszcze jeden sukces sceniczny —
w grudniu 2000 roku u$wietnil otwarcie nowej uniwersyteckiej pracowni po-
lonistycznej im. Adama Mickiewicza, kt6ra udato si¢ nam uruchomié i wy-
posazy¢ dzigki wsparciu Fundacji Pomoc Polakom na Wschodzie, Minister-
stwa Edukacji Narodowej, Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Sofii oraz
zyczliwosci éwezesnego dziekana Wydziatu Filologii Stowianskich Uniwer-
sytetu Sofijskiego Bojana Biolczewa (polonisty, jakze by inaczej), ktéry udo-
stepnil na ten cel pickng sale nr 149 w gléwnym gmachu Uniwersytetu.
Licznie zgromadzona publicznosé stanowili wykladowcy i studenci oraz
pracownicy Instytutu Polskiego, Ambasady i Konsulatu. By¢ moze wlasnie
ten wystep 1 aplauz, jaki uzyskal, legl u Zrédel entuzjazmu studentéw polo-
nistyki dla dalszych dziatad teatralnych. Do udzialu w nastepnym naszym
spektaklu pod ukutym juz w trakcie pracy tytutem Eutedemis. Refopis naleziony
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w Internecie, zgtosilo sie juz bowiem kilkanascie oséb, z ktorych do konca do-
trwalo jedenascie.

Nie bez znaczenia byl fakt, ze w spektaklu braty udzial studentki wszyst-
kich lat, bedace w réznych stadiach jezykowego zaawansowania. Zaczynali-
$my wigc od tlumaczenia tekstéw, 1 to oczywiscie na réznych poziomach —
na pierwszym roku gtéwnie na poziomie podstawowej semantyki, na drugim
1 trzecim ze zwrdceniem uwagi na specyfike poetyckiej sktadni, na czwartym
1 piatym takze na réznorakie $rodki stylistyczne; w rocznikach starszych po-
wstawaly na tych zajeciach czasem niezle juz przeklady poetyckie.

Eutedemis. Rekopis gnaleziony w Internecie byt spektaklem opartym na tekstach
wspolczesnej poetki Matgorzaty Kapicy. Tytutowa Eutedemis ,,urodzila si¢
we $nie”, a jej miejsce jest ,,na trzech granicach: snu, wiecznosci 1 jawy”.
W spektaklu Eutedemis to tylko umownie istota rodzaju zenskiego — to, jak
wspolnie zdefiniowaly aktorki, jakas czastka kazdego z nas, ta czastka naj-
bardziej wrazliwa i przez to najbardziej bezbronna, bo najbardziej narazona
na zranienie i dlatego najcz¢$ciej starannie 1 gleboko ukrywana, samotna ,,na
magicznych polach techno”, zdumiona i przerazona tym $wiatem, w ktérym
,»kto$ polamal skowronkom skrzydta kijem bejsbolowym”, w ktérym ,,Zboj
Madej czuje si¢ Swietnie, bo jest u siebie”. To ta czastka czlowieka, ktéra
czasami probuje wyjs¢ z siebie, pokazac si¢ §wiatu (caly spektakl to kolejne
bolesne i bezskuteczne proby Eutedemis odnalezienia si¢ w tym $wiecie), ale
najczesciej od razu trafia na zasieki” i, poraniona, chowa si¢ z powrotem,
po kazdej takiej probie coraz glebiej... Kiedys wreszcie skuli si¢ moze tak
gleboko, Zze sama siebie nie bedzie mogla juz odnalez(, a ludzie zapomna
o jej istnieniu. Ale na razie, stwierdzily studentki, ona jeszcze jest — w mlo-
dych ludziach chyba przede wszystkim — i dlatego narodzit si¢ ten spektakl.
Praca nad nim stuzyta u§wiadomieniu sobie wiasnie tego, ze kazdy ma swo-
ja, niepowtarzalna, inng, ale tak samo wrazliwa i podatna na bél Eutedemis
(aby to zaakcentowaé, w kolejnych scenach spektaklu posta ta byla grana
kolejno przez wszystkie dziewczyny). Nasza sceniczna przygoda z Eutede-
mis byla takze pretekstem do wielu rozméw, dyskusji, nawet klétni — na te-
mat innosci 1 mozliwosci jej akceptacji u innych i u siebie, na temat wrazli-
wosci jako stabodci 1 sily, na temat zgody lub niezgody na zlo, strachu i od-
wagl, na temat wlasnych i cudzych granic, sensu czy bezsensu kierowania si¢
uczuciami i ich okazywania... Tematyka catkiem niejezykoznawcza, trzeba
jednak pamigtaé, Zze nasze parateatralne i calkiem teatralne zabawy byly
wszakze czeScia lektoratu, a zatem ich celem nadrzednym bylo praktyczne
opanowanie jezyka polskiego przez studentéw, a teatr stanowil ,,tylko” na-
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rzedzie do osiagniecia tego celu. Dlatego nie ostateczny efekt artystyczny
tworzonych spektakli byl najwazniejszy (cho¢ i tak w obu przypadkach prze-
rést oczekiwanial), nie mialy one tak naprawde skonficzonej i zamknigtej raz
na zawsze formy, wszystkie przez caly czas ,,stawaly si¢” — na kazdych zaje-
ciach troche¢ od nowa, zawsze troche inaczej; tworzone, cz¢sto na zasadzie
improwizacji i happeningu, przez samych aktoréw. I dlatego tez spontanicz-
ne poszukiwania artystyczne, eksperymentowanie uzyciem réznorakich
$rodkéw wyrazu czy ¢wiczenie warsztatowych umiejetnosci scenicznych —
cho¢ samo w sobie okazywalo si¢ fascynujaca przygoda — bylo na zajeciach
réwnie wazne, jak wszechstronne zrozumienie i przezycie okreslonej tek-
stem roli, a takze jak refleksja nad sobgq i §wiatem, jakq implikuje tekst poet-
ycki. Refleksja, snuta oczywiscie w jezyku polskim, zmuszajaca mlodych
adeptéw polszczyzny do ciagltego mierzenia si¢ z wyzwaniem formulowania
nieprostych nieraz mysli w jezyku obcym. Jak choéby te zawarte w ocalalym
na szczescie programiku do spektaklu:

...R¢kopis znaleziony w Internecie... Spektakl z takim podtytulem
mozna by podejrzewaé o nowe powinowactwo ze starym teatrem absur-
du. Wypada wiec uprzedzié, ze to NIE JEST teatr absurdu. I moze — wy-
thumaczy¢ si¢ z tego absurdalnego tytutu.

Faktycznie, rekopis to jedna z tych naprawde niewielu rzeczy, ktérych
w Internecie znaleZ¢ si¢ nie da. Wigcej — jest to jedna z tych rzeczy, ktore
coraz rzadziej znalez¢é mozna w ogdle gdziekolwicek. (...) Rekopis to rzecz
na wymarciu. Staro$wiecka. Niemodna. Nieprzydatna. I jako$ tak niepoko-
jaco intymna. Znak prywatnosci, osobisty jak kolor oczu. Jak odcisk palca,
jak to najskrzetniej skrywane wzruszenie. Stojac juz pewnie obydwiema
nogami w trzecim tysiacleciu, cztowick nie moze sobie pozwoli¢ na taka
ekshibicjonistyczna nieprzyzwoitosé, jaka jest pokazywanie Siebie.

I tak, w epoce nieograniczonych mozliwosci komunikacji, co wiemy
o tym czlowieku z drugiej strony kabla? Majac dostep do catego $wiata —
czy nie tracimy dostepu do czlowieka?

.- .cztowiek

z Internetu

sam

tylko szybe¢ dotkniesz
i szklo nie moze
ptakac

drogi $wiatlowodow
bez kurzu
idrzew...” (Techno)
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Beznadziejne poszukiwanie r¢kopisu w Internecie to szukanie Czlowie-
ka. To wotanie o Czlowieka.

Jedyna materia, uzyta do wykonania scenografii i rekwizytéw w spektaklu,
byla zwykla gazeta, jako symbol naszej rzeczywistosci, jako zbiér faktow —
czegsto przerazajacych — ktére ja buduja, jako umowna wizualizacja granicy
migdzy tq okrutna rzeczywistoscig a $wiatem wewnetrznej wrazliwosci czto-
wieka, ale takze jako material ulotny, podatny na ksztaltowanie (z gazety jest
lustro, $ciana i $nieg, kukla-cztowiek, blacha, rézdzka dobrej wrozki i psia
kupka...), nietrwaly, a jednak w jaki§ sposob wieczny, bo wszechobecny.

Spektakl mial charakter teatru cieni. GIéwnym elementem scenografii byla
»Sciana” — ekran z gazety, podswietlony od tylu (zwykla lampka biurowa
z silng zaréwka) 1 przegradzajacy cala sceng w poprzek. Aktorzy grali za ga-
zeta, jako cienie 1 przed nia — pod $wiatlo, na tle ekranu réwniez widoczni
jedynie jako ciemne sylwetki bez twarzy. W ten sposéb nie wiadomo byto do
konca, ktora strona gazety jest ktéra, po ktorej stronie ,,$ciany” znajduje sie
dana postac. Poczatkiem spektaklu byta bezksztaltna ,,kupa” cienia, z ktorej
stopniowo, w rytm muzyki, wylanialy si¢ poszczegdlne postacie. Muzyka,
stanowiaca wazng cze¢$¢ skladowsg spektaklu, dostosowana byla klimatem do
mrocznej nieco atmosfery — wybraly$my Kitaro, Vangelisa i fragmenty mu-
zyki z catkiem jeszcze wéwezas Swiezego filmu Reguien dia snu.

Wszystkie dziewczyny — Aleksandra, Christina, Irina, Iwana, Irina, Jurka,
Maja, Maria, Marina, Swetla, Witka, Teodora — po kolei wcielaly si¢ w po-
sta¢ Butedemis. Miala ona zawiazane oczy (gdyz ,,Ciuciubabka” pojawia si¢
w tekscie rozpoczynajacym si¢ od stéw: ,,Zycie zawiazalo mi oczy jedwabna
chusteczky / i wciaz bawi si¢ ze mng w ciuciubabke”) i to odréznia ja od
pozostatych aktoréw-cieni. Wszystkie wiersze, zgodnie z zasada ,,wewnetrz-
nego wielogtosu”, odkryta podczas pracy nad sceniczna adaptacja wierszy
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, byly podzielone na krétkie, jedno-, dwu-,
najwyzej kilkuwersowe (a czasem nawet kilkusylabowe) kwestie, aby wyak-
centowaé (lub stworzy¢) dialog postaci.

Premiera (bedaca chyba jedynym przedstawieniem spektaklu?) odbyta si¢
w przepelnionej sali (,,naszej” 149) w czerwcu 2001 roku, z towarzyszeniem
nadspodziewanie ogromnego aplauzu publicznosci (studentéw, wykladow-
cow, nauczycieli 1 uczniéw Szkoly Polskiej, przedstawicieli Instytutu Pol-
skiego 1 Ambasady), wielkich emociji tejze i jeszcze wigkszych emocji aktorek
i, ma si¢ rozumie¢, rezysera. Bylo to doprawdy wzruszajace 1 najpickniejsze
z mozliwych zwieficzenie mojej kadencji lektorskiej, ktéra do dzi§ pozostaje
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nie tylko niezapomniang przygoda, ale 1 niezwykle waznym do$wiadczeniem
w rozwoju zawodowym. W pewnym sensie dos§wiadczeniem nadal Zywym —
ito w niejednym wecieleniu.

,Zycie po zyciu” sofijskiego teatrzyku studenckiego stanowil dzialajacy
w warszawskim Mlodziezowym Domu Kultury ,,Ochota” przez blisko sie-
dem lat (2002-2008) Teatrzyk ,,Lusterko”. Praca w nim, cho¢ nieco od-
mienna ze wzgledu na sporo mlodszy wiek aktoréw, pozwolila rozwingé
oraz zweryfikowa¢ eksperymentalne poszukiwania rozpoczete w Sofii, mie-
dzy innymi takze (na zadanie dzieciakéw po obejrzeniu nagrania wideo
z premiery!) wskrzesi¢ nasza Eutedemis, kt6ra na jakies dwa czy trzy lata sta-
fa si¢ sztandarowym spektaklem ,, Lusterka” i jego znakiem rozpoznawczym.

A ostatnim sentymentalnym uklonem w strong sofijskich wspomnien teatral-
nych (a zarazem niespodziewana klamra, spinajacq réznorakie moje zyciowe
i zawodowe do$wiadczenia) byl spektakl Poza granice, stworzony calkiem nie-
dawno, w lipcu tego roku, podczas realizacji projektu Polsko-Bulgarskiego Spo-
tkania Lider6w w ramach unijnego programu Mlodziez w Dziataniu. W dwuje-
zycznym spektaklu, ktérego twércami i aktorami byli liderzy mlodziezowi —
uczniowie gimnazjow z wojewddztwa mazowieckiego i ich réwiesnicy z Sofii,
wykorzystalismy pomysl ,,Sciany” z gazety, ktéra tu symbolizowala takze rézne-
go rodzaju granice, kolejno przekraczane przez uczestnikow. A bulgarskie na-
stolatki z ciekawoscia wysluchaly opowiesci o odkryciu scenicznego potencjatu
gazetowej $ciany, ktora dla nich jest juz prawdziwg prehistoria. ...

[Anna Szwed]
A Small-Scale Theatre in the Large-Scale Transition between the Centuries

The article presents an account of how the Polish language course taught by Polish lecturers
at Sofia University at the end of the twentieth—and the beginning of the twenty-first century
resulted in the establishment of the educational theatre as an unconventional, creative and
extremely successful form of improving the students’ knowledge and practice of Polish lan-
guage by staging literary works in a creative way with literary studies, theatrical skills and lan-
guage studies coming together in this venture. In 2000 the theater staged the play .4 Window
Open to the Wind based on poems by the Polish Sappho-like poetess Maria Pawlikowska-
-Jasnorzewska. The play was performed to celebrate the opening of the Polish studies room
at the University. The next performance staged the play Ewutedemis. A Manuscript Found on the
Internet based on a poem by the young poetess Malgorzata Kapica. These performances fulfill
multiple aims and first and foremost they do help develop practical language skills.

Key words: Polish language teaching, educational theatre, Polish poetry
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Olej, kapusta, kalosze.
Inteligencja i gtupota
w polskich i butgarskich zwiazkach frazeologicznych

Niniejszy artykul ma na celu rozpatrzenie grupy zwiazkéw frazeologicz-
nych w §wietle teorii metafory konceptualnej, przedstawionej w 1980 r. w ksigz-
ce Metafory w nasgym $ycin, autorstwa Lakoffa 1 Johnsona.

Wiekszos¢ frazeologizméw to genetycznie metafory!, ktorych istota jest
»rozumienie i do$wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej
rzeczy” (Lakoff, Johnson 2010, 31). Scis’lej méwigc, zwigzki frazeologiczne
to rodzaj metafory konwencjonalnej, ktora jest ,,wytworem wczesniejszego
procesu reinterpretacji semantycznej” (Pajdziniska 2008, 241). Funkcjonuja
w jezyku ze swoim ,,wtérnym”, frazeologicznym znaczeniem i odznaczajg
sie réznym stopniem zatarcia formy wewnetrznej. Poniewaz majq ,,seman-
tyczng przeszto§¢” w duzym stopniu odzwierciedlaja kulturowe tlo danej
wspolnoty jezykowej, jej historyczne tradycje 1 wieloletnie do§wiadczenie.

Z kognitywnego punktu widzenia metafora stanowi rzutowanie (#apping)
wiedzy o obiektach jednego rodzaju na postrzeganie i rozumienie obiektow
innego rodzaju. Operacja rzutowania obejmuje dwa obiekty:

1. wyjSciowa domena kognitywna (donor domain, sonrce domain),

2. docelowa domena kognitywna (receptor domain, target domain).

Kovacses precyzuje to zalozenie, twierdzac, Zze najczestszymi domenami
wyjSciowymi w metaforycznym rzutowaniu sa domeny, ktére zwigzane sq

! Larin wskazuje, ze ,,metaforyzacja to przejsciowy etap krystalizacji idiomatyki” (Aapmm, 1974).
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z clatem ludzkim, zwierz¢tami, roslinami, Zywnoscia, sitami, a domeny doce-
lowe to emocje, moralno$¢, myslenie, stosunki miedzyludzkie, czas.

W zwigzku z tym podstawowe pytania, na ktore prébuje odpowiedzie¢ ni-
niejszy artykul, to:

1. Czy polskie 1 bulgarskie zwigzki frazeologiczne, nominujace inteligen-
cje 1 glupote, ukladaja si¢ w systematyczne struktury, na podstawie
ktérych mozna je przyporzadkowaé metaforom konceptualnym? Czy
da si¢ w tym szeregu wyodrebni¢ metafory strukturalne, ontologiczne
lub orientacyjne?

2. Ktére domeny wyjsciowe odznaczajg si¢ najwicksza frekwencja w me-
taforycznym rzutowaniu domen docelowych inteligencji i glupoty?

3. Cuzy istnieje koherencja lingwokulturowa w konceptualizacji inteligen-
cji 1 glupoty w obu jezykach stowianskich, czy u podstaw modeli me-
taforycznych lezy ten sam substrat kulturowo-kognitywny?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, analizie poddano polskie i bulgarskie zwigzki
frazeologiczne nominujace ludzkie cechy, jak nteligenga 1 glupota, wirdd ktérych
wigksza czg$¢ to jednostki pdtkompogygonalne, ,tzn. zawierajace przynajmniej je-
den skladnik leksykalny w znaczeniu podstawowym (prymarnym)” (Kiklewicz
2000, 2506). Poza zasiegiem badan znalazly si¢ zwroty, nazywajace ludzkie czyn-
noscl, np. gapic sig jak ciele na malowane wrota (e1edam Kamo mese 6 sceqesnuya) 1 in.,
a takze jednostka cos mza rece i nogi, gdyz nie odnosi si¢ do osoby.

Pierwsza grupa to jednostki, zawierajace zoonimye:

— pol.: osiol dardanelski, osiol patentowany, ola glowa, barania glowa, kurzgy

mdgdiek, ptasi mizdzek, glupia krowa, glupia ges, glupi jak koza

—  bulg.: umam xoxomu yy, uman namenixu MosvK, UMAM RUACHKY MOIBK, YMEH
Kamo eveka, #vid 08Yya, mvia Kpasa.

Komponenty, poprzez ktére wyraznie zarysowuje si¢ obraz czlowieka
glupiego, to zoonimy osiof, baran, kura, ges, ptak, krowa, koza. Zoonimy te to
wylacznie nazwy zwierzat hodowlanych z najblizszego otoczenia cztowieka.
W jezyku bulgarskim obserwujemy symetrie — xoxomxa, namia, nuse, evexa,
o6ya, kpasa. Dokonuje sie konceptualizacja abstrakcyjnego pojecia glupoty na
podstawie poje¢ zwiazanych z bytem czlowieka. Nasuwa si¢ wniosek, ze
glupota to zwierz¢ hodowlane.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w obu jezykach stowianiskich konceptualiza-
cja przebiega w sposob identyczny. Jedli przyjrzymy si¢ dwom leksykalnym
szetegom, zobaczymy wspolne tlo kulturowe zjawiska konceptualizacji —
zwierzeta hodowlane nie potrzebuja zadnych sprawnosci do przetrwania, bo
maja gospodarza, ktéry dba o ich Zywno$¢, higiene i1 zaptodnienie. Stuza
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przede wszystkim do zapewniania produktow spozywczych, np. mleka, mie-
sa, jaj 1 do wykonywania cigzkiej, mozolnej pracy. Nie oczekuje sie od nich
zadnych innych funkgji, jak np. ochrona domu czy towienie myszy, wigc nie
potrzebuja zadnej inteligencji, na skutek czego jej nie rozwijaja.

Zwiazki frazeologiczne, zawierajace zoonimy i nominujace inteligencje: pol.
chytry jak was, madry jak pies, bulg. xunrmp xamo xaebapra tez wykazuja pewna sys-
tematyczno$¢. Inteligencja w nich konceptualizuje si¢ za pomocg obrazu zwie-
rzat, ktére nie sa hodowane przez czlowieka po to, aby zapewni¢ zywnosé.
W dwoch z nich: chytry jak wag 1 xunrep xamo xaebapka wystepuja, zwierzeta nielu-
biane przez ludzi i czasami nawet przez nich tgpione. Zarysowuje si¢ wigc kon-
ceptualna metafora: inteligencja to zwierz¢ niehodowlane.

Grupa frazeologizméw nominujacych inteligencje i zawierajacych zoonimy
jest, jak nietrudno zauwazy¢, nieliczna. Natomiast obfituje w przyklady gru-
pa frazeologizméw, ktéra zawiera zoonimy i nominuje ludzi glupich, co
mozna wytlumaczy¢ antropocentryzmem jgzyka?.

Wsréd  frazeologizméw nominujacych ludzka glupote wyodrebniamy
réwniez grupe zawierajaca fitonimy:

—  pol.: glab kapusiiany, kapusciana glowa, wysoki jak topola, a glupi jak fasola;

—  bulg.: npocm xamo pacy, mpocm kamo aema, npocm kamo zvbero ceme, npocn

Kamo zvbena | 3eqeéa wopba, muxsama Mu e sejena.

Ponownie obserwujemy symetryczne obrazowanie glupoty i elementarno-
$ci umystu w dwoch slowianskich jezykach, tym razem dokonujace sie za
pomoca nazw roslin, stanowigcych podstawowe, najprostsze potrawy — ka-
pusty, fasoli, soczewicy, grzybéw, dyni. Mozna zatem stwierdzi¢, ze glu-
pota to prosty produkt spozywczy.

W przypadku muxeama mu e senena (dost. mam zielona dynig) obserwujemy po-
dwdjny mechanizm malowania obrazu cztowieka gtupiego. Leksem muxsa (pol.
dynia) potocznie czesto jest uzywany jako okreslenie ludzkiej glowy, przy czym
zawiera on ujemna oceng. Skonwencjonalizowana metafora gielony wystepuje
jako czton opozycji zielony — dojrzaty, ktéra stuzy nie tylko do okre-
$lania stanu owocéw 1 roélin, lecz takze do nazywania cech ludzkich — nie-
dos$wiadczony, mtody, nierozwinigty. Obie metafory konwencjonalne wy-
stepuja jako czlony zwiazku frazeologizmu muxsama wu e senena, przy czym
tworza jednostke o mocnej ekspresji i jaskrawosci zawartego w niej obrazu.

2 Por. ,,Przypisanie czlowiekowi cech przystugujacych zwierzetom lub rzeczom, poréwna-
nie cztowieka do zwierzecia lub przedmiotu wiaze si¢ zwykle z wartosciowaniem negatyw-
nym” (Pajdzidska 1991, 25).

3 Na okreslenie bardzo latwej, elementarnej pracy uzywa si¢ zwrotu gacyicka paboma.
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Na okreslenie glupoty w jezyku bulgarskim uzywa si¢ frazeologizmu rzen xanwo
eanont. Kalosze to najprostszy i najtaniszy rodzaj butéw. W jezyku polskim funk-
cjonuje podobny frazeologizm: glupi jak (lewy) but, w ktoérym jako komponent
frazeologiczny wystepuje bardziej neutralny leksem bus, ktéry jednak ulega obni-
zeniu warto$ci poprzez uscislenie Zwy. Prawdopodobnie ujemne wartosciowanie
to skutek opozycji lewy — prawy, w ktérej widzimy orientacyjna metafore lewy
jest niedobry (pol. miel dwie lewe rece, wstal lewq noga, lewa strona; bg.
cmasam ¢ 486 Kpak, umam 0ee sesu peye), prawy jest dobry. Frazeolo-
giczny wariant glupi jak but, po elizji cztonu Jewy, mozna rozpatrywac albo
jako nosiciela ujemnej wartosci metafory orientacyjnej, albo jako konceptua-
lizacje glupoty za pomocg prostego przedmiotu codziennego uzytku. Polski
zwiazek frazeologiczny glupi jak stotowa noga (stdl to najbardziej podstawowy
mebel domu) tez przyczynia sic do wyodrebniania konceptualnej metafory
glupota to prosty przedmiot codziennego uzytku.

Wedlug wyzej zacytowanego Kévecsesa cialo ludzkie to jedna z najczest-
szych domen wyjsciowych metaforycznego rzutowania. Gtowa ludzka wy-
stepuje jako domena wyjsciowa konceptualizacji inteligencji i glupoty za-
réwno w jezyku polskim, jak i w jezyku bulgarskim:

—  pol.: ktos ma glowe, ktos ma glowe na karku, ktos ma glowe posrodku, ktos jest

g glowa, ktos robi cos bez glowy,

—  bulg.: uman esasa, umam/ noca enasa na pameneme cu,
albo wystepuje jako pojemnik, ktérego zawarto$¢ czy brak zawartodci $wiad-
czy o inteligencji lub o jej braku. Spéjrzmy na przyklady:

—  pol.: ktos ma pustq glowe;
— bulg.: npaswa wmu e cnasama, enasama ymu e npasna Kpamyma, HAMaM HU#O
6 2aaama ci.

Widocznie w obu jezykach pustka w glowie odbierana jest jako brak inte-
ligencji. W jezyku bulgarskim funkcjonuje jeszcze frazeologizm xyxa sedika
(dost. pusta konewrka), ktérym nazywa si¢ bardzo glupig kobiete 1 w ktorym
wykladnikiem semantycznym jest pustka. Mozna zatem wnioskowad, ze in-
teligencja to glowa; glupota to brak gltowy; gltupota to
pustka w glowie.

W rézny sposéb jednak przedstawia si¢ ,,zawarto$¢” pojemnika, ktéry po-
réwnywany jest do glowy w obu jezykach stowiafiskich. Zwiazki frazeologiczne
ktos ma olej w glowie, ktos ma glowe dobrze umeblowang nazywaja, czlowieka madrego.
Olef 1 dobre umeblowanie $wiadcza, o dostatku. Z kolei metafora fasoli i kapusty,
ktora implikuje nastepng metafore: proste potrawy to bieda, zary-
sowuje nastepujacg opozycje: bieda (fasola, kapusta, soczewica, groch) — do -
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statek (oly, dobre umeblowanie), ktéra odpowiada opozycji glupota —
inteligencja, przy czym ubdstwo umystu i sprawnosci intelektualnych
koreluje z ubdstwem materialnym, dostatek materialny za$ z bogactwem in-
telektualnym. Glupota to bieda, inteligencja to dostatek.

W bulgarskim zasobie frazeologicznym ,,zawarto$¢” glowy wystepuje tylko
w zwigzkach frazeologicznych, ktére nazywaja ludzi gtupich: esasama su e neana
¢ Gpumbapu, enasama Mu e HaAHA ¢ MYXH, 2AaBama Mi e naira o ¢lama, wiec: glu -
pota to bezuzyteczny insekt lub produkt. W tym przypadku
obserwujemy znaczng asymetri¢ lingwokulturows, w jezyku polskim i butgarskim.

W jezyku bulgarskim zarysowuje si¢ takze opozycja, odpowiadajaca orien-
tacyjnej metaforze géra — dot. Zwiazek frazeologiczny ymem mu e crazon
6 Kpaxama przeciwstawia si¢ frazeologizmom umam ciasa i umam/ Hoes enasa ra
pameneme cu, z ktorych wylonila si¢ konceptualna metafora inteligencja
to glowa. Proces przemieszczania si¢ umystu, ruch w dét juz sygnalizuje
obnizenie warto$ci, czyli madro§é przeistacza si¢ w glupote. Wiec jesli in-
teligencja to gltowa, glupota to nogi. I tu nasuwa si¢ pytanie —
czy nie mozna rozpatrywal zwiazku frazeologicznego glupi jak stolowe nogi
jeszcze z innego punktu widzenia? Czy komponent frazeologiczny nogi
moéglby wystepowaé tez jako czlon opozycji noga — glowa, (gora —
dol), przy ktérej glupota to nogi,a inteligencja to glowa?

Bardzo wyraznie wida¢ konceptualizacje glowy jako pojemnika w grupie
bulgarskich frazeologizmoéw, w ktérych umyst konceptualizuje si¢ jako sub-
stancja, w niektorych przypadkach jako substancja ciekta: xyxysuya/ waska/ cepaxa
¢ UINUAG YMA Ha HAKO20, HAAUSAM YM 6 24a8amd Ha HAK00, 3a2y0ul coM (i yMd,
cobupan cu_yma/ axesa 8 esasama. Przejrzysta jest opozycja w — poza: gdy
substancja jest w glowie, to osoba jest madra lub madrzeje, gdy za$ substan-
cja wychodzi — osoba traci madrosé.

Konceptualizacj¢ rozumu jako substancii, dzigki ktérej da si¢ go zmierzy¢,
odkrywamy i w innych zwiazkach frazeologicznych: pol. &tos nie ma ani krzty
rozumn, bulg. wavam xanxa ym/ axea/mosex (8 esasama cu). Mala, il0§¢ tej sub-
stancji da si¢ okresli¢ takze za pomoca jej niskiej ceny: pol. ks nie ma za
grosg rozumit, bulg. wnanvam axen sa nem cmomunku/ napu.

We frazeologicznych warstwach poréwnywanych jezykéw stowianskich
umyst obrazowany jest rowniez poprzez jednostki: pol. umyst ostry jak brzy-
twa; bulg. ywem mu ceve xamo Gpeciay, ceve mu axoia/ nunemo/ ymom/ erasama,
M Mt ceye Kamo xasasadscuticka meeia. Inteligencja wiec konceptualizuje sig
poprzez cztony brgytwa, siekiera i czasownik ciqé. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
inteligencja to narzedzie.
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Whioski:

1. Ludzka inteligencje 1 glupote najczesciej postrzega si¢ na postawie
domen wyjsciowych, zwigzanych z roslinami, zwierzetami, cialem
ludzkim, przedmiotami codziennego uzytku. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze da si¢ ujac inteligencj¢ 1 glupote w ramy ontologicznej
metafory konceptualnej. Odnotowano tez przypadki orientacyjnej me-
tafory konceptualne;.

2. Najbardziej produktywne sa domeny zwiazane ze Swiatem zwierzat
irodlin hodowlanych, z ktérymi ludzka codzienno$¢ (zwlaszcza
w przeszlodci) jest bezposrednio zwigzana.

3. Sposéb przebiegania konceptualizacji ludzkiej inteligencji 1 glupoty
w jezyku polskim i bulgarskim w wickszo$ci przypadkdw jest jed-
nakowy, wystepuja te same domeny wyjsciowe, wigc mozna stwier-
dzié, Zze u podstaw konceptualizacii lezy ten sam substrat kulturowo-
-kognitywny.

Literatura

Baba S., Liberek J., 2002, Stownik _frageologiczny wspitezesne polszezyzny, Warszawa: PWN.

Kiklewicz A., 2000, Teoria metafor pojeciowych: Zagadnienia dyskusyjne. Jegyk. Komunikaga. Wiedza,
Minsk: Prawo i ekonomika.

Lakoff G., Johnson M., 2010, Metafory w naszym %ycin, Warszawa: Aletheia.

Pajdzinska A., 1991, Wartosciowanie we frazeologii, w: Puzynina J., Anusiewicz J., red., Jegyk
a Kultnra. T 3. Wartosci w jegyku i w tekscie, Wroctaw: Uniwersytet Wroclawski.

Pajdzidska A., 2008, Jegykowy obraz swiata a metafora artystyezna, w: Dabrowska A., red., Jegyk
a Kultura. T. 20. Tom jubilenszowy, Wroctaw: Uniwersytet Wroclawski.

Skorupka S., 2002, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Wiedza Powszechna.

Napun B.A., 1974, Dememuna caoéa u asvix nucamens, NeHIHTpPaA.

Huaepa K., Crnacosa-Muxaiirosa C., Honaaxosa Kp., 1974, @paseonozuuen peunux na Goazapexus
esux, Codus.

ITeraesa M., 2011, Koenumusna auneeucmuxa. Peunux na nonsmusma u memunume, Codpus.

[Diliana Dencheva]
Intelligence and Stupidity in Polish and Bulgarian Phrases

The article discusses the conceptualization of intelligence and stupidity in Polish and Bulgari-
an phrases. The research found out a regularity with which both languages employ the same
metaphors for designation the above mentioned human qualities. They are based on similar
conceptual domains, organizing similar human experience. Intelligence in both languages is
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conceptualized as instrument (razor), stupidity as domestic animal (cow, goose) or very sim-

ple foodstuffs (cabbage, beans). The differences in conceptualizing of the intelligence and
stupidity in both Slavic languages are insignificant.

Key words: phrases, metaphors, intelligence, stupidity, conceptualization
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Trudne miejsca w nauczaniu wymowy polskiej
w Srodowisku butgarskojezycznym

W najnowszych opracowaniach z dziedziny glottodydaktyki wiele miejsca
poswigca si¢ problemom nauczania wymowy. Z reguly tez podkresla sig, ze
zagadnienie to jest w praktyce zaniedbywane. Jolanta Tambor stwierdza:

Wymowa zajmuje na kutrsach jezyka (polskiego) bardzo malo miejsca.
Czesto poswieca si¢ jej tylko poczatkowe 1-2 zajecia na kursach dla po-
czatkujacych, kiedy wskazuje si¢ réznice migdzy pisownig a wymowa, by
nauczy¢ polskiego alfabetu (Tambor 2010, 32).

Na studiach polonistycznych w Wielkim Tyrnowie nauczanie wymowy jest
integralng czeScig kursu jezyka polskiego. Na pierwszym roku studiéw wydzie-
lone sa na to jedne zajecia tygodniowo w ramach praktycznej nauki jezyka.
Prowadzi je lektor z Polski. Na drugim roku studiéw fonetyka wraca jako
pierwszy dzial kursu gramatyki opisowej jezyka polskiego. Wieloletnia prakty-
ka w prowadzeniu tych zaje¢ pozwolita mi na zebranie bogatego materiatu
badawczego. Analizuje przyklady blednej wymowy pochodzace z wypowiedzi
ustnych studentéw oraz z prac pisemnych (zwlaszcza dyktand), ktére czesto
bardzo dobrze odzwierciedlaja wymowe. Lacznie objetam badaniem ponad 50
0s0Db, z ktérymi prowadzitam zajecia z fonetyki i praktycznej nauki jezyka pol-
skiego w ciagu kilku lat pracy na uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie.

Opracowany material pozwolit ustali¢, jakie bledy fonetyczne sa popetniane
najczesciej. Sprobowatam wskazaé, ktore bledy powtarzaj sie regularnie 1 jakie
jest ich podloze. Tak ukierunkowane badanie pomoze ustali¢, jakie trudnosci
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w przyswajaniu polskiej fonetyki sq typowe dla nosicieli jezyka bulgarskiego. Ist-
nieje wprawdzie literatura na ten temat (zob. zalaczona bibliografia), brak jednak
opracowania monograficznego. Niniejszy artykul, cho¢ nie rosci sobie pretensji
do kompleksowego oméwienia tej problematyki, moze pomdéc w uogdlnieniu
wynikéw badan nad wymows Bulgaréw uczacych si¢ jezyka polskiego.

System wokaliczny

Jednym z powazniejszych probleméw studentéw bulgarskich jest reduko-
wanie samoglosek w pozycji nieakcentowanej, zwlaszcza poakcentowe;.
Przyczyna tego zjawiska jest przenoszenie wzorcéw artykulacyjnych z jezyka
bulgarskiego, gdzie taka redukeja jest bardzo silna. Mozna to zaobserwowaé
w wymowie [a8] w wyglosie, jest ono najczg¢sciej realizowane jako krétka sa-
mogloska srodkowa, wyzsza od [a]. Nieakcentowane [0] studenci artykuluja
z reguly z silnym pochyleniem, czasem wrecz utozsamiaja je z [u]. Nie po-
woduyje to powazniejszych probleméw ze zrozumieniem wypowiedzi, ale
wymowa typu [doktur, profesur, makarun] na pewno nie ulatwia Bulgarom
komfortowej komunikacji z Polakami. Samogloska [e] w ostatniej sylabie
realizowane jest najczesciej z silnym $ciesnieniem, zblizajac si¢ do [y] lub [i].
Taka wymowa znajduje bardzo wyrazne odbicie w pisowni — studenci pisza
np. dzieki technicy, niektory potrawy, wiecy, w sklepy internetowym (zamiast: w sklepie,
przyktad pokazuje takze, Ze piszacy nie odréznia zmigkczonego [p’] od [p],
o czym w dalszej czg$ci artykutu). Studenci nagminnie wymawiaja i pisza
-y zamiast -¢ lub -¢/ w koficéwkach przymiotnikéw. Prowadzi to do zaciera-
nia si¢ réznic gloskowych w konicoéwkach fleksyjnych i nieporozumien w ko-
munikacji. Wyraz [ony] moze bowiem oznaczaé zaréwno ,,oni”, jak 1 ,,one”,
[¢ekavy] mozna rozumieé jako ,.ciekawy, ciekawe, ciekawej, ciekawiej”,
[Ces¢i] — ,,czeSci” lub ,,czesciej”. Powodem podwyzszonej artykulacji [€]
w ostatniej sylabie jest najprawdopodobniej silna redukcja tej gloski, charak-
terystyczna dla dialektow wschodniej Bulgarii, skad pochodzi wielu naszych
studentéw. Niewykluczone sa takze inne przyczyny, np. mieszanie |y] z [€].

Trudno$ci nastrecza naszym studentom artykulacja [y]. Potwierdzaja to
obserwacje Jolanty Tambor — znacznej grupie cudzoziemcdw sprawia pro-
blem odréznianie polskich samoglosek przednich, zwlaszcza [i] 1 [y], ponie-
waz s3 one mniej wyraziste od tylnych (Tambor 2010, 36-37). Typowe ble-
dy popelniane przez uczacych si¢ jezyka polskiego Bulgaréw to utozsamia-
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nie [y] z [i] lub [e]. Samogloska [i] pojawia si¢ tu w wyniku dziatania interfe-
rencji — w tych pozycjach, gdzie polszczyzna ma [y], w jezyku bulgarskim
wystepuje [i]. Najdluzej btedna wymowa utrzymuje si¢ w wyrazach polskich
podobnych brzmieniowo do bulgarskich, a w internacjonalizmach wrecz
LHkroluje”: [pes’im’izmu, art’ikuy, kozmetik]. Problem z odréznianiem tych
dwoch dzwigkéw ilustruja przykiady z dyktand: stabylnie, zasady pysowni, bazi-
lia, tradigia, wyzyta. Rownie czesto [y] artykulowane jest jako [e]: [pracov’ite
rok, te veroby, prava Zemsk’ego, pSezvycai¢ se|. Zdarza si¢ tez, chol raczej
sporadycznie, wymowa [bl], najczesciej u oséb, ktére pochodzg z rodzin
bulgarsko-rosyjskich lub u tych, ktére dluzej uczyly si¢ jezyka rosyjskiego.
Cho¢ réznica artykulacyjna jest duza, utozsamianiu tych glosek sprzyja
z pewnoscia to, ze wystepuja one w podobnych pozycjach w wyrazach.

Spore trudnosci sprawia takze prawidtowa artykulacja samoglosek nosowych.
Studenci w miare szybko zaczynaja zauwazaé, gdzie wystepuja samogloski no-
sowe. Nie nastrecza probleméw prawidtowy odbiér i artykulacja noséwek przed
spolgloskami zwartymi, co pokazuje takze fonetyczna pisownia: weens, cielencina,
stany lenkowe, dzienki temn. Lekki rezonans nosowy wyglosowego [€] bywa igno-
rowany, co jest zgodne z norma jezykowa, ale tez podkreslany, czasem z rozlo-
zeniem nosowosci na ustny element samogloskowy 1 spolgloske nosowa [na
gurem, idem, kolegem]. Trudniejsza jest artykulacja noséwek przed spétgtoskami
szczelinowymi 1 w wyglosie. Nosowo$¢ bywa realizowana asynchronicznie, np.
[¢ensto, mons, vonsy, oni idom, tom kolezankom|. Czasem rezonans nosowy jest
realizowany prawidlowo, ale barwa samogloski jest niewlasciwa: [oni ide, ma
staré matkd]. Samogloski nosowe pojawiaja si¢ czgsto w takich pozycjach, gdzie
teoretycznie moglyby wystapi¢, ale nie powinny pojawic¢ sie w danych wyrazach,
np. [ma pocucg, ruzne kase]. Wyrazny wplyw na artykulacje ma zapis, przy czyta-
niu daje si¢ zauwazy¢ tendencje do zachowania samoglosek nosowych nawet
tam, gdzie powinny by¢ realizowane asynchronicznie lub odnosowione: [na rekg,
kOpaua s€, kopndy, vzeéya]. Przytoczone przyklady pokazuja, ze samogloski no-
sowe sa odbierane jako wazny element polskiego systemu fonetycznego i choé
ich wymowa przysparza probleméw, widoczna jest daznos¢ do zaznaczania
W Wymowie rezonansu nosowego.

System konsonantyczny

Najwigksze wyzwanie dla naszych studentéw stanowi opanowanie prawidto-

wej artykulacji spotgtosek: [$], [Z], [¢] 1 [#]. Jezyk bulgarski nie ma $rodkowoje-
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zykowych foneméw ciszacych. Podobnie jak inni cudzoziemcy, Bulgarzy nie
odrézniajq spolglosek ciszacych od szumiacych z powodu ich podobienstwa
artykulacyjnego. Sprzyja temu realizacja spolgloskowych foneméw szumig-
cych w jezyku bulgarskim, ktéra jest bardziej migkka niz w polskim. Latwo
wigc dochodzi do mieszania tych dwoch szeregéw spotgloskowych. Najeze-
$ciej ciszace sa zastgpowane szumigcymi: [roSliny]|, [f Serpau], [zobacyg],
[uazenka], [3ecko], [S¢any] realizowanymi bardziej mi¢kko niz w jezyku pol-
skim. Rzadziej w miejscu spolglosek szumiacych pojawiaja sie wyraznie ar-
tykutowane ciszace [Musg|, [véza], [¢esto], [bars¢]. Zdarza sig, ze trudna arty-
kulacja $rodkowojezykowa jest zastgpowana przedniojezykowo-ze¢bowa:
[fskaznik], [na Sose], [fsrut], [bezece], [f pazzerniku]. Bliskos¢ miejsc artykulaciji
ciszacych i szumigcych powoduje asymilacje w grupach tych spélglosek,
niedopuszczalne w wymowie starannej: [zvyasca], [vresce]. Jesli dwie spol-
gloski ciszace lub szumigce wystepuja w wyglosie wyrazu, bardzo czesto na-
stepuje elizja ostatniego dzwicku: [rados], [kos|, [ded], [pas], [g0s]. Powaznych
probleméw nastrecza takze wymowa innych grup spolgloskowych, szcze-
golnie jesli sktadaja si¢ z trzech konsonantéw. Dochodzi wtedy do asymilaciji
i uproszczeq, jak [§v'i], [séec] i [5¢ec], [¢osku], [umyshe]. Wyglosowe sonorne
[r], [1], [m] po spélgltoskach bezdzwi¢cznych studenci wymawiaja najczescie;
dzwigcznie, wprowadzajac miedzy konsonanty zredukowana samogloske
$rednia, podobna do bulgarskiego [9]. Ten nawyk artykulacyjny, przeniesio-
ny z jezyka bulgarskiego, jest bardzo trudny do wyeliminowania.

Na wymowe grup spoélgloskowych nierzadko ma wplyw pisownia, wi-
doczna jest tendencja do ,literowego” czytania tekstu, z hiperpoprawnym
zachowaniem wszystkich zapisanych spolglosek. Najbardziej widoczne jest
to w liczebnikach pigédziesiqt, szesédziesiat, dziewieldziesiat, szeséset.

Podwojone spoélgloski w jezyku polskim sa wymawiane badZ jako jeden
wzdluzony dzwick — w przypadku szczelinowych 1 pétotwartych, badz jako
dwie odrebne gloski — w przypadku konsonantéw zwartych. Opozycja: glo-
ska pojedyncza — gloska podwojona ma w polszczyznie warto$¢ dystynk-
tywna. Studenci bulgarscy najczedciej te opozycje ignoruja, wymawiajac
w takich pozycjach pojedyncze, niewzdluzone gloski. Efektem blednej wy-
mowy jest zacieranie si¢ réznicy brzmieniowej i znaczeniowej miedzy wyra-
zami rany 1 ranny, podaéi poddaé, za 1 33a, wina 1 winna oraz wielu innych.

Spora grupa uczacych si¢ jezyka polskiego ma problem z artykulacjg pol-
skiego [u] w miejscu, gdzie w tekscie jest 7 (albo A w podobnych wyrazach
bulgarskich). Najczesciej przenoszona jest wowczas na grunt polski spol-
gloskowa wymowa bulgarska. Tego nawyku artykulacyjnego studenci po-
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zbywaja si¢ w miare latwo, tym bardziej, ze w niektérych regionach Bulgarii
spotyka si¢ realizacje fonemu |1| jako [y]. Gloska ta znana jest takze z pola-
czenr dyftongicznych w wyrazach obcych w obydwu jezykach. Spotgloska [t
jest wprawdzie znana polszczyznie, ale jej wystgpowanie jest obecnie ograni-
czone do niektérych gwar. Zachowala ja tez przedwojenna inteligencja, Po-
lacy z Kreséw Wschodnich i starsze pokolenie aktordw, od ktédrych jeszcze
w polowie XX wieku wymagano takiej wymowy. Poza tymi $rodowiskami
artykulacja przedniojezykowo-zebowa jest odbierana jako nienaturalna, obca
i mimo jej dopuszczalnodci w polszczyznie, cudzoziemcow uczy sie [u].

Kolejny problem to mieszanie [y] i [I]. Gloski te najcz¢sciej mylg studenci,
ktérzy nie opanowali pétsamogloskowej realizacji fonemu |1|. Sprzyja temu
twarda artykulacja polskiego [I], ktéra w odczuciu studentéw bulgarskich
jest z pewnoscia bulgarskiej spolglosce [] blizsza niz pétsamogloskowe [y].
Mozna wigc ustyszec: [nosiya] i [nosila], [uatfo] i [latfo], a nawet [stauy], [staly]
lub [stayi]. Interferencja jezykowa i potrzeba odréznienia [f| od [l] moze tez
powodowac¢ silne zmigkczenie |1| przed samogloskami nieprzednimi, czyli
wymowe typu [las|, [zezvolono], [Tuty] (por. bulg. aror). Taka artykulacja
zdarza si¢ rzadko, a wymowa twardego [l] przed |e] oraz zmigkczonego przed |i]
nie sprawia studentom problemow.

Zmigkczanie innych spélglosek jest realizowane w zasadzie prawidiowo.
Pewnych probleméw nastrecza odréznianie konsonantéw twardych od
migkkich lub zmigkczonych przed samoglosks [e] oraz przed spotgtoskami.
Zaobserwowalam wymowe [ze smakem], [konec], [f sayne|, [do koncal,
[tancy], [taSe tovary], ale tez formy z prawidlowo realizowang migkkoscia
spolglosek. Préby nasladowania polskiej artykulacji prowadza czasem do
hiperpoprawnego zmickczania spoiglosek twardych, jak w przyktadach [na
vycecke], [naturalne mydyo], [obecne osoby], [oxrona roslif], [grupa francuskal.
Trudnosci 1 bledna wymowa dotycza pozycji, w ktoérych w jezyku bulgar-
skim wystepuja spotgloski twarde lub artykulacja migkka jest fakultatywna.

Wspomniatam juz wczesniej, ze upodobnienia i uproszczenia wewnatrz
wyrazow sg realizowane przez studentéw bulgarskich w zasadzie zgodnie
z polska norma jezykowna, czesto tak, jak w potocznej polszczyznie. Uwazny
stuchacz zauwazy natomiast réznice w artykulacji polaczen wyrazowych.
Preferowana jest migdzywyrazowa fonetyka ubezdzwigczniajaca, znana z je-
zyka bulgarskiego. Bledy artykulacyjne wystepuja nagminnie w wyrazeniach
przyimkowych. Studenci prawidlowo udZwigczniaja (lub ubezdZwigczniaja)
przyimek lub jego wyglos przed wyrazem zaczynajacym si¢ obstruentem
(spolgloska wiadciwa), natomiast przed samogloska, spélgloska sonorna
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iprzed [v] wymawiaja spélgloske bezdzwigczna, np. [dom s oknem], [f ra-
max], [ot nego], [pSes vas].

Akcent

Studenci bulgarscy bez wigkszych probleméw przyswajaja sobie akcent pa-
roksytoniczny. Takze wyrazy o nietypowym akcencie sa najczesciej akcento-
wane na przedostatniej sylabie. W wyrazach brzmiacych podobnie jak w bul-
garskim studenci zachowujq przewaznie akcent znany im z rodzimego jezyka.

Whnioski

Bledy fonetyczne popelniane przez studentéw Uniwersytetu Wielkotyr-
nowskiego przyswajajacych sobie jezyk polski sa najczesciej spowodowane
interferencja jezykowa. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ redukeje
nieakcentowanych samoglosek, mieszanie [1], [I] 1 [y], redukowanie artykula-
cji geminat do jednej nieprzedtuzonej gloski, nieprawidlowe zmigkczanie
lub dyspalatalizacja spéiglosek. Trudniej wychwytuje si¢ niezgodna z polska
normg ubezdzwigczniajacy fonetyke w wyrazeniach przyimkowych czy bar-
dziej mickka niz w polszczyznie wymowe spolgltosek szumiacych. Inng
przyczyna bledéw sa trudnosci w rozpoznawaniu i odtwarzaniu dzwigkow,
ktérych nie ma jezyk bulgarski, tzn. samoglosek nosowych, [y] oraz spot-
glosek ciszacych. Bledna wymowa czasem nie powoduje zaklécens w komu-
nikacji 1 wowczas trudno jest przekonac studentéw do pracy nad wlasciwa
artykulacja. Dotyczy to przede wszystkim niewlasciwego akcentowania. Re-
dukcja samoglosek przed sylabg akcentowana przy zachowaniu wlasciwe;
konicowki fleksyjnej takze nie powoduje nieporozumien w komunikacii.
Zrozumienie wypowiedzi jest mozliwe rowniez wtedy, gdy studenci wyma-
wiaja [1], nie ,,u” niezgloskotwoércze, lekko zmigkezajq [I] czy w kazdej pozy-
cji ubezdzwieczniaja przyimki (lub ich wyglosowe spolgloski). Taka artyku-
lacja w Polsce moze by¢ odbierana jako obca, ale nie bedzie przyczyna nie-
porozumie komunikacyjnych. Niestety, wigkszo$¢ bledow typowych dla
studentow bulgarskich powaznie utrudnia zrozumienie wypowiedzi ucza-
cych sie. Mieszanie spélglosek szeregu ciszacego 1 szumigcego czasem
zmienia znaczenie lub wrecz uniemozliwia zrozumienie wyrazow. Podobne
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problemy moze powodowaé niewlasciwa dystrybucja [1], [I] 1 [u]. Silna re-
dukcja samoglosek w ostatniej sylabie oraz mieszanie [i] i [y] powoduje za-
cieranie si¢ réznic brzmieniowych w koncéwkach fleksyjnych.

Literatura

Dalewska-Gren H., 2002, Jegyk: stowiariskie, Warszawa: PWN.

Kijewska A., 2001, Bufgarskie interferencje fonetycine w jegyku polskim a blad glottodydaktyezny,
w: Cudak R., Tambor J., red., Inne optyki. Nowe progransy, nowe metody, nowe technologie w nanczaniu kul-
tury polskiej i jezyka polskiego jako abrego, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Michalik R., 1997, Problemy Bufgarow nczacych si¢ jezyka polskiego, w: Janowska B., Porayski-
-Pomsta J., red., Jezyk polski w krajn i 3a granicq. Materiaty Miedzynarodowej Konferencii Naukowey
Polonistow, Warszawa 14—16 wrzesnia 1995, t. 11, Warszawa: Dom Wydawniczy ,,Elipsa”.

Mitrewa M., 2012, Kompetengja komunikacyina bulgarskich ugytkownikow jegyka polskiego (aspekt
glottodydaktyezny), Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

Ostaszewska D., Tambor J., 2000, Fonetyka i fonologia wspilezesnego jegyka polskiego, Warszawa:
PWN.

Seretny A., Lipinska E., 2005, ABC metodyki nanczania jegyka polskiego jako obeego, Krakow:
Universitas.

Tambor J., 2010, Nauczanie wymowy polskiej. Trudnosci rignych grup cudzoziemeow, w: Achtelik A.,
Kita M., Tambor ., red., Sgtuka i rzemiosto. Nauczyé Polski i polskiego, t. 2, Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Gnome.

Bosasxmues T., Kymapos ., [erraes F., 1999, Cespemernen 6narapcki esuk, Cods.

Bworos B., 2002, Qonenuxa u gpornosoeus na Goazapexus asux, Beauxo TeprOBO.

Casunka ., Boaaxues T., 1988, Bureapeko-noacka conocmasumenna zpamamuxa 1, Donenuxa
u goronozug, Codpus.

[Wirginia Mirostawskal
Difficult Areas in Teaching Polish Pronunciation in a Bulgarian Speaking Environment

The article deals with phonetic mistakes made by the students of Polish at The University of
Veliko Turnovo (Bulgaria). The research covers over 50 students who studied Polish in
2008-2012, with the main focus on the recurrent mistakes and their sources. Language inter-
ference is the cause of the most frequent mistakes, such as the reduction of unstressed vow-
els, the confusion of [], [I] i [u], the reduction in articulation of the geminates into one short
sound, incorrect palatalisation or dispalatalisation of consonants. Another source of these
mistakes lies in the difficulties in recognition and articulation of sounds that do not exist in
Bulgarian: nasal vowels, |y], alveolo-palatals [§], [Z], and the affricates [¢] and [§].

Key words: phonetic mistake, language interference, vocal system, consonant system, accent
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Btedy w uzyciu przyimkéw polskich

Polonistyka na Uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie ma juz swoja dwudzie-
stoletnig historie. Mozna powiedzied, Ze jest to w pewnym sensie polonisty-
ka mloda, ale z innego punktu widzenia taki dystans czasowy jest wystarcza-
jaco dlugi, aby pozwolil na podsumowanie osiagnie¢ i bledéw. Lista osig-
gnie¢ jest naprawde spora, jednak sporzadzanie takiej listy nie jest celem ni-
niejszego opracowania.

W niniejszym tekscie zajmiemy si¢ sytuacja dydaktyczng i poddamy anali-
zie okreslong grupe bledéw gramatycznych. Zainteresowanie ta tematyka
spowodowane jest faktem, Zze miniony czas pozwolil réwniez na zgroma-
dzenie duzego korpusu bledéw popelnianych przez studentéw, na podsta-
wie czego wyodrebniono najczestsze trudnosci, ktére napotykaja studenci
podczas uczenia si¢ jezyka polskiego. Omoéwione zostang tu wylacznie trud-
nosci zwigzane z opanowaniem wlasciwego stosowania przyimkéw polskich
oraz najczgstsze bledy popelniane przez tyrnowskich (bulgarskich) studen-
téw przy uzyciu tych przyimkow.

Bledy w uzyciu przyimkoéw tradycyjnie klasyfikuje sie jako bledy grama-
tyczne (Cegieta, Markowski 1982; Markowski 1999). Niektére z bledow
gramatycznych popelniane sa takze przez rodzimych uzytkownikéw jezyka
polskiego, inne natomiast wyst¢puja jedynie przy postugiwaniu si¢ jezykiem
polskim jako obcym. W wypadku Bulgaréw polonistow na problemy
w opanowaniu jezyka nakladaja si¢ réwniez znaczne réznice gramatyczne
miedzy jezykiem polskim a bulgarskim. Obydwa jezyki maja wspolng gene-
ze, ale aktualnie ich systemy rdznig si¢ miedzy soba w znacznym stopniu.
Podstawows, cechg jezyka bulgarskiego jest jego analitycznosé, a dla bulgarskich
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studentow polonistyki jezyk polski jest najczesciej pierwszym nauczanym
jezykiem przypadkowym, co dodatkowo utrudnia opanowanie wlasciwego
uzycia przyimkéw, zwlaszcza w zakresie rekeji. Jednemu przyimkowi pol-
skiemu czgsto odpowiadaja dwa lub wigcej przyimki w jezyku bulgarskim
w zaleznosci od kontekstu. Bulgarskie odpowiedniki najczesciej uzywanych
polskich przyimkéw przedstawiajg sie w sposdb nastepujacy:

Tabela odpowiednikéw przyimkowych

bez, beze bBes

dla 3a

do Ao

k, ku KbM

miedzy MEKAY

na Ha (na + miejscownik: #a stole le3y geszyl)

B (na + miejscownik: bylam na Wegrzech)
Ha (na + biernik: idg na mecz)

nad, nade Haa (nad + narzednik: nad binrkiem wiszq pitki)
ua (nad + biernik: jade nad morze)

o 3a (o + miejscownik: wdwimy o nin)
Ha (o + biernik: opart si¢ o Sciane)

od, ode oT

po caeA (po + miejscownik: po pracy idzgieny na spacer)

Ha (po + miejscownik: wdowa po pastorze)
ot (po + miejscownik: puszka po kawie)
o, u3 (po + miejscownik: po ulicach miasta)
Ha (po + biernik: ide po zakupy)

pod, pode ITOA

poza U3BBH

przed peA

przez npes (przez + biernik: idg przez lake)
ot (ptzez + bietnik: napisany prez antora)

przy upu (przy + miejscownik: prgy ugycin sitomierza),
Ha (ptzy + miejscownik: prgy wlicy)

W, we B

za 327

znad 1332A

Przy analizie prac (pisemnych i ustnych) studentéw wyodrebniono cztery
podstawowe grupy bledow w uzyciu przyimkow.
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D

2)

3)

Nieprawidtowy wybor przyimka:

*pasta dla ebow

pasta do zebow

Prawidlowy wybor, ale nieprawidtowa rekcja przymiotnika:

*jade nad morzem

Jade nad morze

Niepoprawne uzycie przyimka w wyrazeniach, w ktorych wedlug
normy jezykowej przyimek nie wystepuje:

*jadg 3 tranmwajem

Jjade tranmajem

lub odwrotnie — nie uzywa si¢ przyimka w wyrazeniach normatywnie przy-
imkowych:

4

*idg do kina siostrq (rzadko wystepujacy blad)
ide do kina 3 siostrgq

Btedy ortograficzne:

*na preciw

napreci

Nieprawidtowy wybor przyimka

Bledy tego typu dotycza wyrazen przyimkowych, w ktérych koficowka przy-
padkowa jest poprawna, natomiast przyimek jest niewlasciwie zastosowany.
Najczestsze dylematy studentéw — 1 stad najwieksza liczba bledow w tej dzie-
dzinie — to niepoprawne zamienne stosowanie nastepujacych par przyimkow:

w / do

*wsiadam w tranmwaj

wsiadam do trammwajn

na / do

*proszek na pranie

proszek do prania

dla / do

*sgampon dla wlosow

szampon do wlosw

od (z) / po

*puszka od | 3 kawy

puszka po kawie

w / na
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*w dobie

na dobe

od/ z

*mam od niego dziecko
mam 3 nim d3iecko

Przyimek w zamiast do

Przyimek db taczy si¢ z dopelniaczem i wyraza ruch w kierunku jakiego$ miej-
sca, w tym ruch zmierzajacy do wnetrza czego$, np. wsigst do samochodn, do tram-
waju. W wyrazeniach przyimkowych tego typu studenci czgsto stosuja przyimek
w zamiast do: *wsiadam w trammaj | *wsiadam w trammajn. Sa to z jednej strony
wplywy interferencyjne (por. w jezyku bulgarskim xausam ce B mpamsas),
z drugiej za$ strony przyczynia si¢ do tego postrzeganie konkretnej sytuacii
nie jako ruchu, lecz jako umieszczenia, lokalizacji osoby (np. w tramwaju),
zwlaszcza, ze w jezyku bulgarskim w tym miejscu uzywa sie czasownika in-
nego niz wsiqst, a wsiqsé kojarzy si¢ Bulgarom z tym, ze siedze, jestem juz
zlokalizowany w danym miejscu.

Najczesciej uzywa si¢ przyimka w zamiast do z czasownikami wsiadal, wlo-
296, dodaé itp.:

*wlogylam parasol w walizee

wlogylam parasol do walizki

*whogyt talery w pickarnikn

wlogyl talerg do piekarnika

*dodal w upie

dodat do zupy

Przyimek na zamiast do

Bledy te spotyka si¢ w wyrazeniach przyimkowych, w ktérych jeden z rze-
czownikéw oznacza substancje, a drugi okresla charakter tej substanciji:

*krem na twarg

krem do twargy

*2el na higieng intymnq

el do higieny intymnej
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Bledy te moga by¢ wynikiem skojarzenia z innymi konstrukcjami typu syrop na
kaszel, ale moga by¢ rowniez skutkiem innych przyczyn. Na wyzszych pozio-
mach znajomosci jezyka takie btedy sa rzadkie. Podobna jest sytuacja z uzyciem

Przyimek dla zamiast do

Z uzyciem przyimka dla zamiast do sytuacja jest podobna do tej, z ktéra
mamy do czynienia przy uzyciu przyimka #a zamiast do:

*krem dla rqk

krem do rqk

*pasta dla zebow

pasta do zebow

Zamiana przyimka do z przyimkiem dla tez jest wynikiem interferencii, tyl-
ko ze troche bardziej skomplikowanej — w tym miejscu w jezyku bulgarskim
wystepuje przyimek sa (kpem sa poye = krem do rqk), a najczestszym odpo-
wiednikiem tego przyimka w jezyku polskim jest przyimek dla (porownaj:
prezent dla mamy — nodapex 3a mama; gry dla dzieci — uzpu 3a deya, wszystko dla
kobiet — ecuuxo 3a scenume itp.). Student ,,ttumaczy” sa jako dla i tworzy wyra-
zenia typu Arem dla rqk. Bledy tego rodzaju wystepuja przede wszystkim
w pracach studentéw na poziomie A1-A2.

Wynikiem interferenciji sa tez bledy typu:

*butelka od/ 3 wina

butelka po winie

*wyttumaczeie mi 3 prykiadami

wyttumaczcie mi na prykiadach
oraz wymienione juz przyklady:

*24 godziny w dobie

*mam od niego dziecko

Prawidtowy wyb6r, ale nieprawidtowa rekcja przyimka

Bledy tego typu obserwuje si¢ najczedciej przy uzyciu przyimkow rzadza-
cych dwoma lub trzema przypadkami. Trudno jest bulgarskim studentom
opanowaé prawidlows rekcje przyimkow, poniewaz nie zmagaja si¢ z podob-
nym problemem w swoim jezyku ojczystym. Najczestszy blad w tej grupie
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to automatyczne stosowanie formy miejscownika po przyimkach o, #a, cho-
ciaz w danym kontekscie jedyng prawidlows forma jest forma biernika, np.:

*tn chodzi 0 zarobku

tu chodzi o garobek

*idg na plagy

ide na plage

Przyimek #a oznacza miejsce dziania si¢ czego$ (wtedy laczy sie z miej-
scownikiem) lub miejsce, ku ktéremu kieruje sie czynnos¢ (wtedy faczy sie
z biernikiem). Teoretycznie student zna te zasady, ale w praktyce czesto
o nich zapomina i przenosi przyzwyczajenia z wlasnego jezyka na grunt
jezyka polskiego. W wyrazeniu idg na plage dla bulgarskiego studenta liczy
si¢ przede wszystkim fakt, ze ide do jakiego§ miejsca, ze w koficu bede
w pewnym miejscu (na plagy), czyli jest to spostrzegane jako lokalizacja,
miejsce dziania si¢ czego$. Fakt, ze si¢ dopiero kieruje ku temu miejscu
ustepuje na plan drugi, zwlaszcza, ze w jezyku bulgarskim taka réznica nie
jest istotna pod wzgledem gramatycznym, uzytkownik jezyka nie zastana-
wia si¢ nad nig i to, Ze si¢ nie zastanawia, nie powoduje zadnych konse-
kwencji w postaci bledéw gramatycznych.

Mozna wytlumaczy¢ studentom, ze jezeli dochodzi do zmiany lokalizacji
(dynamicznosé), to uzywamy biernika, natomiast jesli si¢ lokalizacja nie
zmienia (statyczno$¢) — miejscownika, ale to nie zawsze pomaga studentom,
bo komplikuja sytuacje¢ przyklady typu: jade na narty (w znaczeniu ‘wyjazd
na narty’), jad¢ na nartach (w znaczeniu Gazda na nartach’, uprawianie tej
dyscypliny).

Mozna zasugerowaé rowniez weryfikacje przekladowa: jezeli odpowiedni-
kiem polskiego o jest bulgarskie 32 (zobacz tabele odpowiednikow), to wy-
stepuje wyrazenie o + miejscownik, jezeli odpowiednikiem jest #a, to: 0 + bier-
nik, ale to tez nie jest norma powszechna, poniewaz sa wyjatki typu: chodz:
0 to, a nie np. o tyn.

Inny charakterystyczny blad w tej grupie to uzycie narzednika zamiast
biernika po przyimkach nad, pod, miedzy, za, pried w konstrukcjach oznaczaja-
cych ruch.

*jade nad morzem

Jjade nad morze

* kot idzie pod 10%kiem (w znaczeniu ‘chowa si¢’, bo np. si¢ boi)

kot idzie pod 16%ko

Podstawy tych bledow sa analogiczne do podstaw niepoprawnej rekcji
przyimka.
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Niepoprawne
uzycie/nieuzycie przyimka

Btedy polegajace na uzyciu przyimka tam, gdzie jego wystegpowanie jest
sprzeczne z norma jezykowa oraz na niepoprawnym nieuzyciu przyimka sa
charakterystyczne dla nizszych pozioméw znajomosci jezyka.

Najczesciej blednie opuszeza si¢ przyimki po (po + miejscownik), » (w + bier-
nik) oraz g (g + narzednik):

O / po

*wdowa pasterza

wdowa po pasteru

D/ w

*gral szachy

gra w szachy

*grac tenis

grac w tenisa

Opuszczanie przyimka w tym wypadku jest wynikiem interferencji.

D/ z

*ide do kina siostrq

idg do kina 3 siostrq

Opuszczanie przyimka g jest rzadkie i powstaje pod wplywem prze-
sadnego starania si¢ (hiperpoprawnosci), by uniknaé nieprawidlowego
uzycia przyimka g + narzednik, poniewaz jednym z najcze$ciej spotyka-
nych bledéw, zawtaszcza na poczatku uczenia si¢ jezyka polskiego jest
uzycie przyimka g w wyrazeniach oznaczajacych narzedzia, srodki wyko-
nania czynnosci:

z/ O

*pisze 3 oldwkiem

pisze oldwikiens

*jade 3 pociqgiem

Jjade pociqgiem

Interferenciji tej bardzo trudno unikngé, poniewaz sa to wyrazenia czgsto
uzywane w jezyku ojczystym, mocno utrwalone w pamigci. Dlatego nalezy
usilnie pracowac nad zautomatyzowaniem uzycia takich konstrukeji w jezyku
polskim.
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Btedy ortograficzne

Bledy ortograficzne zwigzane z pisownig przyimkéw s rzadkie. Spora-
dycznie spotyka si¢ w pracach studenckich rozdzielne pisanie przyimkéw
ztozonych. Najczestszym bledem tego typu jest rozdzielna pisownia *na
preciy zamiast Yacznej naprzeciw.

Pézniejsze poprawne pisanie taczne jest skutkiem tego, ze studenci zaczy-
najg stosowac przyimki ztozone dopiero na stosunkowo wyzszym poziomie
znajomosci jezyka, kiedy majq juz szersza wiedze 1 lepiej operuja jezykiem.
Do poprawnej pisowni polskich przyimkéw zlozonych przyczynia sig tez
analogiczna ortografia odpowiednich przyimkéw bulgarskich:

spod <-z + pod (pisownia taczna)

usnod <-u3 + nod (pisownia laczna).

Drugim czestym bledem w ortografii przyimkéw jest pisanie of zamiast od,
co jest wynikiem interferencji migdzyjezykowej, poniewaz w jezyku bulgar-
skim przyimek ten ma takq wiasnie pisowni¢: oz (0f). To stosunkowo niety-
powy blad, najczestszy na poziomie Al.

Przedstawione typy bledéw pokazuja podstawowe trudnosci w opanowaniu
wlasciwego stosowania przyimkéw. Niepoprawnoscl tego typu najczesciej nie
powoduja zaklécenn w komunikaciji jezykowej, ale uchybiaja 1 znieksztalcajg
mowe studentéw. Dobra znajomos¢ tych probleméw i analiza popelnianych
bledéw pozwalaja na opracowanie $wiadomej strategii nauczania jezyka, ula-
twiajacej pokonanie napotykanych przez studentéw trudnosci.
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[Stanka Bonova Doichinova]
Some Mistakes in the Use of Polish Prepositions

The atticle describes some main problems that Bulgarian students meet during their study of
Polish language. The main mistakes in usage of Polish prepositions are grouped in several
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typological categories and the possible reasons for those mistakes are briefly described. The
article is based on a corpus of mistakes made by students that study Polish at the University
of Veliko Turnovo. The analysis allows to classify the main difficulties in acquiring Polish
prepositions and to build conscious strategy that allows avoiding them in the process of
teaching Polish language.

Key words: Bulgarian Polish studies, Polish as a foreign language, teaching, mistakes in use,
Polish prepositions, Slavic languages
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Nauczanie jezyka polskiego
na uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie

Uniwersytet im. §w. §w. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie to jedna
z najwazniejszych uczelni wyzszych w Bulgarii. Zostal zalozony w roku
1963 jako Wyzszy Instytut Pedagogiczny, a od roku 1971 funkcjonuje juz
jako uniwersytet — drugi w kraju 1 pierwszy poza stolica. Dzi§ Uniwersytet
w Wielkim Tyrnowie nalezy do najbardziej prestizowych i najtadniej usytuow-
anych uczelni w kraju. Ma siedzib¢ poza centrum miasta, na wzgorzu Sweta
Gora, ktére bylo w $redniowieczu osrodkiem zycia religijnego. Obecnie 14
tysiecy studentéw Uniwersytetu ma do wyboru okoto 60 kierunkéw studidw.

Od roku 1973 mozna bylo uczy¢ si¢ jezyka polskiego na lektoracie.
W 1993 1. otwarto filologi¢ stowiafiska. W ramach tego kierunku studenci
moga wybraé¢ jeden sposrod nastepujacych jezykéw stowianskich: polski,
stowacki albo serbski 1 chorwacki. Pdzniej zostal utworzony takze kierunek:
lingwistyka stosowana (jezyk zachodni i slowiafski — polski, stowacki albo
serbski i chorwacki). Studia licencjackie trwaja cztery lata, po ich ukoniczeniu
mozna uzupelni¢ wyksztalcenie na rocznych studiach magisterskich. Grupy
nie sa duze, licza mniej wiecej 10-15 studentow.

W 2003 roku zostalo otwarte centrum polonistyczne. Dzigki wsparciu
fundacji ,,Pomoc Polakom na Wschodzie” i ,,Semper Polonia” oraz Instytu-
tu Polskiego w Sofii ksiggozbiér biblioteki centrum liczy obecnie ponad 3 tysia-
ce woluminéw. Sg to gléwnie podreczniki jezyka polskiego, gramatyki,
stowniki, encyklopedie, klasyka literatury polskiej. Mamy takze czasopisma
i gazety polskie, materialy audiowizualne: bogatq kolekcje filméw polskich,
nieco plyt z muzyka. Baza dydaktyczna jest zadowalajaca. Bardzo wazne jest



322 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2013 ¢ 2 (12)

réwniez to, ze studenci maja mozliwos$¢ studiowania w Polsce w ramach
réznych programéw, np. programu Erasmus, w ramach uméw dwustron-
nych miedzy wlasciwymi ministerstwami Polski 1 Bulgarii, wyjezdzajq tez do
Polski na letnie kursy jezykowe.

Praktyczna nauka jezyka polskiego zaczyna si¢ od podstaw i trwa cztery la-
ta. Program nauczania przewiduje 330 godzin nauki jezyka na pierwszym
roku (z czego jedne zajecia tygodniowo sa przeznaczone na ¢wiczenia fone-
tyczne), 180 godzin na drugim roku, 150 na trzecim i 165 na czwartym. Cen-
trum polonistyczne dysponuje nowymi podrecznikami do nauczania jezyka
polskiego. Aktualne programy nauczania bazuja na serii podrecznikéw Hur-
ralll Po polsku'. Korzystamy takze z publikaciji Polski krok po kroku AT 1z wy-
danego u nas podrecznika Jesli cheesy wiedzied wigeey. .. Sprawdzaja si¢ tez stat-
sze publikacje, uzywane jako uzupelniajace, np. obydwie czesci ksiazki Kiedys
wrocisg t. ..

Trudnosci w przyswajaniu jezyka polskiego

Problemy Bulgaréw uczacych si¢ jezyka polskiego wynikaja przede
wszystkim z réznic systemowych miedzy oboma jezykami. Bulgarski jest je-
zykiem analitycznym, nie ma deklinacji 1 przyswajanie polskiego systemu de-
klinacyjnego sprawia studentom ogromne problemy.

Artykulacja niektérych polskich glosek sprawia Bulgarom pewne
klopoty. Sa to przede wszystkim samogloski nosowe, ktérych nie ma w je-
zyku bulgarskim. Problemy stwarza takze wlasciwa wymowa samoglosek [y]
i [i], ktéra bardzo czesto prowadzi do mieszania par wyrazowych typu: byla —
bifa. Jesli chodzi o system konsonantyczny, to najtrudniejsza jest wymowa
spolglosek szczelinowych oraz zwarto-szczelinowych. Najczestszym bledem
artykulacyjnym jest mieszanie spélglosek migkkich i twardych (w bulgar-
skim nie rozréznia si¢ migkkich i twardych spélglosek szczelinowych i zwar-
to-szczelinowych), co moze prowadzi¢ do zaklécenia komunikacji: cesze sie
zamiast ¢gesge sig, prosi¢ zamiast prosze.

Problemy sprawia artykulacja grup spélgltoskowych. Nasycenie jezyka pol-
skiego spolgloskami jest dla uczacych si¢ trudne do zrozumienia i do wy-
moéwienia. Zdania typu W Szegebrzesgynie chrzaszez brmi w treinie bawia, 1 jed-

! Wykaz cytowanych pozycji znajduje si¢ na konicu artykutu.



STELIANA DANKOWA: Nauczanie jezyka polskiego na uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie 323

noczes$nie odstraszaja Bulgaréw. Do niezwykle trudnych fonetycznie wyra-
z6w w polszczyznie nalezg liczebniki.

Jezyk bulgarski zapisywany jest cyrylica, ale Bulgarzy uczacy si¢ jezyka
polskiego przedtem uczyli si¢ jakiego$ jezyka zachodniego, najczesciej an-
glelskiego i dzigki temu nie maja wigkszych probleméw z alfabetem polskim,
ktéry, jak wiadomo, jest oparty na lacifiskim. Trudno$ci sprawiaja polskie
znaki diakrytyczne. Oproécz tego Bulgarzy trudno przyswajaja sobie zasady
pisowni: kiedy pisze si¢ d, a kiedy #, kiedy nalezy uzy¢ %, a kiedy rz, kiedy 4,
a kiedy ¢h.

Akcent wjezyku polskim nie sprawia duzych trudnosci, poniewaz jest
staly 1 prawie zawsze pada na przedostatnia sylab¢ wyrazu. Bulgarski ma ak-
cent ruchomy i swobodny, tj. moze on pada¢ na rozmaite sylaby w poszcze-
golnych wyrazach oraz w réznych formach jednego wyrazu.

Rzeczowniki, przymiotniki i liczebniki w jezyku bulgar-
skim maja, podobnie jak w polszczyznie, kategorie gramatyczne liczby 1 ro-
dzaju. Dotyczy to réwniez niektérych form czasownika — w jezyku polskim
to imiestowy przymiotnikowe oraz formy czasu przeszlego i warunkowego,
w jezyku bulgarskim kategori¢ rodzaju posiadaja imiestowy przymiotnikowe
(tylko w liczbie pojedynczej) oraz formy czaséw przesziych i trybu warun-
kowego oparte na imiestowie przymiotnikowym czynnym uprzednim. Pod-
stawowa roznica polega na tym, ze jezyk bulgarski nie zna form meskooso-
bowych i niem¢skoosobowych. Bulgarom jest bardzo trudno rozréznié te
rodzaje 1 uzywac ich poprawnie, studenci mowia np. chlopey czytaly, dziewezyny
miesgkali, wysokie panowie itd.

Jak juz wspomniatam, w jezyku bulgarskim nie ma przypadkéw wyrazo-
nych koncowkami fleksyjnymi, dlatego Bulgarom jest bardzo trudno zro-
zumied, kiedy uzywamy danego przypadka. Nie zdaja sobie sprawy np. ze
kiedy wyrazamy przynaleznosé, uzywamy dopetniacza. W jezyku butgarskim
relacje przynaleznosci wyraza si¢ za pomocs przyimka za. Studenci nie ro-
zumieja, dlaczego méwi si¢ jechaé samochodem, pomagal siostrze, dlaczego mé-
wimy pije kawg, ale nie pije kawy. Bardzo trudno jest Bulgarom nauczy¢ sig
wszystkich koficowek. Oprécz tego z trudem rozumieja problem koncéwek
réwnoleglych, tzn. sytuacje, gdy w danym przypadku, w tym samym rodzaju
i liczbie sa dwie koncéwki — kiedy uzywa si¢ jednej, kiedy drugiej. Wiele
probleméw stwarza dopelniacz lp r.m. Kiedy uzy¢ -4, kiedy -#? Studenci za-
stanawiaja, si¢, co jest poprawne i dlaczego mowi si¢ chleba, ale kremu? Praw-
dziwy koszmar dla uczacych si¢ jezyka polskiego stanowiq liczne alternacje
morfonologiczne, np. ksiqgka ale ksiqiee, kobieta — kobiecie, klasa — klasie, chodze
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— chodzisz, nidst — niesli itd. Bardzo trudne jest tez tworzenie form liczby
mnogiej rzeczownikéw i przymiotnikéw, zwlaszcza rodzaju meskoosobo-
wego.

Kategorie gramatyczne czasownika w jezyku bulgarskim sa podobne
do polskich: osoba, liczba, czas, aspekt, tryb, strona. Opanowanie popraw-
nego uzywania czasownikow w réznym aspekcie nie jest trudnym zadaniem
dla Bulgaréw uczacych sie jezyka polskiego, poniewaz w bulgarskim tez roz-
réznia si¢ aspekt dokonany i niedokonany. Jezeli chodzi o czas, studentom
bulgarskim trudno jest zrozumied, ze czasowniki dokonane nie tworza form
czasu przyszlego w taki sposob, jak czasowniki niedokonane. Czas przeszly
jest dla nich stosunkowo latwy w poréwnaniu z systemem bulgarskim, gdzie
sq az cztery czasy przeszle (i cztery przyszte — acznie dziewieé czasow).

Inna osobliwoscia jezyka bulgarskiego jest brak bezokolicznika, dlatego
tez Bulgarzy maja trudnosci zwigzane z jego uzyciem w zdaniach.

Problemy sprawiaja takze czasowniki ruchu — kiedy % a kiedy jechal —
w bulgarskim nie ma takiego rozréznienia, dlatego studenci czgsto ,,chodza” do
Polski. Niezrozumiale sa dla nich tez liczne przedrostki w czasownikach ruchu.
Bardzo trudno jest im tez zrozumie¢ rekcje czasownika, nauczy¢ sig, ze np. po-
prawny jest zwrot stucham mugyki, a nie mugyke, pije kaw, interesuje sig literaturg itd.

Jak wszystkie jezyki slowianskie, jezyk bulgarski i polski wykazuja znaczne
podobienistwa na poziomie leksykalnym, np. w nazwach roélin, zwierzat, czesci
ciata itd. Ulatwia to rozumienie, np. tak samo brzmig i takie samo znaczenie
maja stowa, powiedzmy: £oza, owea (tylko akcent pada na inng sylabg), buk, /ipa,
brat itd. Tutaj problemy sprawia homonimia miedzyjezykowa. Istnieje wiele wy-
razéw, ktore brzmia tak samo albo podobnie, ale majq zupelnie inne znaczenie.
Oto wybrane przyklady: puszka po bulgarsku oznacza ‘strzelbe’, gasada oznacza
‘oblezenie’, duma to ‘stowo’, czasownik to ‘zegarek’, na prawo to ‘prosto’, dywan (po
bulgarsku brzmi podobnie) — ‘tapczan’, aden — ‘spragniony’, miasto — ‘miejsce’,
rano — ‘wezesnie’, chora — Tudzie’, czaszka — kieliszek’, zdanie — ‘budynek’. Bardzo
utrudnia to rozumienie tekstéw polskich 1 komunikacje.

Wymienione trudnosci w przyswajaniu jezyka polskiego wymagaja doboru
odpowiednich metod dydaktycznych dla ich przezwycigzenia — przedsta-
wiam te stosowane na Uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie.

W nauczaniu wymowy i intonacji wazng rolg odgrywa lektor
jezyka polskiego z Polski, ktérego w ramach umowy o wspdlpracy w dziedzinie
edukacji i kultury kieruje do pracy polskie Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego. Cwiczenie wymowy pozwala uczacemu si¢ na skuteczne przeka-
zywanie informacji w autentycznych sytuacjach komunikacyjnych. Stuza te-
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mu odpowiednio dobrane ¢wiczenia fonetyczne, ktére stanowia nieodiaczny
element lekcji jezyka obcego. Korzystamy gléwnie z Cwiczeri fonetyeznych
g jexvka polskiego autorstwa naszej lektorki Wirginii Mirostawskiej. Przezna-
czone sg dla Bulgarow rozpoczynajacych nauke tego jezyka i dostosowane
do programu nauczania na studiach slawistycznych na naszej uczelni.

Podstawows technika nauczania pisowni jest pisanie dyktand. Na
pierwszym roku studiéw sa to dyktanda tekstow, ktore zostaly juz przeczy-
tane, nastepnie dyktanda tekstow nowych, ktorych studenci wczesniej nie
czytali. Korzystamy przy tym np. ze zbioru ¢éwiczen Ewy Lipinskiej Nie 7a
9%y bez koledw oraz z innych podrecznikow. Dyktanda robimy czgsto, co ty-
dzied. Inna technika nauczania pisowni, zwlaszcza na poczatkowym etapie
nauczania jezyka polskiego, jest przepisywanie pojedynczych wyrazéw, na-
stepnie catych zdan i krétkich tekstéw z tablicy.

Waznym skladnikiem nauczania jezyka polskiego jako obcego jest nau-
czanie slownictwa, poniewaz nieznajomos$é odpowiednich stéw
uniemozliwia sformulowanie wypowiedzi. Nauczanie stownictwa obejmuje
trzy etapy: prezentacje nowych stéw, utrwalanie (powtarzanie nowych sléw,
ukladanie zdani i dialogdw z wykorzystaniem nowej leksyki) 1 powtarzanie
nowego materialu leksykalnego (rézne ¢éwiczenia leksykalne, np. przyporzad-
kowanie wyrazéw do pewnych kategorii, zgodnie z ustalonym kryterium,
grupowanie wyrazéw wokol pewnego tematu, poszukiwanie synoniméw
iantoniméw do podanych wyrazéw itd.). Rozszerzenie zasobu leksykalnego
uczacych si¢ jest wazne, poniewaz tak rozwijajg si¢ sprawnosci leksykalne:
stuchanie, pisanie 1 czytanie. Nauczanie leksyki jest realizowane réwnolegle
z nauczaniem innych czescl systemu jezykowego 1 sprawnosci jezykowych.
Korzystamy przy tym z podrecznikéw kursowych, z publikacji Magdaleny
Szelc-Mays, Nowe stowa, stare rzeczy oraz Przemyslawa Gebala Od stowa do
stowa tocgy si¢ rozmowa, a takze z najnowszych stownikéw jezyka polskiego.

Podobnie jak w przypadku stownictwa, nauczanie gramatyki takze
obejmuje trzy etapy: prezentacje struktur, ¢wiczenia automatyzujace, ¢wi-
czenia komunikacyjne. Sposéb prezentacji struktury gramatycznej to wyja-
$nienie zasady gramatycznej i przeprowadzenie ¢wiczeni automatyzujacych
jej uzycie. Szczegblng uwage zwracamy na te formy i kategorie gramatyczne,
ktérych nie ma w jezyku bulgarskim albo sa trudne do opanowania przez
studentéw: przypadek, rodzaj meskoosobowy i niemgskosobowy, bezoko-
licznik itd. Kurs gramatyki polskiej jest realizowany na zajeciach z praktycz-
nej nauki jezyka oraz na zajeciach specjalistycznych. Najtrudniejszy dla na-
szych studentéw dzial — fleksja — zostal opracowany przez Wirginie Miro-
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stawska 1 opublikowany jako swego rodzaju repetytorium pt. ABC fleksji pol-
skigi. Dzicki bogatej ofercie zbioréw éwiczen gramatycznych studenci moga
samodzielnie wykonywacé i sprawdza¢ ¢wiczenia utrwalajace poznany mate-
rial. Najczgsciej korzystaja z publikacji Joanny Machowskiej Gramatyka? Dia-
czego nie?! Cwiczenia gramatyczne dla poziomn A1 1 Gramatyka? Alez tak! Cwiczenia
gramatyezne dla poziomu A2, |6zefa Pyzika IS¢ ¢gy jechad, Piotra Garncarka Czas
na czasownik, Stanistawa Medaka Licgebnik te3 si¢ licgy. Nie rezygnujemy ze
starszych pozycji — doskonale sprawdzaja sie Cwiczenia 3 gramatyki funkgonal-
nej jegyka polskiego dla cndzoziemeow z krakowskiej serii Biblioteka Pomocy Dy-
daktycznych do nauczania obcokrajowcdw jezyka i kultury polskie;j.

Nauczanie 1 rozwijanie sprawnosci jezykowych opiera si¢ zaréwno na wy-
mienionych juz podrecznikach ogdlnych, jak i specjalistycznych. Bardzo do-
bry material do ¢wiczen komunikacyjnych zawiera praca Magdaleny Szelc-
-Mays Cos wam powiem... Do nauczania rozumienia ze stuchu i czytania cze-
sto korzystamy z dostegpnych dla studentéw publikaciji naszych pracownikéw
— jest to Wybdr tekstow z literatury polskiey Miry Kostowej oraz praca zbiorowa
O Polsce po polskn. Materialy do nauczania wiedzy o Polsce pod redakcja Wirginii
Mirostawskiej. Obydwie ksiazki powstaly z mysla o innych przedmiotach,
ale doskonale sprawdzaja si¢ takze na praktycznych zajeciach z jezyka pol-
skiego. Nie dysponujemy nowoczesnym podrecznikiem do nauczania pi-
semnych form wypowiedzi. Wykladowcy sami przygotowuja odpowiednie
materialy, czasem tez korzystaja ze starszego podrecznika ze wspomnianej
juz Biblioteki Pomocy Dydaktycznych Jak to napisac?

Kazdy rok nauczania jezyka polskiego kodczy si¢ egzaminem. Studia li-
cencjackie wieficzy egzamin panstwowy. Absolwenci filologii stowianskiej i
lingwistyki stosowanej moga pracowaé jako przewodnicy, tlumacze z pol-
skiego 1 na polski w biurach ttumaczen oraz w firmach, ktére wspotpracuja
z firmami polskimi, jako lektorzy jezyka polskiego jako obcego, nauczyciele,
redaktorzy itd. Wigkszo$¢ z nich znajduje prace w swoim zawodzie, najcze-
$ciej w kurortach nad Morzem Czarnym i w Sofii.
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[Steliana Dankova]
Teaching Polish Language at the University of Veliko Turnovo

This article presents teaching Polish as a foreign language at the University of Veliko Turno-
vo. The author analyses the difficulties that students have in learning the Polish language,
highlighting the differences between the Polish and Bulgarian language and common mis-
takes that students make. She also describes teaching methods.

Key words: teaching Polish as a foreign language, difficulties in learning Polish, teaching
methods
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Recenzja ksiazki

Boskkos b., 2010,
Om lomynka 0o KeawHescku u om Xuskoe 0o MbpsaHos. CrioMeHU Ha npesooayd,
Codua: BaneHTUH TpaﬂHosl.

Pierwszego maja 1962 roku 6wczesnemu studentowi drugiego roku filolo-
gii slowianiskiej na Uniwersytecie Sofijskim, Bozko Bozkowowi, po raz
pierwszy podaje reke przywddca partii 1 premier Rzadu Ludowej Republiki
Bulgarii, Todor Zywkow. Dlaczego? Bo jako najlepszemu ze studentéw je-
mu wlasnie powierzono ,,odpowiedzialne zadanie” towarzyszenia w charak-
terze tlumacza delegacji polskiej, ktora przyjechata do Bulgatii z okazji tra-
dycyjnych obchodéw Miedzynarodowego Swieta Pracy. I tak zaczela sie wie-
loletnia kariera najlepszego tlumacza z jezyka polskiego w Bulgarii. Pilotujac
wycieczki turystyczne, tlumaczac spotkania i rozmowy wielu grup robo-
czych w najrozmaitszych sprawach i dziedzinach, Bozko Bozkow wzbogaca
swoj jezyk, nawiazuje kontakty, zawiera znajomosci i przyjaznie z wybitnymi
przedstawicielami spoleczenistwa polskiego XX i XXI wieku w dziedzinie
polityki, kultury i sztuki, nauki, ekonomii, spraw wojskowych, bezpieczen-
stwa. Pracujac w Komitecie Wspotpracy Kulturalnej z Zagranica i w Zwiaz-
ku Pisarzy Bulgarskich przyczynia si¢ do rozwoju i poglebienia wspotpracy
migdzy §rodowiskami twérczymi obu narodéw. W latach 1968-1971 1 1979—
1985, piastujac stanowisko dyrektora w Bulgarskim Osrodku Kultury i In-
formacji (obecnie Instytut Kultury Bulgarskiej) w Warszawie, jest $wiadkiem
tragicznych wydarzen i historycznych przemian w Polsce 1 w polskim spole-
czenstwie.

Y Od Gommntki do Kwasniewskiego i od Zywkowa do Pyrwanowa. Pamietiki tumacza.
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Zawod tlumacza postawil na drodze Bozko Bozkowa takie osobistosci,
jak: Tadeusz Rézewicz, Krzysztof Zanussi, Jarostaw Iwaszkiewicz, Leszek
Balcerowicz, Bronistaw Geremek, Jerzy Buzek, Lech Walesa, Aleksander
Kwasniewski, Kazimierz Marcinkiewicz, Jerzy Miller, Wlodzimierz Cimo-
szewicz, Andrzej Milczanowski, gen. Czestaw Piatas. O spotkaniach, roz-
mowach, wymianach pogladéw miedzy nimi a ich bulgarskimi partnerami
dowiadujemy si¢ z ksigzki Bozko Bozkowa. Jest w niej réwniez duzo komi-
zmu 1 ironii, wiele ciekawych historyjek, sporo ostrych osadéw oraz wiele
rozwazan na temat skutkow glupoty ludzkiej na przetomie XX i XXI wieku.

Od Gomntki do Kwasniewskiego i od Zywkowa do Pyrwanowa to jedyny w swoim
rodzaju dokument o stosunkach polsko-bulgarskich w latach 1962-2011,
zaréwno miedzypafstwowych, jak 1 miedzyludzkich. Ale to, co da si¢ przede
wszystkim zauwazy¢ na tych 500 stronach, to wyjatkowo cieply stosunek
autora do Polski i narodu polskiego. Zreszta Bozko Bozkow jest znany
w §rodowisku intelektualistow bulgarskich ze swojego i swojej rodziny
przywigzania do ,,wszystkiego, co polskie”. Fakt, ze do swojego syna Juliana
od urodzenia méwi tylko po polsku i wychowal go na tlumacza i wykla-
dowce jezyka polskiego, tez to potwierdza. Jest zapalonym kibicem pitki
noznej i z wladciwym sobie poczuciem humoru moéwi: ,,Poniewaz czasami
trace poczucie narodowosci, kiedy Bulgaria gra z Polska, zeby si¢ nie dener-
wowag, to ja tego meczu nie ogladam. A potem ciesz¢ si¢ ze zwycigstwal”.

Oprocz tego, ze Bozko Bozkow jest ttumaczem rzadowym z jezyka polskiego
z najdtuzszym stazem w Unii Europejskiej, jest rtowniez wykladowca jezyka pol-
skiego o najdtuzszym stazu w Instytucie Polskim w Sofii — pracuje tam od paz-
dziernika 1971 roku. W niesamowicie szerokim wachlarzu ttumaczonych przez
niego prac znajduja sic m.in. sztuki Rézewicza, Mrozka, Grochowiaka, Bardi-
jewskiej, wiersze Stachury, Rézewicza, Joachimiaka, Srokowskiego, Flisa, Patey-
-Grabowskiej oraz wiele opowiadan 1 artykutéw publicystycznych.

Zastuzony dla kultury polskiej (1979), odznaczony przez prezydenta Kwa-
$niewskiego Krzyzem Oficerskim Orderu Zashugi Rzeczypospolitej Polskiej
(2000) oraz Krzyzem Komandorskim Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej
(2011) przez prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego. O sobie moéwi tak:
,»Moje pokolenie jest unikatowe! Urodzilismy si¢ w carstwie, wyksztalcilismy si¢
i pracowaliSmy w Republice Ludowej, przeszlismy na emerytur¢ w Republice,
a pochowajg, nas w Unii Europejskiej, jezeli 1 jej nie przezyjemy! W ten sposob ci
sami ludzie, nie ruszajac si¢ z tego samego miejsca, zmienili cztery pafistwa, co
w sposob niewytlumaczalny przeczy prawu fizyki, ze dane cialo nie moze si¢
znajdowa¢ w dwoch miejscach jednoczesnielll”
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Po drugiej stronie biografii polonisty:
Antarktyda Bojana Biotczewa

Buonyes b., 2011, AHmapkmuda — okomo Ha Kocmoca. Peaaumu pomaH, Codus: CtaHaapT.

Abntarktyda to niecodzienna powie$¢ reportazowa z obszaru literatury faktu
(s, powies¢ reality”) Bojana Biolczewa o jednej z wypraw ekspedycji bulgar-
skich do lodowatego kontynentu, gdzie od 1978 roku trwaja przygotowania
do zalozenia bazy antarktycznej. Niezwykla to fabula, gdyz akcja rozgrywa
si¢ w rzeczywisto$ci calkowicie nieznanej naszej wyobrazni. Autor nie zmie-
rza do heroizacji czynéw nielicznej grupy Bulgarow, ktéra stawia przed soba
trudne do zrealizowania zadania — celem jego twérczych starani jest opisanie
niezwyklej sity ducha polarnikéw, nieugietosci ich zachowan oraz umiejet-
nosci radzenia sobie w §wiecie innym, surowym i nieprzystepnym, wiecznie
skutym lodem. W tej krainie lodéw zyje niewiele gatunkow zwierzat, cze-
sciowo kojarzonych przez nas dzigki ogrodom zoologicznym i dzielom
sztuki. Na Antarktydzie nie ma ,,znanych” lub ,,nieznanych” nam zywych
istot — sg tylko ,,obce”. Im predzej uznasz je za swoich ,,wspotbraci” (lecz
tylko tyle), tym bezpieczniej uda ci si¢ do nich zblizy¢ lub od nich oddali¢;
im skuteczniej potrafisz nimi manipulowa¢ badz nasladowac¢ ich zachowanie
oraz udowodni¢, ze jeste$ innym, lecz nie wrogiem, tym latwiej uda ci sig i§¢
z nimi razem albo obok siebie, z wzajemnym zrozumieniem, ratujac w ten
sposob wlasng skore.

Znamienne jest krotkie, lecz dramatyczne spotkanie autora-narratora i je-
go kolegi, plynacych gumowsg 16dka, nieopodal garbatego wieloryba, ktory
ich zauwazyl. Do wieloryba nalezy decyzja, czy machnaé poteznym ogonem,
by t6dka z ,,pasazerami” na zawsze znalazla si¢ w lodowatej otchtani wod-
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nej, czy tez ming¢ ja spokojnie, us§wiadamiajac sobie — na swoj sposob (dzie-
ki wlasnym dos$wiadczeniom zyciowym) — ze spotkanie z ,,tamtymi” w 16d-
ce jest przypadkowe i niczym mu nie zagraza.

Autor nie poswigca wigkszej uwagi Swiatu zwierzat, ktory jest jednostajny
i latwy do rozpoznania. Swiat zwierzat to raczej naturalne tlo tamtej przyro-
dy, na ktérym przebiega zycie polarnikdw, czy tez szkic, §wiadczacy o podo-
bienstwie zachowan ludzkich i zwierzat. Biolczew, by wySmia¢ czltowieka,
positkuje si¢ komizmem, przedstawia czytelnikom zestawienie analogicz-
nych cech w zachowaniu czlowieka i zwierzat. Zwierz¢ jest zawsze chronio-
ne przez autora. Zwierz¢ jest takie, jakie jest. Natomiast cztowiek, zwlaszcza
czlowiek-polarnik, wlacznie z autorem, to szczegélna kategoria ludzi, ktd-
rych na podstawie niepisanego prawa okresla si¢ mianem ,,wariatéw”. Po-
niewaz ,,w bazie normalnych ludzi nie ma” (s. 36) — pisze Bojan Biolczew,
dajac w ten sposob do zrozumienia, ze sam do normalnych nie nalezy. I pi-
sze dalej: ,,Kiedy wszyscy sa wariatami, pojecie »normalny« automatycznie
znika” (s. 30).

Nie wdajac si¢ w szczegdly analizy psychologicznej szalefistwa, powiem tyl-
ko, ze pojecie ,,szalefistwo” (,,wariactwo”) w stosunku do polarnikéw butgat-
skich mozna wytlumaczy¢ w bardzo prosty sposéb. Polarnicy nie sa ani tury-
stami, ani ludZzmi szukajacymi przygdd, ani tez nadmiernie bogatymi ciekaw-
skimi panami. To sa wybitni specjaliSci, kazdy w swojej dziedzinie. Sa to poza
tym ludzie zahartowani, wytrzymali, wyjatkowo rozwazni 1 zr¢czni oraz zdolni
do tego, jak to si¢ méwi, by ,,z kamienia co§ wycisna¢”. Stworzeni po to, by
r6znic si¢ od innych, by¢ odmiennymi. Posiadaja zdolnosci niecodzienne, kto-
rymi w sposob budzacy podziw moga si¢c wykaza¢ wlasnie w sytuacjach nad-
zwyczajnych, ekstremalnych. Sq to zdolnosci niewlasciwe tzw. ludziom nor-
malnym. Osoby wystepujace w tej ksiazce, jak w wielu dzietach postmoderni-
stycznych, sg realnymi postaciami. Mozna jednak na nie patrze¢ z rdznego
punktu widzena. Autor woli widzie¢ je w §wietle optymistycznego natchnienia,
albowiem zycie na Antarktydzie jest wyjatkowo trudne i uciazliwe, zwlaszcza
jezeli chodzi o warunki bytu codziennego w bazie bulgarskiej. Szczegblnym
problemem byt brak ogrzewania, gdy przestaly dziala¢ oba generatory. Jedy-
nym ratunkiem dla bulgarskich polarnikéw bylo zwrdcenie si¢ o pomoc do
swych kolegéw z Hiszpanii i ,,wyproszenie” u nich generatora benzynowego.
To sprawa delikatna, gdyz rani dume oraz psuje samopoczucie naszych polar-
nikéw, ale jest to jedyne wyjscie w zaistnialej sytuacji. Hiszpanie, z wlasciwa
im szlachetno$cia, udzielaja tej pomocy, dajac przy tym do zrozumienia, ze dla
nich to zaszczyt pomoéc swoim najstarszym sasiadom na Antarktydzie.
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Autor powiesci, Bojan Biolczew, jest skazany na role wszechstronnego
obserwatora. Lecz nie tylko. W tej narracji faktu jest on realnym bohaterem,
uczestnikiem wyprawy, gdzie wykazuje si¢ wszystkimi swoimi umiejetno-
$ciami wlasciwym polarnikom. Posiada w tym celu wystarczajace doswiad-
czenie zyciowe — jest §wietnym narciarzem, nurkiem, czlowiekiem o dosko-
nalej — zaréwno fizycznej, jak i psychicznej — wytrzymalosci, zapalonym
mysliwym. Slowem — czlowiek, ktéry §wiadomie traktuje ryzyko jako swoj
los. Dla niego zycie to gra, w ktorej trzeba wygrac. Jezeli przegrasz — nie tra-
cisz wiary, ze wygrasz w nastgpnym rozdaniu. Antarktyda to powiesé, ktorej
nie da si¢ opisa¢ lub opowiedzie¢ wlasnymi slowami. Zmusza do namystu,
rozwazan. Powies¢ stwarza odpowiedni nastrdj, jest Zrédtem natchnienia;
natchnienie pobudza do $miechu — jezeli potrafisz si¢ $miaé. Ale nawet jezeli
nie umiesz si¢ $miaé, to Bojan Biolczew nauczy cie, jak to robié.
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Nie ma takiego zycia,

ktére by cho¢ przez chwile

nie bylo nie$miertelne.

Wistawa Szymborska, O smierci beg priesady

Mija dwa i p6t roku od $mierci prof. dr hab. Iskry Likomanowej — nieod-
zalowanej Kolezanki, wyktadowczyni Uniwersytetu Sofijskiego im §w. Kli-
menta Ochrydzkiego, jezykoznawczyni specjalizujacej si¢ w teorii przekiadu,
badaczki mowy potocznej, thumaczki literatury polskiej. Srodowisko nauko-
we stracilo wspanialy slawistke, my — przyjaciele i znajomi Iskry — bliskq
osobe odpowiedzialnie traktujaca przyjazn, relacje kolezenskie, swoje zycio-
we zobowigzania.

Iskra odeszla od nas 6 lipca 2011 roku. Do ostatniego momentu swojego
zycia walczyla z choroba. Wydawalo sie, Ze ja pokona — byla czlowiekiem
silnego ducha, $wietnie zorganizowanym, posiadala niezwykla wole Zycia,
potrafita racjonalnie rozwiazywac problemy i mysle¢ pozytywnie. Poswiecila
swoje zycie rodzinie i nauce. Interesowala si¢ dialogiem miedzy kulturami
1jezykami, rozwojem ,,zywej” mowy, $ledzita nowosci wydawnicze. Cecho-
waly Ja lotna mysl, energiczne reakcje intelektualne, umiejetnosé znalezienia
taktownej odpowiedzi. Nawet w trudnych momentach moja Kolezanka pa-
nowala nad emocjami, znana byla z dyskrecji i nie lubila zdradza¢ swoich
sekretow. Lubila to, co estetyczne — wyrdzniala sie¢ wewnetrzna elegancja,
ktoéra korespondowata z jej dystynktywnym stylem ubioru.
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Niczym kadry filmowe w mojej pamigci pojawiaja si¢ spedzone wspoélnie
z Iskra chwile: nasze spotkanie pod pomnikiem Adama Mickiewicza w Kra-
kowie i spacer po ulicy Dlugiej. Iskry juz nie ma, lecz bluzka, do kupienia
ktérej zachgcita mnie wtedy, chociaz znoszona, wcigz lezy w szafie... Do
dzi$ przechowuje¢ w swojej poczcie elektronicznej dwa listy od Iskry, w kto-
rych uzgadniamy miejsce naszego spotkania w dawnej stolicy Polski.

Kolejna edycja konferencii z cyklu ,,Literatura polska w $wiecie” zorgani-
zowana na Uniwersytecie Slaskim: Iskra wyglasza swoj referat poswiecony
recepciji literatury polskiej w Bulgarii, potem zabieram glos ja...

Stolik w kawiarni umiejscowionej blisko Uniwersytetu w Sofii — z Iskrg
wymieniamy si¢ drobnymi upominkami, bo zblizaja si¢ $wi¢ta Bozego Na-
rodzenia. Figurka $wietego Mikolaja, ktérg wtedy otrzymalam, stoi na toa-
letce w moim sofijskim domu. Piszac te stowa teraz, na krétko po 6. grud-
nia, patrze z rozmyslem na wesolq twarz $wictego, ktory zdaje si¢ ironicznie
pobrzekiwaé swoimi dzwoneczkami. ..

I jeszcze jedno wspomnienie: siedzimy z Iskra na tawce przed Biblioteka
Uniwersytetu Sofijskiego — podczas rozmowy moja Kolezanka otrzymuje
sms, ze zostala mianowana na profesora zwyczajnego.

Nie bylam na pogrzebie Iskry, nie zdotalam oddac Jej tej ostatniej postugi,
gdyz w tym czasie prowadzilam wyklady w Polsce. Koledzy powiedzieli mi,
ze $mier¢ zastata Iskre pochylong nad laptopem.

Przypomnienie niektérych faktéw dotyczacych zawodowej drogi naszej
nieodzalowanej Kolezanki pozwoli na przyblizenie Jej osobowosci 1 zwro-
cenie uwagi na Iskre zaréwno jako na naukoweca $cisle zwiazanego z wybra-
ng dziedzing nauki, jak 1 humanistke zwrécong ku wyzwaniom wspolczesnej
kultury, otwarta na kontakty z najwazniejszymi osrodkami akademickimi,
$wietnego ambasadora bulgarskiej humanistyki poza granicami kraju.

Profesor Iskra Likomanowa w 1979 roku ukofczyla filologi¢ slowiafiska
(specjalno$¢ jezyk polski i serbsko-chorwacki) na Wydziale Slawistyki
Uniwersytetu Sofijskiego im. $w. Klimenta Ochrydzkiego. W 1983 r.
obronila doktorat z gramatyki poréwnawczej jezykéow stowianskich na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Od 1983 do 1997 roku pracowata w Instytu-
cie Jezyka Bulgarskiego i wykladata na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim
im. §wietych Cyryla i Metodego oraz Uniwersytecie im. Konstantyna Pre-
stawskiego w Szumenie. Od 1997 roku Iskra Likomanowa byla profeso-
rem nadzwyczajnym na Uniwersytecie w Sofii, od 2007 — profesorem zwy-
czajnym. Od 2000 do 2003 r. pelnila funkcje prodziekana ds. wspolpracy
miedzynarodowej Wydzialu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Sofijskie-
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go. W latach 2009-2012 byla lektorka jezyka i kultury bulgarskiej na Uni-
wersytecie ,,L.a Sapienza” w Rzymie.

Profesor Likomanowa mogla poszczyci¢ si¢ udzialem w wielu projektach:
w roku 1992 uczestniczyla we Wschodniej Szkole Letniej w Warszawie,
w 1993 — w Letnim Uniwersytecie Kultury Polskiej w Rzymie, w 1997 — podno-
sifa swoje kwalifikacje w St. John’s College w Oxfordzie, a w 2003 — w Jesus
College, rowniez w Oxfordzie. W 1993 roku — juz jako znana slawistka —
wziela udzial w programie badawczym Uniwersytetu Warszawskiego, w 1995 —
w programie Pontificio Istituto Orientale w Centro Aletti w Rzymie, w latach
1987-1988 uczestniczyla w projekcie poswigconym rozwojowi jezyka cze-
skiego przy Praskiej Akademii Nauk, od 1994 do 1996 roku byta koordyna-
torka projektu Awutobiograficzne historie — jegykowe, kulturowe i psychologiczne cha-
rakterystyki przy Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim w Pradze, a od 1999
do 2001 roku byta cztonkiem grupy badawczej miedzynarodowego projektu
tejze uczelni. Jako bulgarska slawistka w latach 2001-2002 byta takze koor-
dynatorka projektu Bibliotheca Slavica majacego na celu digitalizacje najwaz-
niejszych zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Sofijskiego.

W 2002 roku Likomanowa byta kierownikiem mig¢dzynarodowego projektu
Balkan media-mutual readings realizowanego przez przedstawicieli Uniwersyte-
tow w Sofii, Skopju 1 Belgradzie. Zainteresowanie badaczki jezykowa i kultu-
rows sytuacja na Balkanach znalazto wyraz w uczestnictwie w grantach: Ba/-
kariskie tradycje — koegzystenga kultur, religii i jezykdw (2005), Stara bulgarska kultura
w kontekscie polietniczmym (folklor, jezyk, tradyge Bulgardw w Banacie, Wojewodzina)
(2007). W latach 2004—2006 za$ brala udzial w projekcie migdzynarodowym
koordynowanym przez Uniwersytet Slaski w Katowicach (polsko-czesko-
-slowacko-stowensko-bulgarsko-niemieckim) ,,Slavic Networking”: Jezykowa
7 kultnrowa integragia — slawistyezna sieé w ramach programu UE Socrates-Lingua 1.

Swe niezwykle umiej¢tnosci dydaktyczne Iskra Likomanowa prezento-
wala podczas wykladéow prowadzonych na uniwersytetach w Belgradzie,
Warszawie, Krakowie, Dreznie, Erlangen, Poczdamie, Marburgu, Grazu,
Oxfordzie 1 Rzymie.

Podstawowe idee naukowe Iskry Likomanowej, autorki ponad 200 publi-
kacji, sa zawarte w Jej ksiazkach: Cummarcuc na Goncapckama paszosopra peu
(1992) (Skladnia bulgarskie mowy potocine), Hseixosan cumyayus: usmernerusn
u menderyuu (boseapexo-uemcexue napasaeau) (2002) (Sytnaga jegykowa: miany i ten-
dengje (butgarsko-cgeskie paralele), Ilpesodvm: Mexwdy meopusma u npakmuxama
(2002) (Przektad: miedgy teoriq a praktykq) 1 Caasano-caasanckuam npesod (20006)
(Przektad stowiarisko-stowiariski).
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Pamietam promocje ostatniej monografii Iskry. Wypelniona po brzegi sala
Rady Wydzialu Uniwersytetu Sofijskiego, Autorka prezentujaca swa ksiazke,
w ktérej egzemplum do teoretycznych koncepcji stanowia wiersze Wistawy
Szymborskiej. I do dzi§ obcujemy z wierszami polskiej poetki dzigki wspania-
tym przektadom Blagi Dimitrowej, Iwana Wylewa oraz Iskry Likomanowe;.

Kalina Bachnewa

* %k

Iskra Likomanowa w dziatalnosci miedzynarodowej Uniwersytetu Slaskie-
go byla obecna od dawna. Kiedy powstawata Szkota Jezyka i Kultury Pol-
skiej, jednymi z pierwszych uczestniczek letniej szkoly w Cieszynie byly stu-
dentki prof. Likomanowej: Tonia Angetowa, Daniela Bojanowa-Szeliga, Bo-
riana Tonczewa, Delana Waczewa. Po latach, w trakcie naszych pobytow
w Bulgarii udato nam si¢ — dzigki Iskrze — znalez¢ pierwsze studentki Szko-
ty, spotkali$my si¢ z nimi i z Iskra w Sofii, potem one przyjechaty na 20-lecie
Szkoly. W naszych rozmowach zawsze wazne miejsce zajmowala Iskra,
dzigki ktorej splotly si¢ nasze drogi.

Kiedy pierwszy raz spotkalam Iskre¢ osobiscie, nie moglam oprzeé sig
wrazeniu, ze jej imi¢ doskonale odzwierciedla Jej osobowos$¢ — zywosé, en-
tuzjazm, optymizm, rados$¢... Odtad méwitam do Niej: Iskierko. Niestety,
w Jej imieniu byl dodatkowy podtekst: zgasta tak szybko, jak gasnie iskra.

Od naszego pierwszego spotkania wladciwie juz sie nie rozstawaliSmy:
Iskra byta stala uczestniczkg konferencji Katedry Miedzynarodowych Studiow
Polskich z cyklu ,Literatura polska w $wiecie”, brala niezwykle aktywny
udzial w miedzynarodowym (polsko-czesko-stowacko-stowensko-bulgarsko-
-niemieckim) projekcie ,,Slavic Networking™: Jezykowa i kulturowa integraga —
slawistyezna sie¢ w ramach programu UE Socrates-Lingua 1, koordynowanym
przez prof. dr hab. Ewe Jaskétowa z US. Dzieki projektowi spedzilismy nie-
zapomniane chwile w Polsce, Bulgarii, Niemczech, Czechach, Stowenii, na
Stowaciji. Iskra byta zawsze 1 wszedzie — usmiechnigta, radosna, otwarta. ..

Prof. Iskra Likomanowa byla promotorka mojego pobytu w Bulgarii na
zaproszenie Instytutu Polskiego — to ona postanowita sktoni¢ wladze Insty-
tutu do zaproszenia jezykoznawcy, by zaprezentowal si¢ na uniwersytetach
w Sofii, Plowdiwie, Wielkim Tyrnowie. Zatem to Jej zawdzigczaja wykla-
dowcy i studenci Uniwersytetu Slaskiego mozliwosé pozniejszych wyjazdow
w ramach stazy i stypendiéw do tych waznych bulgarskich uczelni.

Z Iskra polaczyla nas sympatia, zazylo$é, przyjaza. W Jej domu posmako-
walam, co to jest banica i razem z Iskra ja przyrzadzalam. Kupowatam buty
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dla Jej syna Bojana, wyktocatam si¢ z Jej mezem Jordanem o pozycje kobiety
w malzenstwie w Bulgarii i w Polsce. Spotykalam si¢ z Iskrqg we Wloszech.
Mieszkala w Ladispoli pod Rzymem. Nazywaly$Smy to miejsce wloskim
,»Wiadystawowem”. Mieszkala kilka minut od plazy. Zeby dojecha¢ do Jej
domu w Rzymie, trzeba bylo wsias$¢ do kolejki na stacji w Watykanie.

Kiedy ostatni raz spotkaly$émy si¢ w Rzymie, choroba data zna¢ o sobie.
Jordan rozmawial ze mna w ogrodzie, ale ja — przyznam — nie przyjelam
faktow do wiadomosci.

Zdazytam z Nia pogadaé, zdazytam poznaé niezwykle zainteresowania Jej
syna, zdazytam poczué, jak zdotaly$my sie zblizy¢ i zaprzyjaznié. Nie zdazy-
tam wyslac Jej swojej ksigzki z dedykacja, cho¢ obiecalam. Nie zdazylam si¢
z Iskra pozegnaé. Dowiedzialam si¢ o Jej $mierci kilka miesi¢cy pdzniej. Pozo-
stal zal, smutek i niedowierzanie. Niedowierzanie, ze Iskierka — tak pogodna
i rado$nie I$niaca — moze zgasnac tak szybko, nagle i niespodziewanie.

Jolanta Tambor

wrag, 3 Megem Romualdem Cudakiem

7 wegestnikami opisanych wydarzen:

Aleksandrq Achtelik, Ewq Jaskdtowa, Bernadetq Niesporek-Szamburskq
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Desistawa-Dewora Atanasowa — studentka rusycystyki i bulgarystyki na Uniwer-
sytecie Szumeniskim. Odbyla specjalizacje w Moskwie i w Polsce. Jest czlonkiem
Klubu Polskiego w Warnie 1 Klubu Slowianskiego w Szumenie. Publikuje prace
z zakresu jezykoznawstwa i kulturoznawstwa.

Kalina Bachnewa — prof. Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej,
doc. dr Uniwersytetu Sofijskiego im. §w. Klimenta Ochrydzkiego. Literaturo-
znawczyni, badaczka polsko-bulgarskich zwiazkéw literackich, ttumaczka literatu-
ry polskiej na jezyk bulgarski. Autorka ksiazki ITpeceseruemo na xydomecmseromo
cao60 (Wedrdwki stowa poetyckiego, 1993), poswigconej poetyce bulgarskich przekta-
déw polskiej poezji romantycznej i modernistycznej oraz francuskiego symboli-
zmu od konica XIX w. do lat 20. XX wicku oraz autorka prac z zakresu slowian-
skiej komparatystyki, historii literatury polskiej oraz literatury bulgarskiej. Obecnie
w druku sa jej ksiazki Bosn I lenes. Arbos. Ilueva. Hayxa (Bojan Penew. Mitost. Listy. Na-
uka) 1 Przez granice. Rozwazania o polskiej i butgarskie literaturze. Thamaczyla m.in. dramaty
Witkacego. Odznaczona medalem ,,Zastuzony dla kultury polskiej” (1991).

Bojan Biotczew — prof., dr nauk filologicznych, polonista i slawista, pisarz, scena-
rzysta i rezyser, uczestnik ekspedycji polarnych na Antarktyde. Rektor Uniwersy-
tetu Sofijskiego (1999-2007), dziekan Wydziatu Filologicznego (1995-1999), kie-
rownik katedry Filologii Stowiafiskiej (1992-1995), prezes sekcji literaturoznaw-
czej Swiatowej Rady Slawistéw (od r. 1998), czlonek Swiatowej akademii ,,Platon”
(od r. 2002), a takze wielu rad redakcyjnych wydan filologicznych i kulturowych.
Autor ponad 200 publikacji naukowych i okoto 20 ksiazek beletrystycznych (zbio-
ry opowiadan, nowele, powiesci, krétka proza satyryczna). Ukonczyl polonistyke
na Uniwersytecie Jagiellofiskim (1968), obronil prace magisterska pod kierownic-
twem prof. Kazimierza Wyki. Od r. 1972 jest wykladowca literatur stowiafskich
na Uniwersytecie Sofijskim. Jego gléwne zainteresowania polonistyczne sa zwia-
zane z polskq literaturg renesansowa, romantyczng i modernistyczna, z tworczo-
$cia Jana Kochanowskiego, Adama Mickiewicza, Stanistawa Wyspianiskiego. Mo-
nografia Bojana Biotczewa Omss0 muma. Adam Beprnapo Muyxesuy. Mencdy ocarxama
Ha Hapoorus npopox u homo lndens, 1996 zostata wydana w jezyku polskim pod tytu-
tem Po drugiej stronie mitu. Adam Bernard Mickiewicg. Pomiedzy anreolq wiesgeza i homo
Indens, 2004). Inne najwazniejsze monografie polonistyczne to: Cmarucias
Bucnanecxu — enyuxaoneducm na reopomanmusma, 2003 (Stanistaw Wyspiariski — encyklo-
pedysta neoromantyzmn), 1lemam wa edno evspancoarne. Camobummocm u  esponeticku
mpaduyuu na nosckus penecarc (Droga odrodzenia. Samobytnosé i tradyce enropejskie polskiego
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renesansu). Bojan Biolczew jest autorem wielu scenariuszy filmowych (dokumen-
talnych oraz fabularnych), m.in.: Crassanckama yusuausayun (Cywilizaga stowiaiska),
Bodinama cevpursa onec (Wojna koticzy si¢ dzis), Tatinama na dssoackomo opeocue (Lajemni-
ca diabelskiego oreza), Aedenusm xonmunenm (Kontynent lodowy).

Raczo Czawdarow — doktor, docent, wykladal histori¢ literatur slowianskich
i gramatyke poréwnawcza jezykow stowiafskich w latach 1975-2012. W latach
1975-1983 prowadzil wyklady z jezyka polskiego. Jego zainteresowania naukowe
to: komparatystyka literacka i historia poszczegélnych literatur stowianskich. Wy-
datl podrecznik o historii literatury polskiej od renesansu do pozytywizmu, pod-
recznik o modernizmie w literaturach zachodnio- i potudniowostowianiskich, jak
réwniez podrecznik o awangardach stowianskich. Obronit prace doktorska na
temat Nurt chlopski w prozie polskie. Praca habilitacyjna: Awangardyzm w literaturge
polskiej, czeskie), serbskiej i chorwackie.

Steliana Dankowa — absolwentka slawistyki na Uniwersytecie w Wielkim Tyrno-
wie, asystent w Katedrze Slawistyki tej uczelni. Prowadzi zajecia z praktycznej na-
uki jezyka polskiego i z przektadu. Wspdlautorka podrecznika do nauczania jezy-
ka polskiego jako obcego Jesli cheesz; wiedzied wigcej. .. (razem z Mirg Kostova, 2005).
Przygotowuje rozprawe doktorska z zakresu teorii przektadu.

Nikotaj Daskatow — prof. dr hab. Slawista i polonista, specjalista w zakresie literatury
polskiej. Wspodlzatozyciel kierunku studiéw: filologia stowianiska, ze specjalno$cia
jezyk polski i literatura polska oraz Katedry Slawistyki (1995). Zalozyciel Centrum
Polonijnego (2002) w Uniwersytecie im. $§w. $w. Cyryla i Metodego. Dziekan Wy-
dziatu Filologicznego (1996-2003) i kierownik Katedry Slawistyki (1995-2005) te-
goz Uniwersytetu. Gléwny nurt badani to polska powies¢ historyczna, a szczegdlnie
tworczo$¢ i recepcja zagraniczna dziel Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa, Ad-
ama Mickiewicza, Stefana Zeromskiego. W ksiazkach Ocnopsaru medvospu (Podwasane
argydzieta, 1994) 1 Croocenmume ra wemopusma u pesariuom tia dyxa (Tematy historii i rewanz;
ducha, 2001) analizuje bulgarska, a w Caasancku aumepanypru ssaumoomnontenus (Sto-
wiatiskie stosunki literackie, 1999) stowianiska recepcje polskich pisarzy.

Diliana Denczewa — dr., pracownik Uniwersytetu Sofijskiego 1 Uniwersytetu
L.6dzkiego. Interesuje si¢ frazeologia, jezykiem poetyckim, teoria przektadu, prze-
ktadem artystycznym. Najwazniejsze publikacje: Asodnama axmyarusayusn  wa
Ppaseonoeusiume 6 noesusma U mexnuku 6 npesoda M. AEBETH OBATAPO-TIOACKH
koAroksuyM (FOOuaetinm mancuesu uerenusd), [1aoBams, 5-6 mHoemspu 2002;
Hama 20 Masicmopa, Mapeapuma, IX Hattmonaanu caasncrmanan gererus, Codus,
17-19 anpua, 2008 r. opublikowany w ,Mcrunma, mucrudwuxarmm, AbxKa
B CAABAHCKHTE e3uId, Aureparypu u kyatypu’, 2011 Terdenyuu 6 cespemensiama
Oemicka ped, ITpobaemu ma yeraara komyaukarwd, 2010; Iloenuunume npesvnavuperua
ta edun gpaseonozussm. VIHTEPKYATYPHUAT AMAAOT — TPAAUIIHMH W ITEPCIICKTHBH.
IMaucnesn werenns, [Taosaus, Hayumum tpysose, tom 46. xu. 1, ¢6. A, 2008;
Bpeme u npedamencmeo. Kamwxom u noswcem xamo gpaseosozusnu Komnonenmi 8 Geazapeku
aupuyny meopéyu. Hayaun tpyaose Ha ITV. | Esnk — amreparypa — oOrecrseHn
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nacruryuun’. T. 47, ku. 1, ¢6. A, 2009; Axmyanusupare na docaosnomo snaverue ra
@paseonoeuuny  edunuyu 8 noacku U Geacapeku  pexaamwuu - mexemose. YlctuHa,
MHCTH(DHKAIIUH, ABKA B CAABAHCKHTE C3WIM, AHTEPATYPH M KYATypH
(X manmonannu caasuctnaan verenns) 2011; @paseonozusom u memagpopa — nodobue
u pasaununocn. Bpeme 1 MCTOpHS B CAABSHCKATE €3UIIM, AUTEpPATypU B KyATypH (X1
HAITMOHAAHU CAaBUCTHYHH deTeHus) 2012.

Marineta Dimitrowa — magister translatologii z jezykiem polskim. Doktorantka
filologii stowianiskiej na Uniwersytecie im. $w. $w. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyr-
nowie. Temat dysertacji doktorskiej: Koncepga ziemi i cztowieka w powiesii ,,Chlopi”
W tadystawa Reymonta. Interesuje si¢ literatura, antropologia i problemami przektadu.

Stanka Bonowa Dojczynowa — doktor. Pracuje w Katedrze Slawistyki na Wydzia-
le Filologicznym Uniwersytetu im. $w. $w. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrno-
wie. Specjalizuje si¢ w zakresie frazeologii, gramatyki semantycznej, nauczania j¢-
zyka polskiego jako obcego. W latach 2008-2012 lektorka jezyka bulgarskiego na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Autorka ksiazki Jednostki frazeologiczne zmwiqzane 3 chrze-
Scijaristwem. Paralele butgarsko-polskie.

Galina Georgiewa — absolwentka filologii slowianskiej Uniwersytetu Sofijskiego
im. $w. Klimenta Ochrydzkiego. Jej zainteresowania to lingwistyka, jezykoznaw-
stwo stowianskie i ttumaczenia.

Margreta Grigorowa — doktor, docent. Pracownik naukowy w Katedrze Slawistyki
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu im. §w. §w. Cyryla i Metodego w Wiel-
kim Tyrnowie; od 2007 r. prodziekan Wydziatlu Filologicznego, odpowiada za
akredytacje 1 wspolprace z zagranica. Szczegblnym zainteresowaniem badaczki
cieszy si¢ literatura polska w kontekscie literatur stfowianskich i srodkowoeuropej-
skich. Ostatnio badala motywy ruchu i podrézy, miedzy innymi w tworczosci Jo-
sepha Conrada, Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego, Ryszarda Kapusciniskiego i Ol-
gi Tokarczuk. Autorka ksiazek: Xopusonmu u nemuwma na nosckama woennuunocm (Ho-
ryzonty i drogi polskiej togsamosci), Aumepamypru nocsempernun. Pumyasnu sonu na c1060mo
6 nosckama aumepamypa (Rytualne strefy stowa w literaturze polskiej). Oglosita okoto 60
artykuléw, w tym 16 w Polsce. Pod koniec 2011 r. zostala wydana jej ksiazka
o Conradzie Awmoysep Korpad Kosmenvoscxu. Teopeyvm kamo mopennasamen (Joseph Con-
rad Korgeniowski. Pisarg jako %eglary). Od 2012 1. jest cztonkiem Polskiego Towarzy-
stwa Conradystow.

Dimitrina Hamze — asystentka i doktorantka na Uniwersytecie im. Paisija Chilen-
darskiego w Plowdiwie na kierunku filologia stowiafiska w sekcji: polonistyka.
Sfera zainteresowan i poszukiwan naukowych to lingwistyka, semantyka i pragma-
tyka, literaturoznawstwo, translatologia, estetyka, kulturologia, historia i teoria
sztuki. Jest autorka ok. 80 artykuléw opublikowanych w krajowych i zagranicz-
nych wydaniach specjalistycznych.

Jan Herold — magister filozofii i etnografii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Dzien-
nikarz migdzynarodowy w mediach polskich i bulgarskich. Czlonek Zwiazku
Ttumaczy w Bulgarii. Autor ksiazki Bulgaria — roztrwoniony dar Boga (2008).
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Cenka Iwanowa — doktor nauk filologicznych, docent w dziedzinie jezykoznaw-
stwa porownawczego jezykéw stowianiskich na Uniwersytecie w Wielkim Tyrno-
wie, wspotzatozycielka kierunku studiéw filologia stowiafska na tej uczelni. Od
2005 r. jest kierownikiem Katedry Slawistyki. Petnita funkcje zastepey dyrektora,
a nastepnie dyrektora Miedzynarodowego Centrum Bulgarystycznego. W latach
2001-2005 — lektorka jezyka i kultury bulgarskiej na Wydziale Filozoficznym
uniwersytetu w Niszu (Setbia), od roku akademickiego 2012/2013 — lektorka na
Uniwersytecie Belgradzkim. Zainteresowania naukowe: teoria i historia literackich
jezykéw poludniowostowianskich, kontakty jezykéw stowianskich, gléwnie potu-
dniowych, socjolingwistyka, lingwistyka stosowana, bulgarystyka zagraniczna.

Panajot Karagiozow — prof. dr hab. Dziekan Wydzialu Filologii Stowiafiskch
Uniwersytetu Sofijskiego, czlonek Amerykanskiego Stowarzyszenia Slawistow.
Zainteresowania  badawcze:  historiografia  stowiadska, partie polityczne
w literaturach  slowianskich (stowianski partiocentryzm), stowianiscy Swieci
meczennicy. Thlumacz poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej oraz innych
poetow miedzywojennych. Ostatnio opublikowal: Crasanckume ceemu mvueruyu.
Csemocm u kanonusayun. Xpononoeus u munoaozus (Stowiaiscy Swigci meczennicy. Swietos¢
i kanonizaga;, Chrnologia i typologizaga. Krytyka i apologia stowiariskiego meciennictia),
Kanendapu, mvueruyu, noemu. Cmamuu no noacka wemopus u aumepamypa (Kalendarze,
mgeennicy, poeci. Artykuty o polskie historii i literaturze).

Krasimira Kolewa — wykladowczyni na Uniwersytecie Szumenskim im. Konstanti-
na Prestawskiego. Czlonek Komisji Batkanistycznej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistéw. Zainteresowania badawcze: jezykoznawstwo stowianiskie
i balkanskie, antropologia kulturowa, kontakty jezykowe i kulturowe. Czlonek ze-
spotu Klejner Balkansprachatlas.

Adriana Kowaczewa — lektorka jezyka bulgarskiego w Instytutcie Filologii Sto-
wianiskiej] UAM, tlumaczka. Zajmuje si¢ teorig przekladu oraz historia przekladu
poezji polskiej na jezyk bulgarski w okresie 1956-1989. Milosniczka feministycz-
nych kooperatyw.

Amelia Liczewa — prof. dr hab. Pracuje w zakladzie Teorii Literatury Uniwersytetu
Sofijskiego im. §w. Klemensa Ochrydzkiego. Jest autorka monografii teoretyczno-
literackich Historie glosu, Teoria literatury (wspotautorka), Glosy i togsamosci w poegji
butgarskiej, Polityka dnia biezqcego, Kritki stownik termindw literackich (wspotautorka),
Literatura. Lornetka. Mikroskop. Opublikowala takze tomiki poetyckie. Jej wiersze
tlumaczono na jezyk francuski, niemiecki, hiszpanski, polski, stowacki, chorwacki,
wegierski. Redaktorka ,,Gazety Literackiej” oraz czasopisma ,,Literatura”. Czlon-
kini rady redakcyjnej czasopisma ,,Nauczanie jezykow obceych i glottodydaktyka”.

Wirginia Mirostawska — docent, doktor w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu
w Wielkim Tyrnowie, lektorka jezyka polskiego. Prowadzi praktyczne zajecia z je-
zyka polskiego oraz z gramatyki opisowej i historycznej. Opublikowata m.in. mo-
nografi¢ Nagwy osobowe mieszkaricow Lutomierska (XVII-XVTII w.) (L.6dz 1997),
zbiory ¢wiczen fonetycznych i repetytoria z fleksji polskiej dla studentéw rosyj-
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skich i bulgarskich. Autorka licznych artykuléw z dziedziny onomastyki i glotto-
dydaktyki. Ttumaczka z jezyka slowackiego i wspotautorka podrecznika akade-
mickiego Shvencina a politina. Synchrinne porovnanie s cviceniami (Presov 2012).

Iliana Nowak — doktorantka na Uniwersytecie w Plowdiwie. W roku 1994
ukonczyla Szkote Muzyczng im. Ljubomira Pipkowa w Sofii, profil: skrzypce.
W latach 1999-2007 (z przerwami) studiowatla filologi¢ stowiafiska z jezykiem
polskim na Uniwersytecie Plowdiwskim im. Paisija Chilendarskiego. W roku 2007
obronita prace dyplomowa na temat Basii w /literaturge Miodej Polski. Wyktada
literature polska, jezyk polski: ortografia, leksykologia, frazeologia, teori¢ i praktyke
tlumaczenia. Obecnie pracuje nad swoja dysertacja doktorska o Rekopisie
gnalezionym w Saragossie Jana Potockiego. Jest thumaczem przysiegltym.

Pawel Pt. Petrow — doktorant na kierunku literatura polska w Katedrze Slawistyki
na Uniwersytecie im. $w. $w. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie. Autor pra-
cy doktorskiej pt. Marginalnosé, mityzaga, destrukega w twirezose Brunona Schulza. Od
kilku lat zajmuje si¢ wspolczesng literatura polska. W roku 2010 obronil prace
dyplomowa na temat Marginalia. Projekgje granicznosci w biografii i twircgosci Brunona
Sthulza. Jest autorem kilku publikacji naukowych zwiazanych z twoérczoscia Bru-
nona Schulza.

Radostina Petrowa — absolwentka filologii stowianiskiej i doktorantka w Katedrze
Literatur Stowianiskich Uniwersytetu Sofijskiego im. §w. Klimenta Ochrydzkiego.
Jej zainteresowania naukowe sa zwigzane z literaturg polska w okresie miedzywo-
jennym, wspolczesng literatura polska i bulgarska, thumaczeniem. Opublikowata
muin. Aumepamyprusm manugpecn 1a noackusn mexndysoerer agareapd (Manifest literacki
polskiej awangardy migdzywojenney, 2012).

Albena Popowa — absolwentka Uniwersytetu Sofijskiego im. $w. Klemensa
Ochrydzkiego (2010). Jest autorka pracy magisterskiej pt. Badanie aktualnego wyob-
razenia Bulgarow o polskiej tozsamosci w aspekcie historii. Odbywala specjalizacje w Pol-
sce (2008), Francji (2009 i 2010) i w Afryce Potudniowej (2009). Obecnie pracuje
w Dziale Programowym Instytutu Polskiego w Sofii.

Wencze Popowa — prof. dr hab., jezykoznawczyni, wykladowczyni Uniwersytetu
Sofijskiego im. sw. Klimenta Ochrydzkiego, specjalizuje si¢ w zagadnieniach styli-
styki. Wykladata na Uniwersytecie im. Paisija Chilendarskiego w Plowdiwie
1 Uniwersytecie im. Konstantyna Prestawskiego w Szumenie oraz na wielu zagra-
nicznych uniwersytetach (w Krakowie, Uppsali, Regensburgu, Hamburgu, Melbo-
urne). W latach 1975-1986 — dyrektor Letniej Szkoly Jezyka i Kultury Bulgarskiej.
Autorka licznych prac naukowych, m.in. Baseapexama cnunucmuxa 0o 50-me z0dunu 1a
XX sex (Butgarska stylistyka do lat 50. XX w.), Qydecama na demexama pey (Cuda mowy
dziecigee, wspotautor Blazo Blazew), Zwigzla gramatyka jegyka butgarskiego.

Iwan Rajczew — dr, autor rozprawy doktorskiej pt. Obraz 3ofnierza-tutacza w literatnrge
polskie. Interesuje si¢ literatura sredniowiecza oraz literatura okresu II wojny §wiato-
wej. Jest thumaczem poezji z jezyka polskiego i niemieckiego. Jego przeklady opubli-
kowano na tamach serii zbioréw ,, I Tpecsrsoperne”, 2001, 2002.
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Kamen Rikew — dr, absolwent Uniwersytetu Sofijskiego im. $w. Klemensa
Ochrydzkiego, pracownik Katedry Literatur Stowianskich Uniwersytetu Sofijskie-
go (2000-2011), lektor jezyka, literatury i kultury bulgarskiej na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (od 2011 r.). Autor antologii literatury pol-
skiej od $redniowiecza do oswiecenia 3ydzp, sudpa u nayr (2008) oraz ponad pigc-
dziesieciu artykuléw naukowych i popularnonaukowych w jezykach bulgarskim,
polskim, ukraifiskim. Zainteresowania badawcze: bulgarsko-polskie stosunki lite-
rackie i kulturowe, historia kultury narodéw balkanskich i stowianskich, chrzesci-
janskie korzenie bulgarskiej i polskiej literatury.

Galia Symeonowa-Konach — dr hab. prof. UAM. Pracuje w Instytucie Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zainteresowania
badawcze: literatura bulgarska XX i XXI w., szczegdlnie modernizm, awangarda,
postmodernizm; wspélczesne pisarstwo kobiece; ideologiczne paradygmaty litera-
tury i kultury; translatoryka; kulturologiczne i socjologiczne ujecia recepcji (w tym
przekladow dziet literackich); wspotczesna popkultura a media; kulturowa tozsa-
mos¢, polityka kulturalna, tradycje i dziedzictwo kultury basenu Morza Srédziem-
nego. Wyd. mu.in.: Iocmmodeprusmem. Boaeapexusm cayvaii (Postmodernizm. Prypadek
bulgarski), Poeta i lilia. Idee chrzescijariskie w twirczosci Nikolaja Liliewa, Iloenrom
u auaugma. Xpucnugncxu udeu 6 meopuecrnéomo ta Huxorair Auanes, S3tuka swiata.
Atlas zabytkow. Europa 1.-Z, t. XV-XVI. Jest autorka ponad 50 artykutéw nauko-
wych oraz 250 artykuléw prasowych, opublikowanych w mediach elektronicznych
i tradycyjnych w latach 1988-2012. W latach 90. byla korespondentka w Polsce.
W latach 1998-2000 petlnita funkcje dyrektora Bulgarskiego Instytutu Kultury
w Warszawie. Laureatka licznych nagréd.

Prawda Spasowa — prof. dr hab. Pracuje w Bulgarskiej Akademii Nauk, jest wy-
ktadowcy filozofii w Akademii Sztuk Picknych oraz estetyki w programie angloje-
zycznego fakultetu filozofii Uniwersytetu Sofijskiego. Opublikowala trzy ksiazki
z zakresu filozofii. Ttumaczka z jezyka polskiego i angielskiego tekstow filozo-
ficznych m.in. R. Ingardena, W. Tatarkiewicza, ]. Tischnera, L. Kolakowskiego.
S.1. Witkiewicza oraz tekstéw literackich E. Orzeszkowej, J. Glowackiego, D. Ma-
stowskiej.

Anna Szwed — bulgarystka (ukoficzyta Wydzial Filologii Stowiafiskich Uniwersyte-
tu Sofijskiego) i polonistka (Uniwersytet Warszawski); literaturoznawczyni, thu-
maczka. W latach 1999-2001 — lektorka jezyka polskiego na Uniwersytecie Sofij-
skim. Takze instruktorka teatralna, socjoterapeutka i terapeutka uzaleznien. Dy-
rektor placoéwki wychowania pozaszkolnego — Mlodziezowy Dom Kultury
,»Ochota” w Warszawie. Wspolpracuje z Fundacja Batorego jako redaktor wyda-
nia polskiego i butgarskiego biuletynu ,,ArkA”.

Weronika Szwedek — absolwentka studiow licencjackich na Uniwersytecie im. Ad-
ama Mickiewicza w Poznaniu. Obecnie jest studentka studiéw uzupelniajacych
magisterskich na Uniwersytecie sw. $§w. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie.
Jej zainteresowania naukowe obejmuja;: literature batkariska, tradycje Stowian oraz
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lingwistyke stosowana. Aktualnie jest w trakcie przygotowywania rozprawy magi-
sterskiej na temat recepcji i dialogu twoérczego miedzy Wistawa Szymborska
a Blaga Dimitrowa.

Lina Wasilewa a/ias Magdalina Mitrewa — magister fizyki i magister polonistyki
Uniwersytetu Sofijskiego im. $w. Klemensa Ochrydzkiego oraz doktor nauk hu-
manistycznych w dziedzinie jezykoznawstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Nau-
czycielka jezyka polskiego i bulgarskiego jako obcego, ttumaczka literatury pol-
skiej; autorka ksiazek pt. Mdwita, co cheeta, cyli Sciqgawki g wiedgy o polszegygnie i kultn-
rze stowa (2004, wspolnie ze Stanistawem Dubiszem) oraz Kompetengia komunikacyy-
na bufgarskich ngytkownikow jezyka polskiego (2012); odznaczona polskimi nagrodami
patstwowymi (Krzyzem Kawalerskim Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej
oraz odznaka Zastuzony dla Kultury Polskiej).



Informacje dla Autoréw

,Postscriptum Polonistyczne” jest czasopismem naukowym wpisanym na ministerialng li-
ste czasopism punktowanych oraz na list¢ Index Copernicus.

Czasopismo posiada wersje elektroniczna. Pierwotng (referencyjna) wersja pisma jest wer-
sja drukowana.

Redakceja przyjmuje tylko teksty, ktore nie byly do tej pory publikowane ani w calosci, ani
w czescl.

Redakcja pisma nie zwraca materialéw niezamoéwionych.

* % %k

W trosce o przejrzystosé, rzetelnosé i uczciwosé publikowanych artykuléw oraz przeciwstawia-
jac si¢ zjawiskom ,,ghostwriting” i ,,guest authorship”, Redakcja zwraca si¢ z prosba, aby Autorzy
nadsytanych tekstéw zechcieli w stosownym o$wiadczeniu dotaczonym do tekstu:

1) zadeklarowa¢ oryginalny i autorski charakter pracy oraz wyjasni¢, jaki jest wktad innych
0s6b (zwlaszcza poszczegdlnych autoréw) w powstanie publikacji (z podaniem ich afiliacji
oraz kontrybucji, tj. informacji, kto jest autorem koncepcji, zalozed, metod, protokotu itp.
wykorzystywanych przy przygotowaniu publikacii),

2) poinformowad, czy istnieja zrédla finansowania publikacji oraz czy jest i jaki jest wkiad
instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszen i innych podmiotéw (,,financial disclosure”)
w finansowanie publikacji.

Redakeja jest przekonana, ze wdrozenie procedury zabezpieczajacej oryginalnos¢ artyku-
16w naukowych (zapora ghostwriting) pomoze unikna¢ wdrazania procedur demaskujacych
i pietnujacych nierzetelno$¢ naukows oraz naruszanie zasad etyki obowiazujacych w nauce.

* % %k

Procedura recenzowania tekstow
Wszystkie teksty przeznaczone do publikacji w pismie sa recenzowane. Publikowane sg ar-
tykuly, ktére uzyskaly pozytywna opini¢ Kolegium Redakeyjnego i zostaly zarekomendowane
do druku przez recenzentow.
Teksty sa recenzowane zgodnie z zasadami zalecanymi przez MNiSW.

Zasady recenzowania publikacji w ,,Postscriptum Polonistycznym”

Do recenzji sa proponowane artykuly, ktére zostaly zarekomendowane przez redaktoréw dane-
go tomu 1 ktére uzyskaly pozytywna ocene Kolegium Redakeyjnego (redaktora tematycznego).

Do oceny kazdego tekstu powoluje si¢ dwoch niezaleznych recenzentéw spoza jednostki
naukowej afiliowanej przez autora artykutu i w miare mozliwosci spoza Uniwersytetu Slaskie-
go oraz spoza Rady Programowej czasopisma.

Recenzja ma forme pisemna i zawiera jednoznaczny wniosek o dopuszczenie lub odrzuce-
nie artykutu do publikacji. Sentencja dotyczy kazdego artykulu. Recenzje sa tajne. Redakcja
nie ujawnia tresci recenzji ani autorom, ani drugiemu recenzentowi.
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Recenzenci podejmujg decyzje o zakwalifikowaniu artykutu do druku, biorac pod
uwage m.in. nowatorskie ujecie tematu, uwzgledniajace biezaca literature przedmio-
tu, zastosowanie adekwatnej metodologii oraz wktad wnioskow w stan badan.

Nazwiska recenzentéw poszczegolnych publikacji i numeréw wydani czasopisma nie sq
ujawniane. Raz w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci na stronie internetowe;j
liste recenzentéw wspolpracujacych.

Autorzy publikacji 1 recenzenci nie znaja swoich tozsamosci (double-blind review process).

Ostateczng decyzje o zakwalifikowaniu do druku lub odrzuceniu artykulu podejmuje re-
daktor tematyczny na podstawie dwoch pisemnych recenzji zewnetrznych.

* ok %

Redakcja przyjmuje do druku teksty przygotowane zgodnie z zasadami redakcji stosowa-
nymi w ,,Postscriptum Polonistycznym” z dolaczonym streszczeniem w jezyku polskim
i sftowami kluczami (3-5) oraz nota o autorze.
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