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PRZYPISY TLUMACZA W KRYMINALE RETRO

TRANSLATOR’S FOOTNOTES IN THE RETRO CRIME NOVEL

The study’s subject is the translator’s footnotes in specific crime literature — retro crime novel. The author discusses its
genre features and analyzes the types of translator’s footnotes and its content. The translation includes linguistic, en-
cyclopedic and editorial footnotes. Based on their analysis, we can speak of a particular strategy: striving to explain the
general background of retro crime story (epoch), and to a lesser extent local (the city and associated with it proper names).
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O POWIESCI KRYMINALNE)J

W literaturze XX/XXI w. spora popularno$¢ zyskata powies¢ krymi-
nalna retro (inaczej retrokryminal, kryminatl retro). Wskazuja
na to nie tylko nagrody literackie przyznawane ich autorom czy ran-
kingi preferencji czytelnikow jako mierniki gustéw i slawy, ale tez
nowsze opracowania naukowe po$wiecone problematyce powieSci
kryminalnej jako jednemu z gatunkow literatury popularnej'.

Co wyréznia powie$¢ kryminalng utrzymang w stylu retro? Zda-
niem Jakuba Z. Lichanskiego, akcja polskich retrokryminaléw napi-
sanych po przelomowym roku 1989 rozgrywa sie w przeszlosci, czesto
w okresie miedzywojennym?. Adam Mazurkiewicz stwierdza, ze pre-
ferowanie wybranego okresu ,to wlasciwos¢ wiekszosci kryminatow

' Zob. monografie wieloautorskie: A. Gemra (red.), Literatura kryminalna.
Sledztwo w sprawie gatunkéw, emg, Krakoéw 2014; E. Bartos, K. Niesporek (red.),
Literatura popularna. Tom 3: Kryminal, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2019.

2 J.Z. Lichanski, Wspélczesna powiesé kryminalna: powiesé sensacyjna czy po-
wie$é spoleczno-obyczajowa? Préoba opisu zjawiska (i ewolucji gatunku),
w: A. Gemra (red.), Literatura kryminalna..., s. 13.

195



EWA BIALEK

retro”. Nalezy do nich cykl o komisarzu Maciejewskim autorstwa
Marcina Wronskiego. W otwierajacej go powiesci Morderstwo pod
cenzurq z Lublinem w tle akcja rozpoczyna sie w listopadzie 1930
roku+. Z racji ulokowania wydarzen w konkretnym mie$cie cykl bywa
nazywany ,lubelskim”. Literaturoznawcy rosyjscy jako date wyzna-
czajaca przynalezno$¢ rodzimych utworéw do grupy retrokrymina-
16w uznaja rok 1917 rozpoczynajacy nowy etap w historii (akcja jest
osadzona do tej daty jako granicznej)s.

KRYMINAL RETRO: ODREBNY GATUNEK CZY SUBGATUNEK?

Znawcy literatury kryminalnej wyodrebniaja kryminal historyczny
oraz retrokryminal. Pawel Kaczynski postuluje rozgraniczenie obu
odmian, a kryterium pozwalajacym na to rozroznienie bylby ,mo-
ment narodzin nowoczesnych instytucji policyjnych, metod i technik
Sledczych”. W retrokryminale bohaterem moze by¢ detektyw jako
przedstawiciel profesji p6zniejszej lub policjant §ledczy®. Sa tez glosy
za traktowaniem retrokryminatu jako odmiany/wariantu kryminatu
historycznego (subgatunek)’. Utwory tego typu wyro6zniaja sie histo-
ryczno-kulturowy stylizacja realizowana poprzez starannie dobrany
zestaw Srodkow jezykowych tworzacych koloryt epoki, w tym onimy.
Zdarzenia, cho¢ fikcyjne, maja miejsce w czasie oznaczonym konkret-
nymi datami®, co potwierdza powie$¢ Morderstwo pod cenzurq (daty
ze wskazaniem dni tygodnia, np. 15 listopada 1930 roku, sobota).
Wspdlczesne oblicza miast niewatpliwie bazuja na ich przeszloSci:
przeszloSci zarowno wskrzeszanej, jak i tej kreowanej przez slowo
pisane. Taka misje mozna przypisa¢ wielu ksiazkom, ktorych akcje

3 A. Mazurkiewicz, Tendencje rozwojowe wspélczesnej polskiej literatury kry-
minalnej, w: A. Gemra (red.), Literatura kryminalna ..., s. 167.

4 M. Wronski, Morderstwo pod cenzurq, Redhorse, Warszawa 2007.

5 U.A. T'yceiiHoBa, Cpedcmea 80cco30aHUS UCMOPUHECKO20 KOA0PUMA 8 co8pe-
MEHHbIX OmeuecmeeHHblx pempodemexmueax, ,BectHuk MOCKOBCKOTO rocy-
JIAPCTBEHHOTO JINHTBUCTHYECKOTO YHHUBEpCHUTETa. [yMaHUTapHBIE HAyKu” 2016,
nr 6 (745), s. 48, https://cyberleninka.ru/article/n/sredstva-vossozdaniya-isto-
richeskogo-kolorita-v-sovremennyh-otechestvennyh-retrodetektivah (30.10.20).

¢ P. Kaczynski, Kryminat historyczny — préba poetyki, w: A. Gemra (red.), Litera-
tura kryminalna..., s. 192.

7 E. Krzywicka, Polska powie$é¢ kryminalna retro. Czoltowi przedstawiciele sub-
gatunku 1 ich pomysly na cykle, w: E. Bartos, K. Niesporek (red.), Literatura
popularna..., s. 206.

8 U.A. I'ycerinoBa, Cpedcmea 8occo30aHusl..., . 47—48.
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tocza sie w scenerii konkretnych miast (to choéby powie$¢ Mistrz
i Malgorzata Michaila Buthakowa z Moskwa w tle; chodzenie po $la-
dach jej bohateréw jest jedng z turystycznych atrakeji podczas poby-
tu w rosyjskiej stolicy). Lublin dba o swoje miejsce na turystycznej
i kulturalnej mapie Polski oraz pogranicza (to m.in. start w konkursie
Europejska Stolica Kultury 2016 oraz liczne inicjatywy ozywiajace
miasto). Mozna rzec, ze tworczo$c¢ lubelskiego pisarza dobrze wkom-
ponowala sie w te promocyjne trendy, co nie mogto przejsé bez echa
na poziomie ,malej ojczyzny”, jaka jest samo miasto®.

CZY ROSJANIE CZYTUJA KRYMINALY?

Jedne z nowszych danych (2019) méwia, ze po kryminaly siega 23%
czytelnikow rosyjskich'®, z kolei badanie opinii publicznej sprzed
dwoch lat (2018) wskazuje, ze zagraniczne powieSci kryminalne ciesza
sie sympatig 12% odbiorcow". Mistrzami, a w zasadzie mistrzyniami
gatunku w Rosji sg kobiety. Aleksandra Marinina i Daria Doncowa na-
leza do najbardziej rozpoznawalnych i poczytnych w tym gronie. Nie
sposéb poming¢ w kontek$cie powiesci kryminalnej Borisa Akunina.
Ich tworczo$é, obok literaturoznawcdw, analizuja przekladoznaw-
cy', jest ona takze wykorzystywana do celéw leksykograficznych's.

Z cyklu ksiazek o komisarzu Zydze Maciejewskim w ttumaczeniu
na jezyk rosyjski ukazaly sie dotychczas dwie pozycje: HeyensypHoe
ybuticmeo (Morderstwo pod cenzurq) oraz Kunomeamp ,Benepa”
(Kino Venus). Z biogramu pisarza dla mediéw utrzymanym w lekko
zartobliwym stylu mozna dowiedzie¢ sie, ze: ,Niektére kryminatly

9 Zob. biogram pisarza: https://marcinwronski.art.pl/pl/biogram (30.10.20).

1 Cma.o u3eecmHo omHoweHue poccusH Kk umenuro kuue, 8.08.19, https://lenta.
ru/news/2019/08/08/bookworm/ (30.10.2020).

1 Onpoc nokasan, kakue KHU2U Yauje 6ce20 Yumarm poccusHe, 01.10.18, https://
ria.ru/20181001/1529672274.html (30.10.20).

2 J. Lubocha-Kruglik, O. Malysa, Potyczki z przekladem, czyli Akunin po polsku,
w: P. Fast (red.), Kultura popularna a przeklad, ,Slask”, Katowice 2004,
s. 91—102; J. J6zwiak, Konteksty. Decyzje. Konsekwencje. Problemy przekltadu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2016; J. Lubocha-
-Kruglik, Powies$¢ kryminalna jako gatunek ,zmqcony”. Aleksandra Marinina
w polskich przektadach, w: J. Lubocha-Kruglik, O. Malysa (red.), Przestrzenie
przekladu 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017, s. 99—110.

13 Zob. podstawe materialowa stownika: E. Biatek, Kolokacja w przektadzie. Stownik
rosyjsko-polski. Koanoxauus e nepegode. Pyccko-noavckuil caosapb, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2011.
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z cyklu byly thumaczone na rosyjski z liczba przypisow godna pracy
naukowej, wkrotce A na imie jej bedzie Aniela ukaze sie we Francji;
liczba przypisdéw nie jest znana™“. Przekujmy zatem slowa autora cy-
klu na badanie po$wiecone przypisom w przekladzie powiesci krymi-
nalnej retro Zabdjstwo pod cenzurq (2007) na jezyk rosyjski — He-
uyeH3ypHoe yobuiicmeo (2012).

O PRZYPISIE

Przypis to mikrotekst uzupehiajacy badz objasniajacy inny tekst —
jego element, jest graficznie oznaczony's, nadawca przypisu moze by¢
autor badz wydawca ksigzki oraz ttumacz. We wspolezesnych thuma-
czeniach literatury pieknej przypisy zamieszcza sie zwykle na dole
strony lub na konicu utworu, w prasie — wewnatrz tekstu, ale w prze-
szlo$ci przypisy wprowadzano takze na marginesach (tzw. margina-
lia, glosy).

W kwestii etymologii stowa ,,przypis” i genologii przypisu: wyraz
derywowany od czasownika ,,przypisat”, nazwa wskazuje na zwigzek
dodanego mikrotekstu z tekstem gléwnym. Przypisy, zwane w pol-
skiej tradycji literackiej takze przypiskami, stanowia pochodna
starozytnych glos (,objasnien wyrazowych”) i scholii (,,objasnien
rzeczowych”) do tekstow'®. Byly to dopiski nanoszone recznie przez
czytelnika, kopiste7, rowniez thumacza. Glosy, ktore daly impuls do
rozwoju praktyki leksykograficznej, wzbogacaly zwlaszcza przeklady
antyczne, biblijne oraz dawne teksty z pogranicza publicystyczno-
-urzedowego.

W literaturze przedmiotu mozna odnotowac paralelne uzycie ter-
min6éw przypis (przypisek) i komentarz w odniesieniu do tek-
stu dodanego (przypis i komentarz jako rézne mikroteksty)®. Sa one

4 Zob. Bio dhuzsze, zartobliwe, w stylu ,Przekroju”, https://marcinwronski.art.pl/
files/3xbio.pdf (30.10.20).

5 Do najczeéciej stosowanych nalezg gwiazdki (asteryski) i oznaczenia cyfrowe.

16 H. Markiewicz, O cytatach i przypisach, TAIWPN UNIVERSITAS, Krakéw 2004,
S. 59.

v Wielki stownik jezyka polskiego PAN, P. Zmigrodzki (red. nauk.), https://
www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=70509&id_znaczenia=5182480&l=9&ind=0
(30.10.20).

8 Na rozne ich rozumienie wskazuje zdanie: Prace mozesz poszerzaé przypiskami
i komentarzami, zob. Inny stownik jezyka polskiego PAN, P—Z, M. Banko (red.),
PWN, Warszawa 2000, s. 375.
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tez utozsamiane i traktowane wymiennie, zar6wno w sztuce przekla-
du, jak i leksykografii. Nie jest to nieuprawnione, jako ze stanowia
bliskoznaczniki, por. ,przypis” — ,dopisek, komentarz, glosa, wy-
jasnienie, odsylacz, adnotacja, przypisek, postscriptum™?. Ten tok
mys$lenia znalazt odzwierciedlenie w definicji stownikowej Wielkiego
stownika jezyka polskiego PAN, w ktorej stwierdza sie, ze przypis to
~komentarz w tekécie, dodany przez autora, redaktora, wydawce lub
thumacza [...]72°. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witol-
da Doroszewskiego oba pojecia sa réwniez uznane za tozsame (przy-
pis = komentarz), por. komentarz to ,[...] przypisy objasniajace,
o charakterze historycznym, jezykowym itp., dodawane przez autora
czy wydawce do dziela literackiego; uwagi (nie tylko pisemne) ob-
jasniajace, interpretujace jaki$ tekst lub wydarzenie™. Przypis jako
sposOb dodania informacji w przekladzie nie jest ujety w definicjach
w stownikach starszych®2. Szerzej zastosowanie przypisu ujmuje now-
sza leksykografia, co pozwala méwi¢ zarowno o modyfikacji definicji
stownikowych, jak i o dostrzezeniu roli przekladu w jednojezycznej
leksykografii ogblnej. Co istotne, nie kazdy przypis jest komentarzem
rozumianym jako opinia, interpretacja, wypowiedZ komentatorska
sensu stricto. Niektorzy badacze przekladu czynia wyrazne rozrdz-
nienie miedzy przypisem a komentarzem. Dla przykladu, Zofia Ko-
zlowska sygnalizuje kontrast miedzy danymi pojeciami w odniesie-
niu do konkretnego obiektu przekladu (tekst naukowy), wychodzac
z zalozenia, ze komentarz thumacza moze by¢ zawarto$cig przypisu,
ale nie musi by¢ nig zawsze?3.

Niezaleznie od powyzszej uwagi rowniez przypis (np. w prze-
kladzie) rozumiany najogolniej jako dopisek o charakterze ency-
klopedycznym moze byé¢ traktowany jako wypowiedz komenta-
torska w szerokim rozumieniu, poniewaz stanowi on obja$nienie
lub uzupelhienie bedace wynikiem interpretacji danego fragmentu
oryginalu lub wyrazu na etapie recepcji tekstu przez ttumacza —

Y A. Latusek, P. Pilarski, Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych, M. Tomczyk
(red.), Krakowskie Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 2015, s. 444.

20 Wielki stownik jezyka polskiego PAN...

2 Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
komentarz;5441081.html (30.10.20).

22 Zob. np. Maly stownik jezyka polskiego, S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka
(red.), PWN, Warszawa 1969, s. 671.

23 7. Kozlowska, O przekladzie tekstu naukowego (na materiale tekstow jezyko-
znawczych), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007,
S. 102.
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1) recepcji ogolnej, thumacz jako czytelnik; 2) recepcji szczegodlo-
wej, wlasciwej, translatorycznej, po ktorej zapada decyzja o wybo-
rze odpowiednika. Przypis moze mieé¢ cechy wyraznej wypowiedzi
komentatorskiej, tzn. zawiera¢ klucz do interpretacji jakiej$ partii
tekstu, ukierunkowywaé¢ proces odbioru tekstu przez czytelnika,
a nawet informowac¢ o trudno$ciach odczytania oryginalu czy jego
stanie (w tlumaczeniu przysieglym). Poza przypisami tlumacz ma
prawo do zamieszczenia tzw. noty thumacza (pod nazwa Od tluma-
cza lub Nota HHumacza)?.

Jedna ze zlotych my$li o sztuce pisania autorstwa niemieckiego
teologa Adolfa von Harnacka brzmi: ,10. Umieszczaj swe przypisy
tam, gdzie one przynaleza, a wiec nie na konicu ksigzki, chyba ze publi-
kujesz swe przemowienie”?. W tym $wietle ulokowanie ich w bliskim
sasiedztwie z wyrazem objasnianym mozna ocenia¢ jako rozwigzanie
proczytelnicze, zwlaszcza jesli przeklad tekstu wymagalby wiekszej
liczby przypisow. Z kolei przypisy koncowe moga byé postrzegane
jako mniej skorelowane z tekstem gldownym, mogace funkcjonowaé
samodzielnie, w oderwaniu od tekstu®¢. Przypis traktowany jest jako
element obudowy dziela, z punktu widzenia przekladu moze by¢ wy-
kladnia wielowarstwowo$ci tekstu oryginatu, a zarazem tak kunsztu
tlumacza, jak i jego niepowodzenia. Dyskusja w Srodowisku ttumaczy
o celowo$ci zamieszczania przypisoOw jest powszechnie znana, a zda-
nia jej uczestnikoéw do$¢ podzielone?’.

Przypisy thumacza czesto stanowia technike uzupelniajaca ttuma-
czenie lub transpozycje nazw realiow, w tym onomastycznych. W ten
sposOb bywaja tez wyja$niane elementy intertekstualne i tresci im-
plikowane, bardziej oczywiste dla odbiorcy oryginalu, a mniej dla
odbiorcy przekladu. Dodajacy przypis zaklada, ze bez dodatkowe;j

24 7. Kozlowska, A. Szczesny, Thumaczenie pisemne na jezyk polski. Kompendium,
Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2018, s. 106.

25 H. Markiewicz, O cytatach ..., s. 104, Zob. oryginal: ,Stelle die Anmerkungen stets
dorthin, wohin sie gehoren, also nicht an den SchluB3 des Buchs — es sei denn, daf3
du eine Rede drucken l4Bt [...]”: A. von Harnack, Uber Anmerkungen in Biichern,
w: Aus Wissenschaft und Leben, Bd. 1, GieBen 1911, s. 148-162, http://docplayer.
org/112573602-Ueber-anmerkungen-in-buechern.html (30.10.20).

26 Zob. ,3aTekcToBbIe TpuMeuanus’, A.D. Muwibunt (pez.), Cro8apb uzdamensckux
mepmunos, Kuura, Mocksa 1983, c. 100.

27 Zob. np. prace w zbiorze: E. Skibiska (red.), Przypisy thumacza, Wydzial Filolo-
giczny Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw—Krakow 2009, zob. takze: J. De-
lisle, H. Lee-Jahnke, M. C. Cormier (red.), Terminologia ttumaczenia. Przeklad
i adaptacja Teresa Tomaszkiewicz, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004,
s. 79—-80.
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pomocy odbior tekstu przez adresata przektadu bedzie powierzchow-
ny. Przypis sygnalizuje zarazem, ze dany element jest znaczacy dla
interpretacji, pelni funkcje narzedzia wyréwnujacego wiedze odbior-
cy przekladu wzgledem wiedzy odbiorcy oryginalu. W analogicznych
sytuacjach moga tez wystapié przypisy odautorskie. Dla przykladu,
przypisami swoje utwory opatrywali autorzy dziel historycznych
i epopei narodowych z minionych epok. Tym sposobem stownictwo
lub watki fabuly obja$nial Adam Mickiewicz w Dziadach i Konradzie
Wallenrodzie®. Przypis jako rodzaj towarzyszacego ttumaczenia opi-
sowego, w odrdznieniu od technik podstawowych (w tym peryfrazy
zastepujacej jednostke thumaczona w miejscu jej wystapienia), pozo-
staje poza tekstem gléownym jako tekst nieautorski, eksponuje wtor-
nos¢ przekladu wobec oryginalu, rejestruje réznice miedzy jezykami,
kulturami oraz wiedzg ich reprezentantow.

Krotko o zrodle treéci przypiséow tlumacza, ktéremu zwyczajowo
jest przypisywane ich autorstwo. Rzeczywiscie to thumacz samodziel-
nie typuje jednostki przekladowo newralgiczne. W przypadku przy-
pisow rzeczowych pewna ich cze$¢ z pewnoscia bazuje nie tylko na
wiedzy ogdlnej thumacza — jako eksperta, poligloty — ale takze na
innych pracach, ktore stanowia punkt wyjécia do sformulowania wia-
snego przekazu.

PRZYPIS TLUMACZA W KRYMINALE RETRO

Jakie elementy retrokryminalu sprzyjaja przypisom? W pierwszej
kolejnosci bedzie to stownictwo oddajace koloryt epoki. Wzbogaca-
nie przekladu o przypiski to tez swego rodzaju wskaznik zdolnoSci
interpretacyjnych tlumacza i preferowanej przez niego strategii re-
ekspresji tekstu (egzotyzacja/adaptacja). Nie bez znaczenia jest tez
indywidualna ocena przypisu przez ttumacza jako sposobu na poko-
nanie nieprzekladalno$ci, profilowanie adresata przekladu. Im dalsze
s3 od siebie jezyki i kultury, im dalej w przeszlo$¢ prowadzi czytelnika
autor, tym bardziej odlegly staje sie i tekst przektadu.

Zabdjstwo pod cenzurq — powies¢ z akcja dziejaca sie w latach
miedzywojnia, w mieScie z bogata historia, zabytkami, do ktérych
nawigzuja legendy miejskie (ale ktére miasto ich nie ma?). Cechy ga-

28 M. Stanisz, Mickiewiczowska sztuka przypisu. Cze$¢ II (Konrad Wallenrod
1 Dziady cz. III), w: B. Mazurkowa (red.), Komentarze i przypisy w ksiqzce
dawnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, s. 345—364.
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tunkowe danego utworu niewatpliwie uzasadniajg cze$¢ przypisow
uzupelniajacych wiedze uprzednia adresata przekladu (rosyjskiego
czytelnika) w miejscu pojawienia sie elementu jezykowego wspottwo-
rzacego tlo historyczne i kulturowe.

W rosyjskim przekladzie pracujace w duecie thumaczki Jelena Ba-
rzowa i Gajane Muradjan wprowadzily 64 przypisy, ktore, poza przy-
pisami stricte jezykowymi, kazdorazowo sygnowaly npumeu. nep.>.
Takie oznaczenie zwykle pojawia sie przy pierwszym przypisie, dalej
sie go nie powtarza (jesli nie zachodzi konieczno$é¢ réznicowania au-
torstwa przypisow).

W analizowanym utworze zastosowano trzy rodzaje przypisow:
przypis jezykowy (36); encyklopedyczny, inaczej merytoryczny, rze-
czowy (27); redakcyjno-techniczny (1). Dwie pierwsze grupy przy-
pis6w wzajemnie sie przenikaja, a to dlatego, ze cze$¢ przypisow je-
zykowych wyja$nia nazwy wlasne poprzez odniesienia historyczne,
lokalizacyjne i in. Przypisy encyklopedyczne sa po$wiecone osobom,
wydarzeniom, innym tekstom (pie$niom). Przypisy biograficzne s3
posrednio takze przypisami historycznymi. Przypis redakcyjno-tech-
niczny (przypis 4) dotyczy zapisu rusycyzmoéow uzytych w oryginale
w funkcji stylizacyjnej: ,,3ecp u gaee BcTpevaroniyecs B TEKCTe pyc-
CKHe CJI0Ba JIaHbI KypcuBOM. — IIpumeu. nep.”s°

PRZYPIS JEZYKOWY

Przypisy objas$niajace wirety obcojezyczne (zapisane lacinka stowa,
zwroty obcego pochodzenia: ang., franc., lac., niem.) sa wprowadzane
konsekwentnie. Poszczeg6lne z nich sa powszechnie znane, dlatego
tez dopiski z ich thumaczeniem nie sg niezbedne, np. démodé (przypis
40), alias (46), in blanco (51), gentlemen’s agreement (60). Ponadto
cze$¢ z nich mozna zastapi¢ rosyjskim ekwiwalentem. Jaskrawy przy-
klad to vis-a-vis (22), majacy w tekscie jedynie znaczenie lokalizacyj-
ne. Lacinizm ,alias” nie jest rownoznaczny stowu ,knnuka” (jak po-
dano w przypisie), moze natomiast poprzedzaé jego wprowadzenie.
Inny typ przypisow jezykowych obejmuje egzotyzmy, eponimy,
leksyka dawna, m.in.: ,xapuep”, ,kopnopant’, ,2HaeK”, ,demopa”,

29 M. Bponbckuii, Heyen3ypHoe ybuiicmeo, niep. ¢ nosibckoro E. Bapsosa, I'. Mypa-
JsH, MocThl KyabTyphl, I'emmapum, Mocksa 2012.

30 Przypis wprowadzono przy historyzmie ,mosibckuit 6yat”, ktdrego w danym
miejscu oryginatu nie byto.
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,OCITUJLITOCKON, ,,(bOTOTIACTUKOH, ITycTak . Przypisy objasniaja
tez onimy pochodzenia antroponimicznego czy w postaci abrewiatur:
chrematonimy marketingowe (uzytkowe)?*! identyfikujace marki pol-
skie lub zagraniczne («CWS», «Jletedon», «Ilarek»), obiekty han-
dlowe i instytucje (,,inkosia PeTrepoB”, ,KHUKHas JaBKa ['ebeTHepa
u Bospda”, ,KVJI”, ,IIKO”). Prawem do objasnienia jezykowych
no$nikdw kolorytu epoki dysponuje réwniez i sam autor powie-
Sci kryminalnej. W omawianym utworze Wronski korzysta jedynie
z noty autorskiej, w ktorej kresli tto utworus2. Idac tym tropem, nie-
ktore z nazw og6lnych mozna pozostawi¢ czytelnikowi rosyjskiemu
do samodzielnego rozszyfrowania. Jako najmniej zasadne oceniam
objasnienia m.in. dla wyrazow ,ociumniockon”, ,,GOTOIIACTUKOH”
(przypis jest zdecydowanie zbyt szczegolowy, choé¢ wynika z troski
tlumaczek o zakres recepcji fragmentu przez przecietnego odbiorce).

W jednej ze scen oryginalu rozmoéwcy odwotuja sie do otoczonego
kultem wizerunku Matki Bozej Ostrobramskiej, symbolu polskosci,
Wileniszezyzny. Thumaczki nie podejmuja proby semantyzacji frag-
mentu nazwy cudownego obrazu bezpos$rednio w teksScie. W przy-
pisie 21 podaja szersza informacje, ale wprowadzaja dwa warianty
nazwy, co nie sprzyja identyfikacji (cze$ciej Ocmpobpamckas ukona
Boscuett Mamepu):

Modl sie do Ostrobramskiej o karna kompanie, [...].
Mouuch OcTobpamckoii [21]38 o mtpadHoi pore, [...].

Przypis 21. UymorBopHas ukona Ocrpobpamckoit boxkueit Marepu B BusbHoce
(BuwibHO). — IIpumeun. nep.

Jedna z cech gatunkowych retrokryminaléw sg toponimy budujace
scenerie dawnych miast i minionych czaséw. To poniekad tlumaczy,
dlaczego w przekladzie nie zrezygnowano z nazwy kurortu ,Jurata”,
a nawet dodano przypis. Co prawda, ze zwartego opisu czytelnik nie
dowie sie, ze juz w latach 30. byl to modny kurort polskich elit (i dlate-
go, by¢ moze, toponim pojawia sie w utworze)3+. W utworze innego ga-

3t A. Galkowski, Definicja i zakres chrematonimii, ,Folia Onomastica Croatica”
2018, knj. 27, s. 6.

32 W kolejnej powiesci pn. Kino Venus Wronski zamieszcza przypisy jezykowe (stow-
nictwo z jidysz).

33 Numer przypisu w artykule podano w nawiasie kwadratowym. Literowka w na-
zwie, popr. Ocmpobpamckotl.

34 Poprawna forma w mianowniku: ,JOpara”, nazwa odmienna.
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tunku, dla ktérego onimy nie odgrywaja tak istotnej roli w budowaniu
kolorytu epoki, akceptowalna bylaby technika generalizacji (np. ,[...]
BepHyJ1ach ¢ otapixa B FOpare” — ,[...] BepHysachk ¢ otpixa Ha Mope)”.

Przypis 53. FOpaTe — moIyJIsIpHBIN TOJIBCKUNA KypOpPT Ha Basntuiickom Mmope. —
IIpumeu. nep.

PRZYPISY ENCYKLOPEDYCZNE (MERYTORYCZNE, RZECZOWE) —
PRZYPISY BIOGRAFICZNE

Nie mniej wazne w retrokryminale sa antroponimy, dzieki ktorym
Swiat przedstawiony przeplata sie z realnym, staje sie bardziej wiary-
godny35. Na kartach powiesci pojawily sie odniesienia do osobistosci
ze $wiata literatury, sztuki i polityki: Jozefa Chelmonskiego, Romana
Dmowskiego, Jerzego Falata, Jézefa Hallera, Stefana Grabinskiego,
Jana Kiepury, Ignacego Krasickiego, Stanistawa Wyspianskiego i in.
W oryginale nazwiskom nie zawsze towarzyszg imiona, czasem to no-
minacja stanowiska (np. Brzozowski, minister Jozewski), w tekscie
niekiedy mozna wyczytac¢ informacje o profesji: ,Moze pan o tym po-
czyta¢ chocby u Krasickiego”. Pojedyncze nazwiska sa uzyte w niety-
powych kontekstach: ,,— No profesor jak profesor. Po piecdziesiatce,
z broda a la Haller”. O ile przypisy do wybranych polskich nazwisk sa
pomocne, to z objasniania nazwisk postaci ogblnie znanych shuszniej
zrezygnowac (Karol May). W przypisie 57 zawarto informacje o Ste-
fanie Zeromskim (pisarz, dramaturg, dzialacz polityczny), wskazanie
zwigzku pisarza z pobliskim Naleczowems3® wyjasniloby czytelnikowi
odwolanie do tej postaci w lubelskim retrokryminale:

Dotarli do Naleczowa, gdzie ukrywal ich Zeromski, a dzisiaj...
Jobpanuck 10 HaseHuyBa, rjie ux ykpbiBas Kepomckutii [57], a cerosiasi...

PRZYPISY MILE WIDZIANE

Powie$¢ jest bogata w aluzje. Jedna z pierwszych jest aluzja histo-
ryczna zawarta w poroéwnaniu ,panowal ziab jak za cara Mikolaja”s.
Aluzja do carskiego okresu Lublina pojawia sie tez nieco dalej, kiedy

35 Antroponimy sa takze integralnym elementem utworéw Akunina, zob. J. J6zwiak,
Konteksty. Decyzje..., s. 77—96.

36 Zob. np. M. Mironowicz-Panek, Stefan Zeromski i jego muzeum w Naleczowie,
Muzeum Lubelskie w Lublinie, Lublin 2015.

37 Podstawowa forma poréwnania to ,jak za cara”.
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przyjezdny, dzierzac w reku przewodnik po miescie, pyta o droge do
prawoslawnego soboru. Znaczace sa i jednostki onomastyczne — py-
tajacy nosi imie popularne w rosyjskiej antroponimii (Aleksander)3®,
a takze typowo rosyjskie nazwisko dzierzawcze (Swierzawin). Inte-
resujacy szczegol wychwyci oczytany w dziejach miasta odbiorca —
wspomniany przewodnik nie jest fikcyjny, ale autentyczny, pocho-
dzi z 1901 roku3®. W oryginale powiedci pojawia sie zar6wno pelna
jego nazwa (,Ilustrowany przewodnik po Lublinie” Ronikierowej),
jak i obiegowa (przewodnik Ronikierowej). Maria Antonina hr. Ro-
nikierowa pisze w nim o okazalym soborze prawoslawnym wznie-
sionym w 1877 r.#° (wyburzonym po odzyskaniu niepodleglo$ci).
W przekladzie przy pierwszym uzyciu nazwisko autorki opuszczono.
Data wydania jest kluczem do sceny na placu Litewskim: informacja
w przewodniku jest nieaktualna, ksigzka zostaje wyrzucona do kosza.
Bez przypisu ten fakt zostanie odczytany przez odbiorce rosyjskiego
w spos6b mocno uproszczony+.

W nocie autorskiej Wronski pisze o przygotowaniach merytorycz-
nych poprzedzajacych powstanie cyklu. Efektem tego jest chocby
bogato reprezentowane nazewnictwo miejskie. Akcja utworu nie po-
mija takze lokali gastronomicznych Lublina, ktéry w okresie miedzy-
wojnia tetnil zyciem literackim i kulturalnym. Jednym z kultowych
miejsc byla, dzi$ juz nieistniejaca, cukiernia Semadeniego, odwiedza
ja i komisarz Maciejewski:

Postanowil zachowa¢ sie jak wielu innych — wstapi¢ gdzies na kawe i ciastko.
»Europa” budzila zbyt $wieze skojarzenia, wiec zajrzat do cukierni Semadeniego.

OH pemnI NOCTYIIUTh, KAaK MHOTHE APYTHe: 3alTH Ky/1a-HUOY/Ib Ha JaIIKy Kode
U IUpokHOoe. «EBpoma» mpo0ysk/jaa CIUIIKOM CBEXKUeE ACCOIUALlUY, a TIOTOMY
OH 3arJIAHYJ B KOHUTepcKkyo CemaieHu.

Zbyt szeroko z kolei opisano ksiegarnie Gebethnera i Wolffa. Oce-
niajac wazno$¢ informacji z perspektywy odbioru czytelnika — przy-

38 Jedno z najpopularniejszych imion od konica XIX w. przez XX w.: A. B. Cymiepamc-
kas, A.B. CycioBa, O pycckux umeHnax, ABajionp, A3byka-kiaccuka, Cankr-Ile-
TepOypr 2007, s. 92, 98.

39 Jlustrowany przewodnik po Lublinie utozony przez M. A. R. Cze$¢ 1, Nakladem
autora, Druk G. Paprockiego, Warszawa 1901.

4 Tamze, s. 171: ,,1877 roku na placu litewskim miedzy palacem Gubernatora, a gma-
chem Rzadu gubernialnego, postawiono cerkiew prawostawna [...]”.

4 W nocie autorskiej wspomina sie ponownie o tym wydawnictwie, czytelnik moze
jednak nie polgczyé danych wzmianek w logiczna calo$é.
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pis o cukierni (informacja lokalna) bylby pozadany nie mniej niz
skrocenie przypisu prezentowanego ponizej (zawezenie informacji
ogdblnej na korzys$¢ lokalnej; nie jest istotna szczegétowa lokalizacja
siedziby ksiegarni w Warszawie):

Przypis 13. «I'ebeTHep u Bosibd» — H3BeCTHas BaplllaBCcKas U3/ATEIbCKAs
¥ KHUTOTOproBas (pupma, ocHOBaHHasA B 1857 roay I'ycraBom Anosnbdom 'ebet-
HepoM u Aeryctom PobGeprom Bosibdom Ha KpakoBckom IIpenmectbe (JBOpery
IToTonkux), a mo3:xe 1 B KpakoBe; mpocyIecTBoBasa 1o 1950 r. — IIpumeu. nep.

PRZYPIS A ZMIANY W ORYGINALE

Przypis moze byé¢ tez komunikatem o zmianach, ktore nastapily
w przekladzie. Taka okoliczno$¢ na materiale tekstu jezykoznawcze-
go omawia Zofia Kozlowska#>. W przekladzie literackim zmiany moga
wystapi¢, ale czytelnik nie zostaje o nich poinformowany. Znaczng
modyfikacje obrazu odnotowano w jednym z fragmentéw z polsko-
-rosyjskim (carskim) watkiem. Strapiony Swierzawin, ktory z prze-
wodnikiem Ronikierowej w reku szuka dawnego soboru, napotyka
tylko jednego przechodnia. W przekladzie pojawia sie dodatkowa po-
sta¢ — starzec w czapce konfederatce na glowie:

Yepes Kpakosckoe Ilpeamecrse, onupasach Ha TPOCTOYKY, LIes IO JUaroHa-
JIU CTapUK 32 BOCEMBJIECAT C B3BEPOIIEHHBIMU CEJBIMH BOJIOCAMH, B BBICOKOU
KoH(e/IepaTKe ¢ TUTAHTCKUM OPJIOM U B JUTMHHOW T€MHO-CHHEN (HOpMEHHOH
TYKyPKe ¢ MJIMHOBBIMU JIanikaHaMu. Y CBep:kaBHHA 3Ta (popma BbI3BaJa ac-
COIMAIIAY CO CTapOU (POPMOI JKeJIE3HOOPOIKHUKA, aDMEUCKYI0 OHA HUKAK He
HaroMuHasa. /[0 Hero cTaao JOXOIUTb, JIUIIb KOI/IA IOJUIEHCKUN, BMECTO TOTO
4TOOBI YPE30OHUTD CTAPUYKA WJIH aKe BJIENIUTh MTPad, BBITSHYJICA IO CTOHKE
«CMHPHO» ¥ OTJIaJI YeCTh. V1 TOIIJIO OKOHYATETBHO, KOT/IA Pas3IIs/iesl Ha dIoJe-
Tax BeTepaHa udpsI 1863 — aTy HaYaIa noAbCK020 byHma [4].

Mozna domniemywa¢, ze thumaczki podjely prébe wyjasnienia,
niejako miedzy wersami, tta budowy i rozbiérki soboru. Znaczacy
dla kierunku interpretacji jest wyglad starca (str6j powstanca stycz-
niowego), jego wiek oraz zachowanie policjanta (salutowanie jako
oznaka szacunku), wreszcie data 1863 i nominacja oddajaca rosyjska
perspektywe odbioru powstania styczniowego — ,moJsibckuii GyHT.
Opis zaklada aktywne czytanie: zryw niepodleglo$ciowy i jego nie-
powodzenie — cerkiew jako znak rusyfikacji — odzyskanie niepod-

42 7. Kozlowska, O przekladzie..., s. 104, 110—111.
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legtosci — niecheé do symboli cara, takze w wymiarze sakralnym —
zburzenie cerkwi. W tym miejscu jako badacz przekladu mam pewna
watpliwo$¢, czy oby na pewno przecietny czytelnik wychwyci ukryty
w tym obrazie przekaz i czy nie skupi sie wylacznie na jego aspekcie
pragmatycznym (w przekladzie stosunek rozméwcey do tematu jest
wyraznie pejoratywny, w oryginale umiarkowany)4+. Zamiary thuma-
czek niewatpliwie byly szczytne, jednak czy rosyjski odbiorca prawi-
dlowo zinterpretuje choéby nominacje ,kondezneparka”? Znacznie
prostszy zabieg — dodanie konkretnej informacji encyklopedycznej
o historyczno-politycznych przyczynach budowy soboru oraz o dacie
jej zburzenia. Wprowadzenie przypisu o przewodniku Ronikierowej
pozwoliloby tez czytelnikowi na prosta dedukcje.

REFLEKSJE

Przypisy wprowadzone do przekladu w wiekszoSci maja charakter
ogdblny (nazwiska, miejsca, realia), niemal nieobecne s przypisy trak-
tujace o samym mieScie. I cho¢ przeklad retrokryminatu ulokowane-
go w scenerii miejskiej, po pierwsze, nie powinien staé sie przewod-
nikiem turystycznym, po wtore, straty sa czedcia natury przekladu,
to dostrzegam mozliwo$é redukeji niektérych przypisow ogolnych na
korzy$¢ szczegolowych, ,lubelskich”. Thumaczki nie dokonuja seman-
tyzacji w tekScie obcych nazw, nie siegaja do innych technik przekazu
wigzanych z pokonywaniem nieprzekladalnoSci (generalizacja, pery-
fraza). Analiza wybranych przypiséw wskazuje na okreslona strategie
przekladu retroelementéw: wyjaénianie tla ogdlnego (tamte czasy)
bez wyreczania odbiorcy przekladu w poznawaniu miejsca akeji, prio-
rytet ogélnego nad szczegdtowym. Odbiorca odczyta retroelementy
zgodnie z zakresem swej wiedzy uprzedniej i wrodzonej dociekliwo-
Sci: odbiorca prymarny (czytelnik polski, czytelnik jako mieszkaniec
miasta), odbiorca posredni i zarazem nadawca (ttumacz zdajacy so-
bie sprawe z cech gatunkowych tekstu), ktory dzieli sie z odbiorcg
finalnym czeécia swoich interpretacji. Analiza pokazuje zarazem, ze
wiedza dostarczana w formie przypiséw powinna by¢ odpowiednio
dawkowana, skompresowana i zweryfikowana.

43 Taki efekt uzyskano poprzez dodanie nowego zdania: ,— Ha 3enenoii? [{epkoBb? —
YTOYHUJI C HECKPHIBAEMbBIM €XHU/ICTBOM IIPOXOKHH [...]”.
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