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W KONTEKŚCIE POLSKICH PRZEKŁADÓW

ABOUT THE SIX ALLEGED FULL VERSIONS OF THE MASTER AND MARGARITA IN THE CONTEXT OF POLISH TRANSLATIONS

The article emerged as a result of long, conducted in 2017–2020, archival research on the manuscripts and typescripts of 
The Master and Margarita, kept in the writer’s two Moscow archives. The author of the text concludes that not all Polish 
translations are based on the most canonical version of the original. However, the main goal of the above article is a partial 
description of the fascinating adventures of Bulgakov’s text, ending with the conclusion that the author did not manage to 
create a canonical version of his masterpiece. This, unfortunately, allows some translators and critics to formulate fantastic 
textological hypotheses about The Master and Margarita, having absolutely nothing to do with reality.
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Anno Domini 2021 istnieje siedem polskich tłumaczeń arcydzieła 
bułhakowa, zapewne najwięcej w świecie. O podstawach tekstowych 
dwóch pierwszych polskich przekładów — autorstwa Ireny lewan-
dowskiej i Witolda dąbrowskiego oraz andrzeja drawicza — pisałem 
już dość obszernie w latach 2017–2019 w dwóch innych artykułach 
na łamach „przeglądu rusycystycznego”1. O podstawach zaś dwóch 
innych polskich tłumaczeń — tych z roku 2015 — powiem jedynie, 
że zostały one zaczerpnięte z któregoś wydania w redakcji anny sa-
akianc, ukazującego się systematycznie od roku 19732. z kolei prze-

1 g. przebinda, „Sto dwadzieścia jedna Małgorzata”. O tekście pierwszego 
przekładu „Mistrza i Małgorzaty”, „przegląd rusycystyczny” 2017, nr 2 (158), 
s. 54–79. tegoż, Mogarycz i inni. Dramatyczne losy kanonu tekstowego Mistrza 
i Małgorzaty, „przegląd rusycystyczny” 2019, nr 3 (167), s. 37–91.

2 M. bułhakow, Mistrz i Małgorzata, przeł. J. celer, Wydawnictwo greg, Kraków 
2015. M. bułhakow, Mistrz i Małgorzata, przeł. e. Kurant, Hachette, Kraków 
2015. W żadnej z tych edycji nie ma słowa o podstawie tekstowej przekładu, ale 
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kład przebindów — opublikowany przez krakowski znak w paździer-
niku 2016 roku — oparł się na wersji tekstu przygotowanej w 1990 
przez lidię Janowską, wszelako pierwsze zdanie powieści i wątek 
o Mogaryczu w rozdziale trzynastym Mistrza i Małgorzaty tłumacze 
świadomie wprowadzili za pierwszym wydaniem powieści w redakcji 
anny saakianc (1973). 

poniżej natomiast chciałbym się ogólnie odnieść do podstaw tek-
stowych dwóch nowszych z siedmiu polskich tłumaczeń Mistrza 
i Małgorzaty — autorstwa kolejno Krzysztofa tura (2016) oraz Jana 
cichockiego (2017). Wymagają one bowiem solidnej analizy tekstolo-
gicznej, jako że prezentują dwie różne tekstowe wersje Mistrza i Mał-
gorzaty, dotąd polszczyźnie nieznane, a i w ruszczyźnie publikowa-
ne odpowiednio dopiero od 2006 i 2014 roku. swoją drogą szkoda, 
że profesor alicja Wołodźko-butkiewicz — autorka posłowia do obu 
tych edycji i wybitna przecież znawczyni twórczości bułhakowa — nie 
podjęła wstępnej choćby próby objaśnienia, skąd aż tak fundamental-
ne różnice tekstowe między oboma przekładami. 

Krzysztof tur jako jedyny dotąd w polsce tłumaczył od dawna rę-
kopiśmienne wersje Mistrza i Małgorzaty, nie z moskiewskiego jed-
nak archiwum bułhakowa, lecz z tych podstaw, jakie obficie udostęp-
niał w druku Wiktor Łosiew. najpierw zatem — w 1992 roku — ukazał 
się po polsku Czarny mag na podstawie edycji Łosiewa z 1990 roku3, 

można ją łatwo wyśledzić np. z krótszej końcówki rozdziału pierwszego, obecności 
wątku o Mogaryczu w rozdziale trzynastym, kryptonimu „n.e.” z tegoż rozdziału etc. 
nawiasem mówiąc, tylko przy wielkim miłosierdziu — zgodnym skądinąd z duchem 
powieści bułhakowa — można te dwie próby nazwać przekładami. nie będę się 
natomiast odnosił do podstawy tekstologicznej wydanego w 2018 tzw. ósmego 
polskiego przekładu barbary dohnalik (Vis-a-vis/etiuda), ponieważ jest to tylko 
kpina z polskiego czytelnika. por. a. Wawrzyńczak, Bułhakow zmanipulowany, 
czyli o „fachowym i wybitnym” przekładzie „Mistrza i Małgorzaty”, „przegląd 
rusycystyczny” 2019, nr 3 (167), s. 105–122. por. także d. urbanek, Bez 
kanonu, czyli o „Mistrzu i Małgorzacie” w tłumaczeniu Barbary Dohnalik, 
w: Translatoryczne i dyskursywne oblicza komunikacji, e. gruszczyńska, 
M. guławska-gawkowska, a. szczęsny (red.), Instytut lingwistyki stosowanej 
Wls, uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, s. 105–130.

3 М. Булгаков, Избранные произведения. Черный маг. Главы из романа. 
Рассказы, фельетоны, очерки, составление, текстологическая подготовка, 
предисловие и комментарии В. Лосева, Издательство художественной 
ли те ратуры Днiпро, Киев 1990. por. M. bułhakow, Czarny mag (rozdziały 
z powieści). Opowiadania, przeł. K. tur, Wydawnictwo Łuk, białystok 1992, s. 181. 
W nocie redakcyjnej znajdziemy tu informację, że „tytuł całości nadał wydawca 
rosyjski jako najczęściej powtarzający się w brulionach (inne: Magia furibundy, 
Kopyto inżyniera, Żongler z kopytem (tamże, s. 182). tu pierwsze sprostowanie 
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który trafił niebawem (1994) w nieco zmienionym stanie do trzeciego 
tomu Dzieł wybranych bułhakowa, opublikowanego przez warszaw-
ską Muzę. pisząc „w nieco zmienionym stanie”, nie mam na myśli 
skorygowania przez ową Muzę irytujących błędów z wydania biało-
stockiego4, lecz fakt, że w nowej warszawskiej edycji Czarny mag 
uległ kolejnemu etapowi autonomizacji, całkowicie zresztą w komer-
cyjnym duchu Łosiewa. O ile zatem w wydaniu białostockim tytuł 
pierwszej części Ewangelia według Wolanda był jeszcze wzięty w na-
wias kwadratowy, to w wydaniu warszawskim nawias ów już osta-
tecznie usunięto, by sprawić wrażenie (mylne!), że taki tytuł został 
nadany fragmentowi przez samego bułhakowa. ta sugestia wzmac-
niana jest jeszcze pierwszym przypisem do warszawskiego Czarnego 
maga, także niestety niezgodnym z realnym stanem rzeczy: „Czarny 
mag, jeden z pierwszych brulionów Mistrza i Małgorzaty, powstał 
w latach 1928–1929”5. W warszawskiej edycji Czarnego maga znaj-

— chodzi oczywiście o wspominaną już Manię furibunda i nie jest to bynajmniej 
tytuł całości, lecz tylko tytuł jednego z rozdziałów pierwszej redakcji Mistrza 
i Małgorzaty, złożonego zresztą przez bułhakowa — ale bez powodzenia — do druku. 

4 błędy literowe tej edycji bywają doprawdy pocieszne. Oto w rozdziale trzecim 
Шестое доказательство z pierwszej redakcji powieści (drugi brulion) ścigający 
Wolanda Iwanuszka wyśpiewuje gromko nad brzegiem Moskwy: „В моем саду 
растет малина... / А я влюбилась в сукина сына!.” НИОР РГБ Ф. 562. К. 6. Ед. 
хр.2. s. 83. cyt za: М.А. Булгаков, Мастер и Маргарита. Полное собрание 
черновиков романа. Основной текст. В двух томах, сост., текстол. подгот., 
публикатор, авт. предисл., коммент. Е.Ю. Колышева, Пашков дом, Москва 
2015, t. 1, s. 91. podczas następnych odwołań do tej publikacji Kołyszewej podawać 
będziemy nazwisko autorki, rok wydania publikacji, rzymski numer tomu i numer 
stronicy. a u tura : „W moim ogrodzie rośnie malina, / a pokochałam ją sukinsyna!” 
M. bułhakow, Czarny mag (rozdziały z powieści). Opowiadania, przeł. K. tur, 
Wydawnictwo Łuk, białystok 1992, s. 138. Łosiew zaś przekręca tu denerwująco 
w swym niechlujnym, niemelodyjnym stylu: „В моем саду растет малина... / 
А я влюбилась в сукиного сына!” М. Булгаков, Избранные произведения. 
Черный маг. Главы из романа. Рассказы, фельетоны, очерки, Издательство 
Художественной литературы Днипро, Киев 1990, s. 50. 

5 M. bułhakow, Mistrz i Małgorzata, wybór tekstów: a. Wołodźko, red. W. Ka-
raczewska, Muza, Warszawa 1994, s. 529. dziwna to swoją drogą edycja, gdzie 
na stronie tytułowej nie ma żadnej wzmianki o Czarnym magu, z czego może 
powstać mylne przekonanie, że jest on częścią Mistrza i Małgorzaty. na dodatek 
motto powieści zostało umieszczone w takim miejscu — na osobnej czystej stronie 
przed stroną tytułową Mistrza i Małgorzaty — że sprawia wrażenie, iż dotyczy 
ono także Czarnego maga. z kolei trzydzieści dwa oryginalne rozdziały Mistrza 
i Małgorzaty zostały tu czemuś ogołocone ze swych numerów, mimo że bułhakow 
przywiązywał wielką wagę do takiej symbolicznej numerologii (np. rozdz. siódmy 
Нехорошая квартира, rozdz. trzynasty Извлечение мастера). 
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dziemy jeszcze jedną istotną zmianę w porównaniu z jej pierwodru-
kiem białostockim. Oto bułhakowowski „Вар-Равван” — w wydaniu 
białostockim jeszcze „bar-rawan” (s. 118) — w warszawskiej edycji 
stał się już „bar rabbanem” (s. 542), aby się zapewne nie różnić od 
identycznego „bar rabbana” z opublikowanego w tym samym tomie 
Mistrza i Małgorzaty w przekładzie lewandowskiej i dąbrowskiego6. 

W 2003 roku Krzysztof tur opublikował znacznie bardziej ob-
szerną edycję brulionów bułhakowa, nadając jej teraz zbiorowy tytuł 
Czarny mag. Wielki kanclerz. Książę ciemności i opatrując redaktor-
skim wstępem, gdzie czytamy:

Wiktor pietielin w najpełniejszym dotychczas dziesięciotomowym wydaniu dzieł 
bułhakowa, komentując wydane przez Wiktora Łosiewa wczesne wersje powie-
ści, zauważył: „nie mogę pogodzić się tylko z tym, że każdej publikacji W. I. Ło-
siew nadawał inne tytuły, co u łatwowiernych czytelników wzbudziło nadzieję, 
że oprócz powieści Biała gwardia, Życie pana Moliera, Powieści teatralnej 
i Mistrza i Małgorzaty [bułhakow] napisał jeszcze powieści Czarny mag, Wielki 
kanclerz i Książę ciemności”. Istotnie, te tytuły mogą wywołać mylące wrażenie, 
że Michał bułhakow napisał kilka niezależnych od siebie „powieści o diable”. Jed-
nakże Wiktor Łosiew, wydając od kilkunastu lat fragmenty rękopisów powieści 
z archiwum pisarza, ustalił już pewne kanony edytorskie — czy to się komu podo-
ba, czy nie. czy są one dobre, czy złe — trudno wyrokować. na pewno jest dobrze, 
że w ogóle opublikowano wczesne wersje głównej powieści bułhakowa, na pewno 
źle, że nie jest to jedno, pełne, i jak mówią rosjanie, „akademickie” wydanie, tyl-
ko już około dziesięciu odrębnych, wyrywkowych i różnie zestawionych edycji7.

6 por. M. bułhakow, Mistrz i Małgorzata, przeł. I. lewandowska, W. dąbrowski, 
Muza, Warszawa 1994, s. 46–47, 50–51, 405. a skąd się wziął tutaj, skoro we 
wszystkich wydaniach tego tłumaczenia aż do edycji w Ossolineum w 1990 roku 
też mieliśmy do czynienia z „bar rawanem”? Otóż przygotowując w 1985 przypisy 
do wspomnianej edycji Ossolineum, zaproponowałem ową zmianę — skutecznie, 
jak się okazało — Irenie lewandowskiej. Objaśniałem to już szerzej na łamach 
„przeglądu rusycystycznego” w 2017 roku: „taką właśnie formę imienia postaci 
znanej z polskich przekładów ewangelii jako ‘barabasz’ odnalazłem w 1985 roku 
we francuskim oryginale książki renana o Jezusie: ‘par un singulier hasard, il 
s’appelait aussi Jésus et portait le surnom de bar-abba ou bar-rabban’ (e. renan, 
Vie de Jésus, Michèl levy Frères, paris 1870, s. 273). W polskim przekładzie 
andrzeja niemojewskiego brzmi to tak: ‘szczególnym zbiegiem okoliczności 
i on się nazywał Jezus, a miał prócz tego przydomek bar-abba albo bar-rabban’ 
(e. renan, Żywot Jezusa, nakładem tłomacza, Kraków 1904, s. 328–329). 
bułhakow znał pracę renana w którymś z rosyjskich przekładów, gdzie forma 
imienia brzmi zawsze „Вар-Равван.” por. g. przebinda, „Sto dwadzieścia jedna 
Małgorzata”…, s. 67–68.

7 K. tur, Wstęp, w: M. bułhakow, Czarny mag. Wielki kanclerz. Książę ciemności, 
studio Wydawnicze unikat, białystok, s. (zapewne) 5. piszę „zapewne”, bo nie 
wiedzieć czemu publikacja owa — licząca w sumie 446 stron — swą numerację 
zaczyna dopiero od strony 10. 
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dalej twierdzi tur — i tu zupełnie słusznie — że „publikowanie 
tych utworów pod tytułem Mistrz i Małgorzata byłoby jeszcze bar-
dziej wątpliwe, a właściwie niedopuszczalne [...]”8, na stronie zaś 
445 swej książki podaje siedem z tych „około dziesięciu odrębnych”, 
wspomnianych przez siebie łosiewowowskich „źródeł”9. posiadam 
w zbiorach pięć z nich, a prócz tego jeszcze jedno z 1998 roku, przez 
tura nie wspominane. I na tej podstawie mogę stwierdzić, że polski 
tłumacz wykonał za Łosiewa bardzo solidną robotę, przedstawiając 
najbardziej uporządkowany jak na tamte czasy zbiór rękopisów i wa-
riantów Mistrza i Małgorzaty, lepszy od każdego poszczególnego 
łosiewowowskiego. Opatrzył nadto wszystkie umieszczone w wersji 
chronologicznej warianty nie tylko tytułami zaczerpniętymi od Łosie-
wa, ale i datami powstania. ale niestety przeniósł też nieświadomie 
do polskiej edycji — poniekąd na mocy tezy „czy się to komu podo-
ba, czy nie”10 — błędy, kontaminacje i koniektury Łosiewa. a przecież 
w 2003 roku można już to było wszystko posprawdzać w szczęśliwie 
otwartym dla badaczy od drugiej połowy lat 90. archiwum bułhakowa.

W 2016 roku Krzysztof tur opublikował wreszcie i swój przekład 
Mistrza i Małgorzaty, posługując się jako podstawą tym wariantem 
tekstu, jaki w 2006 roku przedstawił w tomie „Мой бедный, бедный 

8 tamże.
9 tamże. 
10 Notabene, nie spodobało się nie tylko mnie oraz — co ważniejsze — Kołyszewej, 

ale i również Jurijowi ufimcewowi, który w 1992 opublikował w paryskim 
miesięczniku „Русская мысль” miażdżącą recenzję jednej z pierwszych publikacji 
Łosiewa (Великий канцлер, Новости, Москва 1992): „Внимательное чтение 
позволяет определить, что текстологическое усилия публикатора свелись 
лишь к более или менее связному монтажу разных редакций романа, 
скреп лением их единой фабульной линией и дополнением их едиными 
отдельными эпизодами и характеристиками, опущенными автором в по-
смертной, считающейся канонической, редакции.” Ю. Уфимцев, Публи
ка ция второй свежести. В Москве изданы „неизвестные” сочинения 
М. Бул гакова, „Русская мысль”, nr 3967, 19 февраля 1993, s. 13. argumentacji 
ufimcewa nie osłabia fakt, że wspomnianej przez niego jednej kanonicznej 
wersji tekstu Mistrza i Małgorzaty niestety nie ma. Warto natomiast przytoczyć 
jeszcze jeden kąsek z jego recenzji: „Во время булгаковских торжеств 1991 года 
британская исследовательница Лесли Милн сообщила коллегам о том, что 
ей удалось предотвратить публикацию «неизвестных» редакций Мастера 
и Маргариты, предложенных итальянским и британским издательствам 
печально известным всем булгаковедам мира заведующим отделом 
рукописей ГБЛ В. Лосевым, прославившимся еще и шумной кампанией 
против зарубежных публикаций наследия Булгакова. Л. Милн расценила 
этот проект как недобросовестный, спекулятивный и вненаучный и ее 
мнение нашло тогда общее понимание и одобрение”. tamże.
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мастер...” tenże Wiktor Łosiew. nie udało mi się nigdzie natrafić 
w samej publikacji Łosiewa na informację, skąd tym razem czerpał on 
swą podstawę Mistrza i Małgorzaty. tur twierdzi, że jest to „uzupeł-
niona pośmiertnie redakcja powieści opracowana zasadniczo przez 
Helenę bułgakową”11, wszelako owo „zasadniczo” czyni i zasadniczą 
różnicę. W tekście opublikowanym przez Łosiewa zawarte są bowiem 
trzy większe fragmenty, których próżno by szukać w maszynopisie 
bułhakowowej z 1939–1940 roku, a dwóch z owych fragmentów nie 
ma także w jej maszynopisie z 1963 roku (o istnieniu tego ostatniego 
Łosiew chyba do końca życia nie wiedział12). Fragment pierwszy to 
słynna opowieść o Mogaryczu z rozdziału trzynastego13, której nie ma 
w żadnym z maszynopisów Jeleny siergiejewny, więc Łosiew musiał 
ją zapożyczyć z wydania anny saakianc. Jednakże swym zwyczajem 
nie wspomina o tym ani słowem, przeciwnie — chce sprawić wraże-
nie, że to on „odzyskał” tekst o Mogaryczu z któregoś ze źródłowych 
maszynopisów:

Вся история знакомства мастера и Алоизия Могарыча была перечеркнута 
Булгаковым (или Еленой Сергеевной по его просьбе) красным каранда-
шом, а новый вариант этого эпизода так и не был вписан, поскольку это 
произошло во время последней стадии болезни писателя. Булгаков не имел 
уже сил ни писать, ни диктовать14.

Krzysztof tur komentuje obecność fragmentu o Mogaryczu w roz-
dziale trzynastym w podstawie Łosiewa w zasadzie prawidłowo, choć 
— nie znając archiwów — również i nieco defensywnie: 

tego akapitu nie ma w redakcji Heleny bułgakowej, został on dodany (przywró-
cony?) w wydaniu 1973 r. przez annę saakianc. ponieważ w dalszej części tekstu 

11 M. bułgakow, Mistrz i Małgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji 
powieści 1928–1933, przeł. K. tur, Fundacja sąsiedzi, białystok 2016, s. 5 
(fragment wstępny Od tłumacza).

12 W przypisie do s. 655 Łosiew pisze: „[…] двойное ‘В’ — ‘W’. — Ни в основной 
рукописи (последней прижизненной редакции романа), ни в перепечатанном 
Е.С. Булгаковой в 1940 г. окончательном тексте произведения нет буквы W. 
Появляется она лишь в журнальном варианте текста (Москва. 1966. № 11, 
С. 14)”. М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер....” Полное собрание 
редакций и вариантов романа «Мастер и Маргарита»”, red. В. Лосев, 
Вагриус, Москва 2006, s. 1001. Wyraźnie stąd wynika, że Łosiew nie wiedział, iż 
podstawą dla edycji w czasopiśmie był maszynopis 1963 roku, gdzie w I tomie, na 
s. 15 autorskiej paginacji widnieje lekko opuszczone, skromne „w.” 

13 М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер...”, s. 748–749.
14 tamże, s. 1004.
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jest mowa o wydrukowaniu fragmentu, co spowodowało krytykę prasową, jest to 
zabieg uzasadniony15.

Ja sam także od dawna sądzę, że „zabieg był uzasadniony”, ale 
stanowczo się sprzeciwiam — po obejrzeniu archiwaliów — zacyto-
wanemu wyżej twierdzeniu Łosiewa. Opowieść o Mogaryczu z roz-
działu trzynastego nie mogła zostać przez kogokolwiek „przekreślona 
czerwonym ołówkiem”, jako że w żadnym ze źródłowych maszynopi-
sów jej nie ma i nie było. zachowała się tylko — wpisana niebieskim 
atramentem ręką Jeleny siergiejewny pod dyktando bułhakowa — na 
odwrocie stron 183 i 184 pierwszej kopii maszynopisu bokszańskiej. 
stamtąd też została przeniesiona do edycji saakianc, a teraz do wy-
dania Łosiewa16. drugi z fragmentów — nieobecny w maszynopisie 
Jeleny siergiejewny 1939–1940, a w edycji Łosiewa opublikowany — 
to ostatni akapit w rozdziale trzydziestym drugim, zaczynający się od 
słów „Так говорила Маргарита....” Łosiew komentuje: 

Так говорила Маргарита... — Абзац этот не должен был войти в окончатель-
ную редакцию, поскольку Булгаков снял его во время правки текста в мае 
1939 г., заменив эпилогом. Но Елена Сергеевна, для которой эти строки 
были очень дороги, сохранила их в тексте17.

znowu sprostujmy nieścisłość — Jelena siergiejewna tak napraw-
dę, zgodnie z wolą męża, usunęła jednak ów akapit z pierwszej pod-
stawowej kopii maszynopisu bokszańskiej (1938) i nie włączyła go też 
potem do swojego pierwszego maszynopisu z lat 1939–194018. do-
piero w 1963 roku — gdy szykowała nowy maszynopis Mistrza i Mał-
gorzaty do czasopisma „Moskwa” — zadecydowała o przywróceniu 
(a nie o „zachowaniu”) na końcu trzydziestego drugiego rozdziału 
owego pięknego zaiste akapitu19. przepisała go zwyczajnie z jednej 

15 M. bułgakow, Mistrz i Małgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji 
powieści 1928–1933, przeł. K. tur…, s. 425 (przypis 41 do s. 138).

16 gdybyśmy dociekali głębiej, to czerwonym ołówkiem jest gęsto pokreślona 
wcześniejsza stronica nr 182 maszynopisu bokszańskiej. archiwa wypadałoby 
znać, zwłaszcza jeśli było się tak długo — jak Łosiew — ich zazdrosnym cerberem.

17 М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер...”, s. 1006 (przypis do s. 924). 
18 НИОР РГБ Ф. 562. К. 10. Ед. хр. 2. s. 496; Ф. 547. К. 11. Ед. хр. 3. s. 473. 
19 Można go odnaleźć w II tomie na s. 210 przechowywanego bez sygnatury 

w państwowym Muzeum bułhakowa (Wielka sadowa 10, m. 50) maszynopisu 
Jeleny siergiejewny z 1963 roku. na podstawie maszynopisu akapit miał też wejść 
w całości do czasopiśmiennego wydania z 1967, ale został w dwóch trzecich wycięty 
przez redaktorską cenzurę. por. М. Булгаков, Мастер и Маргарита. Роман, 
„Москва” 1967, nr 1, s. 137. Jelena siergiejewna konsekwentnie w zachowanej 
kopii maszynopisu okoliła wyciętą końcówkę nawiasem kwadratowym. 
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z niepoprawianych — tej drugiej albo trzeciej — kopii maszynopisu 
bokszańskiej20. ponieważ Łosiew maszynopisu 1963 roku zapewne 
nie znał, to ostatni akapit rozdziału trzydziestego zaczerpnął praw-
dopodobnie tradycyjnie z wydania Janowskiej 1990 roku21. Jestem 
zresztą przekonany, że — nie licząc opowieści o Mogaryczu i jeszcze 
jednego fragmentu z końcówki rozdziału trzydziestego pierwszego, 
o którym mowa poniżej — Łosiew wykorzystał jako podstawę nie, jak 
sądzi tur, wariant Jeleny siergiejewny, lecz bliski co prawda temu 
tekstowi, jednakże różny od niego w wielu istotnych szczegółach 
wariant Janowskiej. skłaniam się ku temu przypuszczeniu, choćby 
i na podstawie faktu, że w obu tych edycjach w rozdziale szesnastym 
Казнь mamy identycznie oddaną opozycję „bóg–bóg”: 

Тогда Левий закричал: — Проклинаю тебя, Бог! — Осипшим голосом он 
кричал о том, что убедился в несправедливости Бога и верить ему более 
не намерен. [...] Он кричал о полном своем разочаровании и о том, что 
существуют другие боги и религии. Да, другой бог не допустил бы того, 
никогда не допустил бы, чтобы человек, подобный Иешуа, был сжигаем 
солнцем на столбе. — Я ошибался! — кричал совсем охрипший Левий. — 
Ты бог зла! Или твои глаза совсем закрыл дым из курильниц храма, а уши 
твои перестали что-либо слышать, кроме трубных звуков священников? Ты 
не всемогущий Бог. Ты черный бог. Проклинаю тебя, бог разбойников, их 
покровитель и душа!22.

Istnieje wszelako jeszcze jeden fragment w propozycji tekstolo-
gicznej Łosiewa, jakiego nie ma ani w żadnym z maszynopisów Je-
leny siergiejewny, ani u saakianc, ani u Janowskiej. Jest to nastę-
pujący motyw w końcówce rozdziału trzydziestego pierwszego На 
Воробьевых горах: 

Тут вдалеке за городом возникла темная точка и стала приближаться с не-
выносимой быстротой. Два-три мгновения, точка эта сверкнула, начала 
разрастаться. Явственно послышалось, что всхлипывает и ворчит воздух. 
— Эге-ге, — сказал Коровьев, — это, по-видимому, нам хотят намекнуть, что 
мы излишне задержались здесь. А не разрешите ли мне, мессир, свистнуть 
еще раз? — Нет, — ответил Воланд, — не разрешаю. — Он поднял голову, 

20 НИОР РГБ Ф. 562. К. 8. Ед. хр. 3. s. 225; НИОР РГБ Ф. 562. К. 9. Ед. хр. 2. 
s. 496.

21 Istnieje też oczywiście możliwość, że fragment zaczerpnął Łosiew z drugiej albo 
trzeciej kopii maszynopisu bokszańskiej, które dobrze znał. 

22 por. М. Булгаков, Собрание сочинений в пяти томах, t. 5: Мастер и Мар
гарита. Письма, red. Л. Яновская, Художественная литература, Москва 
1990, s. 174. М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер...”, s. 774.
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всмотрелся в разрастающуюся с волшебной быстротою точку и добавил: — 
У него мужественное лицо, он правильно делает свое дело, и вообще все 
кончено здесь. Нам пора! — В этот момент аэроплан, ослепительно сверкая, 
ревел уже над Девичьим монастырем. В воздухе прокатился стук. Вокруг 
Маргариты подняло тучу пыли. Сквозь нее Маргарита видела, как мастер 
вскакивает в седло. Тут все шестеро коней рванулись вверх и поскакали на 
запад. Маргариту понесло карьером, и мастер скакал у нее на левой руке, 
а Воланд — на правой23.

Wprowadzając do tekstu ów nieznany dotąd szerszemu gronu czy-
telników Mistrza i Małgorzaty fragment, musiał przecież Łosiew wy-
tłumaczyć, skąd go zaczerpnął:

...поглядел в лицо Воланду прямо и смело. — После этих слов в первом 
экземпляре машинописи дальнейший текст со слов „Тут вдалеке за горо-
дом...” и кончая словами „а Воланд — на правой” изъят кем-то (оторвано 
пол-листа), а во втором экземпляре он, к счастью, сохранился. И в настоя-
щем издании впервые восстанавливается подлинный текст романа24.

pójdźmy więc śladami Łosiewa do otwartego już szczęśliwie dla 
wszystkich archiwum. Mówiąc o „pierwszym” i o „drugim” egzempla-
rzu maszynopisu, Łosiew miał naturalnie na myśli pierwszą i drugą 
kopię maszynopisu bokszańskiej z 1938 roku. Kopia druga (tak zresz-
tą, jak i trzecia) rzeczywiście zawiera w końcówce rozdziału trzydzie-
stego pierwszego przytoczony wyżej fragment z lotnikiem o „mężnym 
obliczu”25. pamiętajmy jednak, że to na tej właśnie drugiej kopii — 
i to odrębnie na pierwszych stronach obu tomów — bułhakow napi-
sał odręcznie „Черновый, неправленный экземпляр. М. Булгаков 
21 августа 1938 г.”26. no i nie mógł oczywiście pisarz przypuszczać, że 
jakiś późny „tekstolog” uzna zachowane tam — a usunięte świadomie 

23 М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер...”, s. 920. 
24 tamże, s. 1005 (przypis do s. 920). zresztą fragment ów Łosiew publikował 

już dużo wcześniej, w komentarzach do dwóch publikacji. М.А. Булгаков, 
Великий канцлер, Новости, Москва 1992, s. 504. М.А. Булгаков, Из лучших 
произведений, Изофакс, Москва 1993, s. 661–662. O pomstę do nieba woła, 
że w tej ostatniej edycji, w nocie redakcyjnej umieszczonej na końcu wydania — 
na nienumerowanym rewersie spisu treści (w istocie s. 670) — pomylono nawet 
kryptonim imienia odojcowskiego bułhakowa. nieszczęsna nota owa wygląda tak: 
Булгаков М.С. Из лучших произведений (предисл., коммент. В.И. Лосева). 
М.: ИЗОФАКС, 1993.

25 НИОР РГБ Ф. 562. К. 8. Ед. хр. 3. s. 216–217 (paginacji autorskiej: s. 487–488); 
РГБ Ф. 562. К. 9. Ед. хр. 2. s. 487–488.

26 НИОР РГБ Ф. 562. К. 8. Ед. хр. 2. s. 1; Ф. 562. К. 8. Ед. хр. 2. s. 1 (paginacji 
autorskiej: s. 272).
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z głównej kopii maszynopisu bokszańskiej fragmenty — za „kanon” 
Mistrza i Małgorzaty. Łosiew twierdzi, co więcej, że z pierwszej ko-
pii maszynopisu bokszańskiej ktoś „wyrwał pół kartki”, a my — po 
obejrzeniu dokumentu — uściślijmy, że na s. 487 ktoś (sam bułha-
kow albo raczej Jelena siergiejewna na jego polecenie) przekreślił 
ołówkiem początek ostatniego zdania: „Тут вдалеке за городом 
возникла темная точка и стала”, a następnie odciął równiutko od 
góry tę część strony 488, na której znajdował się cały przytoczony 
przez Łosiewa fragment27. Łosiew całkowicie nie ma racji, gdy twier-
dzi, że inny fragment końcówki trzydziestego pierwszego rozdziału 
„И тогда над горами прокатился, как трубный голос, страшный 
голос Воланда: — Пора! — и резкий свист и хохот Бегемота. Кони 
рванулись, и всадники поднялись вверх и поскакали” Jelena sier-
giejewna dopisała sama. nic podobnego, wdowa zaczerpnęła go po 
prostu — tworząc w 1940 roku swój pierwszy maszynopis28 — z szó-
stego (ostatniego) zeszytu pierwszej pełnej rękopiśmiennej redakcji 
Mistrza i Małgorzaty, ukończonej w maju 193829. Łosiew niestety 
w swych fantasmagoriach brnie jeszcze dalej, twierdząc, że owym lot-
nikiem „mężnego oblicza” był nie kto inny, jak stalin, a Jelena sier-
giejewna usunęła odpowiedni fragment ze względów cenzuralnych. 
Oto bowiem, zdaniem Łosiewa, miało dojść do sytuacji niedopusz-
czalnej — „сатана хвалил генсека!”30. 

Krzysztof tur — nie przyjmując, chwała bogu, tego ostatniego 
urojenia Łosiewa — bierze jednak za dobrą monetę jego wcześniejsze 

27 НИОР РГБ Ф. 562. К. 10. Ед. хр. 2. s. 487–488. na długo przed Łosiewem, 
bo już w 1989 roku tę różnicę między pierwszą, bliższą kanonowi, a drugą — 
jeszcze brudnopisową — kopią maszynopisu bokszańskiej zauważyła oczywiście 
Janowska. Fragment dodany tak arogancko przez Łosiewa do kanonu Janowska 
umieściła tylko w przypisie, uznając go zgodnie z prawdą za ostatecznie usunięty 
przez bułhakowa. М. Булгаков, Избранные произведения в двух томах, t. 2: 
Жизнь господина де Мольера. Театральный роман (Записки покойника). 
Мастер и Маргарита. Роман. Составление и комментарии Лидии 
Яновской. Текстологическая подготовка Лидии Яновской и Виктора Лосева, 
Издательство Художественной литературы Днипро, Киев 1989, s. 748 (przypis 
704). 

28 por. НИОР РГБ Ф. 547. К. 11. Ед. хр. 3. s. 466.
29 НИОР РГБ Ф. 562. К. 7. Ед. хр. 12. s. 1044. por. Колышева I 831. Jedyna 

istotna zmiana to taka, że w rękopisie w powietrzu szybowało na rumakach 
jeszcze siedem osób — pośród nich Hella: „Кони рванулись и пятеро всадников 
и две всадницы поднялись вверх и поскакали”. tamże. W ostatecznej wersji 
bułhakow pozostawił jednak Hellę na ziemi. 

30 М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер...”, s. 1005 (przypis do s. 920).
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twierdzenie, że końcówkę rozdziału trzydziestego pierwszego dopisa-
ła — za bułhakowa — Jelena siergiejewna: 

Istotniejszą sprawą — pisze tur — jest odpowiedź na pytanie, kto napisał zakoń-
czenie rozdziału, skoro nie zrobił tego bułgakow. Odpowiedź jest prosta: napisała 
je Helena bułgakowa, zapewne w roku 1966, tj. przed oddaniem tekstu do druku31. 

narzucają się mimowolnie w tym kontekście słowa Wolanda, 
skierowane do behemota po jego opowieści o tygrysie na pustyni: 
„a najbardziej uderzające w tym kłamstwie jest to, że nie ma w nim 
ani ziarna prawdy”. Ktoś, kto nie widział na oczy ani rękopisów, ani 
maszynopisów bułhakowa i Jeleny siergiejewny, nie ma po prostu 
prawa do zabierania głosu w kwestiach tak fundamentalnych dla 
tekstu. rzekomo bowiem ów dopisany przez Jelenę bułhakowową 
fragment odnajdujemy kolejno: 1) w cytowanym już wyżej szóstym 
zeszycie pierwszej i ostatniej pełnej rękopiśmiennej redakcji w roz-
dziale dwudziestym dziewiątym В путь — tu wpisany atramentem 
przez samego bułhakowa32; 2) w maszynopisie Jeleny siergiejewny 
z lat 1939–194033; 3) w jej maszynopisie z 1963 roku34. 

Żadnego natomiast sugerowanego przez tura maszynopisu z po-
prawkami z 1966 roku nikt nigdy na oczy nie widział. do tych zaś, co 
rzeczywiście istnieją, wdowa wpisała na maszynie tylko to, co pozosta-
wił jej w późnym (z 1938) pełnym rękopisie mąż. Można oczywiście za-
stanawiać się nad motywami tej tekstologicznej decyzji, ale czemu nie 
uznać, że realizowała ona i tutaj testament męża? Wszak bez jej wspól-
nej z bułhakowem wytężonej pracy w latach  1938–1940 nad maszy-
nopisem bokszańskiej oraz bez jej dwóch wspomnianych autorskich 
maszynopisów z lat 1939–1940 i z 1963 nie mielibyśmy dziś i tego tek-
stu Mistrza i Małgorzaty, jaki Krzysztof tur na polski przetłumaczył. 

znamienne, że tłumacz brnie w swej krytyce tekstologicznych pro-
pozycji wdowy jeszcze dalej niż Łosiew. Kilka razy podkreśla w przy-
pisach, że jakiś fragment „został napisany, jak wiele innych, przez 
Helenę bułgakową”35. tu z kolei chodzi o kawałek tekstu z rozdziału 

31 M. bułgakow, Mistrz i Małgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji 
powieści 1928–1933, przeł. K. tur…, s. 445 (przypis 73 do s. 352).

32 НИОР РГБ Ф. 562. К. 7. Ед. хр. 12. s. 1044.
33 НИОР РГБ Ф. 547. К. 11. Ед. хр. 3. s. 473.
34 t. II, s. 203. Maszynopis bez sygnatury w państwowym Muzeum bułhakowa na 

Wielkiej sadowej 10.
35 M. bułgakow, Mistrz i Małgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji 

powieści 1928–1933, przeł. K. tur…, s. 411 (przypis 14 do s. 51).
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czwartego, opisujący poczynania Iwana bezdomnego w kuchni miesz-
kania komunalnego nr 47 w domu nr 13 — w tym przede wszystkim 
o znany epizod z ikonką. należy ponownie zapytać, dlaczego biało-
stocki tłumacz — nie znając całego korpusu rękopisów i maszynopi-
sów Mistrza i Małgorzaty — stawia aż tak daleko idącą tekstologiczną 
tezę, której nawet u Łosiewa próżno by szukać? Wiedzę materiałową 
czerpie tur oczywiście od Łosiewa, potwierdza ją potem u Janowskiej 
i wreszcie pokpiwa sobie z głównej tezy tej badaczki: „Ten fragment 
zachował się tylko w redakcji H.S. Bułgakowej — pisze lidia Janow-
ska — ale żadnych wątpliwości co do autorstwa Michała Bułgakowa 
nie ma. Wszelkie wątpliwości rozwiewa kobieca intuicja badaczki”36. 
dalej tur — wykorzystując zapewne swą „intuicję męską” — twierdzi 
stanowczo, że Jelena siergiejewna, „przygotowując tekst do druku”, 
ocenzurowała męża. Miała oto usunąć z owej sceny oblicze Jezusa na 
ikonce, obecne w wersji autorskiej:

„Myśl, która opętała Iwana” jest w redakcjach autorskich zupełnie jasna: [...] 
Iwan postanowił uzbroić się w świecę i ikonkę. Przyszło mu to do głowy dlate-
go, że latarnia oświetlała akurat ten kąt, gdzie wisiała w kurzu i pajęczynach 
zapomniana przed wielu laty ikona w ramie, spoza której wystawały końce 
dwóch ślubnych świec w złotych obrączkach, a niżej — papierowa ikonka z wi-
zerunkiem Jezusa. czy, jak domyślają się literaturoznawcy37, fragment zamiesz-
czony w wersji ostatecznej został podyktowany przez bułgakowa (ale w notatkach 
go nie ma), czy napisała go Helena bułgakowa, przygotowując powieść do dru-
ku, widać w nim zarówno paniczną ucieczkę zarówno od samego imienia Jezu-
sa (chrystusa), religijnych motywów postępowania Iwana i innych postaci, jak 
w ogóle od religijnych skojarzeń, zwłaszcza w wątku moskiewskim. Żadne wzglę-
dy „artystyczne” nie uzasadniają tej ucieczki, natomiast uzasadniają ją względy 
praktyczne. W połowie lat sześćdziesiątych trwała w pełnym rozkwicie tzw. druga 
kampania antyreligijna chruszczowa. [...] na imię Jezus był tzw. „zapis” cenzor-
ski i jego obecność w jakimkolwiek utworze (poza oczywiście „demaskatorski-
mi”) mogła być przyczyną zakazu publikacji. takie jest wyjaśnienie zniknięcia 
większości odniesień religijnych. [...] bułgakologia rosyjska wstydliwie ukrywa 
ten fakt, zresztą niesłusznie. bez tych zabiegów Heleny bułgakowej powieść nie 
ukazałaby się w zsrr jeszcze przez wiele lat38.

trudno zaiste o większe materii pomieszanie. po pierwsze — i naj-
ważniejsze — imię Jezusa wcale nie musiało znikać z tekstu bułha-
kowa dopiero w maszynopisie Jeleny siergiejewny z epoki chrusz-

36 tamże. por. Л. Яновская, Записки о Михаиле Булгакове…, s. 363.
37 „literaturoznawcy” traktowani są oczywiście przez tura z tą samą pobłażliwością, 

co „kobieca intuicja” Janowskiej i klan rosyjskich „bułgakologów”.
38 M. bułgakow, Mistrz i Małgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji 

powieści 1928–1933…, s. 411–412 (przypis 14 do s. 51).
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czowa, jako że nie było już owego imienia w autorskiej wersji z 1938 
roku. tur mógłby o tym wiedzieć, gdyby uważniej przeczytał był frag-
ment z inspirującej go jakoś przecież Janowskiej. badaczka nie tylko 
bowiem podkreślała, że ostateczna wersja fragmentu o Iwanie z pa-
pierową ikonką na piersi pojawiła się dopiero w maszynopisie Jeleny 
siergiejewny (my dodajmy, że nie w tym późnym z epoki schyłkowe-
go chruszczowa, lecz już w tym z lat 1939–194039), ale informowa-
ła zarazem, jak fragment ów wyglądał w maszynopisie bokszańskiej 
z 1938 roku40. Już wtedy oblicza Jezusa na ikonce nie było. to zaś, 
co tur przywołuje w powyższym cytacie kursywą, to przekład auten-
tycznego fragmentu z bułhakowa, tyle że z rękopiśmiennej jeszcze 
wersji dzieła (1937–1938). tam Iwan rzeczywiście — w świetle księ-
życa i latarni — zauważa w komunalnej kuchni „бумажную иконку, 
изображающую Иисуса”41. biorąc jednak pod uwagę, że pisarz dyk-
tował bokszańskiej w połowie 1938 roku tekst Mistrza i Małgorzaty 
pod fizyczną nieobecność żony (przebywała wówczas na letnim wypo-
czynku w lebiediani), musimy bezwzględnie uznać, iż usunięcie mo-
tywu Jezusa z ikonki było jego autorską decyzją. Сałkowicie zresztą 
zgodną z duchem późnego bułhakowa, który w okresie 1938–1940 
pousuwał z powieści także i wiele innych motywów, jeżeli wydawały 
mu się one na tym późnym etapie zanadto jednoznaczne. 

charakterystyczna jest nadto ewolucja tej właśnie konkretnej 
autorskiej korekty w obrazie ikonki. dokonała się tutaj — za spra-
wą samego bułhakowa — jakaś forma terrestrializacji (sprowadzenia 
na ziemię) mistycznego motywu. W czwartej redakcji powieści, za-
tytułowanej Князь тьмы (1937), na ikonie widnieje jeszcze oblicze 
„chrystusa”42, we wspominanej już pełnej rękopiśmiennej redakcji 
Мастер и Маргарита (1937–1938) — już tylko oblicze „Jezusa”, 
a w maszynopisie, podyktowanym bokszańskiej w czerwcu 1938 roku 
— mowa jedynie o „papierowej ikonce”. Notabene, w 1939–1940 ów 
ostatni fragment został na polecenie bułhakowa przekreślony43 i do 
dziś rzeczywiście pozostaje zagadką, skąd wzięła się ta ostateczna 
wersja w maszynopisie wdowy z 1939–1940 roku. Janowska twierdzi 
— o czym tur nic nie mówi, może dlatego, ż badaczka używa ezo-

39 НИОР РГБ Ф. 547. К. 11. Ед. хр. 3. s. 65–66. 
40 Л. Яновская, Записки о Михаиле Булгакове…, s. 363–364. por. Колышева II 

159. 
41 НИОР РГБ Ф. 562. К. 7. Ед. хр. 7. s. 119. Колышева I 529. 
42 НИОР РГБ Ф. Ф. 562. К. 7. Ед. хр. 5. s. 105; 120. Колышева I 416; 421.
43 НИОР РГБ Ф. Ф. 562. К. 10. Ед. хр. 2. s. 65; Колышева II 157.
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powego języka — że Jelena siergiejewna zaczerpnęła ją z jakiegoś 
zagubionego zeszytu poprawek44. Kołyszewa z kolei, która uważa, iż 
maszynopis z roku 1939–1940 aż do dziewiętnastego rozdziału włącz-
nie45 był przygotowany przez wdowę jeszcze za życia pisarza, konse-
kwentnie publikuje ów fragment jako stricte autorski46.

I na koniec jeszcze jeden — w swoim niezamierzonym komizmie 
aż niewiarygodny — fragment z przypisów Krzysztofa tura, mający 
jakoby dowodzić, że wdowa po bułhakowie nadawała nowych, wła-
snych smaków tekstowi męża także i w dziedzinie trunków. Jest scena 
w rozdziale trzydziestym Пора! Пора!, gdy azazello — przybywszy 
otruć Mistrza i Małgorzatę, aby ich momentalnie wskrzesić — raczy 
się wraz z parą kochanków koniakiem. Mistrzowi, i nie dziwota, przy-
pada wielce do gustu taki sympatyczny gość:

Маргарита налила Азазелло коньяку, и он охотно выпил его. Мастер, не 
спуская с него глаз, изредка под столом тихонько щипал себе кисть левой 
руки. Но щипки эти не помогали. Азазелло не растворялся в воздухе, да, 

44 Л. Яновская, Записки о Михаиле Булгакове…, s. 363; 365. 
45 Колышева II 21–24. przypomnijmy, że Kołyszewa odrzuca zdecydowanie 

twierdzenia Janowskiej o przepadnięciu — w archiwum czy też jeszcze wcześniej 
— któregoś z rękopiśmiennych zeszytów poprawek. tamże II 22. 

46 Колышева II 577. W ostatecznej wersji Mistrza i Małgorzaty owa papierowa 
ikonka na piersi Iwana pojawia się jeszcze raz, w rozdziale piątym Было дело 
в Грибоедове, przedstawiona tam „c изображением неизвестного святого”. 
por. М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер...”, s. 688. tur komentuje 
to: „W autorskich wersjach powieści była to niezmiennie ikona chrystusa 
«przyszpilona wprost do skóry»”. M. bułgakow, Mistrz i Małgorzata. Czarny mag. 
Fragmenty wczesnych wersji powieści 1928–1933…, s. 414 (przypis 19 do s. 60). 
W domyśle znowu mamy opinię, że to Jelena siegiejewna, bojąc się chruszczowa, 
ocenzurowała męża. tur nigdy nie mówi, co rozumie pod pojęciem „autorska 
wersja”, zawsze ma jednak na myśli to, co odnalazł — tu czy tam — u Łosiewa: 
„На Иванушке была надета ночная грязная рубашка, кальсоны с тесемками, 
а на коже груди была приколота бумажная иконка, изображающая 
Иисуса, и кровь запеклась на уколах”. М. Булгаков, „Мой бедный, бедный 
мастер...”, s. 68. Jest to wczesny wariant powieści z 1931 roku, u Łosiewa noszący 
podtytuł „черновые наброски к роману”. ten sam wczesny fragment o ikonce 
przyszpilonej do skóry publikuje Kołyszewa — Колышева I 110. z drugiej redakcji 
(1932–1936) motyw ikonki znika, pozostaje tylko „тоненькая церковная свеча” 
(Колышева I 157). W czwartej redakcji Князь тьмы (1937) ikona z obliczem 
Jezusa, przyszpilona do ciała Iwana, znowu powraca: „[…] фонарь осветил как раз 
угол, где висела забытая в пыли и паутине икона […] маленькая бумажная, 
изображающая Христа” (Колышева I 416). „На груди Ивана Николаевича 
прямо в коже была приколота английской булавкой иконка с изображением 
Христа” (Колышева I 421). drastyczny, przyznajmy, ów motyw znika jednak 
z pełnej redakcji rękopiśmiennej, gdzie pozostaje już tylko oblicze Jezusa, 
które też znika w ostatecznej — autorskiej! — wersji maszynopisu z 1938 roku.
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сказать по правде, в этом не было никакой надобности. Ничего страшного 
в рыжеватом, маленького роста человеке не было, разве что вот глаз с бель-
мом, но ведь это бывает и без всякого колдовства, разве что одежда не со-
всем обыкновенная — какая-то ряса или плащ, — опять-таки, если строго 
вдуматься, и это попадается. Коньяк он тоже ловко пил, как и все добрые 
люди, целыми стопками и не закусывая47.

uważnego czytelnika scena z koniakiem nie zdziwi, jako że azazel-
lo wcześniej już trzykrotnie — raz w rozdziale dwudziestym trzecim 
Великий бал у сатаны i dwukrotnie w rozdziale dwudziestym siód-
mym Конец квартиры № 50 — został zaprezentowany jako miło-
śnik tego trunku. 

— Как-то раз Азазелло навестил его и за коньяком нашептал ему совет, как 
избавиться от одного человека, разоблачений которого он чрезвычайно 
опасался. […] — А что это за шаги такие на лестнице? — спросил Коровьев, 
поигрывая ложечкой в чашке с черным кофе. — А это нас арестовывать 
идут, — ответил Азазелло и выпил стопочку коньяку. [...] О мой друг Аза-
зелло! — простонал кот, истекая кровью. — Где ты? — Кот завел угасающие 
глаза по направлению к двери в столовую. — Ты не пришел ко мне на по-
мощь в момент неравного боя. Ты покинул бедного Бегемота, променяв его 
на стакан — правда, очень хорошего — коньяку!48

Wszelako Krzysztof tur — który z publikacji Łosiewa wie, że w rę-
kopiśmiennej redakcji Mistrza i Małgorzaty (1937–1938) azazello 
jako gość w suterenie Mistrza i Małgorzaty pił nie koniak, lecz zwykłą 
wódkę49, formułuje zaskakującą opinię:

W ostatniej redakcji autorskiej ten fragment brzmi: Nalano mu wódki i Azazel-
lo wypił z ochotą. […] Wódkę pił jak wszyscy dobrzy ludzie, bez zakąski, od 
toastów się nie wymawiał. We wszystkich redakcjach autorskich bohaterowie 
przy różnych okazjach piją wódkę, z zakąską lub bez niej. Helena bułgakowa była 
damą wielce dystyngowaną i wódka wydawała jej się trunkiem zbyt prostackim, 
odpowiednim dla nikanora bosego, ale nie dla Mistrza, toteż gdzie tylko mogła, 
zamieniła ją na wykwintny „koniak”. bułgakow, który był wielkim koneserem 

47 М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер...”, s. 913.
48 tamże, s. 840; 894; 895.
49 „Азазелло налили водки, он охотно выпил. Мастер не спускал с него глаз 

и изредка больно щипал себя кистью левой руки под столом. Но щипки 
эти не помогали, да и особенно странного перед глазами ничего не было. 
Перед ним сидел рыжеватый плечистый человек, с кривым глазом, одетый 
по-городскому, в пиджачке. Водку пил как все добрые люди, не закусывая, 
от тостов не отказывался”. tamże, s. 635. rozdział Пора! Пора!, z którego 
cytujemy, w rękopisie ma jeszcze numer dwadzieścia osiem. 
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czystej „pod pikantną zakąskę”, wiedział, że nie tylko diabli i „dobrzy ludzie” piją 
koniak bez zakąski, Helena bułgakowa niestety zapomniała o tym, zamieniając 
w tym fragmencie wódkę na koniak, pozostawiła zabawny lapsus, którego oczy-
wiście bułgakow by nie popełnił50. 

przeanalizujmy to wszystko, na ile to możliwe, sine ira et studio. 
po pierwsze, Mistrz po wyjściu z lecznicy nigdzie indziej w ostatecznej 
wersji powieści, poza tą jedną jedyną sceną w towarzystwie azazella, 
nie pije nie tylko koniaku czy wódki, ale i — poza jednym wyjątkiem 
— żadnego innego alkoholu51. raz tylko podczas sceny wskrzeszania 
— cały czas w omawianym rozdziale trzydziestym — przywrócona 
już do życia Małgorzata wlewa mu do ust nieco wina, tego notabe-
ne, którym wcześniej otruł go był azazello: „Она вскочила, сильная 
и живая, и помогла напоить лежащего вином”52. to może dlatego 
Mistrz — nie to co bułhakow, przynajmniej ten z opowieści tura — 
ma raczej słabą głowę podczas sceny z koniakiem: „От этого самого 
коньяку у мастера зашумело в голове”53, nie tylko zresztą w porów-
naniu z azazellem, ale i z Małgorzatą, która zaczyna wchodzić w swój 
trans dobrą chwilę później: „Маргарита начинала пьянеть, отчего 
глаза у нее разгорелись”54. 

z wywodu tura widać wreszcie, że za ostatnią autorską wersję uznaje 
on rękopis Mistrza i Małgorzaty z lat 1937–1938, opublikowany przez 
Łosiewa na s. 365–645 jego opus magnum „Мой бедный, бедный 
мастер....” sprawdźmy zatem, co azazello pije na kartach rękopi-
śmiennej redakcji w innych scenach z alkoholem w rozdziale dwudzie-
stym trzecim i dwudziestym szóstym. znamienne, że w tym pierwszym 
z rozdziałów rękopiśmiennego jeszcze Mistrza i Małgorzaty zatytu-

50 M. bułgakow, Mistrz i Małgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji 
powieści 1928–1933…, s. 442 (przypis 71 do s. 343).

51 Wcześniej, gdy Mistrz pisał w suterenie swoją powieść, kochankowie popijali 
sobie białe wino. W rozdziale trzynastym świadczy o tym pośrednio zarówno 
scena z chorym już Mistrzem, jak i następna scena z Małgorzatą, gdy wpada ona 
wprost z ulicy do pokoju Mistrza tuż po spaleniu przez niego powieści i wyciąga 
pozostałości z ognia: „Я кинулся в переднюю и там зажег свет, нашел бутылку 
белого вина, откупорит ее и стал пить вино из горлышка. От этого страх 
притупился несколько — настолько, по крайней мере, что я не побежал 
к застройщику и вернулся к печке. […] Она потребовала вина и, выпив, 
заговорила спокойнее”. М. Булгаков, „Мой бедный, бедный мастер...”, 
s. 750–751. literówka w „откупорит”, zamiast „откупорил”, to naturalnie owa 
stała „wartość dodana” publikacji Łosiewa.

52 tamże, s. 915.
53 tamże, s. 913.
54 tamże, s. 914.
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łowanym Великий бал у сатаны scena z koniakiem już istniała, ale 
na miejscu azazella znajdował się jeszcze wówczas abadonna: „Как-
то раз Абадонна навестил его и нашептал за коньяком совет, как 
избавиться от одного человека, проницательности которого наш 
знакомый весьма боялся”55. z kolei ostateczny rozdział dwudziesty 
siódmy Mistrza i Małgorzaty — ten o tytule Конец квартиры № 50 
— w rękopisie nosi jeszcze tytuł Стрельба в квартире jako rozdział 
dwudziesty szósty, zawierający jedną tylko scenę z koniakiem: 

— А что это за шаги такие внизу на лестнице? — спросил Коровьев, поигры-
вая ложечкой в чашке с черным кофе. — А это нас арестовывать идут, — от-
ветил Азазелло и выпил коньяку. Он не любил кофе56.

Krzysztof tur — uznający z sobie tylko wiadomych względów ową 
rękopiśmienną redakcję za ostateczną wersję autorską — powinien 
był przynajmniej zauważyć, że azazello pije tutaj wódkę tylko w tej 
jednej jedynej finalnej sytuacji z Małgorzatą i Mistrzem. Można za-
tem śmiało postawić tezę, że w późniejszym, autorskim maszynopisie 
z 1938 roku, to sam bułhakow zastąpił w rozdziale trzydziestym wód-
kę z ostatecznego rękopisu znacznie bardziej stosownym koniakiem. 
służąca mu zaś wiernie Jelena siergiejewna niczego by się tu popra-
wiać nie ośmieliła. 

*   *   *

W maju 2017 roku ukazało się nowe polskie tłumaczenie Mistrza 
i Małgorzaty autorstwa Jana cichockiego — z taką oto sensacyjną in-
formacją na czwartej stronie okładki: „nowy przekład najważniejszej 
powieści XX wieku oparty jest na szóstej, ostatniej, zgodnej z wolą 
autora wersji powieści (z lat 1938–1940), zakończonej niedługo przed 
śmiercią bułhakowa”57. ta edytorska „sensacja” — w materiałach re-
klamowych do tego przekładu, wykorzystywanych od początku na 
portalach głównych w polsce dystrybutorów książek: empik, Merlin, 
aros, a na portalu bellony jako wydawcy funkcjonująca do dziś — ule-
gła jeszcze pogłębieniu: 

niniejszy przekład powieści oparty jest na najnowszym wydaniu szóstej, ostat-

55 tamże, s. 914.
56 tamże, s. 620.
57 M. bułhakow, Mistrz i Małgorzata, przeł. J. cichocki, bellona, Warszawa 2017, IV 

strona okładki.
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niej, wersji powieści (z lat 1938–1940), zakończonej niedługo przed śmiercią au-
tora, z niepublikowanego dotąd „pełnego zbioru rękopisów powieści” znajdują-
cych się w posiadaniu rosyjskiej biblioteki państwowej58. 

zaskoczony powyższą informacją, poszukiwałem najpierw gorącz-
kowo w bułhakowowskim archiwum, w sierpniu 2017 roku, śladów 
obecności Jana cichockiego, ale żadnych nie odnalazłem. Kartoteki 
odnotowujące pracę badaczy nad rękopisami i maszynopisami Mi-
strza i Małgorzaty nie potwierdzają bytności tego polskiego tłuma-
cza czy w ogóle kogokolwiek z kręgu bellony. trzeba zatem pokusić 
się choćby o próbę ustalenia, z jakiej to naprawdę podstawy korzystał 
cichocki, jako że obie zacytowane informacje — że była to ostatnia 
szósta („autorska”) redakcja, która zaczerpnięta została „z niepubli-
kowanego dotąd ‘pełnego zbioru rękopisów powieści’ znajdujących 
się w posiadaniu rosyjskiej biblioteki państwowej”, dezorientują czy-
telnika. po pierwsze, nie istnieje w archiwum bułhakowa taka „szósta 
redakcja” Mistrza i Małgorzaty, która nadawałaby się do publikacji 
jako kanon. przypomnijmy, że w klasyfikacji obowiązującej w katalo-
gu nIOr rgb owych „redakcji powieści” wyodrębniono aż osiem. za 
szóstą uchodzi tu pierwszy pełny rękopis z lat 1937–1938 — w sześciu 
brulionach — mający już swój ostateczny tytuł Mistrz i Małgorzata59. 
Jako że Wiktor Łosiew opublikował go był w swym znanym zbiorze 
wariantów i pseudowariantów powieści tuż przed ostateczną — jak ją 
widział — wersją Mistrza i Małgorzaty, to Krzysztof tur uznał błęd-
nie tę właśnie — dopiero trzecią od końca wersję — za ostatnią autor-
ską i na jej podstawie przypisał Jelenie siergiejewnie cenzurowanie 
męża, wspaniałomyślnie jej to zresztą wybaczając60. ta sztandarowa 
dla tura rękopiśmienna wersja dla cichockiego nie była oczywiście 
podstawą tłumaczenia, już choćby dlatego, że nie ma w niej Epilogu, 
a dwaj bohaterowie słynnej pierwszej sceny na patriarszych prudach 
noszą jeszcze wczesne imiona i nazwiska — grigorij aleksandrowicz 
Mircew (ostateczny Michaił aleksandrowicz berlioz) i Wania pony-
riew (ostateczny Iwan bezdomny, czyli — Iwan ponyriow)61. Według 
klasyfikacji Janowskiej szóstą wersję Mistrza i Małgorzaty stanowi 

58 <https://www.bellona.pl/tytul/mistrz-i-malgorzata/> (28.03.2021).
59 НИОР РГБ Ф. 562. К. 7. Ед. хр. 7–12.
60 znamienne, że tego, co rzeczywiście popoprawiała — na przykład zastępując 

w rozdziale dwudziestym trzecim „czarną królową” — „królową wszechmiłościwą” 
albo w końcówce rozdziału trzydziestego drugiego „воскресение” — вос кре-
сеньем”, czy też oddając słowo „bóg” jako „bóg” — tur nie odnotował. 

61 Колышева I 490; 832–836.
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pierwsza kopia autorskiego maszynopisu powieści, podyktowane-
go w maju 1938 roku Oldze bokszańskiej, a w okresie 1938–1940 
opatrywanego gęstą siecią poprawek i uzupełnień, obecnych tak-
że w powstałych w owym późnym czasie dwóch zeszytach62. z kolei 
Kołyszewa uzupełnia listę źródeł szóstej i ostatniej redakcji Mistrza 
i Małgorzaty o drugą i trzecią — obie niepoprawiane — kopię ma-
szynopisu bokszańskiej63 oraz o maszynopis Jeleny siergiejewny z lat 
1939–194064. Jakkolwiek by było, to, co stanowi szóstą redakcję Mi-
strza i Małgorzaty — czy to w wykładni Marietty czudakowej z ka-
talogu archiwum, czy w wersji lidii Janowskiej albo Jeleny Kołysze-
wej — na pewno nie stało się, wbrew informacjom bellony, żadną 
podstawą dla tłumaczenia cichockiego. są to bowiem jeszcze wersje 
dla laika nieczytelne, często nawet jeszcze surowe i nieprzypadkowo 
Janowska w latach 1989–1990, a po niej w okresie 2014–2015 Je-
lena Kołyszewa przygotowały swoje warianty Mistrza i Małgorzaty 
z wybitną pomocą maszynopisów Jeleny siergiejewny65. I oczywiście 
spędziły długie lata na badaniu rękopisów powieści w archiwach. nie 
jest oczywiście moim zadaniem wiarygodne ustalenie, skąd tłumacz 
czerpał swą podstawę, ale pokuszę się o graniczącą ze stuprocentową 
pewnością hipotezę. Opublikował on ten mniej więcej wariant tek-
stu, który Jelena Kołyszewa przygotowała żmudnie podczas dziesię-
cioletniej pracy w archiwum i wydała go dwukrotnie (2014 i 2015) 
w swoim klasycznym już dzisiaj Pełnym zbiorze brudnopisów po-
wieści66 z dodatkiem Tekstu podstawowego67 (2014 i 2015). I to wła-
śnie ów Tekst podstawowy stanowi z drobnym modyfikacjami pod-
stawę przekładu Mistrza i Małgorzaty autorstwa cichockiego. to, 
że nie ma tutaj — tak samo jak u Kołyszewej — fragmentu o Mogary-
czu w rozdziale trzynastym, jeszcze by o niczym nie świadczyło, jako 
że tej półtorastronicowej opowieści nie ma przecież także w żadnej 

62 Л. Яновская, Шесть редакций романа, w: tejże, Последняя книга, или 
Треугольник Воланда. С отступлениями, сокращениями и дополнениями, 
s. 102–109. to samo w wersji on line: Л. Яновская, Главы из новой книги о Ми
хаиле Булгакове, „Уральская новь” 2004, nr 20, <http://magazines.russ.ru/
urnov/2004/20/ian10.html > (28.12.2021).

63 dla Janowskiej jest to — moim zdaniem, słusznie — redakcja dopiero przedostatnia.
64 Колышева II 5–6.
65 Janowska z pomocą maszynopisu 1963 roku, a potem również i tego wcześniejszego, 

ukończonego w 1940 roku, Kołyszewa zaś tylko z bezpośrednią pomocą tego 
ostatniego wczesnego maszynopisu.

66 Колышева I 27–839; II 88–539.
67 Колышева II 546–812.
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z dwóch klasycznych redakcji Janowskiej (1989 i 1990). Wszelako 
już nieobecność w przekładzie cichockiego — w samej końcówce 
trzydziestego drugiego rozdziału — znanego nam już akapitu, za-
czynającego się w oryginale od słów „Так говорила Маргарита...”68 
stanowi corpus delicti. akapitu owego nie publikuje bowiem świado-
mie — jako pierwsza i ostatnia jak dotąd edytorka rosyjska Mistrza 
i Małgorzaty — Jelena Kołyszewa69. O zapożyczeniu przez cichoc-
kiego tekstu od Kołyszewej świadczą jeszcze wyśledzone przeze mnie 
szczegóły tekstowe: 1) w rozdziale dwudziestym trzecim w wersjach 
czasopiśmiennej, „posiewu”, saakianc i Janowskiej mamy: „в этом 
диковинном зале”; u Kołyszewej zaś i konsekwentnie u cichockie-
go: „в этом диковинном здании” i „w tym dziwnym budynku”70; 
2) w rozdziale dwudziestym piątym w wersjach czasopiśmiennej (s. 
101), „posiewu” (s. 387) i Janowskiej (s. 297) mamy: „Итак, второй 
вопрос”; u Kołyszewej zaś „Итак, третий вопрос” (s. 751)71 i u ci-
chockiego „tak więc trzecia sprawa” (s. 433); 3) w rozdziale dzie-
więtnastym w wersjach czasopiśmiennej (s. 61), „posiewu” (s. 286), 
saakianc (s. 641) i Janowskiej (s. 219) azazello recytuje z pamię-
ci w obecności Małgorzaty fragment z powieści Mistrza w takim 
brzmieniu: 

— Тьма, пришедшая со Средиземного моря, накрыла ненавидимый проку-
ратором город. Исчезли висячие мосты, соединяющие храм со страшной 
Антониевой башней… Пропал Ершалаим, великий город, как будто не су-
ществовал на свете…, 

kolejno zaś u Kołyszewej i u cichockiego: 

Тьма, пришедшая со Средиземного моря, накрыла ненавидимый прокура-
тором город. Исчезли висячие мосты, соединяющие храм со страшной Ан-
тониевой башней. Опустилась с неба бездна и залила крылатых богов над 
гипподромом, Хасмонейский дворец с бойницами, базары, караван-сараи, 
переулки, пруды… (s. 695);

68 M. bułhakow, Mistrz i Małgorzata, przeł. J. cichocki…, s. 540.
69 Колышева II 803.
70 М. Булгаков, Мастер и Маргарита. Роман, „Москва” 1967, nr 1, s. 82. 

М. Булгаков, Мастер и Маргарита, Посев, Frankfurt 1977, s. 341. М. Булгаков, 
Белая гвардия. Театральный роман. Мастер и Маргарита, red. А. Саакянц 
(„Мастер и Маргарита”), Художественная литература, Москва 1973, s. 685. 
М. Булгаков, Собрание сочинений в пяти томах, t. 5: Мастер и Маргарита. 
Письма, red. Л. Яновская, Художественная литература, Москва 1990, s. 261. 
Колышева II 725. M. bułhakow, Mistrz i Małgorzata, przeł. J. cichocki…, s. 383.

71 tak samo — notabene wyjątkowo — u anny saakianc (saakianc 722). 
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— ciemności, które nadciągnęły znad Morza śródziemnego, okry-
ły znienawidzone przez prefekta miasto. zniknęły wiszące mosty, 
łączące świątynię ze straszną twierdzą antonia. z nieba wylała się 
otchłań i zatopiła skrzydlatych bogów nad hipodromem, pałacem 
Machabeuszów ze strzelnicami, bazary, karawanseraje, zaułki i sa-
dzawki (s. 321)72. 

nie byłbym stuprocentowo ścisły, gdybym twierdził, że wszystkie 
innowacje Kołyszewej — a jej zdaniem, było to tylko przywracanie 
woli autorskiej bułhakowa, zagubionej niekiedy przez nieuwagę lub 
pochopne decyzje wdowy — znalazły się in extenso w przekładzie 
cichockiego. nie znajdziemy tam na przykład zrekonstruowanego 
z przekonaniem przez Kołyszewą na podstawie żmudnego porówny-
wania rękopisów i maszynopisów jednego zdania z rozdziału dwu-
dziestego szóstego: „Иуда слышал уже журчание воды”73. pomimo 
braku jeszcze kilku innych, drobnych już na ogół tekstologicznych 
ustaleń Kołyszewej, w przekładzie cichockiego jest i tak wystarcza-
jąco wiele dowodów, żу został on oparty — wbrew podniosłym dekla-
racjom — nie na żadnym niepublikowanym dotąd rękopisie, lecz na 
maszynopisie przygotowanym przez Kołyszewą w wyniku wytężonej 
dziesięcioletniej pracy w archiwum bułhakowa.

*   *   *

Mimo że jesteśmy nacją uwielbiającą nieomal powszechnie Mistrza 
i Małgorzatę i mamy już teraz w ojczystym języku magiczną licz-
bę siedmiu jego tłumaczeń, to jednak nasza świadomość o kanonie 
tekstowym arcydzieła bułhakowa — nawet i wśród filologów-rusy-
cystów, o naszych polonistach lub krytykach literackich nawet nie 

72 Kołyszewa, jak widać — a za nią też cichocki — usuwa zdanie końcowe, zaczynające 
się od słów „Пропал Ершалаим”, dodaje zaś zdanie drugie z początkiem 
„Опустилась с неба бездна”. swą oryginalną, nigdzie indziej dotąd niespotykaną 
w ostatecznej wersji Mistrza i Małgorzaty decyzję tekstologiczną tłumaczy 
szczegółowo w swym najnowszym artykule z 2017 roku. Е.Ю. Колышева, «…Ваш 
роман вам принесёт ещё сюрпризы» (к 50летию публикации романа 
М.А. Бул гакова «Мастер и Маргарита»), „Библиография. Научный журнал 
по библиографоведению, книговедению и библиотековедению” 2017, nr 3 
(410), s. 105–107. por. także Колышева II 262 (przypis 74).

73 Колышева II 757. por. tłumaczenie cichockiego, s. 446. badaczka uzasadnia 
swoją tekstologiczną decyzję we wstępie do drugiego tomu, na s. 21. por. także 
Е.Ю. Колышева, «...Ваш роман вам принесёт ещё сюрпризы» (к 50летию 
публикации романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита»)…, s. 101; 104.
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wspominając — jest raczej mizerna. W styczniu 2018 roku w tygodni-
ku „przegląd” ukazał się tekst warszawskiej rusycystki bożeny Wito-
wicz zatytułowany Narzan, zubrik i pepegi. Co wyczytali tłumacze 
w najnowszych przekładach „Mistrza i Małgorzaty”. ten ambitny 
w zamierzeniu esej poświęcony został ogólnemu omówieniu najnow-
szych tłumaczeń Mistrza i Małgorzaty — przygotowanych kolejno 
przez tura, przebindów i cichockiego — w odniesieniu do dwóch 
przekładów wcześniejszych — autorstwa lewandowskiej–dąbrow-
skiego i drawicza74. autorka, która w miarę uważnie przeczytała te 
przekłady, musiała od razu dostrzec ich różne rosyjskie podstawy tek-
stowe. być może urzeczona informacją z okładki cichockiego o odna-
lezionej przez niego jakoby w archiwum „szóstej redakcji powieści”, 
sama sformułowała opinię jeszcze bardziej fantastyczną: 

czasem efekt końcowy jest odmienny nie z powodu indywidualności tłumaczy, 
ale dlatego, że każdy z nich przekładał inny tekst. Jak to możliwe? powieść Mistrz 
i Małgorzata ma dramatyczne i zawikłane losy, podobnie jak sam autor. buł-
hakow zaczął pracować nad nią ok. 1928 r., ale zmarł w 1940 r., nie ukończyw-
szy jej. pozostawił jednak wytyczne swojej trzeciej żonie, Helenie, która stała 
się opiekunką i wydawczynią spuścizny męża. W ciągu tych 12 lat rękopis został 
spalony przez samego autora (ale „rękopisy nie płoną”!), był po wielokroć po-
prawiany. W toku pracy powstały wersje do tego stopnia rozbieżne, że obecnie 
badacze wyróżniają ich sześć. W zależności od tego, którą wersję tłumacz wybrał 
jako podstawę tłumaczenia — a panuje tu pełna dowolność — tak różne mogą być 
przekłady. polskie bazują na czterech spośród sześciu wersji oryginału. Jeśli je 
porównać — choć to na ogół zajęcie dla specjalistów i/lub pasjonatów — zauważy-
my, że istnieją między nimi ogromne różnice, począwszy od warstwy fabularnej, 
na pojedynczych zdaniach i słowach skończywszy75.

rękopisy jednak — wbrew temu co zacytowała „ради красно-
го словца” warszawska badaczka — niestety płoną i to jeszcze jak! 
dowodem na to jest opłakany stan zachowanej cudem w archiwum 
tzw. pierwszej redakcji późniejszego Mistrza i Małgorzaty z lat 
1928–1930. pierwotnie była ona umieszczona w dwóch porządnych 
zeszytach, z których dziś pierwszy ma powyrywane często aż do 
grzbietu strony od 1 do 140 (to właśnie one zostały bezpowrotnie 
spalone), a strony 142–147 autor zostawił jako czyste i nigdy ich nie 
zapełnił76. W mniej co prawda opłakanym stanie jest drugi zeszyt77, 

74 „przegląd” 2018, nr 1 (939), s. 2–7 I 2018, s. 46–48. to samo w wersji elektronicznej 
<https://www.tygodnikprzeglad.pl/narzan-zubrik-pepegi/> (28.03.2021)/

75 tamże, s. 46. 
76 НИОР РГБ Ф. 562. К. 6. Ед. хр. 1. por. Колышева I 9–11; 33–49.
77 НИОР РГБ Ф. 562. К. 6. Ед. хр. 1.
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ale ta cała poszarpana tzw. pierwsza redakcja — jeszcze bez osta-
tecznego tytułu, najbardziej prawdopodobnym wydaje się Копыто 
инженера — została opublikowana przez Kołyszewą w pierwszym 
tomie jej dzieła na zaledwie 68 stronicach78. druga redakcja z lat 
1932–1936 — z przeróżnymi wariantami tytułu: Великий кан-
цлер, Сатана, Вот и я, Шляпа с пером, Черный богослов, Он 
появился, Подкова иностранца79 — jest już dużo obszerniejsza 
i zachowała się w siedmiu zeszytach80, zajmując w publikacji Koły-
szewej ponad dwieście pięćdziesiąt stronic81. ale przecież nikt przy 
zdrowych zmysłach nie będzie jej dziś publikować jako oryginalnej 
wersji Mistrza i Małgorzaty, podobnie jak i niedokończonej redak-
cji trzeciej, składającej się ledwie z czterech rozdziałów82, ani też 
nieco tylko większej czwartej redakcji Князь тьмы, zmieszczonej 
w dwóch zeszytach83. Wyżej już natomiast dowiodłem, że podstawą 
publikacji nie może być także redakcja piąta (pierwsza, co prawda, 
pełna rękopiśmienna wersja pod tytułem Мастер и Маргарита, 
ale jeszcze bardzo daleka od ostatecznego rezultatu), ani też redak-
cja szósta — pierwszy maszynopis o tym samym tytule, przygotowa-
ny pod dyktando bułhakowa przez bokszańską w maju 1938, jeszcze 
jednak nawet bez Epilogu84. 

trudno dociec, co też ma na myśli bożena Witowicz, gdy pisze, 
że polskie przekłady — a odnosi się do pięciu wyżej wymienionych 
— „bazują na czterech spośród sześciu wersji oryginału”. z jednej 
przecież strony, o czym już pisałem, każde z tych pięciu tłumaczeń 
wykorzystało inną podstawę oryginalną, a z drugiej — owe podsta-
wy nie są żadnymi równorzędnymi redakcjami autorskimi. po prostu 
każdy z tłumaczy wykorzystał oryginalną wersję tekstu przygotowaną 
wcześniej — raz lepiej, raz gorzej — przez różnych tekstologów rosyj-
skich, żeniąc niekiedy według własnego upodobania dwie (drawicz, 
przebindowie) albo nawet trzy (lewandowska-dąbrowski) wersje. 
znamienne, że tylko troje tłumaczy — drawicz, tur oraz zbiorowo 
przebindowie — podali prawidłowo źródło swego tekstu, podczas gdy 
wydawcy lewandowskiej-dąbrowskiego oraz cichockiego postano-

78 Колышева I 33–100.
79 НИОР РГБ Ф. 562. К. 6. Ед. хр. 5. s. 1. Колышева I 140.
80 НИОР РГБ Ф. 562. К. 6. Ед. хр. 5–8; К. 7. Ед. хр. 1–3. 
81 Колышева I 140–358. 
82 НИОР РГБ Ф. 562. К. 7. Ед. хр. 1–4. Колышева I 363–392.
83 НИОР РГБ Ф. 562. К. 7. Ед. хр. 5–6. Колышева I 397–484.
84 por. H. elbaum, The Evolution of The Master and Margarita. Text, Context, 

Intertext, „canadian slavonic papers” March-June 1995, t. 37, nr 1–2, s. 59–87.
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wili w celach komercyjnych odwołać się w notach redakcyjnych do 
innych, niż to było w rzeczywistości źródeł oryginalnych.

I na koniec słów kilka jeszcze raz o naszej — przebindów — podsta-
wie tekstowej. bożena Witowicz w swym wcześniejszym tekście opu-
blikowanym na łamach „nowych Książek”, porównując nasz przekład 
z tłumaczeniem tura, pisała między innymi: 

różnice rozpoczynają się już od sprawy dla przekładu kluczowej — innych pod-
staw tłumaczenia. W przypadku przebindów jest to pięciotomowe wydanie dzieł 
bułhakowa z lat 1989–1990 w opracowaniu lidii Janowskiej. niestety nie do-
wiadujemy się, skąd ten wybór, skoro dostępne są późniejsze bogatsze edycje85. 

dla bożeny Witowicz wyraźnie jedną z nich jest wykorzystany przez 
tura wariant Łosiewa, a skoro tak, to mogę tylko odesłać warszawską 
rusycystkę do odpowiednich partii niniejszego studium. Wersja Ja-
nowskiej została u nas wzbogacona w rozdziale trzynastym fragmen-
tem o Mogaryczu, zaczerpniętym z wersji saakianc, od której — idąc 
świadomie tropem drawicza — postanowiliśmy zaczerpnąć pierwsze, 
piękniejsze niż u Janowskiej, zdanie powieści. tych decyzji transla-
torskich zamierzamy się trzymać również i w następnych wydaniach 
naszego przekładu, które ukaże się, mamy nadzieję, już niebawem 
w 2022 roku — w swej wersji drugiej, nieco poprawionej i ulepszonej. 
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