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KORPUS ROWNOLEGLY A EKWIWALENTYZACJA

PARALLEL CORPUS AND EQUIVALENCING

The article is devoted to possibilities of using the InterCorp Polish-Russian paralel corpus in the process of searching for
translations equivalents. It also presents resources and functionalities of the InterCorp, and concentrates on how it can be
used by Russian philologists. It is increasingly useful in linguistic and translatological research. A particular focus is put
on the process of equivalencing i.e. searching for and establishing equivalents and a significant role of the parallel corpus
which allows for finding appropriate translation solutions that sometimes can pose a problem for a single translator or
lexicographer. The article also presents a deeper reflection on the significance and prospects of empirical research in the
contemporary linguistics.

Badan na gruncie jezykoznawstwa korpusowego prowadzonych
w polskim $rodowisku rusycystycznym nie znajdziemy wiele. Naj-
lepszym tego dowodem jest monografia Na tropach korpusow.
W poszukiwaniu optymalnych zbiorow tekstow?, stanowigca w za-
mierzeniu jej redaktora, Wojciecha Chlebdy, ,,obudowe przystow-
nikowa Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego™, a po-
Swiecona zastosowaniu korpuséw w badaniach lingwistycznych.
Wsérod autoréw poszczegdlnych rozdzialow znalezli sie zaré6wno
twoérey korpusow, jak i ich uzytkownicy: Milena Hebal-Jezierska,
Piotr Flicinski, Piotr Pezik, Tadeusz Piotrowski, Lukasz Grabowski,
Mirostaw Banko, Marek Iwanowski, Piotr Wierzchon i Jan Waw-
rzynczyk. Juz sama analiza skladu autoro6w dowodzi, ze rusycysci sa

1 W. Chlebda (red.), Na tropach translatéw. W poszukiwaniu odpowiednikéw
przektadowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013.

2 'W. Chlebda, Korpusologia uzytkowa dla poczqtkujqcych i zaawansowanych,
w: W. Chlebda (red.), Na tropach translatéw..., s. 7—15.

55



ANDRZEJ CHARCIAREK

reprezentowani jedynie przez Jana Wawrzynczyka (redaktora mo-
nografii, rusycyste, pomijam). I cho¢ od wydania monografii minelo
wiele lat, to niewiele sie zmienilo. W dalszym ciggu badania kor-
pusowe szerzej i intensywniej rozwijane s3 w polskim $rodowisku
anglistycznym, polonistycznym czy bohemistycznym. Na taki stan
rzeczy sklada sie wiele czynnikéw, jak choéby tworzenie korpusow
narodowych i zaangazowanie w nie przedstawicieli poszczegdlnych
filologii3. Nie sposéb rowniez nie dostrzega¢ znaczenia tradycji ba-
dan korpusowych, ktére powstaly i rozwijaly sie glownie w §rodowi-
sku anglistycznym+.

W niniejszym teks$cie, cho¢ bedzie on gléwnie poswiecony roli kor-
pusu réwnoleglego InterCorps w procesie ekwiwalentyzacji®, przywo-
tam na wstepie jeszcze dwa korpusy, ktére — jak zakladam — s naj-
bardziej znane w Srodowisku rusycystycznym.

Pierwszy z nich to Polsko-Rosyjski i Rosyjsko-Polski Korpus
Rownolegly Uniwersytetu Warszawskiego’ zawierajacy 30 milio-
now segmentow. Nalezy doda¢, ze za segmenty uwaza sie nie tylko
tradycyjnie rozumiane formy wyrazowe, lecz takze aglutynacyjne
morfemy osobowo-liczbowe czasownika. Na jego zawarto$¢ skla-
daja sie teksty literackie, prasowe, religijne i prawne. Jego zaleta
z pewnoScia sa przeklady bezposrednie polsko-rosyjskie i rosyjsko-
-polskie dodatkowo uzupelnione polskimi i rosyjskimi przekladami
tekstéw literackich w jezyku angielskim, niemieckim i francuskim.
Proporcje ulozyly sie nastepujaco: 50% oryginalow polskich, 33%
oryginaléw rosyjskich i 17% oryginalow z jezykéw trzecich. Moz-
na rdznie ocenia¢ proporcje poszczegdlnych tekstow, zwlaszcza
90-procentowy udzial tekstow literackich moze wydawa¢ sie dla
jednych uzytkownikow zaleta, dla drugich — wada. Wazna informa-
cja jest ograniczony dostep do 34% tekstow, ktore sq dostepne tylko
dla wspétpracownikéw korpusu. Z pozostatych 66% tekstow mozna
korzysta¢ bez logowania.

3 Nalezy tu wspomnie¢ takze o projekcie Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN
powstajacym glownie w oparciu o teksty Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

4 Nie przypadkiem pierwszy polski podrecznik jezykoznawstwa korpusowego pow-
stal w §rodowisku anglistycznym: B. Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Podstawy
Jjezykoznawstwa korpusowego, Wydawnictwo Uniwersytetu bodzkiego, L.6dz
2005.

5 https://intercorp.korpus.cz.

® To wlaénie ten termin znalazl sie w tytule, poniewaz — moim zdaniem — bardzo
dobrze oddaje specyfike pracy z korpusem réwnoleglym.

7 http://pol-ros.polon.uw.edu.pl.
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Drugi, polsko-rosyjski korpus réwnolegly, stanowigcy integralna
cze$¢ Narodowego korpusu jezyka rosyjskiego?®, liczy ponad 6 milio-
now stow. Wérod tekstow znajdziemy sporo polskiej i rosyjskiej li-
teratury klasycznej (Sienkiewicz, Prus, Briusow, Sologub), ale takze
nielicznych autoréw wspdlczesnych (Sapkowski, Chmielewska). Za-
warto$¢ polsko-rosyjskiego korpusu réwnoleglego uzupelniaja teksty
prawne i artykuly prasowe. Niestety niewielkie zasoby tego korpusu
praktycznie uniemozliwiaja pozyskiwanie odpowiedniej liczby po-
Swiadczen do analizy korpusowe;j.

Trzeci, to wspomniany polsko-rosyjski korpus réwnolegly Inter-
Corp stanowiacy integralna cze$¢ Narodowego korpusu jezyka cze-
skiego (Cesky narodni korpus), regularnie wzbogacany o nowe tek-
sty. InterCorp jest korpusem wielojezycznym (ostatnia wersja 13.
gromadzi 40 jezykow), w ktérym jezyk czeski zajmuje pozycje uprzy-
wilejowana. Nie sposob nie wspomnie¢ o mocnej pozycji jezyka an-
gielskiego, ktory poza czeskim jest drugim jezykiem interfejsu. Kazdy
czeski tekst w korpusie posiada odpowiednik, ktérym moze by¢ ob-
cojezyczny oryginal lub jego thumaczenie na jezyk obcy. Najpehiejszy
opis InterCorp znajdziemy w Praktycznym przewodniku po korpusie
réownolegltym InterCorp® Elzbiety Kaczmarskiej i Alexandra Rosena.

Kazdy rok przynosi nowa wersje korpuséw poszczego6lnych jezy-
kow, ktorych zasoby sa systematycznie powiekszane. W momencie
powstawania niniejszego tekstu uzytkownicy moga korzysta¢ z 13.
wersji udostepnionej w 2020 roku. W wers;ji tej wielko$§é korpusu ro-
syjskiego po raz pierwszy przekroczyta liczbe 20 milionow stéow, a pol-
skiego — zblizyla sie do 90 milionow stéw. Dowodem na sukcesywnie
rosnace rozmiary korpusu polskiego i rosyjskiego jest poréwnanie ich
ostatnich trzech wersji (wielko$ci podane w liczbach bezwzglednych):

— polski modul InterCorp: 11 wersja — 86 230 000, 12 wersja —
87 567 000, 13 wersja — 88 161 000;

— rosyjski modul InterCorp: 11 wersja — 18 282 000, 12 wersja —
19 560 000, 13 wersja — 20 078 000.

Analiza zasobow pokazuje, ze oba korpusy — polski i rosyjski —
powiekszaja swoje rozmiary dzieki wlaczeniu do nich tekstow be-
letrystycznych. Wielko$¢é poszczego6lnych kolekeji z przyczyn czesto

8 https://ruscorpora.ru.

9 E. Kaczmarska, A. Rosen, Praktyczny przewodnik po korpusie réwnoleglym
InterCorp, w: Praktyczny przewodnik po korpusach jezykéw stowiariskich.
M. Hebal-Jezierska (red), Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa, s. 207—231.
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obiektywnych pozostaje praktycznie niezmienna. Zjawisko to dotyczy
kolekgji, ktore nie moga by¢ powiekszane, poniewaz tworza zamknie-
te zbiory tekstow. Przykladem tego jest kolekcja tekstéw publicystycz-
nych z nieistniejacego juz serwisu www.presseurop.eu. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku zbioru zawierajacego zapisy obrad
Parlamentu Europejskiego z lat 2007-2011 z korpusu Europarl.

Co zrozumiale, korzystanie z poszczegdlnych kolekcji zalezy od
tego, czy sa obecne w obu zestawianych ze soba jezykach. To one two-
rza korpus rownolegly tekstow sobie odpowiadajacych, mogacy sku-
tecznie postuzy¢ do pracy translatorskiej czy leksykograficzne;.

O tym, jak istotne znaczenie ma wielko$¢ i powiekszanie zasobow
korpusowych i, co sie z tym bezposrednio wiaze, przydatno$c¢ korpusu
do wspomnianych badan, $wiadcza liczby poswiadczen tych samych
wyrazen'® w poszczegélnych jego wersjach, na przyklad:

wyrazenie InterCorp wersja 13 Wersja 12 Wersja 11

zlozyé podanie pol.-ros. 12 11 —n

pol.-czes. 55 54 2

spokojna glowa pol.-ros. 12 12 12
pol.-czes. 81 81 79

niedzwiedzia pol.-ros. 1 1 -
przystuga pol.-czes. 20 19 18
dyrektor pol.-ros. 50 50 50
finansowy pol.-czes. 59 59 59

rodzona matka pol.-ros. 2 2 5
pol.-czes. 17 16 29

walié¢ glowq pol.-ros. 4 4 3
w mur pol.-czes. 12 12 12

Jak widaé, choé¢ kazda nowa wersja InterCorp jest wieksza od po-
przedniej, to wyszukiwanie okre$lonych wyrazen w najnowszej wersji
nie oznacza automatycznie wiekszej liczby po$wiadczen. Dobra ilu-
stracja tego zjawiska jest wyrazenie rodzona matka, ktére w polsko-
-czeskiej 11. wersji posiada znacznie wiecej wynikow (29), niz w naj-

1© Cho¢ sg wyjatki.

1 Wyrazenie zlozy¢ podanie nie ma po$wiadczen w wyszukiwaniu z atrybutem
lemat, natomiast za pomoca atrybutu forma wyrazowa (word) uzyskujemy 4 po-
Swiadczenia.

2W wersji 11. InterCorp wyszukiwanie z wykorzystaniem atrybutu lemat ciagu
niedzwiedzi przystuga nie przynosi zadnego po$wiadczenia. Uzyskane 18 wynikow
to rezultat wyszukiwania niedZwied? przystuga. Najpewniej przyczyna takiego
stanu rzeczy byl blad w anotacji, ktory juz w kolejnej 12. wersji zostal usuniety.
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nowszej 13. (17). Fakt ten moze sklania¢ uzytkownika do korzystania
ze starszych wersji InterCorp, tym bardziej ze taka mozliwos$¢ istnieje,
poniewaz wszystkie wersje, poczawszy od 6., s3 wciaz dostepne. Zna-
czenie wielkosci korpusu dobrze obrazuje liczba po$§wiadczen lematu
ksiqzka czy wziqé, jednostek ogélnoodmianowych, w poszczego6lnych
wersjach korpusu:

wyraz InterCorp wersja 13 wersja 12 wersja 11

ksigzka pol.-ros. 3380 3129 2788
pol.-czes. 16299 16201 15836

wziqé pol.-ros. 7111 6882 6513
pol.-czes. 41404 41128 39554

Uzyskany material empiryczny pozwala na sformutowanie kilku
uwag natury ogolniejszej.

Po pierwsze, im wiekszy korpus, tym wiecej po$wiadczen. Zjawi-
sko to wida¢ zar6wno miedzy zestawianymi jezykami (polsko-rosyj-
ski, polsko-czeski), jak i ich kolejnymi wersjami polsko-rosyjskiego
czy polsko-czeskiego InterCorp.

Po drugie, skala wzrostu korpusu polsko-rosyjskiego nie doty-
czZy — co znamienne — w roOwnym stopniu wszystkich notowanych
w nim jednostek. Mozna wykaza¢, ze dodanie napisow filmowych
spowoduje wzrost liczby rejestrowanych w nim jednostek potocz-
nych, dodanie tekstow administracyjnych — typowych dla nich
sformutowan.

Po trzecie, korpus InterCorp nie zwieksza swoich rozmiarow
w sposdb proporcjonalny; miedzy poszczegbdlnymi wersjami moga
by¢ mniejsze lub wieksze réznice. Przeprowadzona sonda odzwier-
ciedla w zasadzie proporcje miedzy przywolanymi wyzej wielko$cia-
mi omawianych korpuséw — wiekszy wzrost mozna zaobserwowaé
miedzy wersja 11. a 12. niz miedzy 12. a 13.

Niekorzystnym zjawiskiem jest to, ze oprocz wigzanych recznie
tekstow beletrystycznych, tworzacych rdzen (czes. jadro), zasobami,
mogacymi shuzy¢ do ustanowienia ekwiwalencji polsko-rosyjskiej po-
zostaja tylko dwie kolekcje wigzane automatycznie: napisy filmowe
z amatorskiego serwisu OpenSubtitles oraz przeklady Biblii. Trzecia
kolekcja tekstow rosyjskich dostepna w InterCorp — teksty prasowe
z platformy Project Syndicate, nie moze by¢ wykorzystana, poniewaz
brakuje jej polskich odpowiednikéw. Korpus polsko-rosyjski dys-
ponuje wiec tekstami ograniczonymi pod katem ich zr6znicowania
gatunkowego; wyraznie brakuje tekstow prawnych, publicystycz-
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nych czy ekonomicznych. O tym, jaki ma to wplyw na wyszukiwanie
w korpusie, mozna sie przekonac, porownujac polsko-czeski Inter-
Corp z polsko-rosyjskim. Kwerenda najbardziej typowych terminéow
prawnych i ekonomicznych przynosi nastepujace rezultaty (liczby
poswiadczen):

wyrazenie Polsko-rosyjski Polsko-czeski
Intercorp InterCorp
przedmiot umowy 0 145
umowa o prace 2 439
zabrania sie 3 211
decyzja w sprawie 0 2582
wzrost gospodarczy 0 2621
obligacje paristwowe 2 99
lokata terminowa 0 6
niniejszym informowacé 0 13
zapytanie ofertowe 1 2
rynek miedzybankowy 0 21

Powyzsze wartosci dobrze dokumentuja wage obecnosci tekstow
prawnych i ekonomicznych w polsko-czeskim InterCorp, dzieki kto-
rym pozyskiwane sa wieksze lub mniejsze liczby poswiadczen. Jed-
nocze$nie brak tego typu tekstow w korpusie polsko-rosyjskim unie-
mozliwia praktycznie pozyskanie jakichkolwiek wynikow. W praktyce
oznacza to, ze uzytkownik nie jest nawet naprowadzany na ewentual-
ny ekwiwalent czy ekwiwalenty. Zrédlo pochodzenia poszczegoélnych
poswiadczen mozna okresli¢ za pomoca opcji typy tekstow (czes.
typy textit):

wyrazenie Korpus Liczba | Core | Acquis | Euro- | Press- | Sub-
poswiad- parl | Europ | titles
czen
przedmiot pol.ros. - - - - - -
umowy pol.-czes. 145 10 127 8 - —
umowa pol.ros. 2 2 - - - -
o prace pol.-czes. 439 15 298 114 10 3
zabrania sie¢ | pol.-ros. 3 1 - - - 2
pol.-czes. 211 10 154 16 7 24
decyzja pol.ros. - - - - - -
w sprawie pol.-czes. 2582 18 1811 693 50 10
wzrost pol.ros. - - - - - -
gospodarczy | pol.-czes. 2621 1 540 1794 280 6
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obligacje pol.-ros. 2 2 - - -
panstwowe | pol.-czes. 99 3 39 12 43 2
lokata termi- | pol.-ros. - - - - - -
nowa pol.-czes. 6 — 5 — 1 —
niniejszym pol.-ros. 1 1 - - - -
informowaé | pol.-czes. 13 2 8 2 — 1
zapytanie pol.-ros. - - - - - -
ofertowe pol.-czes. 2 1 - - -
rynek pol.-ros. - - - - - -
miedzy- pol.-czes. 21 - 8 10 3 -

bankowy

Jak wazna jest weryfikacja pozyskanego materialu przekonuje
rejestracja przez wyszukiwarke Kontext poSwiadczen, majacych od-
mienng semantyke. Wprowadzenie zapytania zabraniac¢ sie z atrybu-
tem lemat pozwala na uzyskanie wynikéw w znakomitej wiekszoSci
tego zwrotu, ktory byl przewidywany, czyli zabrania sie (od czasow-
nika zabrania¢ sie). Jednakowoz zwrot ten, typowy dla tekstow ad-
ministracyjnych typu rozporzadzenie czy zarzadzenie, przybiera taka
sama postaé, jak zabrania sie, bedacy forma rzeczownika odstowne-
go zabranie sie w dopeliaczu, np. dasz mi szanse zabrania sie na
samolot. Przyklad ten (z czeSci polsko-czeskiej InterCorp) dowodzi
obowiazku sprawdzenia pozyskanych po$wiadczen, poniewaz domyst
czy intuicja uzytkownika moga okazac sie zawodne.

Na korpus polsko-rosyjski, zreszta na pozostale w InterCorp row-
niez, skladaja sie gléwnie tlumaczenia, czyli przeklad bezposredni
polsko-rosyjski lub rosyjsko-polski ma miejsce rzadko.

Wilasnie InterCorp ze wzgledu na swoja unikatowo$¢ sklania do
glebszej refleksji nad miejscem korpusu réwnoleglego w badaniach
lingwistycznych, a szczegblnie w procesie ustalania ekwiwalentow
przekladowych. I to z dwu przyczyn.

Pierwsza jest oczywista. Wykorzystanie korpuséw rownoleglych,
zreszta nie tylko tego rodzaju, w rusycystycznych badaniach jezyko-
znawczych jest niewielkie. Dobrze wiec bytoby ten stan rzeczy zmienic.

Druga przyczyna, niejako wynikajaca z pierwszej, to wskazanie
jego zalet odno$nie do pracy translatorskiej i leksykograficznej, nie
mowigc o jego przydatnos$ci w badaniach glottodydaktycznych czy
socjolingwistycznych. O kazdym z wymienionych pol zastosowan
mozna napisa¢ odrebnie i obszernie zarazem. Tu skupimy sie wylacz-
nie na procesie poszukiwania ekwiwalentow przekladowych, czyli na
procesie, ktory Wojciech Chlebda nazywa ekwiwalentyzacja. Jego



ANDRZEJ CHARCIAREK

zdaniem, przyjecie perspektywy patrzenia na prace tlumacza czy
leksykografa przekladowego wymusza dodanie do poje¢ ekwiwalent
(na gruncie leksykografii — jednostki jezyka) i ekwiwalencja (relacja
wzajemnej odpowiednio$ci miedzy jednostkami) pojecia trzeciego,
wspomnianego juz pojecia ekwiwalentyzacji, rozumianej jako pro-
ces poszukiwania i dochodzenia do jednostek pozostajacych w danej
relacji'3. Teksty korpusowe sa chyba jednym z najlepszych narzedzi,
aby ten proces obserwowa¢. To wlasnie korpusy réwnolegle najlepiej
obrazuja to, co Chlebda nazywa ,stopniowym osaczaniem odpowied-
nika przekladowego™4. W rzeczy samej korpus réwnolegly moze sta-
nowi¢ szczegoélnego rodzaju ,stownik propozycji translatorskich™s
ze wszystkimi slabo$ciami i ograniczeniami, ale tez niewatpliwymi
zaletami. Wybory translatorskie znajdujace sie w profesjonalnych
pracach leksykograficznych sg najczesciej autorstwa jednego czy kil-
ku-kilkunastu specjalistow leksykografow. Propozycje w korpusie
rownoleglym natomiast to rozwigzania heterogeniczne — przedsta-
wicieli réznych generacji, grup spolecznych i zawodowych, w réz-
nym wieku i réznej plci. W odrdznieniu od indywidualnego idiolek-
tu konkretnego stownikarza czy thumacza, w korpusie rownoleglym
znajdujemy setki czy tysiace po$wiadczen, rejestrujacych idiolekty
ich autorow. Wszystko to stwarza zupelnie nowa sytuacje, w ktorej
mozliwe jest wskazanie takich odpowiednioS$ci przekladowych, ktore
przekraczaja mozliwo$ci jednego uzytkownika jezyka, nawet biorac
pod uwage jego ponadstandardowe zdolno$ci intelektualne i jezyko-
we. To ograniczenie dotyczy bez wyjatku kazdego uzytkownika, ktéry
korzysta ,,z takich mozliwoéci, jakie oferuje mu jego jezyk, ale w ra-
mach tych mozliwosci sam wybiera spos6b obrazowania™®.

Wielko$é i zr6znicowanie tekstow korpusu sg niezbedne dla sku-
tecznej analizy statystycznej i, co z tym sie bezposrednio wiaze, ekwi-
walentyzacji. W przypadku polsko-rosyjskiego InterCorp — jak juz
stwierdzilem i zilustrowalem na konkretnych przykladach — o du-
zych mozliwoéciach nie moze by¢ mowy, poniewaz i jedna, i druga
warto$¢ nie jest duza. Rzecz jasna, to wcale nie przesadza o jego nie-
przydatnoéci w procesie tlhumaczenia okre$lonych typéw tekstow.

8 W. Chlebda, Ekwiwalencja i ekwiwalenty: miedzy stownikiem a tekstami,
w: W. Chlebda (red.), Na tropach translatéw..., s. 41.

4 Tamze, S. 42.

15 Tamze.

16 K. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa
kognitywnego, Wydawnictwo Oddzialu PAN, Krakéw 1995, s. 57.
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Wszystko zalezy od tego, jakie jednostki maja byé ttumaczone. Za-
soby korpusowe, czyli gatunki tekstow zgromadzonych w korpusie,
decyduja o jego przydatnosci w wyszukiwaniu ekwiwalentéw okre-
Slonych translandéw. Nieobecno§é w korpusie tekstow prawnych czy
ekonomicznych automatycznie spowoduje, ze uzytkownik nie znaj-
dzie w nim np. skonwencjonalizowanych sformulowan typowych dla
decyzji administracyjnej czy rozporzadzenia. Brak tego typu gatun-
kéw administracyjnych cechujacych sie wlasnymi sposobami realiza-
cji tekstowych oraz wyspecjalizowanymi formami jezykowymi skaze
praktycznie kazda kwerende korpusowa na niepowodzenie. Wydaje
sie, ze wiedza ta, cho¢ oczywista, nie jest powszechna. Niewielka jest
Swiadomo$¢ faktu, ze w przypadku korpusu réwnoleglego stworzenie
odpowiednio duzego korpusu jest prawdziwym wyzwaniem; pozy-
skiwanie tekstow napotyka roéznego rodzaju trudnoéci, choéby wy-
nikajace z ochrony praw autorskich. Poréwnanie zasobéw korpusu
polsko-rosyjskiego i polsko-czeskiego InterCorp dobrze zjawisko to
ilustruje. Jesli pierwszy zawiera teksty beletrystyczne i dwie kolekcje
(Biblia, napisy filmowe z platformy OpenSubtitles), to drugi dyspo-
nuje, oprocz literatury pieknej, piecioma kolekcjami: aktami praw-
nymi Unii Europejskiej z korpusu Acquis Communautaire, zapisami
posiedzen Parlamentu Europejskiego z lat 2007—2011, tekstami pu-
blicystycznymi z serwisu www.presseurop.eu, napisami filmowymi
z platformy Opensubtitles i Biblia.

Aby uzmyslowié sobie znaczenie wielkoSci korpusu i r6znorodno-
Sci tekstow w nim zgromadzonych, mozna poréwnac liczbe poswiad-
czen wybranych jednostek wielowyrazowych w ukladzie polski — ro-
syjski i polski — czeski'”:

wyrazenie InterCorp polsko-rosyjski InterCorp polsko-
czeski

zlozy¢ podanie 12 po$wiadczen 55 po$wiadczen
spokojna glowa 12 po$wiadczen 88 po$wiadczen
niedzwiedzia przystuga 1 po$wiadczenie 20 po$wiadczen
dyrektor finansowy 50 po$wiadczen 59 poSwiadczen
rodzona matka 2 po$wiadczenia 17 po$wiadczen
walié¢ glowq w mur 4 po$wiadczenia 12 po$wiadczen

Juz wstepna analiza danych korpusowych pokazuje, ze w wielu
przypadkach przeprowadzenie analizy korpusowej i wskazanie par

7 Wyniki dla wyszukiwania z atrybutem lemat.
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ekwiwalentéw nie jest mozliwe; poSwiadczen jest zbyt malo. Widaé
duza roznice w liczbie pozyskanych poswiadczen miedzy korpusem
rownoleglym polsko-czeskim a polsko-rosyjskim na korzy$¢ tego
pierwszego. Jednoczes$nie zestawienie po$wiadczen dokumentuje nie
tylko znaczenie wielkoSci korpusu, ale takze zréznicowanie gatunko-
we zgromadzonych w nim tekstow.

Dla pozyskania jak najwiekszej liczby po$wiadczen wykorzystalem
atrybut lemat (lemma), ktory pozwala uwzglednié¢ wszystkie formy
utworzone od wpisanych lekseméw walié¢ glowa w mur, np. walisz
glowq w mur, walq gtowq w mur®.

O tym, jak istotne jest zbudowanie zapytania i weryfikacja automa-
tycznie pozyskanych danych korpusowych, przekonuje poszukiwanie
rosyjskich i czeskich ekwiwalentéw polskiego wyrazenia spokojna
glowa. W Wielkim stowniku jezyka polskiego IJP PAN jest ono defi-
niowane nastepujaco: ‘pot. wypowiadane w celu uspokojenia osoby,
ktora sie czym$ martwi™. Pozostawienie atrybutu lemat i wpisanie
w wyszukiwarke wyrazéw hastowych spokojny glowa umozliwia po-
zyskanie 12 par polsko-rosyjskich i 88 polsko-czeskich. Niemniej po
bardziej szczegdlowym przyjrzeniu sie pozyskanym poswiadczeniom
okazuje sie, ze wérdd zgromadzonego materialu znajduja sie takie,
o ktére w analizie nie chodzilo:

Potem juz ze spokojna gtowa bede mogl znalez¢ jakie$ odpowiednie zajecie, ktére
by mi dalo przyzwoity zarobek i pozostawilo dosy¢ wolnego czasu na pisanie;
Wyjedziesz ze spokojng glows;

Ajaupodobalem sobie ciebie i te mtoda kobiete, totez powiedzialem tylko stowko
i mozecie juz miec spokojna gtowe.

Jak wida¢, przytoczone poswiadczenia (ze spokojng glowq, mieé
spokojng glowe), rejestruja inne znaczenie, nienotowane w stowni-
kach, a ktore mozna ujac jako ‘nie zaprzatac sobie glowy innymi pro-
blemami’.

W przypadku badania wyrazenia spokojna glowa, wystepujace-
go wylacznie w tej jednej utrwalonej postaci, lepszym rozwigzaniem
jestzatem uzycie atrybutu forma wyrazowa (word), ktéry spowodu-
je wyszukanie jedynie wyrazenia spokojna gtowa (81 po$wiadczen).

Inna strategie wyszukiwawcza nalezaloby zastosowaé wobec wyra-
zenia niedzwiedzia przystuga, ktore moze by¢ w tekécie poprzedzone

18 Kontext wyszukuje takze przyklady z rzeczownikiem odczasownikowym, tj. wa-

lenie glowq w mur.
v https://wsjp.pl/haslo/podglad/18949/spokojna-glowa.
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czasownikami wyswiadczyé, wyrzqdzié, oddaé czy zrobié*. Uzycie
atrybutu lemat zapewnia maksymalne wykorzystanie zasobéw kor-
pusowych, cho¢ w przypadku korpusu rosyjskiego niewiele to zmie-
nia (1 po$wiadczenie). Jeszcze raz wielko$¢é tego korpusu uniemozli-
wia jakakolwiek analize korpusowa.

Dodatkowo po$rod pozyskanych poswiadczen moga sie znajdo-
wac (i sie znajduja) pary przekladowe, ktére takimi nie sa. Wskazy-
wane przez Kontext, podstawowa wyszukiwarke InterCorp, trans-
laty nie maja niekiedy zadnego zwiazku z translandem. Przyczyna
takiego stanu rzeczy najczesciej jest automatyczne wiazanie, ktére
zestawia ze sobg zdania nawzajem sobie nieodpowiadajace. To zja-
wisko naturalne i poniekad nieuniknione, z ktérym uzytkownik In-
terCorp powinien sie oswoi¢. Jest ono mniej istotne niz mala liczba
poswiadczen, bedaca rezultatem przeszukiwania korpusu niewiel-
kich rozmiaréow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie szczegolowiej do zagadnienia,
jakim jest wla$ciwe sformulowanie zapytania, ktére w praktyce ozna-
cza optymalne wyszukiwanie materialu. Znaczenie prawidlowego
zbudowania zapytania trudno przecenic¢. Wielokro¢ analiza korpuso-
wa okazuje sie nieskuteczna z powodu niewla$ciwego okreslenia ba-
danych jednostek i ich cech gramatycznych. Potencjalne bledy moga
by¢ zatem nastepstwem przyjecia blednych atrybutéw dla wyjsciowe;j
jednostki — translandu. Zwraca na to uwage Milena Hebal-Jezier-
ska w tekscie Podstawowe zasady korzystania z korpuséw przy ba-
daniu jezyka®, w ktorym to znajdziemy wiele istotnych wskazéwek
dotyczacych analizy korpusowej. Wlasnie prawidlowe zbudowanie
zapytania moze mie¢ wplyw na liczbe pozyskanych po$wiadczen. Ma
to szczegdlne znaczenie w przypadku korpusu InterCorp, ktory dys-
ponuje bogata anotacja wewnetrzna i zewnetrzng??. W pracy z kor-
pusem mozna skorzysta¢ z analizy wieloczynnikowej, na przyklad za-
wezajac zakres wyszukiwania ekwiwalentow do okreslonej kolekcji.
W przypadku polsko-rosyjskiego InterCorp, cho¢ wyboru praktycz-
nie nie ma (poza tekstami beletrystycznymi mozna skorzysta¢ tylko

20 Elektroniczny Wielki stownik jezyka polskiego 1JP PAN wskazuje czasowniki
wyswiadczyé, oddaé i zrobié.

2 M. Hebal-Jezierska, Podstawowe zasady korzystania z korpuséw przy badaniu
jezyka, w: W. Chlebda (red.), Na tropach translatéw..., s. 17—30.

22 K, Kaczmarska, Metody ustalania ekwiwalentéw czasownikowych wyrazajgcych
stany emocjonalne w przekladzie czesko-polskim na materiale z korpusu
réwnoleglego InterCorp, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2019, S. 44—46.
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z tekstu Biblii i napiséw filmowych), mozna ograniczy¢ na przyklad
wyszukiwanie wyrazen potocznych wylacznie do kolekcji napisow fil-
mowych. Ponadto w kazdym wyszukiwaniu uzytkownik ma do dys-
pozycji wiele atrybutéw, ktore moga zawezi¢ pole badawcze do $cisle
wyselekcjonowanych tekstow. Bogata anotacja zewnetrzna umozli-
wia okre$lenie podstawowych cech tekstu istotnych dla ustanowienia
takich ekwiwalencji jak: przynalezno$¢ do okreslonej czesci korpusu
(beletrystyka [core] lub kolekcje [text.group]), typ tekstu (text.txty-
pe), autor (text.autor), thumacz (text.translator), miejsca wydania
(text.pubplace), rok wydania (text.pubyear), tytul tekstu (text.title),
jezyk oryginahu (text.srclang), ple¢ autora (text.authsex), ple¢ thuma-
cza (text.transsex). InterCorp rozstrzyga kwestie zasadnicza dla ba-
dan nad ekwiwalencja, jaka jest okreslenie, czy tekst jest oryginalem,
czy przekladem (text.original). W zalezno$ci od charakteru badan
dzieki atrybutom mozna zawezi¢ pole wyszukiwawcze wylacznie na
przyklad do ukladu tekst oryginalny — tekst przektadu. W przypadku
zaawansowanych i systematycznych badan mozliwe jest stworzenie
wlasnego subkorpusu, ograniczajacego przeprowadzane kwerendy
do okreslonego typu tekstow, na przyklad tekstow beletrystycznych
czy administracyjnych?3. Mozna na przyklad stworzy¢ subkorpus zlo-
zony z tekstow oryginalnych i ich przekladow bezposrednich na okre-
Slony jezyk. Zbudowanie subkorpusu z wykorzystaniem okreslonych
atrybutoéw jest rozwigzaniem korzystnym ze wzgledu na unikniecie
ewentualnych bledéw w ciaglym wprowadzaniu filtrow i sformu-
lowania w konsekwencji pochopnych wnioskéw. Wystarczy przy-
wolaé przytoczone wyzej wyrazenie spokojna glowa, aby sie w tym
utwierdzi¢. Utworzenie bowiem zapytania spokojna glowa z zasto-
sowaniem atrybutu lemat w korpusie polsko-rosyjskim nie dostar-
czy zadnych poéwiadczen. Natomiast wyszukiwanie z uzyciem wy-
razoéw haslowych spokojny gltowa pozwoli uzyskaé 12 poswiadczen.
To wcigz malo, tym bardziej ze wérdd ewentualnych, sugerowanych
przez InterCorp, ekwiwalentéw znajda sie wyrazenia bedace rezulta-
tem blednego automatycznego wigzania. Mimo to badacz pozyskuje
material wyjSciowy do dalszej analizy. Podobne bledy uzytkownikéw
w budowaniu zapytania przewidzieli zreszta tworcy InterCorp, usta-

23 Spos6b utworzenia subkorpusu znajdziemy w: E. Kaczmarska, A. Rosen, Prak-
tyczny przewodnik po Korpusie Réwnoleglym InterCorp, w: Praktyczny prze-
wodnik po korpusach jezykéw stowianskich, M. Hebal-Jezierska (red), Wydzial
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 219.
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nawiajac od wersji 13. atrybut lemma / word (lemat / forma wyra-
zowa) jako domyslny.

Niemniej nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze uwzglednianie poszcze-
golnych filtrow automatycznie pocigga za soba zmniejszenie zakre-
su przeszukiwanych zasobéw tekstowych, co w przypadku korpusow
niewielkich rozmiaréw, a do takich nalezy polsko-rosyjski Inter-
Corp, moze znacznie ograniczaé liczbe pozyskiwanych poswiadczen,
a w skrajnym przypadku uniemozliwi¢ kwerende.

Trudno nie odnotowa¢ w tym miejscu kluczowej roli uzytkownika,
ktoremu w $wietle sformulowanych wyzej czynno$ci z pewnoscig nie-
latwo sprosta¢ sporym wyzwaniom. Te ostatnie wymagaja bowiem
od niego nie tylko odpowiednich kompetencji jezykowych, interkul-
turowych i komunikacyjnych, ale takze umiejetnego wykorzystania
mozliwosci, jakie stwarza korpus réwnolegly.

Aby wskaza¢ przydatno$¢ korpusu réwnoleglego w ustalaniu
wspomnianej juz ekwiwalencji przekladowej, niezbedne jest zde-
finiowanie tej ostatniej, poniewaz jest ona terminem kluczowym.
Ekwiwalencja jako termin doczekala sie licznych opracowan teore-
tycznych we wspolczesnym przekladoznawstwie?4. Obecno$¢ korpu-
su rownoleglego w procesie ustalania par przekladowych powoduje,
ze najblizsze jest mi traktowanie ekwiwalencji jako konstytutywne;j
wlasciwosci przekladu posiadajacej charakter gradualny. Wlasnie
stopniowalno$¢ (zmiennos$¢) ekwiwalencji jako jej cecha podstawowa
najbardziej wyeksponowana jest w opracowaniach Wojciecha Chleb-
dy i Romana Lewickiego. Pierwszy z nich okresla typy ekwiwalentow,
drugi natomiast cechy ekwiwalencji przekladowe;.

Chlebda wyro6znia cztery typy ekwiwalentow:

1) ekwiwalenty pelne (adekwatne) — sa ekwiwalentne wobec jed-
nostki wyjéciowej pod wzgledem sensu i obrazowosci, parametrow
pragmatycznych, stylowych, a czesto rowniez gramatycznych,

2) ekwiwalenty funkcjonalne — sg ekwiwalentne wobec jednostki
wyjSciowej pod wzgledem sensu i funkeji komunikacyjnej, r6znig sie
obrazowo$cig i strukturg formalng (skladniowa, gramatyczna),

3) ekwiwalenty zachwiane — struktury treSciowe ekwiwalentow
pozostaja ekwiwalentne tylko cze$ciowo wobec jednostek wyjScio-

wych,

24 M.in. J.C. Catford, A Linguistic Theory of Translation. An Essay in Applied
Linguistics, Oxford University Press, Oxford 1965; V.N. Komissarov, Teopus
nepesoda (nunzeucmuyeckue acnexmot), Mocksa 1990; R. Lewicki, Zagadnienia
lingwistyki przektadu, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2017; W. Chlebda, Ekwiwalencja i ekwiwalenty...
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4) ekwiwalenty zerowe — w jezyku thumaczenia nie odnotowuje sie
gotowego sposobu wyrazania danej treSci pochodzacej z jezyka ory-
ginalu?s.

Chyba najbardziej istotne z naszej perspektywy jest traktowanie
powyzszych typow ekwiwalentow jako ekwiwalentow stlownikowych.
Powyzsza klasyfikacja uzmyslawia asymetrie systemow pojeciowo-
-leksykalnych, w tym przypadku polszczyzny i ruszczyzny=°.

Lewicki wskazuje sze$¢ cech ekwiwalencji przekladowe;:

1) Ma charakter asymetryczny (jednokierunkowy). Jeden z tek-
stow jest oryginalem, drugi — jego przekladem. Odwrocenie tego
ukladu nie jest mozliwe.

2) Jest cecha przekladu i polega na podobienistwie przekladu do
oryginalu poprzez jego nasladowanie.

3) Jest stopniowalna, co oznacza, ze przeklad jest stopniowalny —
moze by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu ekwiwalentny wobec
oryginatu.

4) Jest wzgledna, poniewaz moze by¢ oceniana wedle r6znych kry-
teriow.

5) Jest hierarchiczna, poniewaz podlega jej nie tylko przeklad jako
calos¢, ale takze jego poszczegdlne czesci.

6) Nie jest oparta na kryterium réwnoznaczno$ci wyrazen jezy-
kowych uzytych w oryginale i w jego przekladzie. Jej efekt stanowi
uzyskanie przekladu rownowaznego w stosunku do oryginatu. Zatem
zaréwno oryginal, jak i przeklad powinny posiadac analogiczng war-
to$¢ komunikacyjna dla ich odbiorcow?’.

Cho¢ obaj badacze koncentruja sie na relacji miedzy oryginalem
a przekladem i ich wykladnikach, to jednak mozna dostrzec u nich
dwie odmienne perspektywy. Chlebda reprezentuje podejscie leksy-
kograficzne, nastawione na notowanie par przektadowych jako jedno-
stek jezyka w stowniku z calg zlozonoscig tego procesu. U Lewickiego
bardziej widac¢ podejScie tekstowe — nastawione na proces tworzenia
ekwiwalentnego tekstu zaréwno pod wzgledem jego catosci, jak i two-
rzacych go elementow.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna uznaé, ze poszczegdlne prze-
ktady sytuuja sie na kontinuum od najmniej do najbardziej ekwi-

25 W. Chlebda, Ekwiwalencja i ekwiwalenty..., s. 38—40.

26 Przytaczane przez autora przykltady dotycza leksykografii przekladowej polsko-
rosyjskiej.

27 R. Lewicki, Zagadnienia lingwistyki przektadu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2017, s. 138-139.
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walentnego wobec okreslonego oryginalu. Okreslenia ,najmniej
ekwiwalentny” czy ,najbardziej ekwiwalentny” to, oczywiscie, poje-
cia wzgledne. Stopien ekwiwalencji — jak stusznie zauwaza Lewic-
ki — moze by¢ okreslany wedlug réznych kryteriéw. W literaturze
przedmiotu najczesciej wskazuje sie kryteria semantyczne, formal-
ne, pragmatyczne i formalne. W zalezno$ci od autora to czy inne
kryterium jest najcze$ciej uprzywilejowane, co czesto zalezne jest
od zakresu ekwiwalencji zachodzacej badZz miedzy fragmentami
tekstow (np. jednostkami wielowyrazowymi), badZ miedzy calymi
tekstami.

Kryterium, ktére przyjmuje tu za podstawe ustanawiania ekwiwa-
lencji przekladowej, a w ktérym korpus rownolegly moze odgrywac
wazna role, to kryterium sytuacji uzycia. Wtagnie ona stanowi pod-
stawy poréwnania — tertium comparationis (dalej: TerComp). Poje-
cie to w ostatnich latach na dobre zadomowilo sie w badaniach nad
ekwiwalencja przekladowg?®. Swiadomie pomijam tu opracowania na
gruncie innych nauk czy dyscyplin, w ktérych tertium comparatio-
nis shuzy réwniez jako podstawa poréwnania. Wypada w tym miejscu
przywolaé jego opis pierwotny, jeszcze z lat 70. autorstwa Andrzeja
Boguslawskiego, twierdzacego, ze

rozstrzygajaca podstawa identyczno$ciowa, czyli ich ogdlnym i najwyzszym ter-
tium comparationis jest konkretna sytuacja wypowiedzi, znaczy to, ze staramy
sie utworzy¢ taki tekst w jezyku przekladu, ktéry normalny nosiciel tego jezyka
utworzylby w sposob maksymalnie naturalny w sytuacji wlasciwej tekstowi wyj-
Sciowemu.

Do zagadnienia TerComp Boguslawski powraca w monografii
Podstawy konfrontatywnej lingwistyki przektadowej, uznajac kry-
terium sytuacyjno$ci za najwazniejsze i zwracajac uwage na atomi-
styczny charakter konfrontacji przekladowej3°. Zdaniem badacza, nie
istnieja zadne ograniczenia dotyczace wyboru okreslonego translatu,
w szczegO6lnosci ze strony jezyka wyj$ciowego, czyli jezyka translan-

28 Zob. M. Mocarz-Kleindienst, Tertium comparationis w badaniach nad prze-
ktadem filmowym, ,,Rocznik Przekladoznawczy”, 2020, s. 233—248; W. Chlebda,
Ekwiwalencja i ekwiwalenty..., s. 21—-44; T. Piotrowski, Tertium comparationis
w przekladoznawstwie, w: P. Stalmaszczyk (red.), Metodologie jezykoznawstwa.
0Od genu jezyka do dyskursu, £6dz, s. 175—-191.

29 A. Bogustawski, Problem tertium comparationis w poréwnaniu lingwistycznym,
,Kwartalnik Neofilologiczny” 1976, XXIII(3), s. 295—303.

30 A, Bogustawski, Podstawy konfrontatywnej lingwistyki przektadowej, Oficyna
Wydawnicza Leksem, Lask 2013, s. 79—83.
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du. Jedyne ograniczenia wskazania translatu naklada sytuacja uzycia
translandu.

Analogicznie wspomniang sytuacje wypowiedzi przedstawia Pio-
trowski:

Zacznijmy od opisu typowej sytuacji ttumaczenia, w ktorej wystepuje indywidual-
ny akt wypowiadania. Ow akt niesie sad, nalezy wiec od niego wyjéé. Analizujemy
wobec tego sytuacje wypowiadania zdania w L2, po czym ma nastapic jego ttuma-
czenie na zdanie L1. Patrzac na taka sytuacje czysto zewnetrznie, mozna wyréznié
kilka jej skladowych: uzytkownika jezyka L2, uzytkownika jezyka L1, thumacza
miedzy oboma, oraz kontekst, w jakim sie znalezli. Cze$ciami tej sytuacji, kon-
tekstu, sa formy znakowe (semiotyczne), ze szczegélnym uwzglednieniem form
jezyka. Do form znakowych zaliczamy jednak takze znaki niewerbalne, np. ubior
iinne oznaki statusu spotecznego uczestnikow (thumacz jest zwykle niejako neu-
tralny), a takze wszelki inny kontekst historyczno-spoteczny, jak wiedze o tym,
co doprowadzilo do zaistnialej sytuacji i co z niej moze wynikngé (np. wzgledy
dyplomatyczne, transakcje handlowe, potrzeby turysty, etc.)3.

Ponadto autor podkreéla, ze thumacz w calym procesie ttumacze-
nia powinien zachowac postawe neutralna, nie wyglaszac sagdow i nie
przejawiac¢ emocji. Co istotne, Piotrowski powyzsze uwagi o TerComp
odnosi nie tylko do procesu tlumaczenia tekstu moéwionego, ale takze
tekstu pisanego.

W przypadku ustalania ekwiwalencji przekladowej z uzyciem kor-
pusu réwnoleglego pojecie TerComp nabiera specyficznego znaczenia.
Jesli przyjac, ze InterCorp zawiera w wiekszos$ci przeklady, to jako Ter-
Comp nalezaloby wskaza¢ sytuacje, w ktorej powstaje oryginal (czesto
angielski). To wlasnie sytuacja uzycia angielskiego translandu wska-
zuje wlasciwe ekwiwalenty polskie, rosyjskie czy czeskie. Mamy zatem
sytuacje bardziej zlozona niz ma to miejsce w klasycznym ukladzie thu-
maczenia bezposredniego transland — translat. Relacja nasladowania
translandu przez translat nie ma miejsca; mamy natomiast zestawienie
dwu translatow w wiekszym czy mniejszym stopniu ekwiwalentnych
wobec obcojezycznego translandu. Cho¢ zjawisko to jest niepozadane,
poniewaz uobecnienie angielszczyzny czy innego jezyka moze w pe-
wien sposob zaburzy¢ prowadzong analize, to jednak przy duzej liczbie
poswiadczen nie ma zasadniczego wplywu na wskazywane ekwiwalen-
ty. Wskazywane zatem przez InterCorp pary przektadowe to w znako-
mitej wiekszo$ci zestawienia translatow. Deficyt thumaczen bezposred-
nich, w ktorych nie ujawnia sie obecnos¢ angielszczyzny (glownie) jako
jezyka poérednika, nie jest z pewnoscia zaleta InterCorp.

3t T. Piotrowski, Tertium comparationis w przekladoznawstwie. Metodologie
Jjezykoznawstwa. Od genu jezyka do dyskursu, Stalmaszczyk, Piotr (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2011, s. 175-191
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Jednocze$nie trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze stworzenie odpowied-
niej wielko$ci korpusu rownoleglego polsko-rosyjskiego czy polsko-
-czeskiego, zawierajacego wylacznie thumaczenia bezposrednie, jest
praktycznie niewykonalne. Bezsprzecznym walorem InterCorp jest
uwzglednianie ttumaczen zaréwno profesjonalnych (np. literatura
piekna), jak i amatorskich (np. napisy filmowe). W odniesieniu do
zasobow polsko-rosyjskiego InterCorp mozna mowi¢ wlasnie o tych
dwu sytuacjach.

Oglad sytuacji w tekscie literackim jest przeciez odmienny niz
w przypadku sporzadzania nieprofesjonalnych napiséw filmowych.
W pierwszej czynno$c¢ te wykonuje profesjonalny thumacz, w drugiej
— tlumacz amator. Zréznicowanie to z pewnoscig pomaga uzytkow-
nikowi korpusu podjac trafne decyzje ekwiwalentyzacyjne.

Jak wiadomo, InterCorp zawiera teksty pisane, w zaleznosci od
zestawianych ze soba jezykéw mniej lub bardziej zr6znicowane
gatunkowo i tematycznie. W przypadku ukladu polski — rosyjski
wspomniane zréznicowanie jest niewielkie. Nie liczac tekstu Bi-
blii, wprowadzonego w wersji 10. z 2017 roku, do dyspozycji uzyt-
kownika korpusu pozostaje wspomniana literatura piekna oraz
amatorskie napisy filmowe.

Wsrod beletrystyki znajdziemy zaréowno literature klasyczna,
jak i wspolczesna. Zroznicowanie zestawianych ze soba przekla-
dow jest spore. Kontext zestawia przeklady na polski i rosyjski nie
tylko z angielskiego, ale takze z innych jezykow, np. serbskiego
(np. Ivo Andri¢), czeskiego (np. Jaroslav Hasek, Milan Kundera),
szwedzkiego (np. Astrid Lindgren), wloskiego (np. Umberto Eco),
portugalskiego (np. Paulo Coelho) czy finskiego (np. Mika Waltari).
Zestawiane moga by¢ takze polskie lub rosyjskie oryginaly z przekla-
dami na te jezyki (Fiodor Dostojewski, Michail Buthakow, Vladimir
Nabokov, Boris Pasternak, Czyngiz Ajtmatow, Aleksander Puszkin,
Nikotaj Ostrowskij, Ilja Ilf i Jewgienij Pietrow, Olga Tokarczuk, Sta-
nistaw Lem). Jak wida¢, bezposrednie przektady z polskiego na ro-
syjski czy odwrotnie stanowia jedynie uzupelienie przekladéw na
polski czy rosyjski z innych jezykow.

Kolekcja istotng dla poszukiwania polsko-rosyjskich par przekta-
dowych sa przywolane juz amatorskie napisy filmowe z platformy
OpenSubtitles, ktora jest serwisem spoleczno$ciowym. Nie chce tu
szczegblowo omawiac cech napisow sporzadzanych przez amatoréow,
poniewaz zrobilem to juz w artykule Napisy filmowe jako zZrédto
ekwiwalentow przektadowych w polsko-czeskim korpusie réwno-
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leglym InterCorp®. Zastapienie ukladu jezykéw z polsko-czeskiego
na polsko-rosyjski w praktyce niewiele zmienia. Autorzy najcze$ciej
opracowuja napisy w podobnych warunkach — bez specjalistycznego
zaplecza technicznego. Kryteria czasowo-przestrzenne tworzenia na-
pisow nie sa przez nich $cile przestrzegane. Niekiedy ma sie wrecz
wrazenie, ze nie wszyscy thumacze sg Swiadomi ich istnienia. Ich wie-
dza jezykowa, dotyczaca zaréwno jezyka zZrodlowego (zwykle angiel-
ski), jak i przekladu (polski, rosyjski), jest zr6znicowana. Nie sa wiec
zaskoczeniem liczne bledy jezykowe (gramatyczne, leksykalne. styli-
styczne) czy thumaczeniowe. Dla przykladu mozna przywolaé typowe
ortograficzne bledy w po$wiadczeniach polskich i rosyjskich:

azeHcmeo (zamiast azenmcmaso) 20 po$wiadczen
MopodcenHoe (zamiast moposiceroe) 5 poswiadczen
806wem (zamiast 8 o6wem) 16 po$wiadczen
wziq$¢ (zamiast wziqé) 30 po$wiadczen
napewno (zamiast na pewno) 76 po$wiadczen
rozumie (zamiast rozumiem) 5 po$wiadczen

Jesli jednak porownamy liczbe przytoczonych bledéw z liczba
form prawidlowych:

azeHmcmaeo 68 poswiadczen
MOpOdHCceHOe 118 poswiadczen
8 obwem 342 po$wiadczenia
wziqé 509 poSwiadczen
na pewno 1396 po$wiadczen
rozumiem 1723 poSwiadczenia

to okaze sie, ze po$wiadczenia zawierajace bledy, nawet te najbar-
dziej typowe i rozpowszechnione, stanowig zdecydowang mniejszos$é.

Wynika z tego, ze do pozyskanych poswiadczen nalezy podcho-
dzi¢ z duza cho¢ nieprzesadng ostrozno$cig. Obraz ekwiwalencji pol-
sko-rosyjskiej w przypadku napiséw filmowych moze by¢ dodatko-
wo znieksztalcony przez bledy, bedace rezultatem automatycznego
wigzania, bo takie zostalo zastosowane. Niemniej bledy te pozostaja
w zdecydowanej mniejszoSci, tworzac margines zestawianych nieade-

32 A, Charciarek, Napisy filmowe jako Zrédlo ekwiwalentébw przektadowych
w polsko-czeskim korpusie réwnoleglym InterCorp, ,Studia Rossica Posnanien-
sia” 2021, nr 1, s. 39—49.
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kwatnych par przektadowych. Zalet wykorzystania napisow w ustana-
wianiu ekwiwalencji okreslonych jednostek jezykowych jest znacznie
wiecej. Dzieki thumaczeniom sporzadzanym przez autoréw posiada-
jacych rozne cechy spoleczno-demograficzne (plec¢, wyksztalcenie,
wiek, Srodowisko) pozyskiwane thumaczenia, a nastepnie powstajace
z nich pary przekladowe bywaja w znacznym stopniu zréznicowane.
Nie oznacza to wcale, Ze zr6znicowanie to jest zjawiskiem niepoza-
danym; wrecz przeciwnie, dobrze obrazuje to, co rozumiemy pod
pojeciem wariantywnosé przektadu. Korpus rownolegly jest w tym
wzgledzie narzedziem nieocenionym, rejestrujacym wybory ekwiwa-
lentyzacyjne ttumaczy i jednocze$nie demonstrujacym poszukiwania
optymalnego przekladu. W procesie tym — jak sie wydaje — ttumacz
pozostaje elementem kluczowym, dokonujacym kolejnych wyborow
mniej lub bardziej udanych w duzym stopniu zdeterminowanych jego
wiedza (nie tylko jezykowa), do$wiadczeniem czy predyspozycjami.
Jesli uznamy — a wydaje sie to oczywiste — ze tekst wyjSciowy moze
posiadac wiecej niz jeden przeklad, to potwierdzenie tego znajdziemy
wlasnie w korpusie rownoleglym. W niektorych przypadkach uzysku-
jemy wyniki idgce w tysiace, niekiedy w setki, a czasami w dziesigtki
poswiadczen. To pozwala na stworzenie klasyfikacji ewentualnych
translatow wedlug kryterium statystycznego, ktére moze przesadzic
o wyborze okreslonego ekwiwalentu.

Szczegblng wartos$¢ napisy filmowe maja w odniesieniu do jedno-
stek wystepujacych w odmianie méwionej jezyka, ktérych brak w kor-
pusie rownoleglym jest szczegolnie odczuwalny. Decyduja o takim sta-
nie rzeczy wzgledy obiektywne. Jak wiadomo, teksty mowione zwykle
nie sa thumaczone, a jesli juz, to rzadko. Mamy wiec do czynienia po-
niekad z deficytem systemowym tekstow mowionych w korpusie row-
noleglym, ktéry w pewien sposéb napisy filmowe rekompensuja.

Celem niniejszego tekstu nie bylo zademonstrowanie procesu
ustalenia pary przekladowej za pomoca narzedzi i zasobéw korpu-
sowych, czyli wyj$ciem od okreslonych translandow i zakoniczeniem
w postaci wskazania ich mozliwych translatéw. Ten ostatni etap zo-
stal przeze mnie $wiadomie pominiety, poniewaz sam w sobie moze
stanowi¢ odrebne opracowanie. Skupilem sie tu na etapie posrednim,
tj. sytuacji, gdy mamy juz wyodrebnione translandy i staramy sie
okresli¢ zakres mozliwych propozycji translatorskich, sposrod kto-
rych wytypowane beda translaty. Na etapie tym kluczowa role moze
odegrac korpus réwnolegly. Co oczywiste, po spelieniu okreslonych
warunkow. Wérdd nich znajduja sie te, ktore zaleza tak od korpusu
(wielko$¢ oraz zr6znicowanie tematyczne i gatunkowe jego zasobow,
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udostepnione funkcje wyszukiwawcze), jak i uzytkownika (umiejetne
postugiwanie sie narzedziami korpusowymi, wiedza i kompetencja
odno$nie do zestawianych jezykow). Pamieta¢ jednak nalezy, ze na-
wet w przypadku spelienia tych warunkow uzytkownik korpusu jest
zobowigzany do zweryfikowania pozyskanego materialu.

Cho¢ w poréwnaniu z polsko-czeskim polsko-rosyjski InterCorp
korpus réwnolegly stwarza mniejsze mozliwosci w ustanawianiu par
przekladowych, to moze okazac sie on przydatny we wskazywaniu
ekwiwalentow okreslonych jednostek, zwlaszcza tych, ktére wyste-
puja w jezyku ogolnym (beletrystyka) i odmianie potocznej (napisy
filmowe). Niestety, przeprowadzenie ekwiwalentyzacji w odniesieniu
do stownictwa specjalistycznego nie jest mozliwe; brak tekstéw o te-
matyce prawniczej, ekonomicznej, medycznej itp. praktycznie wyklu-
cza pozyskanie jakichkolwiek poswiadczen.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze InterCorp to narzedzie, kto-
re moze skutecznie postuzy¢ do ttumaczenia okreslonych fragmentow
tekstu i wskazywania mozliwych ekwiwalentow. Jednocze$nie korzy-
stanie z InterCorp wymaga od uzytkownika wiedzy i doS§wiadczenia
w postugiwaniu sie funkcjami, ktére moze on wykorzystywad.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozyé, ze wraz z po-
wiekszaniem rozmiaréw i doskonaleniem funkcji wyszukiwawczych
polsko-rosyjski InterCorp bedzie zyskiwal coraz wiecej na znacze-
niu w badaniach nad przekladem czy leksykografia przekladowa.
W ten sposéb pozwoli on na dostarczanie danych empirycznych do-
tyczacych istnienia badZ nieistnienia okre$lonych jednostek jezyka,
a w przypadku istnienia — danych statystycznych (frekwencyjnych),
podnoszac range badan iloSciowych i laczac je z badaniami jakoScio-
wymi. Rysuje sie zatem niezwykle obiecujaca perspektywa dla wspot-
czesnych badan leksykograficznych i przekladoznawczych oraz jezy-
koznawczych w ogole.
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