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0SOBOWOSC NARCYSTYCZNA W LITERATURZE
(OPOWIADANIE ZONA ANTONIEGO CZECHOWA)

NARCISSISTIC PERSONALITY IN LITERATURE (ANTON CHEKHOV'S SHORT STORY THE WIFE)

The subject of interest in this article is the problem of narcissism in literary terms. The reflection of Simon Baron-Cohen
serves as the theoretical basis. In the protagonist of the short story The IWife — Pavel Andreitch Asorin — many narcis-
sistic features can be distinguished, which translates into the world of the story, the relations between the characters
(primarily the relationship with his wife, Natalya), and the narrative structure (first-person narrative). Chekhov shows
the protagonist’s reevaluation of values, but the changes in the perception of life only allow Asorin to withdraw into the
background. The lack of empathy cannot be easily filled, which ultimately results in the lack of a full happy ending in the
short story.
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Literatura piekna jest efektem estetycznej transformacji doswiadczen
podmiotu tworzacego. I o ile akt tworczy pozostaje fenomenem po-
jedynczej $wiadomosci (polaczenie umyslowo-cielesnych sygnalow
z wrazliwo$cig i stylem jezykowym tworcy), to same doswiadczenia
stanowia obiekt zainteresowania i poszukiwan biograféw autora.
»,Pod lupa” badaczy moga znalez¢ sie wszystkie aspekty zycia litera-
ta — relacje rodzinne, doswiadczenia milosne, wazne, donioste lub
traumatyczne zdarzenia. Szczegoblnie ciekawa kwestia pozostaje od-
najdywanie w utworach $ladow profesjonalnej dzialalnosci tworcy.
Ich obecnos¢ w dziele zyskuje wtedy motywacje plynaca z doswiad-

! Por.:. ,Lecz w swoim najszerszym rozumieniu literatura to przede wszystkim
sezam punktéow widzenia innych ludzi, wizji $wiata przefiltrowanych przez
niepowtarzalny umyst kazdej jednostki”. O. Tokarczuk, Ognozja, w: Tejze, Czuly
narrator, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2020, s. 27.
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czen zawodowych pisarza, jak rowniez zaczyna by¢ oceniana z punktu
widzenia i fikcji, i prawdopodobienstwa.

Taka refleksja towarzyszy tworczos$ci Antoniego Czechowa, pisa-
rza i lekarza. Profesja Czechowa stanowi znakomity kontekst dzia-
lalnosci literackiej — nie tylko staje sie lekcja humanizmu, lecz takze
uzbraja tworce w specjalistyczna wiedze o dzialaniu i problemach
ludzkiego organizmu. Pisarz korzystat z niej, kreujac obrazy chorych
(np. Tug 1887), lekarzy (np. ITonpvieyuvs 1892), warunkow sanitar-
nych w Rosji (np. ITaaama N° 6 1892), a przede wszystkim ujmujac
swoich bohaterow w ich cielesno-umystowym caloksztalcie. Autor
mial $wiadomos¢, ze wiedza medyczna pomaga mu w pisaniu i ro-
zumieniu zjawisk nieuchwytnych dla niespecjalistow, za co spotykatl
sie z uznaniem swoich odbiorcéw. Dobrze ilustruje ten fakt cytat z li-
stu do Aleksieja Suworina, w ktorym Czechow komentuje swoj utwor
Imieniny (MmeHunwt, 1888):

Ceoumu Hmenunamu a1 yrogun pamam. Kyza Hu npujy, Besje CIaBOCIOBAT.
IIpaBo, HeypHO OBITH BPAUOM U IIOHUMATh TO, O YeM IuIlelnb. /laMbl TOBODAT,
YTO POJbI OIIKCAHBI 8EPHO3.

Oprocz symptomow cielesnych pisarz — zainteresowany intensyw-
nym rozwojem psychiatrii w konicu XIX wieku — przedstawia rézne
przyktady zaburzen nerwowych i umystowych#4. Obserwacje autora
zawarte w poszczegolnych tekstach nadaja postaciom glebi, czynia je
— w warunkach literackich — jeszcze bardziej realistycznymi, a takze
umozliwiaja badanie ich symptomow z wykorzystaniem wiedzy spe-
cjalistyczne;j.

2 Do dzi$ jedna z najwazniejszych prac po$wieconych analizie kontekstu medycznego
w tworczoéci Czechowa pozostaje monografia Jewgienija Mewe: E.B. Mesge,
Meoduyuma 8 xcusnu u meopuecmse A.Il. Yexosa, T'ocuznat YCCP, KueB 1961.
Ksiazka byla nie tylko inspiracja dla badaczy do podjecia takiego tematu, ale —
pisana przez profesora nauk medycznych — wskazywata sposoby wykorzystania
wiedzy specjalistycznej w dyskursie literaturoznawczym.

3 A.II. YexoB, ITucvmo A. Cysopuny (15 Hosbpa 1888), w: A.Il. Yexos, [loaHoe
cobpaHue couuHeHuil u nucem 8 30-mu momax, ITucbma 8 12-mu momax, Hayka,
MockBa 1974-1983, t. 3, s. 70.

4 UexoB-Bpay u YexoB-mucaresb, a 3HAYUT — QUIOCO(D, HE OTAETUMBI OJUH
ot apyroro. Ilaramy N°6, Yeproeo monaxa, ITpunadox MOT HAKMCATH TOJIHKO
Bpau; sipkre 00pa3bl YEXOBCKUX HEBPACTEHMKOB W TaKHe jKe 00pasbl Bpavei
U GesbIIEPOB MOCIEAHNUX JECATUIETUH MPOIUIOr0 BEKa MOT CO3ZATh TOJIBKO
Bpau», 10. B. 306uuH, H. H. biroxuna, A. H. Kansirun, Bpau u nucameas — AHMoOH
Iaesnosuu Yexos (k 150-1emuto co OHA podxcdenus), « CHOUPCKUH MeTUITAHCKUH
JKypHaUI» 2010, N94, s. 131.
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Do utworow, ktore zawieraja kreacje bohatera z wyraznym spek-
trum zaburzen poznawczych, nalezy opowiadanie Zona (MKewa,
1892). Tekst ten stosunkowo rzadko pojawia sie w centrum zainte-
resowania badaczy, jednak zawarte w nim obrazy bohateréw, a takze
pomyslowa struktura narracyjna doré6wnuja poziomem wielu styn-
niejszym dzielom dojrzalego pisarza.

Narratorem opowiadania jest Pawel Andriejewicz Asorin, bogaty
szlachcic, ktory sadzi, ze tylko on moze pomoéc glodujacym chlopom.
Nie zauwaza przy tym, ze jego zona (Natalia Gawrilowna) od dawna
prowadzi akcje charytatywna. Kilka interakcji z innymi bohaterami
pozwoli mu zrozumieé, ze jest czlowiekiem o trudnym charakterze,
z ktorym nikt nie chce wspoélpracowac. W efekcie pod wplywem re-
fleksji zaufa umiejetnoSciom organizacyjnym zony i wycofa sie z zycia
publicznego.

Krotki zarys fabuly opowiadania pozwala zauwazy¢, ze jest to ty-
powy dla Czechowa utwor, w ktorym zdarzenia (cobvimue) nie sa
budulcem skomplikowanej, dynamicznej akcji, ale, jak to ujal Le-
onid Cylewicz, dotycza zmian w spojrzeniu postaci przedstawionych
na éwiats. W przypadku Zony jest to szczeg6lnie wazne, poniewaz
autor wykorzystal narracje pierwszoosobowa. W innym miejscu
zajeliSmy sie poznawcza strong takiej koncepcji opowiadacza, co
pozwolilo na wyciggniecie wniosku, ze opowiadanie funkcjonuje
w perspektywie narratora niegodnego wiary®. Czytelnik musi od-
kry¢, ze opisy rzeczywistosci i poglady Asorina sa bez wyjatku bar-
dzo subiektywne, a Srodowisko (w tym Natalia) postrzega go jako
osobe trudna w interakcjach i nieprzyjemna. Punktem zwrotnym
akcji sa stowa przyjaciela — Iwana Bragina — po nieudanej naradzie:
«mepeMeHuTe Ba xapaktep! Tskesio ¢ Bamu!»7, wypowiedziane do
bohatera-narratora. Wprowadzaja one wyraznie pejoratywna ocene
Asorina, co pozwala odbiorcy zakwestionowaé¢ wizje Swiata propo-
nowang przez Pawla Andriejewicza. W niniejszym tek$cie intereso-
wac nas beda przyczyny takiej wizji Swiata narratora zwigzane z ce-
chami jego osobowosci.

5 JI. HuneBuy, Croscem uexos8cko20 pacckasa, 3sansruae, Pura 1976, s. 231.

6 Zob. A. Sadecki, Kognitywne ujecia kategorii umystu w prozie Antoniego
Czechowa, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2020, s. 153—154.

7 A.TI. Yexos, JKena, w: tegoz, IToaHoe cobpaHue couuHeHull u nucem 8 30-mu
momax, Couunenus 8 18-mu momax, Hayka, MockBa 1974—1982, t. 7, s. 468.
Cytaty z utworu pochodza z tego wydania i dalej beda oznaczane w nawiasach
w teksScie glownym ze wskazaniem strony.
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Slowa Bragina brzmia jak diagnoza — Asorin ma trudny charakter.
Spojrzmy jednak na symptomy, jakie pojawiaja sie w tekscie przed ta
uwaga, ktore juz wcze$niej zmuszaja odbiorce do podejrzen. Pawetl
Andriejewicz dostaje list z prosba o pomoc glodujacym, jednak na-
glaca potrzeba nie budzi w nim wspolczucia. Zamiast tego w swoich
rozwazaniach:

— kpi z lekarzy i felczerow, zarzucajac im oblude: ,3emckue
Bpauu U GeJIbIIIEPUIIBI [...] yOeIKIar0TCsA, YTO OHU HUYETO HE MOTYT
c/iesiaTh, a BCe-TaKM IMOJIyYalOT >KaJIOBAaHHWE C JIIOJEH, KOTOpPbhIE
MMUTAIOTCS OJTHUM KapTodeiem” (s. 456);

— podkresla swdj wyjatkowy autorytet: ,kpome meHsI, Kak s ObLT
yOexieH, B 3TOM Yye3jle IOJIOKHUTEJIbHO HEKOMYy OBLIO IOMOYb
rogomammum” (S. 457);

— podwaza kompetencje i warto§¢ innych, pozwalajac sobie
na ordynarne uwagi: ,OKpy:KWId MeHs JIIOAU HeoOpa3oBaHHBIE,
Hepa3BUThIE, PABHO/IYIITHBIE, BIPOMaTHOM OOJIBITMHCTBE HEUECTHBIE,
WJIH 7K€ YeCTHbIE, HO B30aJIMOIIIHbIE U HecePhe3HbIe, KaK, HAIIPUMED,
MosI JKeHa (S. 457);

— jest nieufny wobec organow administracyjnych: ,,HauanpHUKH
[...] 6pUTH JTFOAM MOJIOZIBIE, U K HUM OTHOCHJICS HEIOBEPUYMBO, KaK
KO BCel COBPEMEHHOH MOJIO/IE’KU, MaTepPHATUCTHUYECKOU U He
uMeloiei uaeaon” (s. 458).

Dalej bohater okresla rowniez swdj stosunek do zony. Czechow
stosuje charakterystyczny dla siebie chwyt przedstawienia postaci
bez doprecyzowania jej biografii, w zwigzku z czym nie sa znane do-
kladne jej losy — ani poczatki uczué, ani wszystkie przyczyny kryzy-
su. Asorin stwierdza jedynie, ze dawna milo$c¢ juz ostygla, a relacje
malzonkow s proste i nudne. Skarzy sie, ze Natalia nie interesuje sie
nim, i zauwaza, ze czego$ mu brak. On sam zajmuje pietro ich domu,
podczas gdy zona mieszka na parterze. Symboliczna bariera podlo-
gi/sufitu wywoluje w nim nostalgie, nienazwang tesknote. Co cieka-
we, rozwigzanie tej kwestii bohater widzi nie w probach odbudowy
zwigzku, ale w nadziei na to, ze oboje z zong szybko sie zestarzeja
i problem sam zniknie. Slady uczu¢ Pawla Andriejewicza jeszcze bar-
dziej bledna w obliczu tego, co mezczyzna nazywa ,,eITHHCTBEHHBIM
yTereHueM B MmoeM rope” (s. 460) — przyjemnos$¢ sprawia mu fakt,
ze Natalia Gawrilowna jest na jego utrzymaniu i to musi uwlaczac jej
milo$ci wlasnej.

W trakcie narady bohater uwaza sie za kogo$ nadzwyczajnego,
dlatego drazni go brak uznania (a nawet skryta wrogo$¢) zony oraz
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niezaangazowanie Bragina. W toku dyskusji przyznaje, ze zglosil
sprawe kradziezy zboza dokonanej przez chlopéw — tych samych,
ktorym wszyscy cheg teraz pomoc. To wprowadza do obrazu Asorina
jeszcze wiekszy dysonans, gdyz nadrzedny cel charytatywny staje sie
dla niego jedynie okazja do gloryfikowania samego siebie. W konicu
dochodzi do klotni, bohater obraza zone, ktéra opuszcza zamieszki-
wane przez niego pietro, moéwiac przedtem znamienne stowa:

Ectb st [...] 171 KOTOPBIX TOJIOM U YeJIOBEUECKOe IrOpe CYIECTBYIOT TOJIBKO
JUIsl TOTO, 9TOOBI MOYKHO CPBIBATh HAa HUX CBOM JIyPHOM, HUUTOXKHBIHM XapaKkTep
(s. 466).

Wszyscy w otoczeniu dostrzegaja destrukcyjne cechy charakteru Aso-
rina, $wiadczace o zaburzeniach osobowosci. Pozostaje wiec zwerba-
lizowac, czym sg te zaburzenia.

W krytyce postawa bohatera zyskala r6zne okreslenia — Asorina
obwiniano o bezdusznos$¢ i okrutne wyrachowanie®, nieczulo$c¢ i brak
charakteru® lub bezsilng dusze!®. Wszystkie opinie koncentruja sie
na deficytach — bohaterowi brakuje czego$, co, moéwiac przenos$nie,
suczlowieczyltoby” jego relacje z otoczeniem i jego samego. Tym bra-
kujacym ogniwem jest bez watpienia empatia.

Wybitny specjalista w zakresie psychologii, profesor Simon Ba-
ron-Cohen, wyjasnia konsekwencje podobnego deficytu:

Zerowy poziom empatii oznacza, ze nie masz pojecia, jak jeste§ odbierany przez
innych, nie wiesz, jak sie¢ z nimi komunikowaé, nie potrafisz przewidywac ich
uczut i reakcji. [...] Skutek jest taki, ze jeste$ prze$wiadczony o stusznosci wla-
snych mysli i przekonan, a kiedy kto$ ich nie podziela, uznajesz, ze sie myli albo
jest glupcem™.

Uczony wyro6znia kilka typoéw osobowosci ,zero-negatywnych”, czyli
takich, u ktorych brak empatii ma wplyw na destrukcyjne zachowa-

8 A.TI. CxkadteiMoB, O eduHcmee ¢dopmul u codepixcanus 6 ,Buwunesom caode”
Yexosa, w: U. Cyxux i in. (red.), A.Il. Yexoa: pro et contra. Anmoaoeus, t. 2,
NznarensctBo PXTA, Cankt-IletepOypr 2010, s. 760.

9 E.A. JIaukuii, A.IT1. Yexo8 u e2o pacckaswvt, w: 1. Cyxux i in. (red.), A.IT. Yexoa:
pro et contra. Aumoaozus, t. 1, UangarenscrBo PXI'U, Cankr-Ilerepbypr 2002,
S. 448.

1o M. HeBemomckuii, be3 kpvlaves (A.Il. Yexos u e2o meopuecmeso), w: 1. Cyxux
u 1ip. (pen.), A.IL. Yexoa: pro et contra. Aumoaoaus, t. 1..., s. 801.

1 S. Baron-Cohen, Teoria zta. O empatii i genezie okrucienstwa, przel. A. Nowak,
Smak Stowa, Sopot 2015, s. 55.
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nia jednostki. Zaliczyl do nich typ borderline, psychopatyczny oraz
narcystyczny?. Ten ostatni zdaje sie najlepiej oddawaé charakter
Czechowowskiego bohatera.

Narcyzm jako rodzaj samouwielbienia jest zjawiskiem znanym od
lat, zaczerpnietym z tradycji mitologicznej. Dzi$ to pojecie wystepu-
je w wielorakich dyskursach, tracac niekiedy ostre granice kategorii
(czy tez nawet stajac sie kategorig radialna). Interesuje nas jednak
kontekst psychologiczny, w ktérym narcyzm to ,postawa psychiki
polegajaca na skupieniu sie przede wszystkim na samym sobie™s.
Baron-Cohen podkresla, ze narcyzm zwykle nie wigze sie z okrucien-
stwem, jak np. w osobowosci psychopatycznej, ale i tak jest to posta-
wa pozbawiona pokory i szkodzaca innym ludziom. Narcyz ,uwaza
sie za duzo lepszego od innych, jak gdyby mial szczegblne zdolno-
§ci”, czym skutecznie zraza do siebie otoczenie. Konsekwencja ta-
kiej postawy jest tez instrumentalne traktowanie innych, wykorzysty-
wanie ich pomocy i odrzucanie, gdy przestaja by¢ uzyteczni. Uczony
sformulowat liste cech omawianego typu osobowosci:

— wyolbrzymione poczucie wlasnego znaczenia,

— zaabsorbowanie fantazjami na temat wlasnego sukcesu, wladzy [...],

— przekonanie o wlasnej wyjatkowosci i o tym, ze powinna sie zadawac wylacznie
z ludzmi o wysokim statusie,

— nadmierna potrzeba bycia podziwianym,

— poczucie, ze wszystko jej sie nalezy (roszczeniowo$c),

— wykorzystywanie innych jako element stylu interpersonalnego,

— calkowity brak empatii,

—zawié¢ wobec innych lub przekonanie, Ze inni jej zazdroszcza,

— arogancja’s.

Baron-Cohen dodaje, ze obecno$¢ przynajmniej pieciu z tych cech
daje podstawy do kwalifikowania jednostki jako typu narcystycznego.
Odnie$my je zatem do postawy Asorina.

Obserwujac wymienione juz wczes$niej zachowania, mozemy skon-
statowac, ze bohater z pewnoscia jest arogancki, wyolbrzymia swoje

2 Tamze, S. 56.

3 T. Olchanowski, J. Sieradzan, Wprowadzenie do tematyki narcyzmu, w: J. Sie-
radzan (red.), Narcyzm: jednostka — spoleczenstwo — kultura, Wydawnictwo
UB, Bialystok 2011, s. 7. Cytowane Zrodlo przedstawia zaréwno koncepcje
psychologiczna, jak i cenne informacje o funkcjonowaniu pojecia narcyzmu
w innych dyskursach.

4 S, Baron-Cohen, Teoria zfa..., s. 91.

5 Tamze, S. 179.
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znaczenie', jest przekonany o wlasnej wyjatkowosci i dazy do otacza-
nia sie wptywowymi ludZmi (cho¢ w bardzo szczegdlny spos6b'), nie
przejawia Sladow empatii i jest roszczeniowy (zona ma interesowac
sie tym, co on je, zachwycaé sie jego pomystowos$cig, a wszyscy po-
winni go stuchad). Poczatek tekstu przynosi wiec wystarczajaca liczbe
symptomow, pozwalajacych na sklasyfikowanie Pawla Andriejewicza
jako literackiej wizji narcyza.

W dalszych epizodach widzimy eskalacje zachowan negatywnych
— bohater krzyczy na pracownika, zachowuje sie niekulturalnie wo-
bec gos$ci zony na zebraniu charytatywnym, a takze przywlaszcza so-
bie jej ksiegi rozliczeniowe. Scena, kiedy Asorin opuszcza zebranie,
na ktéorym gléwna role odgrywa Natalia, doskonale ilustruje jego in-
strumentalne podejscie do ludzi. Chociaz sam planuje zgromadzenie
bogatych darczyncow, to w sytuacji odwrocenia uwagi ogéhu przez
malzonke, zamozni ludzie przestaja by¢ dla niego uzyteczni i godni
pozegnania (pdzniej w rozmowie z zong okresli ich jako ,cBosous”,
S. 476). Natomiast gdy sam zaczyna szpera¢ w dokumentacji, wy-
koniczona kl6tnig i obrazliwymi slowami Natalia moéwi przez lzy:
,DepuTe Bce! ATO BCE, YTO OCTABAJIOCH Y MEHS B JKU3HU... OTHUMAaUTE
nocenHee” (S. 479). Asorin nie zwraca uwagi na jej cierpienie, w dal-
szym ciggu uwazajac sie za jedynego kompetentnego czlowieka. Kaz-
de kolejne zachowanie potwierdza wiec ekspansywny charakter jego
Ja oraz deficyty empatii.

Dlaczego braki empatii s w tym utworze szczegélnie wazne? Dzie-
je sie tak miedzy innymi z powodu typu narracji. Korelacje obu zja-
wisk celnie ujmuje Olga Tokarczuk:

Nie da sie przecenié tego, co pierwszoosobowa narracja zrobila dla literatury
iw ogole dla ludzkiej cywilizacji — przetworzyta opowiesé o §wiecie jako miejscu
dziatan heroséw czy bostw, na ktére nie mamy wplywu, na nasza indywidualna
historie i oddala scene ludziom takim samym jak my. [...] pomiedzy narratorem
opowiedci a czytelnikiem czy stuchaczem rodzi sie emocjonalne porozumienie,
bazujace na empatii. Ta za$ ze swej natury zbliza i niweluje granice [...]*8.

16 Podkreslanie swojego autorytetu odbywa sie w tekscie rowniez poprzez intonacje
bohatera, wyrazong kursywa. Po kt6tni na spotkaniu, Asorin ma nastepujace mysli:
»MHe XOTeJI0Ch COUTH BHU3 U CKA3aTh ei, YTO ee MOBE/IEHIE 32 YaeM OCKOPOUIIO
MeHsI, YTO OHA JKECTOKA, MEJIOYHA M CO CBOMM MEINAHCKMM YMOM HHKOIZA He
BO3BBIIIAIACH /IO TOHUMAHUs TOTO, UTO S TOBOPIO U UTO 4 fiesian” (s. 468).

7 Asorin watpi w lokalna elite, o czym $wiadczy wspomniany brak zaufania do
administracji. Chee zebra¢ wplywowych ludzi gtéwnie po to, by méc nimi zarzadzac.

8 Q. Tokarczuk, Czuly narrator, w: Tejze, Czuly narrator..., s. 265.
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Czechowowski tekst rzuca wiec wyzwanie owemu zblizeniu. Wezu-
wanie sie przez odbiorce w mysli Asorina od poczatku napotyka na
przeszkody plynace z arogancji opowiadacza i sygnalow od innych
postaci. Pawel Andriejewicz rowniez w roli narratora wykazuje ozna-
ki narcyzmu, poniewaz przedstawia wylacznie swoj punkt widzenia,
nie troszczac sie o to, czy czytelnik otrzyma pelny obraz §wiata.

Jednak kreacja postaci Asorina nie sprowadza sie tylko do zary-
sowania symptoméw jego zaburzen osobowosSciowych. W utworze
dochodzi do immanentnych zdarzen (w mysl przytoczonej wezesniej
teorii Cylewicza), ktore pozwalaja bohaterowi na cze$ciowa zmiane
perspektywy. Warto podkresli¢, ze Pawel Andriejewicz jest zdolny
do pewnych uczué, czego dowodzi poczucie straty, gdy kontemplu-
je swoja relacje z zona. Druga kwestia pozostaje intelekt bohatera.
Asorin jest uczonym, ma sprawny, zdolny do hipotetyzowania i kla-
syfikowania danych empirycznych umyst. Gdy udaje mu sie poha-
mowacé gwaltowne emocje, potrafi nawet zatrzymac sie nad tym, co
inni méwia mu na jego temat. I o ile sam placz zony nie wzrusza go, to
poparcie stanowiska Natalii przez Bragina sklania juz do zastanowie-
nia. Przyjaciel wplywa na niego nie tylko przez bezposrednia uwage
o trudnym charakterze, ale tez przez opowie$¢ o dawnym wilascicielu
ziemskim, ktory okradajacych go chlopow potrafit potraktowaé ,,po
ludzku”. Otwartg krytyke skargi Asorina na glodujacych wlamywa-
czy wyrazi w tekscie inny bohater, doktor Sobol. Wszystkie te opinie
pozwalaja Pawlowi Andriejewiczowi na zmierzenie sie z problemem
wlasnego egoizmu.

Charakterystyczna cecha $wiata tworzonego przez dojrzalego Cze-
chowa jest unikanie kategorycznosci, czerni i bieli, i odnajdywanie
wielu aspektow jednego zjawiska. Tak jest w przypadku postaci Pawla
Adriejewicza — nie jest on niewolnikiem swojego charakteru, a proba
zrozumienia przez niego wlasnych ograniczen jest szczego6lnie cieka-
wa. Asorin, zabrawszy zonie dokumenty, czuje satysfakcje, ale i nie-
pokéj. Ta sytuacja sprawia, ze jest mu trudno dalej przebywac¢ w domu
i chce wyjechat (,,ITosranpIiie OT 3TUX BEJIUKOJIEITHBIX BIIEYATIEHUH

Y Ta cecha pozwolila Arkadijowi Gornfeldowi na wyrazenie slow uznania dla
bohatera. Wedlug literaturoznawcy Asorin i jemu podobni bohaterowie pisarza
wyr6zniaja sie na tle innych postaci: ,pa3Be He Bce oHu yiutn B (pumocodsr,
Y pa3Be He 9TO JleJIaeT UX B HAIIIUX IJ1a3aX JIIOABMH, BBI/IEISAIONMMUCH U3 YPOBHH,
JIOCTOMHBIMU U B KaKOM-TO cMbIciie neHHbIMu? . A.T'. TopHbensn, Yexosckue
dunanwvt, w: U. Cyxux u ap. (red.), A.II. Yexoa: pro et contra. Awmoaoaus, t. 2...,
S. 481.
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S. 480). W nazwaniu przyczyn niepokoju przeszkadza mu jeszcze ego-
centryzm, jednak do jego $wiadomosci przebija sie glos, szepczacy:
»BbI TagHa” (S. 480). Bohater pierwszy raz zastanawia sie wtedy, czy
nie jest egoista, ale natychmiast znajduje usprawiedliwienia. Wraca
z dokumentami do zony i dopytuje ja, czym zawinil, a takze odkry-
wa, ze tak naprawde nie zna do konca Natalii. Jego postawa wynika
z racjonalizacji, nie ma w niej wspolczucia czy pokajania, jednak sam
fakt jest znamienny — przedmiotem zainteresowania Pawla Andrie-
jewicza staje sie cudza perspektywa.

Drugim przelomowym momentem jest sie wizyta u Bragina. Aso-
rin rezygnuje z wyjazdu i z dworca udaje sie do przyjaciela. Tam ogla-
da przedmioty, wykonane przez stolarza-samouka Butyge, ktorego
gospodarz domu wspomina i wychwala, wprowadzajac goscia w za-
dume:

S mymait: kakas cTpalHas pasHuIa Mexay Byrsiroi u muoit! [...] Eciu co Bpe-
MeHeM KaKOMy-HHOyZb TOJIKOBOMY HMCTOPUKY HCKYCCTB IIONayTcs Ha Ijlasa
mKan ByTsIru 1 MO MOCT, TO OH CKaXeT: ,,JTO [IBa B CBOEM POjie 3aMeydaTeslb-
HBIX YeJsioBeKa: ByTeira jo6mi jito/iell U He JOIyCKas MBICJIH, YTO OHH MOTYT
YMUDATh U Pa3pyIIaThCs, U IOTOMY, /les1as CBOIO Mebesib, UMel B BUy GeccmepT-
HOTO YeJIOBEKa, WHXKEeHep ke ACOPHH He JIIOOWJ HU JIOJiel, HU JKU3HU; JJaKe
B CUACTJIMBble MUHYTHI TBOPUYECTBA €My He ObLIM IIPOTUBHBI MBICJIU O CMEDPTH,
pa3pylleHUH ¥ KOHEYHOCTH, U IIOTOMY, IIOCMOTPUTE, KaK y Her0 HUYTOXHBI, KO-
HEYHBI, POOKHU U KAJIKHU 5TH JIMHUU... (S. 490—491).

Ten fragment przedstawia jedna z najglebszych mysliz° Asorina. Bo-
hater wkracza na grunt estetyki i eschatologii, zbliza sie do pojmowa-
nia tego, czym jest piekno, a przede wszystkim — ponownie przyjmu-
je inna perspektywe. Teraz to nie stlowa zony albo Bragina stuza mu
jako punkt widzenia, tylko sam przez chwile ocenia siebie z zewnatrz.
Dostrzega podstawowa ro6znice miedzy nim i innymi ludzmi, wyra-
zong jako opozycja milo§¢/nie$miertelno$¢—$mieré. Wychodzac od
prostego przedmiotu (mebli), dochodzi do uniwersalnej zasady rza-
dzacej rzeczywistoscia — sens dzialaniu i wytwarzaniu nadaja uczucia
(oraz empatia) skierowane ku innym, a wiec zmierzanie do dowol-
nego celu powinno by¢ zawsze drogg ku Innemu. Jesli brak mu tej
drogi, wszystkie dzialania wioda ku bylejakosci, nietrwalosci i w kon-

20 Wedlug Wieniamina Albowa cytowany fragment tekstu jest glebszy od calego
opowiadania. Krytyk wyraza zdanie, ze Czechow nie wykorzystal potencjalu
swojego odkrycia. Zob. B.II. Aib60B, /[6a MOMeHma 8 pazsumuu meopuecmasda
Yexosa, w: . Cyxux u ap. (red.), A.Il. Yexos: pro et contra. Awmoaoaus, t. 1...,
s. 381—-382.
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sekwencji — $mierci. To odkrycie pozwoli Asorinowi wroci¢ do domu
i przekaza¢ zonie caly majatek, aby sama wykorzystala go w celach
charytatywnych.

Bohater przezywa cze$ciowa przemiane, co wprowadza pozytywny
element w zakonczeniu utworu. Problemy glodujacych nie napoty-
kaja na obojetnos¢ wyzszej warstwy?' a dzialania Natalii Gawrilow-
ny w epilogu przynosza zdecydowanie wieksze efekty po gescie do-
brej woli jej meza. Chociaz kwestia glodu i niesienia pomocy wydaje
sie w utworze tematem podstawowym, wynikajacym z okolicznosci,
w jakich dzialal sam Czechow?? (co znalazlo §lad réwniez w prébach
zmiany tytulu utworu23), to jednak réwnie wazna i oryginalna jest
kreacja narratora w obliczu zachodzacych w nim zmian.

Asorin moéwi do zony:

Toro mpoIIUIOro, KOT/a Mbl XKHJIH KaK MYy’ U YKeHa, He BePHEIIlb, U He Hy3KHO, HO
BBI C/leJIaliTe MeHs BaluM cayroi [...] S mokoeHn, Natalie, s1 moBosieH... (S. 499).

Ta uwaga oprocz trzezwej oceny relacji malzenskiej i umiejetnosSci
organizacyjnych partnerki, unaocznia powrét do samozadowolenia
bohatera. Chociaz Pawel Andriejewicz uznaje wieksze kompetencje
malzonki, nie probuje odbudowaé zwigzku. Zamiast tego chowa sie
znowu na pietrze i wraca do pisania historii kolei, podczas gdy wko-
o trwa ,6;arorBopurenpHas oprus’* (s. 499). Te postawe mozna

2 O roéznych wymiarach obojetnoéci w tekscie zob. JI. Xaac, ,He 6ecnokosmcs
pasHodywHble”: (06 o0Hom nosopome 8 meopuecmee Yexosa), w: Moaoovte
uccnedosamenu Yexosa. I11: JTokradvt MedxcOyHapoOHoil KoH@pepeHyuu, cocmo-
seuwetics 1—5 uoHA 1998 2. 8 Mockee, Pusonorndeckuii haxyabreT MOCKOBCKOTO
roCyJapCTBEHHOTO yHUBEpcHTeTa, YexoBckast komuccrsi CoBeTa 10 MCTOPHU MUPO-
BOU KyJIBTYpbI, MoCKBa 1998, s. 23—30.

22 [Ipumeuanusn, w: A.Il. Yexos, [TonHoe cobpaHue couuHeHUll u nucem 8 30-mu
momax, Couunenus 6 18-mu momax, Hayka, MockBa 1974—-1982, t. 7, s. 707.

23 Czechow przed wydaniem tekstu chcial zmieni¢ tytul na We wsi (B depeste) (zob.
tamze). Taka zmiana wyeksponowalaby kwestie warunkéw bytu i solidarnosci
spolecznej, na dalszy plan odsuwajac bohateréw. Tytul Zona jest jednak glebszy
znaczeniowo. Walentyna Rodionowa pisze, ze autor podkreslil nim, iz to bohaterka
jest tworczynia nowych okolicznosci zycia oraz nowego sposobu pojmowania
$wiata przez Asorina (zob. B.M. PoaunonoBa, CoyuaasHas ocHo8a KOH@AUKMA
6 pacckasze «)Kena», https://kostromka.ru/revyakin/literature/409.phpka.ru
(17.10.2021)). To roéwniez tytul dobrze wpasowujacy sie w problem narcystycznego
narratora — osoba eksponowana nie jest ujeta jako odrebna jednostka (wtedy tytut
moglby brzmie¢ na przyklad Natalia), tylko w relacji do egoistycznej perspektywy
opowiadacza, jako jego zona.

24 Asorin cytuje tu slowa doktora Sobola, niemniej w jego ustach brzmia one
dwuznacznie.
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okresli¢ jako probe przezwyciezenia narcyzmu — wszak nastepuje
akceptacja cudzej perspektywy — ale problemy z empatig nie kon-
¢z sie. Mozna to wyrazi¢ symbolicznie przez opozycje parter—pietro.
Na poczatku tekstu zadufany w sobie bohater snul na pietrze wia-
sne plany pomocy bedace proba eksponowania ego. Zejscie na par-
ter — poznanie cudzych opinii, dziel stolarza Butygi — zblizyto go do
codziennoSci, rzeczywistosSci ziemskiej. Wycofanie na pietro po ,,od-
daniu wladzy” oznacza czeSciowe pogodzenie z losem (fragment Swia-
topogladu zostaje ,na parterze” w postaci decyzji o wsparciu zony),
ale i ostateczng nieumiejetno$¢ do normalnego, pelnego empatii zy-
cia. Bohater pracuje nad czyms, co tylko jemu przynosi satysfakcje,
a w odniesieniu do cudzych dzialan jest pelen sceptycyzmu, co uwi-
daczniaja ostatnie slowa w utworze: ,,Uto Oyzer gajblie, He 3Ha0”
(s. 499) podkreslajace oddalenie od problemu (powro6t ,na pietro”)
i brak pustego optymizmu.

Bohater przechodzi zatem raczej przemiane intelektualng niz
emocjonalng, empatyczng. Jako uczony rozumie, ze czynniki §ro-
dowiskowe, umiejetnos¢ zdobycia uwagi innych i zyczliwos¢ leza po
stronie Natalii, wobec czego wycofuje sie. Nie oznacza to jednak, ze
odszed}l od narcystycznego egocentryzmu — nawet w obliczu prze-
kazania majatku podkreséla, ze to on jest spokojny i zadowolony, nie
dopytujac o samopoczucie zony. Tym samym Czechow nie oszukuje
czytelnika, nie upieksza $wiata tekstu motywem pelnego pokajania
i przemiany bohatera®. Asorin jest narcyzem, ale zdolnym do reflek-
sji i wyciagania wnioskow.

Na planie literackim oznacza to $wiadome wycofanie sie narratora
z pozycji wszechwiedzacego opowiadacza. Poniewaz, jak stwierdzili-
$my, Asorin jest narratorem niegodnym zaufania, to owa ,wszech-
wiedza” od poczatku miala wydzwiek ironiczny, a mowigc inaczej —
samozwanczy. Pawel Andriejewicz nie potrafil wspotczu¢ z innymi
bohaterami i po czeSci wprowadzal w blad czytelnika. Odbiorca ska-
zany byl wiec na snucie domystow oraz samodzielne budowanie wla-
Sciwego obrazu rzeczywisto$ci2®. Bohater ostatecznie rozumie wlasne

25 Niesluszna wydaje sie zatem uwaga Aleksandra Skabiczewskiego, ze tekst zawiera
skrajny idealizm i falsz — wedlug krytyka niegodziwiec staje sie w nim rycerzem
bez skazy. Taki osad nie uwzglednia wielu oczywistych sygnalow, swiadczacych
o nieledwie nierozpoczetej drodze do przemiany, zob. A. M. CkabuueBckuii, Ecmb
auy e-Ha A. Yexosa udeanvt?, w: Y. Cyxux u ap. (red.), A. I1. Yexoa: pro et contra.
Anmoanoaus, t. 1..., s. 145.

26 Refleksji o obiektywnym wymiarze Swiata tekstu wymaga roéwniez kwestia
pozostalych bohateréw. Zona jawi sie jako doskonala dzialaczka, pelna empatii

161



ARTUR SADECKI

ograniczenia i przestaje kreowac swoja wersje wydarzen. Zamknie-
cie narracji wyznaniem, ze bohater nie wie, co sie dalej wydarzy, jest
wiec ostatecznym przyznaniem do kapitulacji, czyli wycofania sie
z ,wszystkowiedzacej” pozycji, co jednocze$nie oznacza uznanie pra-
wa innych bohateréw do snucia wlasnych opowiesci.

Tekst pokazuje nam zatem osobowo$¢ narcystyczna, nieradzaca
sobie z empatig, ale jak zawsze Czechow zauwaza pewng mozliwo$¢:
nawet egocentryk moze pracowaé¢ nad sobg. Ostatecznie opowiada-
nie Zona mozna wiec podsumowaé¢ jako opowieéé narcystycznego
umystu, ktory zyskuje Swiadomos$¢ wlasnych ograniczen. Opowiesé,
ktéra oddaje wiedze i intuicje medyczna autora, stajac sie rzetelna
literacka egzemplifikacjg narcystycznych zaburzen osobowosci. Nar-
racje, ktora zwodzi czytelnika, dajac najpierw poznaé perspektywe
egocentryczng, nastepnie zmuszajaca do zrozumienia jej ograniczen.
Wreszcie, historie dwoch podobnych do siebie staré¢ — walki bohatera
z wlasnymi stabo$ciami, ktora koreluje z walka zewnetrzna, toczona
przez wyzsza warstwe spoleczng z kataklizmami codzienno$ci.
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