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AKTY ZAPROSZEN W POLSKO- I ROSYJSKOJEZYCZNYCH WIADOMOSCIACH
PRZESYLANYCH NA KARTACH POCZTOWYCH

SPEECH ACTS OF INVITATION IN POLISH AND RUSSIAN POSTCARD MESSAGES

The aim of the article is to analyze Polish and Russian speech acts of invitation sent on postcards in the second half of the
20th century. Although invitations have been the subject of considerable linguistic interest so far, speech acts of invitation
observed in postcard messages per se have not been studied yet. The study concerns the location of speech acts of invita-
tion in the structure of postcard messages, their formal and pragmatic features, as well as their pre- and postpositional
context. The analysis proves that speech acts of invitation usually serve as an additional element of the Polish messages,
while the Russian invitations occupy more central positions. It has also been shown that direct speech acts of invitation
are rarely found in both languages. In contrast, indirect speech acts of invitation are utilized more frequently and they
commonly take on the form of sentences with imperative verb forms.
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1. UWAGI WSTEPNE

W literaturze jezykoznawczej zaproszenia odnoszone sg z reguly do
grupy aktow mowy o funkcji naklaniajacej, tj. wypowiedzi stuza-
cych do wywierania wplywu na zachowanie adresata. Akty tego typu
okreslane sg r6znorodnymi nazwami — przykladowo, w klasyfikacji
aktow mowy Johna L. Austina wyodrebniona zostala kategoria eg-
zercytywow (ang. exercitives), tj. aktow pobudzajacych adresata do
dzialania. John R. Searle wprowadzil zas klase dyrektywow (ang. di-
rectives), tj. aktow majacych na celu zobligowanie odbiorcy do wy-
konania konkretnej czynno$ci zaspokajajacej oczekiwania nadawcy®.

! Zob. J.L. Austin, How to do things with words, Clarendon Press, Oxford 1962;
J.R. Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge 1969; D. Pytel-
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Majac na uwadze ro6znice wystepujace pomiedzy klasami zapropono-
wanymi przez Austina i Searle’a, Kazimierz Opalek dokonal podzia-
tlu aktow mowy o funkcji naklaniajacej na dwa typy ze wzgledu na
rodzaj wplywu, jaki za ich po$rednictwem wywierany jest na zacho-
wanie adresata. Opalek wyodrebnil akty stanowcze, ktorych nadawca
bezwzglednie oczekuje od adresata podjecia pewnego dzialania (np.
zakazy, nakazy i rozkazy) oraz akty niestanowcze, ktérych nadawca
pozwala adresatowi dokonaé¢ wyboru zachowania (np. zyczenia, rada,
pouczenie, ostrzezenie, pro$ba, sugestia)z.

Jelena B. Pietrowa dzieli za$ akty dyrektywne na trzy typy, ktorym
nadaje nastepujace okreslenia: rekwestywy (ros. pexgecmusent), pre-
skryptywy (ros. npeckpunmusebst) oraz sugestywy (ros. cyazecmusebwt).
W Kklasyfikacji tej zaproszenia odnoszone sa do kategorii rekwesty-
wow — wprawdzie Pietrowa twierdzi, ze centralny akt w tej grupie
stanowi prosba, jednak zalicza do niej rowniez takie jej warianty, jak
blaganie (ros. moavba) oraz zaproszenie (ros. npueaaweHue)?.

Charakteryzujac akty zaproszen, Malgorzata Marcjanik stwierdza,
zerealizuja one funkcje fatyczna i dotycza relacji towarzyskich partne-
row interakcji, ktore wykraczaja poza moment mowienia. Utrzymu-
je ona, ze funkcja komunikacyjna zaproszenia ma nastepujaca tresc:

Pandey, Dyrektywne akty mowy realizowane jako akty posrednie, ,Slavica
Wratislaviensia” 2012, nr 156, s. 151. Do tego rozumienia dyrektywow odwoluje sie
takze Ewa Komorowska, ujmujac je w rame pragmatyczna ,Mowie, ze chce, zeby$
co$ zrobil...” — por. E. Komorowska, Pragmatyka dyrektywnych aktéow mowy
w jezyku polskim, Print Group, Szczecin—Rostock 2008, s. 26.

2 M. Trysinska, Akty mowy jako klucz do interpretacji postaw rodzicielskich,
Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 71. Podobne
rozroznienie wprowadza Jolanta Chojak, dzielac akty naklaniajace na wypowiedzi
wymagajace od adresata deklaracji woli (jak np. prosba, propozycja, zaproszenie,
blaganie, zadanie) oraz wypowiedzi niepozostawiajace odbiorcy mozliwosci wyboru
i niewymagajace informowania nadawcy o decyzji, ktéra podejmuje odbiorca (jak
np. rozkaz, polecenie, zakaz) — zob. J. Chojak, Analiza semantyczno-sktadniowa
czasownikow oznaczajqcych reakcje stowne, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 100.

3 Lingwistka wymienia nastepujace charakterystyczne cechy aktéw rekwestywnych:
1) adresat nie ma obowigzku wykonania dzialania, do ktérego podjecia naklania
go nadawca; 2) czynno$¢ wykonana przez odbiorce moze by¢ korzystna zar6wno
dla adresata, jak i dla nadawcy aktu; 3) ranga nadawcy jest réwna randze
odbiorcy — E.B. IlerpoBa, Kamaiozuszayus nobyoumenvHvlx peuesvlx akmos
8 JuHezsucmuueckoil npaemamuxe, ,BectHuk BIY, Cepusa: JIuHrBucruka
U MeXKynbTypHass KOMMyHUKanusa 2008, nr 3, s. 128-129; por. A. Rudyk,
O cpedcmeax yseauueHUus UAN0KYMUBHOLL CUAbL PEKBECTNUBHBIX PeUesblX aKIMos:
Ha npumepe NoAbCKO20 U PYCCKO20 A3blK08, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Linguistica Rossica” 2014, nr 10, s. 35—36.
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~Mowie, ze chce przebywaé w jakims$ miejscu razem z toba (i robi¢ co$
razem z toba) + mdwie, ze chce co$ dla ciebie zrobi¢, zeby byto nam
razem dobrze”, konstatujac przy tym, ze wypowiedzenie aktu zapro-
szenia jest oparte na zalozeniu, iz perspektywa wspolnego spedzania
czasu z nadawca odpowiada oczekiwaniom odbiorcy+.

Gajane R. Wlasian oraz Irina W. Kozuchowa odnotowuja, ze
nadawca zaproszenia nie tylko obliguje odbiorce do udzialu w okre-
Slonym wydarzeniu, lecz rowniez zobowigzuje sie do zorganizowania
tego wydarzenia. Dlatego tez badaczki odnosza zaproszenia zaré6wno
do grona aktoéw dyrektywnych (polegajacych na wywieraniu wplywu
na adresata), jak i aktow komisywnych (ktorych istote stanowi zacig-
ganie okre$lonego zobowigzania wobec odbiorcy). Powodzenie aktu
zalezy zatem, z jednej strony, od tego, czy adresat przyjmie zaprosze-
nie, z drugiej za$§ — od tego, czy nadawca wypelni swoje zobowigzanies.

Wiele uwagi formom polskojezycznych aktow zaproszen poswie-
cila Marcjanik. Zauwaza ona, ze jezykowa posta¢ aktu zaproszenia
moze rozni¢ sie w zaleznos$ci od charakteru spotkania, stopnia zazy-
toSci partneréw interakeji oraz ich rangi. Zdaniem lingwistki oficjal-
ne, bezposrednie akty zaproszenia zawieraja w skladzie leksykalnym
performatyw zapraszam/zapraszamy, werbalizuja cel zaproszenia,
miejsce i czas spotkania, jak rowniez wystepuja w nich formy, ktore
okreslaja odbiorce. W aktach posrednich performatyw zapraszam/
zapraszamy nie jest stosowany i z reguly przybieraja one forme im-
peratywna badz postac¢ zdan w trybie pytajacym, np.: OdwiedZ nas
kiedys; Wpadnij do mnie; Moze zajdziesz do mnie?; Nie zaszedlbys
do nas po zajeciach?. Sa one charakterystyczne dla partnerow pola-

4 M. Marcjanik, Polska grzeczno$é jezykowa, Wyzsza Szkola Pedagogiczna im.
Jana Kochanowskiego, Kielce 2000, s. 101—102. Zblizony wniosek formuluje
Anita Pawlowska, ktéra utrzymuje, ze zaproszenia stanowig odmiane prosby
o przebywanie w towarzystwie nadawcy. Nadawca aktu zaklada przy tym, ze
czynno$¢ ta jest zgodna z wola adresata — A. Pawlowska, Formuly werbalne
polskiej etykiety jezykowej od polowy XVIII do lat szesédziesiqgtych XIX w.
Analiza socjolingwistyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2014,
s. 157. Olga Anchimiuk konstatuje za$, ze zaproszenie odréznia od prosby jego cel:
prosba stuzy bowiem zaspokojeniu potrzeb nadawcy, podczas gdy zaproszenie ma
— w zalozeniu moéwigcego — przyczyniac sie do osiggniecia korzysci zardwno przez
nadawce, jak i adresata — O. Anchimiuk, Peuesoil amukxem & npouseedeHusx
pyccxoil aumepamypst XIX gexa, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku,
Bialystok 2020, s. 105.

5 I.P. Bnacan, U.B. KoxyxoBa, @opmasrvHble U HedOpMaAabHble NPUSAAUIEHUS
8 PYCCKOM s13blKe: KOHMeKCcm u cmpameauu gedxcaugocmu, ,Russian Journal of
Linguistics” 2019, t. 23, nr 4, S. 994—-1013.
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czonych relacja towarzyska, ktorzy zapraszaja odbiorcow do swojego
domu (rzadziej do lokalu) bez zadnej okazji. Badaczka utrzymuje, ze
niektore polskie zaproszenia — z reguly te, ktore wystepuja w konco-
wej fazie kontaktu — nie sa zobowiazujace i ich nadawcy sg Swiadomi,
ze proponowane przez nich spotkanie zapewne nie dojdzie do skutku.
Konstatuje jednak, ze pelnia one istotng funkcje etykietalng, poniewaz
shuza do deklaratywnego podtrzymywania kontaktéw towarzyskich®.

AHa A. Akiszyna i Natalia I. Formanowskaja analizowaly for-
my aktow zaproszen w jezyku rosyjskim. Wskazuja one m.in, ze
Rosjanie czesto stosuja zaproszenia bezposrednie z czasownikiem
performatywnym npueaawaro, ktére przyjmuja posta¢ formut
(A) npueaawaro eac (mebs)/(A) xouy npueaacums 8ac (mebs) +
forma bezokolicznika (np. nosasmpakxams)/forma bezokolicznika +
rzeczownik (np. notimu e xuHo)/rzeczownik w formie biernika (np.
B kuHo). Twierdza takze, ze zastosowanie formy trybu przypuszcza-
jacego czasownika modalnego lub bezosobowych form czasowni-
kow modalnych zmniejsza kategoryczno$é zaproszenia, zob.: (A)
xomen(-a) 6vt npueaacumsw sac (mebs); MHe xouemcs npuaaacums
sac (mebs); MHe xomenaocwy 6vl npueaacumsw gac (mebs). Inne nie-
kategoryczne akty zaproszen przybieraja forme zdan pytajacych, np.:
Moey au s npueaacums eac czy ModxcHo (nu) mMHe npueaacums eac.
Natomiast akty zaproszen o charakterze oficjalnym moga przyjmo-
wac postaé: Paspewume (mHe) npueaacumsw eac/Ilozeonvme (mHe)
npuezaacums eac... Posrednie akty zaproszen moga za$ by¢ tworzone
wedlug modelu: ITpuxoou(-me)/IIpuesicaii(-me)/3aesxcati(-me)/
3axodu(-me). Lingwistki utrzymuja, ze akty w tej formie sg stoso-
wane w celu zaproszenia odbiorcy do domu nadawcy badz do miej-
sca, w ktorym nadawca ma zamiar przebywa¢ w okre$lonym czasie.
Zaproszenie do domu nadawcy moze przybiera¢ réwniez forme:
ITpuxodu(-me) ko mHe (nam) (8 cocmu)’.

¢ M. Marcjanik, Polska grzeczno$é..., s. 102—107.

7 A A. Axkumuza, H. . ®opmanoBckas, Pyccxuil peuesoit amukem (Ilocobue 0aa
cmydenmos uHocmpaxyes), Pycckuit si3pik, MockBa 1978, s. 55—-58. W kwestii
semantyki i struktury rosyjskojezycznych aktéow zaproszen zob. takze prace:
A.A. Axnmmua, H. 1. ®opmanoBckas, Bwipajxcenue npueaaweHus 8 pyc-
cKoMm a3blke, ,Pycckuil s3pIK 3a pybeskom” 1968, nr 3, s. 98—107; U.B. Ko-
JKyX0oBa, CmMpyxkmypHO-cuHmaxcuueckue 3aKOHOMEPHOCMU peveso2o aKkma
LSnpuaaaweHue” 8 pycckom asvike, ,DUIOIOTHYECKHE HAYKUA. Bompockl Teopuu
U IpaKkTUKu” 2010, nr 3(7), s. 41—-44; 1. B. KoxxyxoBa, HHmeppozamugHble KOC8eH-
Hble pevesble AKMbl: Pearu3ayusl KOMMYHUKAMUBHOI Heumno3umugHocmu (Ha
Mmamepuane aH2AULCKO20 U PYCCKO20 A3blk08), Pexmos, UestOnHCK 2012.
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Akty zaproszen moga by¢ w przebiegu dialogu roznie zlokalizo-
wane. Polskojezyczne zaproszenia spotykane sa w czeSci inicjalnej,
centralnej i terminalnej. Zaproszenia na wazne uroczystosci zwykle
umieszczane sa na poczatku konwersacji i wowczas caly dialog pod-
porzadkowany jest funkcji komunikacyjnej zaproszenia. Zaproszenia
z innych okazji oraz bez okazji z reguly wystepuja za$ w §rodku lub na
koncu dialogu i stuza podtrzymaniu stosunkow towarzyskich®.

Niewiele uwagi poswiecono dotychczas zaproszeniom spotyka-
nym w korespondencji listowej. W tym kontek$cie mozna jednak
przywola¢ analize form grzeczno$ciowych uzywanych w polskoje-
zycznych listach przeprowadzong przez Dorote Mazan, ktora wyka-
zala, ze zaproszenia sa charakterystyczne dla korespondencji kobiet
i moga laczy¢ sie w ramach jednego zdania z innymi aktami mowy,
m.in. z pozdrowieniami, zob. np.: Serdecznie Cie pozdrawiam, prze-
sytam uklony od meza i kolejne zaproszenie do nas®.

W $wietle tych informacji pragniemy zaznaczy¢, ze w dalszej czeSci
tekstu zaproszenia rozumie¢ bedziemy za Marcjanik jako akty dyrek-
tywne o charakterze fatycznym (tj. akty grzecznoSciowe podtrzymu-
jace stosunki towarzyskie), ktore wykraczaja poza moment méwienia
i realizujg funkcje komunikacyjna ,,Mowie, ze chce przebywaé w ja-
kim$ miejscu razem z toba (i robié co$ razem z toba) + méwie, ze chce
co$ dla ciebie zrobi¢, zeby bylo nam razem dobrze™°.

2.ZAMIERZENIE BADAWCZE | PODSTAWA MATERIALOWA

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie charakterystyki pol-
sko- i rosyjskojezycznych aktow zaproszen przesylanych na kartach
pocztowych. Jak dowiedziono powyzej, akty zaproszen stanowily
dotad przedmiot dociekan jezykoznawczych, jednak nie eksploro-

8 M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 107—108. Andrzej Charciarek zauwaza
tez, ze akty zaproszen w jezyku polskim i rosyjskim czesto towarzysza aktom
pozegnania w ramach rozbudowanej formuly konczacej kontakt z partnerem,
np.: Do widzenia. Prosze wpasé ktoregos dnia na pogawedke!; /lo ceudanus.
He 3abwvieaiime nac — zob. A. Charciarek, Poréwnanie wybranych jezykowych
form grzecznoSciowych polskich, czeskich i rosyjskich, w: M. Marcjanik (red.),
Grzecznosé nasza i obca, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2005, s. 120.

9 Zob. D. Mazan, Nierownouprawnienie plci w etykiecie na materiale korespon-
dencji prywatnej, w: J. Anusiewicz, K. Handke (red.), Jezyk a kultura, t. 9: Ple¢
w jezyku 1 kulturze, Wiedza o kulturze, Wroclaw 1994, s. 177.

1o M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 101.
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wano zaproszen wystepujacych stricte w korespondencji pocztow-
kowej. Zagadnienie to wydaje sie wszakze interesujace, gdyz analiza
wiadomosci przesytanych na pocztéwkach moze przyczynic sie do
poszerzenia wiedzy o strukturze i sposobach funkcjonowania aktow
zaproszen w nieoficjalnej komunikacji pisemnej. Nalezy nadmie-
nic¢, ze opisywane badanie zostalo zaplanowane jako czes¢ szerszego
projektu dotyczacego pragmatycznych, gatunkowych i lingwokul-
turologicznych wlasciwosci polsko- i rosyjskojezycznych tekstow
pocztowkowych. Dotychczas analogicznym analizom poddaliSmy
akty podziekowania zaobserwowane w wiadomo$ciach zamieszczo-
nych na kartach pocztowych*.

Przedmiotem analizy, ktorej wyniki prezentujemy w niniejszym
tekscie, jest 89 polskojezycznych i 104 rosyjskojezyczne akty zapro-
szen. Akty mowy zostaly zaczerpniete z ok. 5000 tekstow napisanych
w jezyku polskim oraz 3000 rosyjskojezycznych wiadomosci przesta-
nych na kartach pocztowych w drugiej potowie XX w. (konkretnie:
w okresie od drugiej polowy lat 40. XX w. do poczatku XXI w.). Mate-
rial zostal pozyskany za posrednictwem internetu (serwis6w spotecz-
no$ciowych) oraz w antykwariatach2.

Analogicznie do naszych wczes$niejszych dociekan niniejszy tekst
koncentruje sie na usytuowaniu aktéw zaproszen w ramach calej tresci
wiadomosci, strukturalnych i pragmatycznych wtasciwosSciach tych ak-
tow oraz na aktach mowy, ktére obudowuja akty zaproszen w pre- oraz
postpozycji. Nalezy rowniez odnotowac, ze w analizie rozpatrywanych
aktow zostaly uwzglednione informacje o plci partneréw interakeji
oraz — w ograniczonym stopniu'® — o stosunkach, ktore ich laczyty.

1 Zob. D. Dzienisiewicz, Akty podziekowania w tresci polsko- i rosyjskojezycznych
wiadomosct przesylanych na kartach pocztowych, ,Studia Rossica Gedanensia”
2021, nr 8, s. 47—-65.

2 Wiecej informacji na temat sposobdéw gromadzenia kart pocztowych zob.
w artykulach D. Dzienisiewicz, P. Wierzchon, Z prac nad korpusem polsko-
oraz rosyjskojezycznych wiadomosci przesyltanych na kartach pocztowych
w drugiej polowie XX w. Zagadnienia transkrypcji i anotowania, ,Napis” 2017,
nr 23, s. 277—301; D. Dzienisiewicz, Bledy (orto)graficzne w rosyjskojezycznych
wiadomosciach przesylanych na kartach pocztowych, ,Studia Rossica
Posnaniensia” 2019, vol. XLIV, s. 349—363.

3 Jednoznacznie — tj. na podstawie leksyki nazywajgcej relacje komunikujacych sie
0s6b (np. ciocia, mama, kolega) — udalo sie ustali¢ stosunki taczace nadawcow
i adresatow jedynie w przypadku 15 wiadomosci napisanych w jezyku polskim
oraz 29 rosyjskojezycznych tekstow. Trudnoéci nastrecza rowniez ustalenie innych
parametréw socjo-biolektalnych, takich jak wiek czy pochodzenie partneréw.
Pomimo ze przyblizona informacje o wieku komunikantéw mozna niekiedy
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3. ANALIZA AKTOW ZAPROSZEN
3.1. UMIEJSCOWIENIE AKTOW ZAPROSZEN W TRESCI WIADOMOSCI

Rozpoznanie usytuowania polskojezycznych aktow zaproszen w tek-
stach pocztowkowych pozwala skonstatowaé, ze najczeSciej sa one

umieszczane w postscriptum (prawie 60% wiadomosci). Zob. np.:

Moc zyczen z Odrzechowej dla wuja i cioci zasylaja Pilichowie.
PS. Kochani, dziekujemy Wam za uroczyste przyjecie oraz serdecznie zapra-
szamy w Bieszczady. Prosimy przyjechaé jeszcze w lipcu. Do zobaczenia'

Okolo 25% aktow zaproszen napisanych w jezyku polskim zamiesz-
czono w czesci zasadniczej wiadomosci. Zob. np.:

Kochana Dorotko!

Pogoda nam sie udala. Storice dogrzewa nam niemal przez caly dzien. Korzysta-
my wiec ile sie da, ale jest to troche meczace. Za kilka dni wracamy do domu.
Wpadnij do nas na niedziele, to sobie pogawedzimy.

Przesytamy Wam wraz z uSciskami moc serdecznych pozdrowien.

Wanda, Sylwek z dzie¢mi

W pozycji terminalnej tekstu (przed podpisem) sytuuje sie zas niemal

15% aktow. Zob. np.:

Serdeczne pozdrowienie z Olsztyna, gdzie zatrzymali$émy sie w drodze po Pio-
trusia. Zabieramy go z obozu sportowego z Gizycka dwa dni weze$niej, bo 15.08
lecimy w tréjke nad Morze Czarne. Ciociu kochana, jezeli Ci tylko zdrowie
pozwoli — zapraszamy do nas.

Basia i Jerzy

pozyskaé w sposob posredni — m.in. poprzez ustalenie, jaki rodzaj wiezi rodzinnej

laczy nadawce i odbiorce (np. wnuka i babcie) — z uwagi na niemoznoé¢ dokonania
precyzyjnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie parametr wieku nie jest wykorzystywany
w badaniach. W wigkszoSci przypadkow lektura wiadomosSci umozliwia natomiast
okreslenie plci komunikujacych sie oséb (na podstawie informacji zawartych
w podpisach oraz form gramatycznych). Dalej przytaczamy dane dotyczace liczby
przedstawicieli konkretnej plci wérdd nadawcow aktow zaproszen: 1) w tekstach
napisanych w jezyku polskim: kobieta — 34, mezczyzna — 12, grupa mieszana —
33, grupa kobiet — 9, grupa mezczyzn — 1; 2) w tekstach napisanych w jezyku
rosyjskim: kobieta — 34, mezczyzna — 7, grupa mieszana — 61, grupa kobiet — 2.
Powyzsze dane uwidaczniajg, ze wysylanie zaproszen oraz — w szerszym ujeciu
— samo przekazywanie wiadomo$ci na pocztéwkach bylo w omawianym okresie
domena kobiet oraz grup krewnych i znajomych.

4 Cytaty zaczerpniete z materiatu zrodlowego przytacza sie w tekScie w oryginalnej
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Odnotowano wylacznie jedna wiadomo$¢, w ktorej zaproszenie
wystapilo w pozycji inicjalnej w stosunku do pozostalych komponen-
tow tekstu.

Rosyjskojezyczne akty zaproszen sg z reguly umiejscawiane po
zwrocie adresatywnym i akcie zyczen (ponad 45% tekstéw). Zob. np.:

Joporas ®uca H., [Tasen, 'nadupa H., Mapus U., Bacuuii H., Augpeii!
[Moznpasisiem Bac ¢ mpa3gHUKOM 1€ Masd, »KeJjlaeM KPEIKOTro 3/[0POBbs, ceMel-
HOTO CYaCThsI, MPA3THUYHOTO HACTPOEHUs M Bcero xopoiiero. Ilpueskaiire
K HaM, MOKaJIyicTa.

3o4.

Nieco rzadziej spotykana jest konfiguracja obejmujaca formule adre-
satywna, akt zyczen, akt informujacy o aktualnej sytuacji nadawcow/
akt przeproszenia oraz akt zaproszenia (niemal 30% materialu) np.:

Joporue Anna MiBanosHa u Cama!

Ceppneuno nozapasiseM Bac ¢ HoBeiM 1988 romom! JKesaem kpenkoro 3/10po-
Bbsl HA MHOTHE TO/IbI, YCIIEXOB B TPY/IE, CUACTHSI B INIHOMN JKU3HHU.

Coobimaro, yto Irops mpHIIes I0MOH 4 HosI6psI, ceifuac yxe paboTaeT, y Hac Bcé
HOPMAJIbHO, KMBBI, 3/I0POBEL. [IHUIITKTE, YTO y BaC HOBOTO, a JIy4Ille, MPHUe3:Kai-
Te K HaM B TOCTH.

C mpuBeTOM, BCE Hallle ceMeHCTBO.

W okolo 15% tekstow zaproszenie zaobserwowano za$ w dopisku,
ktory nie zostal oznaczony za pomoca skrotowca PS lub jego odmiany
graficznej' np.:

YBaxkaemas Huna [laBioBHa!

IMosnpasisiem Bac co 3HaMeHATETBHBIM I00MIEEM 60-JIETHEM CO JTHA POXKIAEHUS.
OT Bcedl paymm 2kejaeM Bam Kpemkoro 370pOBbBSA, JIOJITOH, CUYACTIUBOHN
U PAZIOCTHOM KM3HU M BCErO CaMOro HawIydilero. ByzpTe Bceryia Takou ke
06pOH, KU3HEPaOCTHOH. IIyCcTh Te OCTaBIIMeCs TOMAbI Balled KU3HU OyayT
CBETJIBIMU, PAJIOCTHBIMH, He 3HAIOIUMu rops. Beero, Becero Bam o6poro.

C nuckpennuM ypaxkenuem, I1.H.®.B.

OueHb coxkajieeM, UTO HE MOXKEM JIMIHO MO3ApaBuUTh Bac. OueHp mpocuM OT
HAIller0 UMEHHU BBHITUTH M0 OoKaty 3a Bamre 30poBbe. IIpueskaiiTre K HaM
B IOCTH.

Ponad 6% rosyjskojezycznego materialu stanowia wiadomosci,
w ktorych zaproszenie umieszczane jest bezposrednio po zwrocie ad-
resatywnym. Zjawisko to jest charakterystyczne dla tekstow, ktorych

5 Skrotowiec ten odnotowano wylacznie w ok. 4% rosyjskojezycznych wiadomosci
zawierajacych w treéci akty zaproszen.
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tre$c jest (niemal) calkowicie podporzadkowana funkcji komunika-
cyjnej zaproszenia. Zob. np.:

YBaskaemsblit Buxkrop Kupusiosuy,

IIpursiamnaem B K.J. KIy0. B 17.00 21.04. 88 roxa nia sBpyyenus Bam
Mexasu ,,70 jget Boopy:xénubix Cua CCCP”.

PaiiBoeHKOM.

Powyzsze dane unaoczniaja réznice w zakresie umiejscowienia ak-
tow zaproszen w polsko- i rosyjskojezycznych wiadomosciach. Polacy
najczesciej sytuuja je bowiem w ramach postscriptum, natomiast Ro-
sjanie rezerwuja dla nich przede wszystkim zasadnicza (niemal cen-
tralng) cze$¢ wiadomosci.

3.2. FORMALNO- | PRAGMATYCZNOJEZYKOWA
ANALIZA AKTOW ZAPROSZEN

3.2.1. AKTY ZAPROSZEN W JEZYKU POLSKIM

W polskojezycznym materiale tekstowym zaobserwowano zaréwno
bezposrednie, jak i posSrednie akty zaproszen. Akty bezposSrednie,
ktore zawieraja w czasownik performatywny zapraszam/zaprasza-
my, stosowane sa rzadko (lgcznie 25 przypadkow). Przybieraja one
zroznicowang forme — cze$¢ z nich tworzona jest za pomoca perfor-
matywu zapraszam/zapraszamy, ktoremu moze towarzyszy¢ forma
adresatywna i/lub aktanty (okreslenie nadawcy i/lub odbiorcy) i/lub
okolicznik celu i/lub miejsca i/lub czasu'® (7), np. Zapraszamy do
nas na Swieta; Zapraszamy Was do nas kiedy Wam tylko pasuje;
Zapraszam do nas; Zapraszam Pana do Warszawy w tym tygo-
dniu; Aniu?, zapraszamy cie na odpust sw. Jacka w dniu 21.8.94.

16 Zastosowanie okolicznikow stuzy wywolaniu efektu grzecznoéciowego.

7 W rozpatrywanych tekstach formy adresatywne (imiona w formie wolacza badz
wokatywy typu kochana) sa obecne przede wszystkim w korespondencji kobiet.
Ich zastosowanie zdaje sie uwiarygadniaé teze o duzej powszechnosci jezykowych
zachowan grzeczno$ciowych w jezyku kobiet — na ten temat w odniesieniu do
innego materiatu jezykowego, odpowiednio listow pochodzacych z poczatku lat. 9o
XX w. oraz jezyka moéwionego mieszkancow Krakowa zlat 80. XX w., wypowiadaja
sie m.in. Dorota Mazan i Kazimierz Oz6g — zob. D. Mazan, Nierownouprawnienie
plei..., s. 173-179; K. 0z6g, Zwroty grzeczno$ciowe wspblczesnej polszczyzny
mowionej (na materiale jezyka mowionego mieszkancéw Krakowa), Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Krakoéw 1990.
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Jednokrotnie w celu wzmocnienia mocy illokucyjnej bezposredniego
zaproszenia (tj. w celu ponaglenia odbiorcow do odwiedzenia nadaw-
cOw) zastosowano takze zdanie jednoczlonowe czasownikowe Czeka-
my, np. Zapraszamy na bajeczki. Czekamy. Jeden akt zawierajacy
performatyw zapraszam (zaproszenie na przysiege wojskowa) przyj-
muje postaé wierszowang, zob.:

Piekna jest Kieleckich

Gor i lasow wstega,

Lecz jeszcze piekniejsza
Bedzie ma przysiega.

Bede sktadal Slubowanie,
Wiec zapraszam Ciebie na nie.

Nieznacznie czeSciej spotykane sg akty, w ktorych tresci czasow-
nik zapraszaé taczy sie z modyfikatorem przystdowkowym serdecznie
(9), zob. np.: [...] serdecznie zapraszam na przyjazd do Bydgosz-
czy; Serdecznie zapraszam do nas; Serdecznie Paniq zapraszamy
do Gdanska; SERDECZNIE ZAPRASZAM NA GAURA-PURNIME,
NAJWIEKSZE OBOK JANMASHTAMI S"WIETO WISZNICKIE; [...]
serdecznie zapraszamy Cie do nas, gdy bedziesz na naszym tere-
nie. Uzycie tego modyfikatora stuzy zwiekszeniu uprzejmosci aktu.
Podobnie jak ma to miejsce w omoOwionej powyzej grupie aktow,
w jednym przypadku sila illokucyjna aktu z modyfikatorem przystow-
kowym serdecznie rowniez zostala wzmocniona poprzez uzycie cza-
sownika czekaé, zob.: Serdecznie zapraszamy do nas [...] Czekamy
na Waszq odpowiedz i przyjazd.

W dwoch przypadkach performatyw zapraszamy zostal umiej-
scowiony w postpozycji do informacji dotyczacej okoliczno$ci plano-
wanego spotkania partneréw interakeji: Swieta spedzamy w domu
— zapraszamy; Spotkamy sie na Swieto Zmarhych — zapraszamy.
Wymienione akty odnotowano wylacznie w wiadomosSciach przesyta-
nych w gronie rodzinnym.

Niekiedy bezposrednie akty zaproszen uzupeliane sa3 w ramach
jednej wiadomosci aktami zaproszen o charakterze posrednim, za-
wierajacymi czasownik prosze (2)®, zob.: [...] bardzo prosimy
0 wczesniejszy przyjazd do nas, zapraszamy!; Serdecznie zaprasza-
my w Bieszczady. Prosimy przyjechaé jeszcze w lipcu. Kumulacja

8 Warto zaznaczyé, ze akty w tej formie — wykazujace formalnojezykowe podo-
bienstwo do aktéow prosby ze wzgledu na uzycie wyrazu prosze — nie zostaly
wlaczone do klasyfikacji polskojezycznych aktéw zaproszen przez Marcjanik.
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aktow zaproszen w jednej wypowiedzi ma na celu zwiekszenie jej
mocy illokucyjnej; zabieg ten jest charakterystyczny dla bliskich kon-
taktow rodzinnych.

Poza tym jeden bezposredni akt o strukturze wypowiedzenia zlo-
zonego zawiera zdanie podrzedne warunkowe: Ciociu kochana, jezeli
Ci tylko zdrowie pozwoli — zapraszamy do nas. W tym przypadku
uzycie zdania warunkowego ma na celu zmniejszenia kategoryczno-
Sci aktu.

Czterokrotnie zaobserwowano rozbudowane akty zaproszen
o uroczystym charakterze, w ktorych wystepuja orzeczenia zlozone
mam zaszczyt zaprosi¢ oraz pragne zaprosic. W wiekszoSci przy-
padkow tego rodzaju komunikaty formulowane s3 przez mezczyzn
zapraszajacych odbiorcéw na przysiege wojskowa np. Niniejszym
mam zaszczyt zaprosi¢ M. A. Mackéw na Uroczystq Przysiege Woj-
skowaq, ktora odbedzie sie w COSSTWL. w Olesnicy dn. 13—12-1981
r. 0 godz. 9:00; Nie wiemy czy dojdzie na czas ta kartka, ale mamy
zaszczyt zaprosi¢ Rodzinke na przysiege, ktora sie odbedzie dnia
12.X11.1976 . 0 godz 9.00.

Nalezy podkresli¢, ze mimo obecno$ci bezposrednich aktow za-
proszen w polskojezycznym materiale tekstowym, ponad dwukrotnie
czeSciej spotykane sa w nim akty o charakterze posrednim (lacznie
64). Ich uzycie znamionuje bliska (rodzinng badz kolezenska) wiez
uczestnikow aktu komunikacji. Nieoficjalny charakter tego rodzaju
wypowiedzi sprawia, ze ich forma upodabnia sie do dialogu moéwio-
nego. Tres¢ omawianych aktow w wielu przypadkach nie precyzuje
ram czasowych oraz miejsc planowanych spotkan. Z reguly zawie-
raja one formy trybu rozkazujacego czasownika® (20), zob. np.:
Przyjedzcie do mnie w niedziele; Wpadnij do mnie kiedy!; Basiu,
przyjdz w pigtek do mnie!. Akty w tej formie zaobserwowano glow-
nie w wiadomosciach autorstwa kobiet i grup mieszanych, mezczyzni
stosuja je za$ jednostkowo. Czasami przyjmuja one postaé zdan jed-
noczlonowych czasownikowych np. Przyjedz!. CzeSciej jednak akty
z imperativusem czasownika tworzone sa wedlug modelu: przyjedz/
wpadnij/odwiedZ/wybierz sie + okolicznik miejsca i/lub czasu, zob.
np.: Wpadnij do mnie kiedys!; Krystyna, przyjedz do nas w sobote;

1 Pawlowska wskazuje, ze juz w polszczyznie XVIII i XIX w. zaproszenia czesto
przybieraly forme rozkaznika — byla to rozpowszechniona we wszystkich
warstwach spolecznych forma, stosowana w relacjach symetrycznych, a takze
w sytuacji, gdy zapraszajacy mial wyzsza range niz odbiorca. Zob. A. Pawlowska,
Formuly werbalne..., s. 161.
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Wpadnij do nas na niedziele [...]; Basiu, przyjdz w pigtek do mnie!;
Wybierz sie do nas. Te sposrod przywolanych aktow, w ktorych od-
notowano obecnos$¢ form adresatywnych (por.: Basiu, Krystyna), sa
charakterystyczne dla korespondencji prowadzonej w gronie kobiet.
W jednym przypadku zastosowano modulant koniecznie, ktorego
uzycie zwieksza ladunek grzeczno$ciowy oraz sile illokucyjng aktu=°:.
Koniecznie przyjedz na imieniny ciotki (7.V). Roéwniez wylgcznie
w jednej wiadomos$ci wymienionej miedzy kolezankami forma roz-
kaznika lgczy sie z wykladnikiem grzecznosci prosze: Prosze Cie,
przyjedz do mnie w piqgtek [...J*.

Trzynastokrotnie akty zawierajace forme trybu rozkazujacego
czasownika przyjmuja posta¢ zdania zlozonego z wypowiedzeniem
podrzednym okolicznikowym warunku np. Jesli mozesz Marysiu, to
wpadnij do mnie 20.V. w poniedziatek przed potudniem; Jesli be-
dziesz chcial, to przyjedz po 7.12 [...]; O ile masz czas, to prosze Cie,
przyjedzcie do mnie; Jezeli bedziesz, to przyjdz do mnie; Zdzisku, je-
zeli bedziesz mogl, to przyjedz na Swieta; Beniu, jak bedziesz w kraju,
odezwij sie albo wpadnij do nas [...]. Zdania warunkowe sprawiaja,
ze akty te odbierane s3 jako niekategoryczne, albowiem pozostawia-
ja adresatowi mozliwo$¢ zadecydowania, czy oraz kiedy skorzysta
z zaproszenia. Z reguly sa one spotykane w korespondencji kobiet.

Zdarza sie rowniez, ze w ramach jednego aktu mowy formy trybu
rozkazujacego prostego i zlozonego laczone sg z czasownikiem czekam,
ktory zwieksza sile illokucyjna wypowiedzi (3): Przyjezdzaj z dziew-
czynq jak pisates [...] Czekamy na Was; Jezeli mozesz, przyjedz, za-
wsze czekam; Panie Stasiu, niech Pan zbierze Panie i czekam. Akty
o tej strukturze zaobserwowano jedynie w kobiecych wiadomosciach.

Niekiedy posrednie akty zaproszen wyrazane s jedynie za pomo-
ca czasownika prosze i formy bezokolicznika (4) np. Bardzo prosze
odwiedzi¢ nas; Jak tylko wydobrzejesz, prosze przyjecha¢ do mnie;
Mieszkam w Kozach, prosze mnie odwiedzi¢. Zastosowany w nich
infinitivus sygnalizuje dystans miedzy uczestnikami komunikacji.
Moc illokucyjna aktow zawierajacych wyraz prosze takze moze by¢
zwiekszana za pomoca czasownika czekamy (3), zob. np.: Pisatas Ja-

20 Modulant ten czesto towarzyszy ztozonym formom imperatywnym i pelni funkcje
grzeczno$ciowa, gdyz wyraza dazenie do spotkania z odbiorca — zob. M. Marcjanik,
Polska grzecznosé..., s. 106.

2 Zaproszenia z cztlonem werbalnym w formie trybu rozkazujacego sa obudowywane
wykladnikiem prosby prosze w celu zwiekszenia uprzejmosci aktu — zob.
A. Pawlowska, Formuly werbalne..., s. 162.
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dziu, ze macie zamiar przyjechaé przed koncem wakacji. To prosze
bardzo, czekamy; Irenko! Prosimy, czekamy na Was w pierwszy
dzien Swiqt z Mamusiq i Jolq.

W materiale zaobserwowano rowniez zdania oznajmujace z cza-
sownikami czeka¢ oraz oczekiwaé, w ktorych nastepuje elipsa per-
formatywu zapraszamy badz form rozkaznika (6) np. CZEKAM
W SIERPNIU; Czekamy w czwartek o 11.00; Oczekujemy Ciebie
w sobote. W aktach tych intencja zaproszenia komunikowana jest
wylacznie za pomoca czasownika czekaé, ktéry stanowi na tyle cha-
rakterystyczny element tekstowej obudowy zaproszen w wiadomo-
Sciach pocztéwkowych, ze niejako ,przejmuje” on ich funkcje komu-
nikacyjna.

W sposob implicytny illokucja zaproszenia obecna jest takze w ak-
tach wyrazajacych zniecierpliwienie spowodowane brakiem spotkan
z odbiorcami lub niemoznos$cig skontaktowania sie z nimi np. Przy-
krzy juz nam sie bez mitych odwiedzin Pani Zosi; Od 2-go wrzesnia
codziennie kilka razy telefonujemy do Panstwa celem zaproszenia
do nas!. Dwukrotnie odnotowano za$ akty utworzone za pomoca kon-
strukeji mam nadzieje, ze: Mamy nadzieje, ze odwiedzisz nas przed
wyjsciem ,do cywila”; Mam nadzieje, ze przyjedziesz na ,oplatek”
[...]. Podobnie jak oméwione wyzej akty, realizuja one intencje zapro-
szenia implicytnie.

W rozpatrywanych wiadomosciach obecne sa takze zdania z cza-
sownikiem w formie trybu oznajmujacego, przypuszczajacego i roz-
kazujacego, w ktorych mozna wyodrebni¢ partykule moze, wyrazajaca
propozycje spotkania (8) np. Moze bys wpadla z poczqtkiem wrze-
$nia; Mialas zyczenie przyjechac, moze sie zdecydujesz; Przyjedzcie
do nas moze na niedziele [...]; Bardzo bysmy sie ucieszyli Ciebie zo-
baczyé, moze sie jednak kiedys wybierzesz. Ta forma aktow zapro-
szen sprawia, ze odbierane sg one jako uprzejme i niekategoryczne.

Zaproszenie w formie pytania wystapilo zas wylacznie jednokrot-
nie w wiadomos$ci wymienionej pomiedzy dwiema grupami znajo-
mych i ma postaé: A moze... + czasownik w formie trybu oznajmu-
jacego, zob.: A moze zaplanujecie sobie ,,urlop” w Olsztynie u nas?.

3.2.2. AKTY ZAPROSZEN W JEZYKU ROSYJSKIM

W rosyjskojezycznym materiale takze zaobserwowano zaré6wno bez-
posrednie, jak i poSrednie akty zaproszen. Akty bezposrednie sa spo-
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tykane okazjonalnie (7). Zawieraja one czasownik performatywny
npueaawar/npueaawaem oraz takie komponenty, jak okreslenie
odbiorcy oraz precyzyjna informacja o celu, miejscu i czasie spo-
tkania: Bac u Bawezo mysxca npueaauwiaem Ha ceadvby, komopas
cocmoumes 8 nomeuweHuu cmoAao8oti-du??ueckoil ya. /lomornocosa
45 14 uwHa (namuuua) 8 7 uacos eeuepa; Ilpueaawaem 8 dxc.0.
Kayb. 8 17.00 21.04. 88 2oda Odaa epyuenus Bam medaau ,70
aem Boopyxcéunvix Cun CCCP”; Ilpueaawaem eac Ha scmpeuy
neHcuoHepos 10 okmabpsa 8 15:00 8 cmoaosoit UMM ,IIpasda
cesepa”; IIpuenawaem Bac na ,Yac namsamu naswiux”, Komopwiil
cocmoumcs 7 mas 8 15:00. W wiekszo$ci przypadkow bezposrednie
akty zaproszenia sa wystosowywane przez roznorodne instytucje i ce-
chuje je oficjalny charakter (por. powyzsze zaproszenia na uroczy-
sto$¢ wreczenia medalu, spotkanie emerytow i spotkanie z poetami).

Podobnie jak ma to miejsce w polskojezycznych aktach zaproszen,
w rosyjskojezycznych tekstach dominuja zaproszenia o charakte-
rze poSrednim (97). Ten stan rzeczy réwniez nalezy zlozy¢ na karb
w przewazajacym stopniu prywatnych, nieoficjalnych relacji osob
komunikujacych sie za posrednictwem kart pocztowych. Wiekszosé
aktow posrednich przybiera forme wypowiedzen z czasownikiem
w formie trybu rozkazujacego (31). Niekiedy przyjmuja one postac
zdan jednoczlonowych czasownikowych, okazjonalnie uzupehio-
nych o okolicznik czasu np.: ITpuesstcaii; IIpuesxcatime; Ilpuesxcati
nemom; Mama u nana npuesxcatime 720 Hos6ps. W ich sklad moze
wchodzi¢ rowniez okolicznik miejsca wyrazony za pomoca wyrazenia
przyimkowego k Ham np. [Ipuesxcaiime k Ham; [Ipuesxcaiime Kk Ham,
He 3abvisaiime. Mozna zaobserwowaé rowniez wiadomosci, w kto-
rych imperativus czasownika laczy sie z forma bezokolicznika np.:
IIpuxodume nac nposedvieams u nozocmumo; [...] npuesxcatime
Hac nposedamb. W celu nadania aktom w tej formie grzecznoSciowe-
go charakteru nadawcy uzywaja niekiedy form adresatywnych oraz
partykuly noswcaayiicma np. Barenmuna, npuxodu ko mHe; 3axoou,
Tacs, ouens 6ydy pada!; Ipuesdcaiime xk Ham, noxcaayiicma. Wska-
zane wykladniki grzecznosci sg charakterystyczne dla wiadomo-
$ci pisanych przez kobiety polaczone z adresatami relacja rodzinng
badz kolezenska. Jednokrotnie zaobserwowano obecno$¢ modulantu
obsazamenvHo, ktdrego uzycie ma na celu zwiekszenie sily illokucyj-
nej aktu.

Najcze$ciej w materiale spotykane sa zaproszenia do domu
nadawcow z czasownikiem w formie imperatywnej, realizujace mo-
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del ITpuxoou(-me) (IIpuesscaii(-me), 3axodu(-me) itp.) (+ K Ham)
+ B 2ocmu (38) np. IIpuesdscaiime k¥ Ham 8 2ocmu; IIpuesdscaiime
8 2ocmu; Ipuxoou e 2ocmu; Ilpuesxcaiime Kk HaM HA NPas3oHUK
8 2ocmu; 3axodu 6 2ocmu. Odtwarzalnos¢ aktow w tej postaci spra-
wia, ze zyskuja one status frazemu charakterystycznego dla komu-
nikacji prowadzonej z wykorzystaniem kart pocztowych. Jego uzycie
jest typowe dla swobodnej komunikacji prowadzonej w gronie ro-
dzinnym i kolezenskim.

Odnotowano takze akty przyjmujace posta¢ zdan zlozonych z orze-
czeniem w formie imperativusa czasownika (6) np. bydem jxceaaHue
u gpems, npuesxcatl Ha mail; Ilpuesxcaiime Kk Ham, xko20a bydem
epems; Bydem go3modcHocmy, npuesscaiime Kk HaM, KMo MOoicem;
Keapmupy kax noayuy, npuesscaiime!; bydewnv e Mockee, 360HU
Ha pabomy mHe wau npuesdicail. Tre$¢ skonstruowanych w ten spo-
sob aktow nie narzuca odbiorcom konkretnych ram czasowych i po-
zostawia mozliwos¢ wyboru dogodnego dla nich terminu skorzysta-
nia z zaproszenia.

W ramach jednej wypowiedzi akty zawierajace formy trybu rozka-
zujacego czasownika lacza sie niekiedy z czasownikiem scdams (5).
Uzycie tej konstrukeji — bedacej, podobnie jak ma to miejsce w pol-
szczyznie, szczegdlnym rodzajem frazemu towarzyszacego aktom
zaproszen — informuje o gotowosci odbycia spotkania z adresatami
oraz pobudza ich do odwiedzenia nadawcow, tym samym zwiekszajac
moc illokucyjna aktu: ITpuesiscatime. 2Koém; Ilpuesdcaiime, xnoem
¢ Hemepnenuem; Ilpuesdcaiime e 2ocmu. 2Koem; IIpuesxcaiime
K Ham Ha Hoeblil 200, 6ydem scdams. Akty w tej formie stosowane sg
najczesciej przez kobiety.

Tak jak w polskojezycznych wiadomos$ciach, do wyrazenia inten-
¢ji zaproszenia w jezyku rosyjskim wykorzystywane sg rowniez formy
trybu oznajmujacego czasownika. Akty przynalezace do tej katego-
rii maja charakter implicytny i z reguly zawieraja w swoim skladzie
leksykalnym czasownik sxcdamw, ktory — ze wzgledu na czeste wy-
stepowanie w otoczeniu aktow zaproszen — niejako ,zapozycza”
funkcje komunikacyjng zaproszenia (13) np.: 2Kdem 8 cocmu; 2Kdem
Bac 6 2ocmu; 2Koém 6 2ocmu 8 Hosom 200y; Bac jcdem y Hac o
Baadusocmoxe 8 1971 2.; Jlemom xcoem Ha Oaue. Ta forma aktow jest
charakterystyczna dla wiadomos$ci wymienianych przez partnerow,
ktorych lacza bliskie kontakty, przede wszystkim rodzinne.

Poza tym illokucja zaproszenia realizowana jest w wypowiedziach
wyrazajacych rado$¢ ze spotkan z adresatami: 4 ecezda 6ydy pad
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npuHams Bac. Dwukrotnie intencja zaproszenia manifestuje sie
za$ za posrednictwem aktow mowigcych o nadziei na przebywanie
z odbiorcami np. Xpatio Hadexcdy, umo 8 1978 200y mHe noseszem
caywams My3bvlky U yumams cmuxu ¢ Bamu; Bece Hadetoch, Wmo mbwl
noedewdv Ha Oz u 3aedewnv k Ham. W jednym przypadku pragnie-
nie spotkania z partnerem wyrazane jest z kolei za pomoca czasow-
nika wolitywnego xouy: Ouendb xouy, umobbl 8bl NPUEXANU KO MHE
8 2cocmu u nocmompeau YensabuHck.

Trzykrotnie odnotowano akty, w ktérych orzeczenie wystepuje
w formie trybu przypuszczajacego czasownika. Illokucja zaprosze-
nia jest w nich realizowana posrednio, za posrednictwem aktu skargi
np. Huna, Andpetixo u Cawa, ITuwume nucbmo, oueHsb 1#coem, Xombv
O0bl pa3 npuexaau k¥ Ham; Xomeaocv Obl 8epumbs, 4mo dedywxa
u 6abywxa He 3abbLau Hac, Xomw Obl Ko20a-HUbY b Hac no menedoHy
nobecnokouau, ecau Heab3s Kk Ham npuexams. Tak skonstruowane
akty sg adresowane do partneréow polaczonych z nadawcami bliska
i swobodng relacja, umozliwiajaca sieganie po akty o prymarnie od-
miennej funkcji komunikacyjne;j.

Tylko w jednym tek$cie zaobserwowano za$ zaproszenie w formie
pytania: ITouemy coscem He 3axoduwb 8 20cmu, He 06udenacs Au Ha
Hac?.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w wiadomoS$ciach pisa-
nych w obu jezykach przewazaja posrednie akty zaproszen (glownie
przybierajace forme imperatywng), ktore sa przekazywane w gronie
rodzinnym lub wérdéd bliskich znajomych. NajczeSciej werbalizuja
one ogolna chet¢ zobaczenia adresatow i rzadko precyzuja czas i/lub
miejsce proponowanych spotkan.

3.3. AKTY MOWY OTACZAJACE AKTY ZAPROSZEN W KONTEKSCIE PRE-
I POSTPOZYCYJNYM

3.3.1. POLSKOJEZYCZNE WIADOMOSCI

Jak odnotowano wcze$niej, akty zaproszen bywaja obudowywane in-
nymi aktami mowy. Akty te moga pehi¢ roznorodne funkcje komu-
nikacyjne, jednak przede wszystkim maja one na celu wzmocnienie
mocy illokucyjnej zaproszen. Analiza otoczenia polskojezycznych ak-
tow zaproszen dowodzi, ze najczesciej towarzysza im akty prosby (14;
niemal 27% wszystkich aktow mowy dopeliajacych akty zaproszen
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w tekstach napisanych w jezyku polskim) np. Serdecznie Paniq za-
praszamy do Gdanska. Prosze napisa¢ dokladniej, kiedy Pani
przyjedzie; [...] serdecznie zapraszamy Cie do nas, gdy bedziesz na
naszym terenie. Napisz (lub zadzwon) kiedy bedziesz; Ocze-
kujemy Ciebie w sobote — podaj konkretnqg godzine, o ktorej
nalezy Cie odebraé z dworca. Powyzsze przyklady pokazuja, ze
przedmiotem prosb obudowujacych zaproszenia jest najczesciej in-
formacja o konkretnej dacie przyjazdu.

Spotykane sa takze zaproszenia, ktore zostaly uzupelione o akt
stanowigcy ich uzasadnienie (6; 11,5%: Serdecznie zapraszam. Brak
mi bardzo czwartego do brydza; Wpadnij do nas na niedziele,
to sobie pogawedzimy; Przyjezdzajcie, bo zabraknie potem
slonca) oraz akty nawigzujace do faktu, iz odbiorcy juz wcze$niej
wyrazali zamiar odwiedzenia nadawcow (5; 9,6% — zob. np.: Pisa-
las Jadziu, ze macie zamiar przyjecha¢ przed konicem wa-
kagcji. To prosze bardzo, czekamy [...J; Chciatas do nas przyje-
chaé [...] moze sie jednak kiedys wybierzesz — czekamy!!!; Mialas
zyczenie przyjechaé, moze sie zdecydujesz?).

Zaobserwowano rowniez akty méwigce o aktualnym miejscu po-
bytu nadawcéw, do ktorego zapraszany jest odbiorca (5; 9,6%) np.
Mieszkam w Kozach, prosze mnie odwiedzié¢; Jestem na przy-
musowych wczasach, wykorzystujgc zalegly urlop. Ser-
decznie zapraszam. Oprocz tego wyodrebniono akty informujace
o atrakcyjnos$ci miejsca, w ktorym aktualnie przebywaja nadawcy,
majace na celu zachecenie odbiorcow do jego odwiedzenia (3; 5,8%)
np. Roman, przyjedz na niedziele, naprawde jest pieknie; [...]
bardzo prosimy o przyjazd do nas zapraszamy! Jest tu duzo
obiektow do zwiedzania; Przyjedzcie do nas moze na niedziele
— tutaj jest b. ladnie.

Poza tym w wiadomosciach obecne sa posrednie akty przeprosze-
nia, w kontekscie ktorych zaproszenie pelni funkcje zado$¢éuczynienia
za popelnione przewinienie (2; np. /...] prosze wybaczy¢, nie mo-
glam byé w Gdansku na uméwionq godz. Zapraszam Pana do
Warszawy w tym tygodniu), akty podziekowania za kartke i zZyczenia
(2; zob. np.: Slawa — otrzymalismy Twojq kartke. Bardzo
dziekujemy i serdecznie zapraszamy Cie do nas, gdy bedziesz na
naszym terenie), akty deklaracji pomocy (2; zob. np.: Serdecznie Pa-
niq zapraszamy do Gdanska. Prosze napisa¢ dokladniej, kiedy
Pani przyjedzie, to przyjdziemy na dworzec po Paniq) oraz
(w ramach formuly konczacej wiadomo$¢) akty pozegnania (2; np.
Do zobaczenia, moze kiedys ciocia wpadnie).
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Pozostale akty mowy otaczajace akty zaproszen sg spotykane jed-
nostkowo (10; 19,2%). W tej grupie mozna wskaza¢ m.in. na akt po-
zdrowienia zastosowany w funkcji zakonczenia kontaktu (np. Lgczy-
my serdeczne pozdrowienia i ponawiamy nasze zaproszenie do
nas), akt wyrazajacy rado$c ze spotkania (np. Bardzo bysmy sie
ucieszyli Ciebie zobaczyc¢, moze sie jednak kiedys wybierzesz
— czekamy!!!), akt werbalizujacy tesknote za odbiorca (np. Zdzisku,
jezeli bedziesz mogl, to przyjedz na Swieta, bede na Ciebie czekac.
Bardzo mi jest Ciebie ostatnio brak), akt wyrazajacy nadzieje
na spotkanie (zob.: Jezeli bedziecie mogty, to przyjedzcie 28 lub 29
rano, bo 29 po potudniu wyjezdzam nad morze. Mam nadzieje, ze
sie spotkamy) czy akt bedacy wyrzutem wobec odbiorcéw (np. Be-
niu, jak bedziesz w kraju odezwij sie albo wpadnij do nas, nie jest
to taki szmat drogi!!).

Jak mozna zaobserwowac, wiele spo$rod wymienionych aktow ma
charakter grzecznoSciowy, m.in. dominujace w materiale akty pros-
by, lecz takze przeproszenia czy podziekowania. Spotykane sa po-
nadto akty sluzace przekazaniu informacji o celu zaproszenia badz
o aktualnym miejscu przebywania nadawcow. Niekiedy dopelianie
zaproszen innymi aktami mowy moze réwniez stuzy¢ nawigzaniu do
wezesniejszych kontaktow miedzy partnerami, zacheceniu adresatow
do odwiedzin czy wyrazeniu tesknoty.

3.3.2. ROSYJSKOJEZYCZNE WIADOMOSCI

Tak jak ma to miejsce w polskojezycznych wiadomo$ciach, row-
niez rosyjskojezycznym aktom zaproszen najczesciej towarzysza akty
prosby (12; 33% wszystkich aktow obudowujacych akty zaproszen
w rosyjskojezycznych tekstach). W przeciwienstwie do tekstow napi-
sanych w jezyku polskim ich przedmiotem jest jednak glownie kon-
takt listowny — tres¢ ta jest wyrazana za pomoca charakterystycznego
dla korespondencji pocztéwkowej polaczenia wyrazowego ITuwume,
npuesxcaiime oraz jego wariantow np. ITuwuume, npuesdcaiime;
INuwume, wmo y eac HOB020, a Ayullle, npuesdcailme K HAM
6 cocmu; IIMnuuume o cebde u 3aesxcaiime k Ham [...].

Poza tym w sklad formut zaproszeniowych wchodza akty wyrazaja-
ce rado$¢ i zadowolenie ze spotkania z adresatami, ktore takze przyj-
muja postac stalego zwigzku wyrazowego 6ydy (ouenv) pad (7; 19,4%)
np. IIpuesxcaiime meHsa nposedams, 6ydy pada; IIpuesxcaiime,
Mbl 6ydem oueHb paodwvt; 3axodu Tacs, ouenvb 6ydy pada!
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Odnotowano réwniez obecno$¢ aktow mowy stanowigcych wyraz
zachety do odwiedzenia nadawcow (6; 16,7%). Zacheta ta przyjmuje
posta¢ pochwaly aktualnego rozkladu autobusow, informacji o zbli-
zajacym sie lecie oraz wiadomoSci o atrakcyjnosci miejsca, w ktorym
mieszkaja nadawcy: /...J 8bt npuesdcaiime Hac nposedams, menepnv
xopowo aemooycut udym; INooxodum .emo, npuesxcatime
k Ham 8 2cocmu; [Ipueaawaem 8 2cocmu, npuesdcaiime, CKOpo y Hac
O0yodem aedoxod, ménaas noz2oda, npupooa, u m.o., u m.n.
He nocaneeme.

Oprocz tego zaobserwowano okazjonalne przyklady takich ak-
tow mowy (lacznie 30,6%), jak pytania pobudzajace do odwiedzenia
nadawcow (2; np. Kozda npuedeme? IIpuesdcaiime), akty mowig-
ce o zamiarach nadawcow (2; np. ITpuxodume k Ham 31 Oexabps. Mwt
c JIeweit 6ydem 8080ém), akty wyrazajace deklaracje (2; np. /[...]
Keapmupy kak noayuy, npuesxcatime! I mebe Hanuwy mozoa),
akty implicytnie komunikujace zal do odbiorcow (2; np. Ymo-mo
Bwt Hac coscem 3a0bLiu. Hau mut Bam mak naoxo 8 Hcu3Hu
cdeaanu. IIpuxodume k nam 31 dexabps [...J), akty mowigce o checi
spotkania z adresatami (2; np. IIpuesxcaiime k Ham 8 2ocmu, mak
xouemcs ysudemuvcs, nozosopumn!) oraz akt informujacy o ak-
tualnym miejscu pobytu nadawcéw (1; np. ITpuesscaiime 8 2ocmu.
Mpwt 6 HOBO1L Keapmupe).

Powyzszy przeglad pokazuje, ze tak jak w wiadomosciach napisa-
nych po polsku, rosyjskim zaproszeniom najczeSciej towarzysza akty
pro$by — nie dotycza one jednak daty przyjazdu, lecz wylacznie kon-
taktu listowego. Kolejnym podobienstwem miedzy poréwnywanymi
grupami jezykowo-kulturowymi jest tendencja do wzmacniania sily
illokucyjnej zaproszen za pomoca aktow zachecajacych do odwie-
dzenia adresatow. Jednakze w rosyjskojezycznych tekstach czesciej
spotykane sa akty mowy wyrazajace rado$c i zadowolenie ze spotka-
nia z odbiorcami. W przeciwienstwie do Rosjan Polacy wykazuja za$
wiekszg sklonno$¢ do precyzowania celu zaproszenia i informowania
odbiorcow o swojej obecnej sytuacji.

4. PODSUMOWANIE
Przedstawiona charakterystyka aktow zaproszen prowadzi do

wnioskéw dotyczacych kilku plaszezyzn ich funkcjonowania. W toku
analizy udato sie wykaza¢, ze akty wystepujace w polskojezycznych
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wiadomo$ciach maja peryferyjny charakteriwwiekszo$ci przypadkow
mozna je zaobserwowa¢ w koncowym komponencie tresci (ogolem
ok. 75% materialu). Rosjanie z kolei czeSciej sytuuja je blizej centrum
tekstu (ponad 50% wiadomosci). Wskazane roznice mogg Swiadczy¢
o tym, ze zaproszenie w duzej mierze stanowi dla Polakow dodatkowy
element tekstu o charakterze fatycznym (pelni ono funkcje podtrzy-
mania kontaktu), niekonstytuujacy glownej tresci wiadomosci??, pod-
czas gdy Rosjanie preferujg umieszczanie aktow zaproszen w post-
pozycji do centralnego dla kartek okolicznosSciowych aktu zyczen.

Omowione zostaly takze wlasno$ci formalno- i pragmatycznojezy-
kowe aktow zaproszen. Dowiedziono, ze akty bezposrednie sg rzadko
spotykane w tekstach formulowanych w obu jezykach (28% polsko-
i 7% rosyjskojezycznych wiadomosci) oraz cechuja sie oficjalnoscia
znamionujaca dystans miedzy partnerami — zjawisko to jest szcze-
goblnie widoczne w materiale rosyjskojezycznym ze wzgledu na insty-
tucjonalng proweniencje tej grupy zaproszen. Zdecydowanie czesciej
stosowane sg akty posrednie (72% polsko- i 93% rosyjskojezycznych
tekstow), zazwyczaj przybierajace forme zdan z orzeczeniem w for-
mie rozkaznika, ktére rzadko precyzuja czas i miejsce proponowa-
nych spotkan. Przypuszczalnie przewaga aktow posrednich wigze sie
z tym, ze w analizowanym okresie korespondencje pocztéwkowa pro-
wadzily glownie osoby polaczone bliskimi stosunkami oraz miala ona
swobodny, nieskrepowany charakter, ktéry przyczynial sie do braku
Scislosci przekazywanych komunikatow.

Udowodniono réowniez pewne podobienstwa aktéw obudowuja-
cych akty zaproszen w kontekscie pre- i postpozycyjnym w tekstach
pisanych w obu jezykach. Zaréwno w polsko-, jak i rosyjskojezycz-
nych wiadomos$ciach najczeSciej spotykane sa bowiem akty prosby
(27% polsko- i 33% rosyjskojezycznych kontekstow). Mozna jednak
zaobserwowa¢ réznice w ich przedmiocie: Polacy czesciej precyzuja
cel zaproszenia i informuja o miejscu swojego aktualnego pobytu,
podczas gdy Rosjanie wykazujg wieksza sklonno$¢ do wyrazania ra-
dosci z majacego sie odby¢ spotkania.

Poza tym odnotowano, ze wykladniki grzecznosci — tak
bezposrednie (np. formy adresatywne, partykula noscaayiicma),
jak i posrednie (zdania warunkowe podrzedne) — s3, niezaleznie od
jezyka wiadomosci, czeSciej stosowane przez kobiety. Tendencja ta
moze potwierdzac¢ prawdziwos$¢é sadu o wiekszej grzecznoéci jezykowe;j

22 Wniosek ten nie odnosi sie do nielicznych tekstow, w ktorych zaproszenie stanowi
glowny komponent treéci.
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kobiet w poroéwnaniu z mezczyznami. Kobiety réwniez czesciej
intensyfikuja moc illokucyjna aktow zaproszen za pomoca konstrukeji
z czasownikami czeka¢ i xcdamw, poprzez ktére wyrazaja silne
dazenie do kontaktu z adresatami. Oprocz tego ustalono, ze niektore
formy zaproszen sa charakterystyczne dla relacji rodzinnej (np.
rosyjskojezyczne akty z czlonem werbalnym scdams). Interesujacym
zjawiskiem zwigzanym z charakterem relacji partneréw interakcji
jest takze fakt, ze zaproszenia przekazywane w gronie rodzinnym
moga przyjmowac niekiedy postaé zarzutu. Wydaje sie, ze ten stan
rzeczy moze stanowié¢ rezultat przyjacielskich relacji uczestnikow
komunikacji, ktore wplywaja na skrocenie dystansu. Fakt ten
sprawia, iz dopuszczalne staje sie stosowanie w funkcji zaproszenia
aktow dyrektywnych o prymarnie innej funkcji.
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