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PYTANIA W TRESCI POLSKO- | ROSYJSKOJEZYCZNEJ KORESPONDENCJI
PRZESYLANEJ ZA POSREDNICTWEM KART POCZTOWYCH

QUESTIONS IN POLISH AND RUSSIAN CORRESPONDENCE SENT VIA POSTCARDS

The article aims to present a comparative analysis of speech acts of questions contained in Polish and Russian texts sent
via postcards in the second half of the 20th century. The study pertains to several aspects of speech acts of questions in
postcard texts, such as: 1) their location, 2) speech acts which co-occur with questions, 3) their subject matter, 4) functions
performed by questions in the epistolary texts. The analysis shows that the most frequently used type of questions are
Wh-questions. Most of the examined questions are asked out of politeness and are used to establish and maintain contact
between interaction partners, while questions aimed at obtaining information are rare to be found.
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1.WSTEP

Problematyce pytan poswiecono dotad obszerna literature, m.in. z za-
kresu logiki, jezykoznawstwa oraz dydaktyki'. Na gruncie pragmatyki
jezykowej (konkretnie: teorii aktow mowy) pytania klasyfikowane sa
jako akty dyrektywne, tj. takie, ktérych celem illokucyjnym jest pobu-
dzenie odbiorcy do dzialania okreslonego w tre$ci komunikatu?. John
R. Searle traktuje pytania jako szczeg6lna kategorie aktow mowy sta-

* Por. O.B. JIpBoBa, PYHKUUOHANIbHO-CEMAHMUUECKOe NO./1e 80NPOCUMEAbHOCTU
8 HemeykoMm a3blke, ,I'yMaHUTApHbIE HAYKU 2012, NT 4, S. 74; A.A. CTpesbIoB,
O munax sonpocumenvHuix npedaoxcenull, ,BectHuk [IepMCKOro HAIIMOHATIEHOTO
HCCIIEZIOBATEIHCKOTO MOJIUTEXHUYECKOTO YHUBepcuTeTa. [Ipo6sieMbl s3bIKO3HA-
HUs U IIeJaroruku” 2016, nr 3, s. 38—51.

2 0. Przybyla, Akty mowy w jezyku nauczycieli, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2004, s. 60.
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nowiacych rodzaj prosb o informacje3. Rowniez Renata Grzegorczy-
kowa uwaza, ze pytania sq prosbami o wypowiedz odnoszaca sie do
treéci skladnika propozycjonalnego wypowiedzenia#+. Z kolei Marek
Swidzinski postrzega pytanie jako odmiane rozkazu, na ktéry nadaw-
ca oczekuje reakcji jezykowej. Badacz proponuje nastepujacy sche-
mat pytania: ,X chce, aby Y stwierdzil, czy Z75.

Na wstepie rozwazan warto dokona¢ przegladu wybranych defini-
¢ji pytan. W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego zdanie pytajne
definiowane jest jako: ,Jedna z odmian zdan wyr6znianych ze wzgle-
du na intencje méwigcego [...], polegajaca na tym, ze za ich pomoca
mowigcy domaga sie udzielenia mu odpowiedniej informacji”e. Zbli-
zong definicje zamieszczono w Stowniku terminologii jezykoznaw-
czej] — mOwi ona, ze zdanie pytajne to:

Zdanie (w szerszym sensie wypowiedzenia) roznigce sie od zdania oznajmujace-
go taka postawa mowiacego, ze szuka on w nim potwierdzenia lub zaprzeczenia
tre$ci swego powiadomienia albo tez uzupelnienia tej tresci jakim$ brakujacym
szczegoOtem’.

Podobna trescig cechuje sie eksplikacja pytania autorstwa Anny
Wierzbickiej — ,,chce zeby$ sobie wyobrazil ze ja nie wiem tego co
ty wiesz i ze ty chcesz mi to powiedzie¢; méwie to bo chce zeby$ mi
powiedzial”®. Impresywny charakter pytan jest natomiast akcento-
wany w definicjach autorstwa rosyjskich badaczy gloszacych, ze py-
tania maja na celu pobudzenie odbiorcy do powiadomienia nadawcy
o czyms$, co wymaga wyjasnienia: ,Bompoc — 3To BbICKa3bIBaHHE,
HMMeoIllee [EeJbI0 MOOYIUTh CIIYIIAIOIIEro, COOOITUTE TOBOPSAIIEMY
HeUTO, TPeOYIOIee BBISICHEHUS °.

3 J.R.Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania zfilozofii jezyka, przel. B. Chwedenczuk,
Pax, Warszawa 1987.

4 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, PWN,
Warszawa 1990, s. 145.

5 M. Swidzinski, Analiza semiotyczna wypowiedzen pytajnych we wspdlczesnym
Jezyku polskim, ,Studia Semiotyczne” 1973, nr 4, s. 223; B. Boniecka, Struktura
1 funkcje pytan w jezyku polskim, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 185.

¢ K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 683.

7 Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, PWN,
Warszawa 1970, s. 476.

8 A. Wierzbicka, Genry mowy, w: T. Dobrzynska, E. Janus (red.), Tekst i zdanie.
Zbior studiow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1983, s. 129.

o AT. JIbipThiii, DYHKYUOHANLHO-CEMAHMUYECKOE NO0AE BONPOCUMEALHOCNU
(Memoodoaozuueckuii acnekm), ,Mup Hayku, KyJbTypbl, 00pa3oBaHus’ 2014,
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Nalezaloby w tym miejscu podkresli¢, ze niektorzy badacze doko-
nuja rozroznienia pomiedzy zdaniem pytajacym (pytajnym) i pyta-
niem, twierdzac, ze to pierwsze jest terminem z dziedziny skladni,
ostatnie zas§ — kategorig semantyczng®. Jednak w niektorych opra-
cowaniach nie rozgranicza sie zakresu tych poje¢ i sa one uzywane
zamiennie'.

Zdania pytajace w jezyku polskim zawieraja w swej treSci czasow-
niki w trybie oznajmujacym lub przypuszczajacym, zaimki wzgledne
lub partykutle czy oraz wykorzystuja odpowiednia intonacje (wznosza-
ca)®2. Autorzy Slownika terminologii jezykoznawczej do listy wyr6z-
nikoéw formalnych pytania dodaja tryb'3. Zdaniem Barbary Bonieckiej
rowniez cechy suprasegmentalne zdan oznajmujacych moga ujawniaé
charakter pytajny, dlatego tez odroznienie pytan od niepytan moze
nastreczac¢ trudnoéci. Wedlug badaczki, aby stwierdzi¢, czy ma sie do
czynienia z pytaniem, mozna odwola¢ sie do parafrazy polegajacej
na odszukaniu niedokonczonych fragmentéow w zdaniu (np. w po-
zycji podmiotu, orzecznika, przydawki, dopelienia, okolicznika).

Ze wzgledu na strukture skladniowa pytania mozna podzieli¢ na
trzy grupy: ogdlne (np.: Rozwiqzale$s zadanie?), alternatywne (np.

nr 6, s. 392. Na impresywna nature pytan, nawigzujaca do twierdzen zawartych
w klasycznych pracach z zakresu pragmatyki jezykowej (m.in. autorstwa Searle’a),
zwracano rowniez uwage w jezykoznawstwie radzieckim, zob. definicje pytania
zaproponowang przez Nikolaja I. Zynkina: ,ITojt BompocoM pasyMeloT moGy»ieHue
cobeceslHIKA OTBETUTHh Ha oOpalleHHyIo K Hemy peus’. H.W. XKunkun, Bonpoc
u gonpocumenvHoe npedaoxceHue, ,Bomnpockl A3BIKO3HAHUS™ 1955, N 3, S. 23.
Wezeéniej zblizone stanowisko w kwestii pytan zajmowal Aleksandr M. Piesz-
kowskij — zob. A.M. IlemkoBcku#, Pyccxuil cuHmakcuc 8 HaQyHHoM oceeuwjeHul,
l'ocynapcTBeHHOe U37aTe1bCTBO, MockBa 1928, s. 450.

10 E,V. Paduceva, Wypowied? i jej odniesienie do rzeczywistosci, przel. Z. Kozlowska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 343; M. Danielewiczowa, Zdania
pytajne o funkcji ekspresywnej, w: J. Bartminski, R. Grzegorczykowa (red.),
Jezyk a kultura, t. 4, Wiedza o Kulturze, Wroclaw 1991, s. 159; O. Jespersen, The
Philosophy of Grammar, Allen and Unwin, London 1948, s. 305; S. Wiertlewski,
Pytania bez odpowiedzi. Pytania jako posrednie akty mowy, Sorus, Poznan 1995,
s. 0.

1 Zob. np. Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik..., s. 476—477; K. Polanski (red.),
Encyklopedia..., s. 683.

2 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 145.

13 7. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik..., s. 476—477. W publikacji tej wyr6zniono
dwa typy formalne pytan: pytania zdaniowe odnoszace sie do calego wypowiedzenia
(np. Czy pdjdziemy?) i pytania wyrazowe dotyczace czlonu wypowiedzenia (np.
Gdzie pojdziemy?).

4 B. Boniecka, O pojeciu modalnosci, ,Jezyk Polski” 1976, nr LVI, s. 99—110. Por.
O. Przybyla, Akty mowy..., s. 61—62.
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Rozwiqgzates zadanie czy spisales?) oraz szczegbdtowe, tj. zawierajace
w swojej tresci zaimki pytajne (np. Kto rozwiqzal zadanie?)®. Kry-
terium pragmatycznojezykowe pozwala z kolei wyodrebni¢ pytania
wlasciwe i pozorne'. Pytania wlasciwe komunikujg cheé¢ uzyskania
jakiej$ informacji’, podczas gdy pytania pozorne (jakkolwiek pod
wzgledem formalnym sg pytaniami) realizujg inng illokucje, np. groz-
by (Cos ci sie nie podoba?), rozkazu (Wyjdziesz ty stqd?) czy propo-
zycji (Moze przeczytamy teraz to polecenie?)'®. Warto zauwazy¢, ze
juz Otto Jespersen dokonal analogicznego rozréznienia, wyodrebnia-
jac pytania (zdania, ktére komunikujg pytanie) oraz interrogatywy
(zdania, ktore sg pytaniami pod wzgledem strukturalnym, lecz nie
shuza do uzyskania informacji)®.

Wsérdd pytan wlasciwych wyrdzniane sa pytania o rozstrzy-
gniecie (m.in. pytania upewnienia, pytania alternatywne) i pyta-
nia o uzupelnienie®°. Pytania o rozstrzygniecie obejmuja pytania,

5 E.V. Paduceva, Wypowiedz..., s. 347—348.
16 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 146; M. Danielewiczowa, Zdania
pytajne..., s. 159.
7 Grzegorczykowa wskazuje na nastepujace zalozenia pytan wlasciwych: ,1) Nadaw-
ca zna jakie$ elementy sytuacji, o ktora pyta (tzw. zaloZenie pytania), np. przy
pytaniu : Kto przyjechat? wie, ze kto§ przyjechal. Zeby zada¢ pytanie, trzeba co$
wiedzie¢. 2) Nadawca nie zna pewnych elementéw sytuacji, o ktoéra pyta (tzw.
niewiadoma pytania). 3) Nadawca spodziewa sie, ze odbiorca zna niewiadoma
pytania. Nie zadaje sie w normalnej sytuacji pytania osobie, co do ktérej ma
sie pewnos$¢, ze nie zna odpowiedzi, chyba ze pytanie pelni inna funkcje (np.
zaczepki). 4) Postawienie pytania stwarza sytuacje, przy ktorej odbiorca jest
zobligowany (grzecznos$cia) do odpowiedzi. Milczenie na postawione pytanie, jesli
nie jest spowodowane tym, ze odbiorca nie uslyszal pytania, ma pewna funkcje
znakowaq: jest znakiem odmowy kontaktu, checi obrazenia nadawcy lub tp.” — zob.
R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 146. Zblizone konceptualizacje pytan por.
w pracach: L. Koj, Analiza pytan. I. Problem terminéw pierwotnych logiki pytan,
LStudia Semiotyczne” 1971, nr 2, s. 99; B. Boniecka, Struktura..., s. 98.
O. Przybyla, Akty mowy..., s. 62; M. Zabielska, Pytania pozorne we wspolczesnej
polszczyznie mowionej, ,Prace Filologiczne” 1988, nr 34, s. 111, 115-116;
R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 146. Na okre§lenie pytan wlasciwych
i pozornych Elena Paduceva stosuje odpowiednio terminy zdania pytajqce
o znaczeniu standardowym i zdania pytajqce o znaczeniu niestandardowym —
zob. E.V. Paduceva, Wypowiedz..., s. 343.
Zob. E.V. Paduceva, Wypowiedz..., s. 343. Nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie
kryterium intencji sprawia, ze réwniez pytania grzecznoSciowe moga zostac
sklasyfikowane jako pytania pozorne, poniewaz nie sluzag one do uzyskania
informacji na jaki$ temat (zob. dalej).
20 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 146; O. Przybyla, Akty mowy..., s. 63;
S. Wiertlewski, Pytania..., s. 11; K. Polanski (red.), Encyklopedia..., s. 683.

®©
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w ktorych ,niewiedza nadawcy dotyczy istnienia lub nieistnienia
samej sytuacji nazwanej przez skladnik propozycjonalny”2. Odpo-
wiedz na pytanie o rozstrzygniecie z reguly przybiera forme party-
kuly Tak lub Nie badz posta¢ zdania twierdzacego lub przeczacego
ze skladnikiem propozycjonalnym wystepujacym w tresci pytania2.
W sklad struktury pytania o rozstrzygniecie wchodzi partykula py-
tajna czy oraz osnowa pytania. Pytania o uzupelnienie tworzone
sq natomiast za pomocg innej anizeli czy partykuly pytajnej i wyra-
zaja ,niewiedze nadawcy, co do pewnego fragmentu sytuacji, ktory
zostaje wskazany przez zaimek pytajny”24. W literaturze wyodreb-
niane sg takze tzw. pytania otwarte (problemowe), ktére w przeci-
wienstwie do innych pytan o uzupeklienie wymagaja odpowiedzi
opisowej lub referujace;j?s.

Wyro6znia sie ponadto pytania hipotetyczne, ktore uzupekniaja py-
tania o rozstrzygniecie i pytania uzupemhiajace o dodatkowy sad hipo-
tetyczny, np.: Czy to nie Janka rower stoi przed domem?2°. Kolejna
grupe tworza pytania ekspresywne, ktore nie stuza do zapytywania,
lecz wyrazania uczué¢. Magdalena Danielewiczowa wyodrebnia w ra-
mach tej kategorii m.in. pytania wyrazajace sady (np. Czyz uczciwosé
nie jest cnotq?), sady oceniajace (np. Czy ona musi nosi¢ takie krot-
kie spodnice?) oraz uczucia (np. oburzenie: Jak ty sie do mnie odzy-
wasz?; czy zniecierpliwienie: Jedziesz w koncu, czy nie?)?. Poza tym
w obiegu jezykowym funkcjonuja pytania retoryczne, ktére maja na
celu potwierdzenie przez odbiorce treSci propozycjonalnej pytania,
chociaz uzyskanie odpowiedzi nie jest w ich przypadku obligatoryj-
ne2®, Magdalena Zabielska wyodrebnia dodatkowo: pytania apela-
tywne (ktorych celem jest wywieranie wplywu na reakcje odbiorcow),
fatyczne (nawiazujace i podtrzymujace kontakt) i informujace (prze-
kazujace jaka$ wiedze)*. W zaleznosci od sposobu oddzialywania
pytania na adresata wyréznia sie takze pytania deliberatywne, kie-
rowane retorycznie do osoby je wypowiadajacej (niewymagajace

2 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 146.

22 Tamze.

23 Q. Przybyla, Akty mowy..., s. 63. Por. S. Jodlowski, Podstawy polskiej sktadni,
PWN, Warszawa 1976, s. 58—60.

24 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 146.

%5 Q. Przybyla, Akty mowy..., s. 68.

26 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 146.

27 M. Danielewiczowa, Zdania pytajne..., s. 159—168.

28 S, Wiertlewski, Pytania..., s. 27.

29 M. Zabielska, Pytania..., s. 114—116.
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odpowiedzi) i stymulatywne, ktore stuza do pobudzenia adresata do
dziatania3°.

Szczegblnym Srodowiskiem tekstowym, w ktorym wykorzystuje
sie pytania, sa teksty epistolarne. Stefania Skwarczynska stwierdza,
ze pytania staly sie komponentem tresci listu na mocy tradycji, w toku
ewolucji ram kompozycyjnych gatunku3'. Wedlug Elzbiety Ksigzek
zadanie pytania przez nadawce w sytuacji dialogu listowego wyma-
ga pewnej wiedzy, ktéra musi by¢ dla odbiorcy na tyle interesujaca,
aby zechcial on prowadzi¢ dialog. Badaczka konstatuje, ze zaré6wno
nadawca, jak i adresat musza dysponowa¢ pewna wspolna wiedza,
ktora powoduje wzajemne wlasciwe zrozumienie intencji partnerow.
Ksiazek zauwaza, ze w odréznieniu od dialogu potocznego, w ktorym
uzyskanie odpowiedzi na pytanie nastepuje niemal niezwlocznie,
w teksScie epistolarnym stan ,asymetrii wiedzy” trwa dluzej z powo-
du dystansu sytuacyjnego wymuszonego forma przekaznika i zostaje
przelamany dopiero w momencie przeczytania odpowiedzi udzielonej
na zadane w li§cie pytanie3?. Pytanie w tekscie epistolarnym nie stuzy
jednak wylgcznie do uzyskania wiedzy na jakis temat, lecz umozliwia
takze rozpoczecie rozmowys3.

W rezultacie analizy listow rosyjskich pisarzy XIX i XX wieku
Ksiazek wyodrebnita dwa typy pytan wystepujace w ich tresci: pyta-

3¢ Wiecej na ten temat zob. w pracy Z. Wasik, Typologia strukturalna wypowiedzen
pytajnych, Wydawnictwa Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1979, s. 14—
15. Powyzszy przeglad typoéw pytan nie wyczerpuje zagadnienia. Warto bowiem
zauwazy¢, ze funkcjonuja rowniez inne typologie pytan, jak np. podzial autorstwa
Paducewej, obejmujacy pytania retoryczne, pytania-prosby, pytania-propozycje,
pytania oceniajace, pytania powtorzone (ros. nepecnpocsbt) oraz pytania refleksyjne
(tj. pytania zadawane przez nadawce samemu sobie) oraz pytania wyrazajace
zdziwienie) — zob. A.A. CrpesnbrioB, O munax..., s. 38—51. Przyklady innych
typologii zdan pytajnych zob. np. w pracach: JI.A. MocroBasi, Pumopuueckuii
80NPOC 8 2pYnne KOCBEHHBIX peyuesblx akmos, ,Bectauk PY/IH. Cepus: Pycckuit
U WHOCTPAHHbBIE A3BIKU U METOAUKA WX IPENojiaBaHus” 2009, Nr 4, S. 39—45;
N.B. KoxyxoBa, Kaaccuguxkayus KoC8eHHbIX peuesblX aKINo8, BblPANCEHHBIX
8 sonpocumenvHol gopme (Ha mamepuane aHaAuiickozo A3blKa), ,BecTHUK
YensiOGUHCKOTO TOCYZIaPCTBEHHOTO yHHBepcuTeTa” 2009, nr 43 (181), s. 31—34;
E.H. Bopo6béBa, BonpocumenvHoe npedaoxceHue u Koumekcm, ,BecTHHK
Koctpomckoro rocyiaperBeHHOro yHHuBepcuTera uMenn H.A. HekpacoBa” 2009,
t. 15, nr 1, S. 49—52.

3t S. Skwarczynska, Teoria listu, Towarzystwo Naukowe, Lwow 1937, s. 230.

32 E. Ksiazek, Tekst epistolarny w Swietle etykiety jezykowej, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2008, s. 59.

33 Tamze. Por. J. Warchala, Pragmatyka dialogu potocznego, ,Socjolingwistyka”
1991, nr 11, S. 34.
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nia shuzace do uzyskania informacji (pytania o uzupelienie, dotycza-
ce fragmentu jakiej$ sytuacji) oraz pytania grzecznos$ciowe (stuzace
do nawigzania kontaktu)34. Pytania grzecznoSciowe sg pytaniami po-
zornymi, ktore stanowia sygnal wiezi fatycznej oraz realizuja dialogo-
wa zasade kooperacji®s. Cechuje je wysoki stopien konwencjonalizacji
iich celem jest pozytywne ustosunkowanie odbiorcy do dalszego dia-
loguse.

Nalezy omowi¢ rowniez kwestie funkcji pelnionych przez pyta-
nia w tekstach epistolarnych. Przede wszystkim, niezaleznie od ich
usytuowania, pytania pelnig w liScie funkcje fatyczna®. Funkcja ta
realizowana jest gléwnie przez pytania bedace sygnalami konatyw-
nymi3®, ktore informuja o ,,wiezi fatycznej miedzy nadawca a odbior-
c3” i jedynie wtornie ukierunkowane sa na uzyskanie informac;jis.
Z kolei fakt, ze pytanie pobudza (prowokuje) odbiorce do udzielenia
odpowiedzi, sprawia, ze nabiera ono charakteru sterujacego i wyraza
tre$c ‘chce, zeby$ powiedzial'*°. W tym kontekscie — jak juz wspo-
mniano na wstepie — ujawnia sie podobienstwo pytan do takich ak-

34 Tamze, s. 59, 61. W sprawie pytan grzeczno$ciowych zob. prace K. 0z6g, Zwroty
grzecznosciowe wspolczesnej polszczyzny mowionej (na materiale jezyka
moéwionego mieszkancéw Krakowa), PWN, Warszawa—Krakow 1990, s. 31—
32. Autor omawia pytania grzeczno$ciowe pelnigce funkcje powitalng typu co
stychaé?; jak zdrowie?; jak sie masz?, stwierdzajac, ze ich celem nie jest uzyskanie
odpowiedzi (lub jest to wylacznie funkcja drugorzedna), lecz nawigzanie kontaktu
i przywitanie sie. Badacz utrzymuje, ze tego rodzaju pytania majg najczesciej
postaé szablonu. Malgorzata Marcjanik zauwaza za$, ze pytania grzeczno$ciowe
stanowia realizacje polskiej normy grzecznoSciowej mowigcej o zainteresowaniu
sprawami istotnymi dla rozmdéwcy — zob. M. Marcjanik, Stownik jezykowego
savoir-vivre'u, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 86.
Autorka wskazuje, ze zadanie pytania grzeczno$ciowego ma przede wszystkim na
celu sprawienie rozmoéwcy przyjemnosci — zob. M. Marcjanik, Polska grzecznosé
Jezykowa, Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego, Kielce 2000,
s. 23.

35 K. Oz6g, Zwroty..., s. 27. Por. E. Ksiazek, Tekst..., s. 59.

36 E. Ksiazek, Tekst..., s. 59; Por. M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., s. 23.

%7 Tamze, s. 60; R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie..., s. 147; A. Xapiuuapex,
Bedxicausocms u hamuueckoe obujeHUe 8 PYCCKOM U NOALCKOM A3blKax, w: A. Jan-
kowski, K. Lucinski (red.), Problemy nauczania jezyka rosyjskiego i kultury Rosji
u progu XXI wieku, Akademia Swietokrzyska im. Jana Kochanowskiego, Kielce
1999, s. 167.

38 Tamze. Por. takze K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefonicznej, Zaklad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1975, s. 20—21.

39 Tamze.

4° Tamze. Por. D. Bula, J. Nawacka, Proba klasyfikacji aktow mowy, ,Socjoling-
wistyka” 1983, nr 5, s. 37.
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tow dyrektywnych, jak prosba czy rozkaz, jednak w odréznieniu od
nich w pytaniach wystepuje ,luka informacyjna”, ktéra stanowi ich
konieczny element+. Kolejnym zadaniem pytan w tekscie epistolar-
nym, na ktore wskazuja badacze, jest kreowanie wrazenia dialogu,
dzieki ktoremu skroceniu ulega dystans sytuacyjny miedzy partne-
rami interakcji*2. Z kolei pytanie wystepujace w formule finalnej ma
na celu podtrzymanie kontaktu miedzy korespondentami — Ksigzek
wskazuje, ze w tej sytuacji jest ono ,elementem projektowania przez
nadawce odpowiedzi na jego list™3.

2. CEL BADAN | MATERIAL EMPIRYCZNY

Celem artykulu jest porownawcza analiza pytan wystepujacych
w tresci polsko- i rosyjskojezycznych tekstow przekazywanych na
pocztowkach w drugiej potowie XX w. Problematyka ta nie zostata
jeszcze zbadana, cho¢ — jak odnotowano — analizie poddawane byly
konstrukcje pytajne wystepujace w tradycyjnych listach. Wydaje sie
zatem, ze poréwnanie pytan stosowanych w tresci polsko- i rosyjsko-
jezycznych wiadomosSci przesylanych na kartach pocztowych moze
uzupehi¢ dotychczasowy stan wiedzy — w szczegdlnoéci z zakresu
pragmatyki jezykowej, genologii lingwistycznej oraz etnolingwistyki
(poprzez ukazanie tych roznic wystepujacych w tresci pytan, ktore
wynikaja z odmienno$ci badanych lingwokultur).

Podobnie jak mialo to miejsce w analogicznych badaniach, kt6-
re przeprowadzono dotad na materiale takich komponentow listow
pocztowkowych, jak podziekowania, przeproszenia czy zaprosze-
nia (zob. dalej), w niniejszym artykule planowana jest analiza kilku
aspektow aktow pytania wystepujacych w wiadomos$ciach pocztow-
kowych, takich jak:

1) lokalizacja pytan w ramach kompozycji tekstu epistolarnego,

2) bezpo$rednie otoczenie pre- i postpozycyjne pytan,

3) przedmiot (tematyka) pytan,

4) funkcje pytan w tekscie epistolarnym.

Ze wzgledu na liczne warianty skladniowe aktoéw pytania, ktore za-
obserwowano w materiale badawczym, oraz ograniczenia objeto$cio-

4 Tamze. Por. A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen,
Uniwersytet Jagielloniski, Krakow 1987, s. 132.

42 Tamze. Por. A. Kalkowska, Struktura skladniowa listu, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw 1982, s. 34.

43 Tamze.
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we tekstu zrezygnowano ze zbadania struktury pytan#. W nawigzaniu
do informacji przytaczanych we wstepie pragniemy jedynie zauwazyc¢,
ze w tekstach napisanych w jezyku polskim dominujg pytania o uzu-
pehienie (75% wiadomosci, zob. np.: Jak sie miewasz?; A jak Ci po-
szedl ten drugi semestr?; Kiedy Pani przyjezdza?), stosunkowo rzad-
ko spotykane sa natomiast pytania o rozstrzygniecie (25%, zob. np.:
Czy jestescie zdrowi?; Czy Mietek robi badania?; Czy Tatu$ wzigt
zastrzyki?; Czy juz uruchomiles jakqs maszyne?). Rowniez w ro-
syjskojezycznych tekstach przewazaja pytania o uzupehlienie (85%,
zob. np.: Kak 3doposve nocae onepayuu?; Yem saHumaemecs?; I'0e
Anewa?), podczas gdy pytania o rozstrzygniecie cechuje mniejszy
udzial w poréwnaniu z polskimi listami (15%, zob. np.: Ecmw au y Bac
eaouxa?; Bvigaewn au y memu?; Ioayuuau au Bot yuebHux neHus?).

Material badawczy wykorzystywany w niniejszym tekscie obejmu-
je 270 aktow pytania zaczerpnietych z okolo 3000 polskojezycznych
listébw oraz 1674 aktow pytania wyekscerpowanych z ok. 1000 wia-
domosci napisanych w jezyku rosyjskim, ktore zostaly zgromadzone
na potrzeby badan nad korespondencja pocztoéwkowa4. Przytoczone
dane liczbowe dowodza, ze pytania nie sa czestym elementem listow
przesylanych na kartach pocztowych i pod wzgledem frekwencji zna-
czaco ustepuja centralnym dla tego gatunku tekstu formulom zyczen
i pozdrowien.

44 W tej kwestii zob. np. prace: B. Boniecka, Podstawowe typy struktur pytajnych
polszczyzny méwionej, w: T. Skubalanka (red.), Studia nad sktadniq polszczyzny
mowionej, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1978, s. 150-153;
7. Wasik, Typologia..., s. 30—69.

4 W przypadku wiadomosci zawierajacych kilka nastepujacych po sobie aktow
pytania kazde pytanie traktowane jest jako osobny akt mowy.

4 Dotad material ten postuzyl do zbadania w analogiczny sposéb innych
elementow tresci wiadomosci pocztdwkowych, m.in. aktow zyczen, podziekowan,
przeproszen oraz bledéw ortograficznych — zob. D. Dzienisiewicz, Bledy (orto)
graficzne w rosyjskojezycznych wiadomosciach przesytanych na kartach
pocztowych, ,Studia Rossica Posnaniensia” 2019, nr XLIV, s. 349—-363; tegoz,
Czy zdrowie, szczeScie 1 pomyslnosé stanowiq podstawowe skladniki formul
zyczen ,bez wzgledu na okazje”?, w: K. Wojan (red.), Wokét pewnego cytatu,
BEL Studio, Warszawa 2020, s. 87—98; tegoz, Akty podziegkowania w tresci
polsko- 1 rosyjskojezycznych wiadomosci przesylanych na kartach pocztowych,
»Studia Rossica Gedanensia” 2021, nr 8, s. 47-65; tegoz, Jezykowy obraz
wartosci w polsko- 1 rosyjskojezycznych aktach zyczen przesytanych na kartach
pocztowych (niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof.
UAM dr. hab. Piotra Nowaka), Poznan 2021; tegoz, Akty przeproszenia w polsko-
1 rosyjskojezycznych wiadomosciach przesylanych na kartach pocztowych,
»Polrocznik Jezykoznawczy Tertium” 2022, nr 7 (2), s. 334—59.
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Nalezaloby takze wspomnie¢ o mankamentach wykorzystanego
w badaniach zbioru tekstow#’. Karty pocztowe pozyskiwane byly bo-
wiem od kolekcjoneréow w sposob posredni, co sprawito, ze ustalenie
cech socjolingwistycznych listow bylo mozliwe wylacznie na podsta-
wie informacji zawartych bezpos$rednio w tekstach, takich jak np. czas
wyslania (data na stemplu lub w tresci wiadomo$ci), ple¢ partneréw
(podpisy i formy zalezne wyrazow w tresci listu) oraz laczace ich sto-
sunki (okreslenia relacji wystepujace w tresci). Inng wada zbioru jest
fakt, ze jego czes¢ polskojezyczna sklada sie zaréwno z listow przesy-
tanych na widokoéwkach z wyjazdow wakacyjnych (tres¢ tego typu tek-
stow obejmuje glownie formuly pozdrowien oraz relacje z wyjazdow),
jak i na kartkach okoliczno$ciowych (w tego rodzaju wiadomos$ciach
dominuja zyczenia $wigteczne), podczas gdy korpus rosyjskojezyczny
— niemal wylacznie z tekstow okoliczno$ciowych (formul zyczen i sga-
siadujacych z nimi aktow mowy). Zdecydowano jednak, ze pomimo
wskazanych réznic analizie poddane zostang wszystkie zgromadzone
teksty ze wzgledu na fakt, ze oba rodzaje kartek stuza do przesytania
wiadomoséci o zblizonym charakterze — niezaleznie od typu kartki sa
one bowiem znakami pamieci oraz dobrych relacji miedzy korespon-
dentami.

3.USYTUOWANIE AKTOW PYTANIA W TEKSTACH

W strukturze polskojezycznych wiadomos$ci akty pytania nastepuja
najczesciej po zwrocie adresatywnym i akcie mowigcym o aktualnych
wydarzeniach w zyciu nadawcy, w wielu wypadkach poprzedzajac
formule finalng*® (26,8% materiatu), zob. np.:

Kochana Panno Heniu!

JesteSmy juz pare dni w Zakopanem. Pogoda b. tadna, robimy wycieczki, chodzi-
my na szczyty, widoki cudne. Kiedy Pani przyjezdza?

Przesylamy pozdrowienia,

Nowakowie#

4 Wady materialu badawczego oméwiono m.in. takze w artykule D. Dzienisiewicz,
Akty zaproszen w polsko- 1 rosyjskojezycznych wiadomosciach przesytanych na
kartach pocztowych, ,Przeglad Rusycystyczny” 2022, nr 4 (180), s. 265—266.

#W cytowanym dalej liScie w funkcji formuly finalnej zastosowany zostal akt
pozdrowien.

49 Wszystkie cytaty przytaczamy w oryginalnym zapisie.
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Rownie czesto (26,8%) pytania zaobserwowa¢ mozna w innej se-
kwencji w obrebie centralnej czesci listu badz przed formula finalna.
Zob. np.:

Kochana Zono i Céreczki!

Przesytam moc pozdrowien dla Ciebie Basku i dla Malgosi, Madzi i Olenki — wro-
ce 5.11.77 r. po poludniu. Jak dojechala Gosia i Madzia?

Caluje mocno Olenke. Lacze usciski dla Ciebie Basku i M11i M2.

Wasz Ryszard

Nieco rzadziej (24,2%) pytanie umieszczane jest w postscriptum.
Zob. np.:

Kochana Mamusiu!

W dniu Twoich Imienin zyczymy Ci wiele stofica na co dzien, duzo zdrowia i po-
gody ducha oraz pomy$lnej realizacji wszystkich pragnien

Twoja corka Ewa z mezem i Agata oraz Rodzicami

P.S. Co u Was? Napisz!

Spotykane sa takze pytania umiejscowione po zakonczeniu tekstu
glownego (tj. po podpisie), ktore jednak nie zostaly eksplicytnie ozna-
czone jako postscriptum (11,1%). Zob. np.:

Najserdeczniejsze zyczenia zdrowia i pomyslnosci z okazji urodzin i imienin
przesylaja Tatus z Mamusia.
Jak tam nowy kolega?

Niekiedy zaobserwowa¢ mozna sekwencje: zwrot adresatywny, pyta-
nie i wypowiedz konstatywna (77,9%). Zob. np.:

Kochana Marzenko!

Jak dotarlyscie do Krakowa? Ja jak widzisz jestem w Zwardoniu. Jest mi sa-
motnie. Okolica b. ladna. Robie wycieczki w okolice z taka 14-latka. Sa rzeka, gory,
granica i nic poza tym. Przyjade 30.VIII. Narazie caluje ciebie bardzo mocno.
Anna

Wylacznie okazjonalnie pytania wystepuja za$ na poczatku wiadomo-
$ci (1,6%) oraz w pozycji konncowej w stosunku do pozostatych ele-
mentow listu (1,6%).

Rosyjskojezyczne akty pytan sg z kolei najczesciej zadawane po
zwrotach adresatywnych i zyczeniach (55,6% materialu)s°. Zob. np.:

50 Sekwencja ta jest charakterystyczna dla listow wysylanych na kartkach
okoliczno$ciowych, ktore dominujg w rosyjskojezycznym materiale tekstowym.
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Hoporue nHamm AnHa Bac, Inaouka u CarmeHnbkal

Hckpenne noszpasiseM Bac ¢ )Kenckum Hém 8-e Mapra! XKesraem Bam Bcero
€aMoro HAWIYYIIIero B Ballel :Ku3Hu u pabore. Uto ¢ Bamu cayuusock? ITo-
yemy MoJrauTe?

Lemxyem Bac Beex

W 14,8% wypadkow kombinacja ta ulega nieznacznej modyfikacji:
pytanie nastepuje po zwrocie adresatywnym, zyczeniach i wypowie-
dzi konstatywnej. Zob. np.:

Munsie Ospra CepreesHa u Banuk!

ITo3apassisio Bac ¢ mpasguukom 58 roz. OKTAOps, JKeJ1ao 37[0pOBbs, 00APOCTH,
pazocTH, Becesbs, ycIexa B TpyZe U Ballel :KU3HHU. S )KUBY 110 cTapoMy. 3710pO-
Bb€ HEBAXKHOE, HO IIOKA XOXKY.

Kax Bamre 3goposse? Llenyio K.C.

Znaczna cze$¢ materialu stanowig takze teksty, w ktorych pytanie
umieszczono w innej konfiguracji aktow mowy w obrebie centralnej
badz finalnej cze$ci wiadomosci (14,8%). Zob. np.:

3npaBerByit Huna u JIeHouka!

ITo3ppasasgem Bac ¢ mpasgHuKOM, KejlaeM Bcero xopourero. Huna norepsia
TBOH HOMep TesiedOHA, a IPUEXaTh HE MOIIA. BCE 3TO MPOIIO ThI HE CEpPANCH
Ha meHs. [Tpuesxkaii metom. Kak yaurscesa Jlena? Kak gesna y te6s? ITumu,
KA.

JI.u U.

Rzadziej natomiast pytanie usytuowane jest po podpisie (11,1%). Po-
dobnie jak ma to miejsce w polskojezycznych tekstach, lokalizacja ta
sprawia, ze pytania te w rzeczywisto$ci pelnia funkcje postscriptum.
Zob. np.:

3/ipaBcTByiTE yBarkaemble ABrycra /ImurpueBHa u I'ass!

[Tozgpasisiem Bac ¢ HoBeim 1993 1. XKeytaeM cuacThss U caMOT0 HAWJIYYIIIETO
3710pOBBs!

C cepzeunbIM npuBeTOM K BaMm, Carma u Osis.

MbI KFBEM XOPOIIIO 0XKH/IA€M BAIIIer0 OTBETA, YTO HOBOTO M KAKOI Balll WH-
aekc?

Z kolei pytania nastepujace po skrétowcu PS wystapily w 3,7% rosyj-
skojezycznych listow. Zob. np.:

3npascrByiite, Tamapa u Jirogmria MIBaHOBHA!

[Tozapasisio Bac ¢ HOBbIM, 1971 rosioMm! MHOTO- MHOTO BaMm »keJjiaio B 3TOM TOfy.
CBeTJIBIX JTHEU, PAJIOCTH, YIBIOOK, CYACThs!

Henyro, Jlena.

P.S. IlMosxyunsiu i Bel yaeOHUK meHUA ?
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Badanie dowodzi, ze polskojezyczne akty pytania, niezaleznie od typu
kartki (widokowka z pozdrowieniami, pocztéwka okoliczno$ciowa
z Zyczeniami i in.), z reguly znajduja sie w centralnej czesci listu i po-
przedzaja formule finalna. Czeste sg takze przypadki umiejscawiania
pytan w obrebie postscriptum. Réwniez w rosyjskojezycznych tek-
stach pytania najcze$ciej umieszcza sie w tek$cie zasadniczym wiado-
mosci, zazwyczaj po zwrotach adresatywnych, zyczeniach (niekiedy
takze po wypowiedziach konstatywnych) oraz przed formutami final-
nymi. Z kolei sytuowanie pytan w dopiskach do rosyjskojezycznych
wiadomosci spotykane jest rzadziej anizeli w ich polskojezycznych
odpowiednikach. Spostrzezenia te prowadza do wniosku o zblizonej
lokalizacji pytan (gléwnie centralnej i finalnej) w strukturze listow
pisanych w obu jezykach. Fakt ten §wiadczy o podobnych, aczkolwiek
nieekwiwalentnych wzorcach tekstow przekazywanych na pocztow-
kach w zakresie umiejscowienia aktow pytania.

4. AKTY MOWY OBUDOWUJACE AKTY PYTANIA

W licznych wiadomos$ciach zamieszczanych na pocztowkach mozna
zaobserwowac sytuacje, w ktdrej pytania wchodza w sklad rozbudowa-
nych wypowiedzen ze wzgledu na sasiedztwo z innymi aktami mowy5".
Zjawisko, w ktérym akt pytania dopeliany jest przez inne typy wypo-
wiedzen, ktore wszelako postrzegane sg jako integralny element pytan,
Boniecka nazywa ,kompleksem pytajnym”s2. Przedstawiana dalej ana-
liza w pewnym stopniu nawigzuje do jej podejscia, jednak poszerza je,
gdyz obejmuje nie tylko te polaczenia aktéw mowy, w ktorych pytanie
stanowi treSciowa dominante, lecz takze wszelkie pozostate kompleksy
wypowiedzen zawierajace w swojej budowie akty pytania.

4.1. POLSKOJEZYCZNE AKTY PYTANIA

Dominujacym otoczeniem aktow pytania w polskojezycznym materia-
le tekstowym sa inne akty pytanias (28; 24,6%), zob. np.: Co u Was

5t Dotychczas analizy pytan grzecznoS$ciowych oraz innych aktéw wspolkonstytu-
ujacych tre$¢ formul powitalnych byly prowadzone przez Marcjanik. Badania
autorki dotyczyly jednak glownie jezyka méwionego — zob. M. Marcjanik, Polska...,
S. 23-27.

52 B, Boniecka, Struktura..., s. 186.

53 Boniecka okre§la takie zjawisko mianem ,,pytan-sklejek” — zob. tamze, s. 174.
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poza tym stychac? Jak zdrowko?; Co nowego u Was?5*; Jak zdrowie
dopisuje no i pogoda tez?; Co u Was stychaé i jak spedzasz wakacje?
A co robi moj kochany kroliczek?; Czy otrzymaliscie pozyczke na bu-
dowe? Czy Mietek robi badania? Jak czujq sie Dominika i Mateusz?.
Kumulacja kilku aktow pytania moze stuzy¢ roznym celom. Przede
wszystkim kazde kolejne pytanie moze uszczegoélawiaé, precyzowac
poprzedzajace je pytania o bardziej ogélnym charakterzess. Zjawisko
to mozna zilustrowac¢ przykladem pytan o zdrowie i samopoczucie,
czesto nastepujacych po pytaniach o catoksztalt sytuacji odbiorcow,
zob. np.: Co stychaé¢? Jak zdrowie?; Co u Ciebie? Jak sie czujesz?; Co
u Was poza tym stychac¢? Jak zdrowko?; A Ty jak sie czujesz, czy juz
uspokoitas sie po przezyciach zwiqgzanych ze Smierciq Hanki?. Taka
strategia komunikacyjna shuzy zwiekszeniu mocy illokucyjnej aktow
pytania. Nagromadzenie kilku pytan we wzajemnym sasiedztwie
kreuje wrazenie wiekszego zainteresowania sprawami odbiorcy oraz
moze mieé¢ na celu ich wyeksponowanie, ktore z kolei stuzy do po-
budzenia adresata do udzielenia odpowiedzi. W ostatnim przypadku
ujawnia sie impresywna funkcja pytan, ktorej realizacja prowadzi do
umocnienia wiezi fatycznej miedzy partnerami. Warto zauwazyc¢, ze
rozpoczynanie pytan od kwestii ogélnych, a nastepnie przechodzenie
do spraw szczegolowych moze by¢ wynikiem realizacji zasad seman-
tyczno-kulturowych. W konstrukcjach o spetryfikowanej budowie
wewnetrznej moze byé¢ bowiem odzwierciedlana zasada OGOLNOSC,
wedle ktorej komponent dotyczacy kwestii ogolnej czesto znajduje sie
w prepozycji do elementu o charakterze szczegétowym, np. ziarno
i plewys®. Mozliwe zatem, ze mechanizm ten znajduje takze odzwier-
ciedlenie w szablonowych konstrukcjach pytajnych.

Znacznie rzadziej ma miejsce sytuacja odwrotna, tj. rozpoczynanie
serii pytan od pytania szczego6lowego, a nastepnie zadawanie pytan
ogolnych, zob.: Jak Miecia przedstawia sie sprawa, czy juz po ope-

54 Marcjanik uwaza, ze uzycie takich form przymiotnikéw, jak nowego, dobrego,
ciekawego, sygnalizuje pozytywny charakter sytuacji rozmoéwcy. W ten sposob
w pewnym sensie realizowana jest funkcja magiczna jezyka: ,,skoro pytam o dobre,
ciekawe, nowe stany rzeczy, to te dobre, ciekawe, nowe stany rzeczy istnieja”.
Pytania tego typu odpowiadaja takze polskiej konwencji obyczajowej, gloszacej, ze
Lrozmoéwcey dotycza same dobre, nowe, ciekawe stany rzeczy” — zob. M. Marcjanik,
Stownik..., s. 87, 89.

55 B. Boniecka, Struktura..., s. 175.

56 J. Szpyra, Dlaczego za 1 przeciw, a nie przeciw i za — czyli o jezykowym obrazie
Swiata Polakéw, Anglikow i Wegrow, ,Etnolingwistyka” 1996, nr 8, s. 67. Zob.
takze: D. Dzienisiewicz, Jezykowy obraz wartosci...
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racji oczu? I co naogot koto was sie dzieje, 1 czy Joasia Remberska
juz po szpitalnym leczeniu?; Jak tam% udata sie Tobie wycieczka
z Teresq? Co stychac?.

Pytaniom o samopoczucie okazjonalnie towarzysza pytania, kt6-
rych przedmiotem jest brak kontaktu ze strony odbiorcy. Tego ro-
dzaju polgczenia rowniez maja na celu pobudzenie adresatow do
udzielenia odpowiedzi na list, niekiedy moga jednak realizowac takze
illokucje zarzutu. Zob.: Dlaczego nie piszesz? Jak sie w ogole czu-
jesz?; Dlaczego nic nie napiszesz? Co slychaé, jak sobie radzisz i co
robisz?.

Zdarza sie rowniez, ze cze$¢ pytan tworzacych serie odnosi sie do
adresatow, cze$¢ zas — do osoOb, ktore nie sg bezposrednimi odbior-
cami listu, zob. np.: Czy otrzymaliscie pozyczke na budowe? Czy
Mietek robi badania? Jak czujq sie Dominika i Mateusz?; Co u Was
stychadé, jak zdrowie, czy czesto widujecie wnuki? Czy Ewa zadowo-
lona z mieszkania w Poznaniu i z pracy?; Jak Wy zyjecie? Co z He-
niem i samochodem?. Zabiegi te maja na celu stworzenie wrazenia,
ze nadaweca nie jest obojetny wobec cztonkéw najblizszej rodziny od-
biorcy, a co za tym idzie — stuza umocnieniu wiezi fatycznej miedzy
uczestnikami korespondencyjnego dialogu.

Wymiar fatyczny cechuje rowniez serie pytan zakonczone pyta-
niem o termin spotkania z odbiorca. Umieszczenie pytania o takiej
treéci na koncu sekwencji stuzy podkresleniu faktu, ze nadawcy za-
lezy na kontakcie z adresatem. Zob.: A co z Tobq? Jak zdrowie i czy
wyjedziesz na jakis odpoczynek? Kiedy i jak sie zobaczymy?; Jak
tam udatla sie Tobie wycieczka z Teresq? Co stycha¢? Kiedy na spoz-
nione imieniny zapraszasz radomiakéw?. Podobny charakter maja
pytania o pamie¢, ktore takze stawiane sa w celu sprowokowania od-
biorcy do czestszych kontaktéw z nadawcea, zob.: Jaki tryb zycia pro-
wadzisz i czy zadowolony jestes z tego wszystkiego co Cie otacza?
Czy mnie jeszcze pamietasz?.

Tre$¢ pojedynczych aktow pytania sugeruje natomiast humory-
styczng odpowiedz na pytania je poprzedzajace, zob.: Dlaczego nie
przyjechatas? Poznan zawiato?. W zalezno$ci od intencji autora wia-
domosci moga one realizowac illokucje zarzutu lub drwiny.

Na kolejnym miejscu plasujg sie pytania sasiadujace z aktami
prosby (20; 17,5%). W ramach tej grupy z reguly spotykane sg pola-

57 Jak zauwaza Marcjanik, ,,Stowo tam w obrebie pytania grzeczno$ciowego sugeruje
wieksza poufatos$¢ laczaca partneréw niz pytanie tego slowa nie zawierajace” —
zob. M. Marcjanik, Stownik..., s. 89.
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czenia pytan o aktualny stan nadawcy z pro$ba o kontakt. Prosba ma
charakter impresywny i fatyczny: wyraza che¢ dalszego utrzymywa-
nia kontaktu i pobudza adresata do udzielenia odpowiedzi. Zob. np.:
Jak Ci sie pracuje i kiedy idziesz na urlop? Napisz, co porabiasz;
Co stycha¢? Jak zdrowie? Odpisz mi kilka stow; Jak sie miewasz?
Napisz pare stow.

W polaczeniu z prosbami o kontakt stosowane sa takze pytania
o innej treSci propozycjonalnej, m.in. dotyczace potrzeb material-
nych, prowadzonej korespondencji czy spotkan z odbiorcami, zob.
np.: Halinko, czy Ci co$ kupié? Napisz do mnie; Dostalas nasze Kar-
ty od Saswitz i Sztetin? Daj co$ znaé; Ela, czy przyjedziesz do Wro-
cltawia? Jezeli tak to napisz o ktorej godzinie bedziesz we Wrocta-
wiu; Czy z Pawtem miatas kontakt telefoniczny? Prosze zadzwon do
niego od czasu do czasu.

Rownie czesto pytaniom towarzysza wypowiedzi mowia-
ce o aktualnej sytuacji nadawcow (20; 17,5%). W tego rodzaju
polaczeniach zazwyczaj pytanie poprzedza wypowiedz informacyjno-
-sprawozdawcza, nie za$ odwrotnie, zob. np.: Co nowego u Was? Jak
zdrowie dopisuje no i pogoda tez? Tutaj piekna pogoda utrzymuje
sie od dtuzszego czasu, wiec dobrze trafitam; Henryczko, co u Cie-
bie dobrego? Jak zdrowie Twoje 1 Stryjenki? U nas Mama jako$
nie moze przyjsé do siebie po grypie i zapaleniu oskrzeli; Co u Was
stychaé, jakie macie plany urlopowe? Moje spality na panewce bo
aktualnie poszukuje uczciwej pracy; Jak Twoje zdrowie? Ja czu-
je sie zle, jestem przeziebiona; Jak sie czujecie po wczasach? Mnie
bardzo schodzila skéra z rgk, a tato tadnie zbrqzowial. Obecno$é
informacji dotyczacej wydarzen z zycia nadawcéw prawdopodobnie
ma na celu zachecenie odbiorcow do podzielenia sie analogicznymi
wiadomo$ciami w kolejnych listach. W tej sytuacji wypowiedz infor-
macyjno-sprawozdawcza de facto jest odpowiedzia nadawcy na pyta-
nie zadane przez niego adresatowi, za$ samo pytanie stanowi jedynie
wstep do przekazania informacji o nadawcy. Analogicznej obserwacji
dokonuje Ksiazek, ktora zauwaza, ze

Zadajac tego rodzaju pytanie, nadawca stwarza kontekst do przekazania wlasnych

informacji [...]. Mozna wiec powiedzieé, ze nadawca kreuje iluzje bezposredniego
dialogu, wymiany informacji na okre$lony temats®.

Badaczka twierdzi, ze zabieg ten stosowany jest w celu zakamuflowa-
nia rzeczywistej intencji nadawcy, ktora jest podzielenie sie informa-

58 E. Ksiazek, Tekst..., s. 62—63.
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cjami na swoj temat. Autor listu zadaje pytanie dotyczace odbiorcy,
poniewaz nie wypada mu rozpoczyna¢ wiadomosci od swoich spraw,
sugerujac, ze adresat ma w stosunku do niego nadrzedne znaczenie.
Ksiazek zwraca jednak uwage, ze jest to wylacznie strategia grzeczno-
Sciowa. Ma ona na celu ukrycie przekonania nadawcy, ze jego sprawy
sq rownie istotne, co sprawy odbiorcy3°. Warto wszelako zauwazy¢, ze
tego typu zabieg moze realizowaé rowniez funkcje impresywna, ktora
mozna wyrazi¢ formulg ‘Skoro ja dziele sie z toba informacjami, to ty
rowniez musisz podzieli¢ sie ze mng’. Takie dzialanie moze zatem stu-
zy¢ oddzialywaniu na odbiorce w taki sposob, aby uzyskaé¢ od niego
informacje na okreslony temat oraz utrzymac ciggtos¢ komunikacji.

Nieco rzadziej w analizowanym materiale z pytaniami sasiadu-
ja akty realizujace illokucje wyrzutu badz zalu wobec od-
biorcow (14; 12,3%). Najczesciej stanowia one komentarz do pytan
o kontakt i maja na celu pobudzenie odbiorcy, aby ten dolozyt wiecej
staran w celu czestszego utrzymywania kontaktu z nadawca. W po-
laczeniu z tymi aktami pytania pelnig funkcje impresywna, tj. stuza
wplynieciu na zachowanie odbiorcy. Zob. np.: Dlaczego wogule nas
nieodwiedzacie? Tatus$ obiecal, ze przyjedzie po okulary a w ogo-
le jak wida¢ zapomniatl; Co u Ciebie nowego? Czemu nie piszesz?
Ostatnio cos ta korespondencja podupadta; Szkoda, ze nie dopisates
cho¢ pare stow co u Ciebie. Jak sie czujesz?; Do dzis czekatam na list
od Ciebie 1 tu nie ma nic, obiecates pisac i czemu nie napisates?; Jak
Wam w tych smrodliwych Swigtkach? Co? Pytam sie, bo nie raczy-
liscie mi nic napisa¢. Jak mozna zauwazy¢, akty te maja charakter
posredni i komunikujg intencje wyrzutu nie wprost.

W dziewieciu wiadomosciach (7,0%) odnotowano pytania, kté-
rym towarzyszy komentarz dotyczacy odbiorcy. Tego rodza-
ju zabieg moze stuzy¢ doprecyzowaniu przedmiotu pytania o tresci
ogolnej w rodzaju ‘Co stychac¢?’ badz ‘Jak sie czujesz?’, zob. np.: Co
u Ciebie nowego? Napewno jak zawsze moc pracy; Co u Ciebie Ha-
niu nowego? Zauwazytam, ze duzo podroézujesz; Co stychac¢ u wujo-
stwa, jakie zdrowie Cioci? ZostaliSmy zaskoczeni tq chorobq o ktorej
Ciocia pisze. Obecnos¢ takich aktéw w tresci wiadomosSci ma ponadto
na celu podkreslenie, ze nadawca troszczy sie o odbiorce i zna jego sy-
tuacje. Niekiedy wypowiedzi towarzyszace pytaniom ostrzegaja przed
niepozadanymi skutkami dzialania odbiorcy, zob.: Jak Ty sie czujesz
po tym lakierowaniu bo takie zapachy sq Ci zabronione jako b. szko-

59 Tamze.
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dliwe. W jednej wiadomos$ci nadawcy wyrazaja takze nadzieje na po-
lepszenie stanu zdrowia adresata oraz zalecaja mu nieprzemeczanie
sie, zob.: Jak sie czujesz? Mam nadzieje, ze pomalutku przychodzisz
do siebie, nie przemeczaj sie zbytnio na uczelni i w kolejkach.

W trzech przypadkach (2,6%) pytania lacza sie z wypowiedzia-
mi, w ktorych tresci zawarte sg informacje na temat osob nie-
bedacych uczestnikami dialogu epistolarnego. Wypowiedzi
te dostarczaja szerszego kontekstu dla przedmiotu korespondencji.
Zob.: Czy Leszek napisat? Byl od niego list do Krystyny w W-wie
jeszcze — zainstalowat sie juz w Sudanie — gorqco ostabia ich, ale
muszq przywyknagé, bo tak wymaga praca; Pisala Maria, ze [wona
zachorowala i jako chora wyjechata z Sopotu. Jak z jej zdrowiem?.
Wszystkie tego typu komunikaty wyrazaja troske o osoby, ktore sa
przedmiotem wypowiedzi nadawcow. Odnotowano rowniez pytanie
dotyczace obchodow uroczystosci religijnej, uzupeiione o informa-
cje o zwigzkach sw. Maksymiliana Marii Kolbego z miejscem jej ob-
chodéw, zob.: Piekne byly uroczystosci z okazji Sw. Maksymiliana
Kolbe. A jak obchodziliscie na Patukach? Przeciez wedrowal tamty-
mi drogami i wioskami w 1935 r. Komentarz ten moze mie¢ na celu
uzmystowienie odbiorcy zwiazkow Kolbego z miejscowoscia, o ktorej
mowa w tresci listu.

Rowniez trzykrotnie (2,6%) pytaniom szczegbélowym dotyczacym
sytuacji odbiorcy towarzysza wyrazy tesknoty za adresatem,
zob.: Bardzo tesknimy za Tobq, jak nauka?; Jak Ty sie tam czu-
jesz ze zdrowiem, bo my dobrze tylko tesknimy za Tobq; Ogromnie
chciatabym sie zobaczyé¢ z Wami, bo co tu ukrywaé stesknitam sie.
Basienka pewnie jest juz duzq dziewczynkq?. Formuly te wyrazaja
pozytywne uczucia nadawcow wzgledem odbiorcéw oraz wyraza-
ja che¢ przebywania w ich towarzystwie — tym samym pelnig one
funkcje emocjonalng oraz przyczyniaja sie do podtrzymania kontaktu
miedzy partnerami interakcji.

W innych trzech wiadomosciach (2,6%) pytania, ktérych przed-
miotem jest wcze$niejsza korespondencja, lacza sie z aktami mo-
wigcymi o przeslaniu kartki, listu badz depeszy, zob. np.:
Pisatam tam kartke, ale czy doszta?; Poniewaz nie otrzymatam wia-
domosci o dacie pogrzebu Roberta — postatam Lali depesze kondo-
lencyjng. Czy dostala jqg?. Informacja o przestaniu wiadomosci stwa-
rza kontekst do zadania pytania o jej otrzymanie.

W tresci dwoch tekstow (1,8%) pytaniu oraz aktowi prosby towa-
rzyszy akt mowiacy o zobowigzaniu zaciaganym wobec od-
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biorcow, w ktorym nadawca deklaruje gotowo$¢ odwzajemnienia
dzialania, o ktore prosi nadawce (tj. napisania o sobie), zob. np.: Co
u Ciebie? Czy mogtbys mi w wolnej chwili napisac¢ pare stow o swo-
im zyciu? Odwzajemnie sie, bo nic wlasciwie o sobie nie wiemy.

Pozostale dwanascie polgczen pytan z innymi aktami mowy ma
charakter incydentalny. Nalezg do nich m.in.: po$redni akt zaprosze-
nia (zob.: Arek widokéwka ta zastanie cie w domu? Niezapomnij
ze miates mnie odwiedzié, o ile bedziesz miat stuzbe na szczelnicy),
skarga (zob.: Jak sie teraz czujesz? Ciekawe co z J6ziem? Ze tez nic nie
pisali do Ciebie przynajmniej), gratulacje (zob.: Gratuluje tej olim-
piady [ktore miejsca?]), pocieszenie (zob.: Jak sie czujesz? Glowa
do gory. ,,Za mundurem panny sznurem”), wyraz niepokoju (zob.:
Co ty tam robisz? Czyzby znowu Korespondencja nie dochodzila do
domu? Bardzo sie niepokoje) czy podziekowanie (zob.: Szanownej
Pani spiesze przestaé podziekowania za odebrane wczoraj papiery
i mite stowa. Czy duzo bylto klopotu?).

4.2. ROSYJSKOJEZYCZNE AKTY PYTANIA

W przeciwienstwie do polskojezycznych aktow pytania, w ktorych
najczesciej spotyka sie sekwencje zlozone z kilku pytan, w rosyj-
skojezycznej obudowie pytan dominuja wypowiedzi infor-
mujace o aktualnych wydarzeniach w zyciu nadawcow (11;
24,4%). Podobnie jak ma to miejsce w tekstach napisanych w jezyku
polskim, w ten sposoéb nadawca niejako odpowiada na pytanie zada-
ne przez siebie odbiorcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odréznieniu
od polskich wiadomosci czeSciej spotykana jest sytuacja, w ktorej
nadawcy w pierwszej kolejno$ci opisuja swoja sytuacje, a dopiero na-
stepnie zadaja pytanie adresatom. Mozliwe, ze tego typu strategia ma
na celu zachecenie adresatow do sporzadzenia analogicznego opisu.
Zabieg ten ma wymiar fatyczny, gdyz stuzy do podtrzymywania kon-
taktu miedzy partnerami. Zob. np.: A xcusy no cmapomy. 30oposve
HesadcHoe, Ho noka xoxcy. Kaxk Bawue 30oposve?; Mbl dcugem xopowio
oxcudaem eaule2o omeemad, Umo HO8020 U KAKOU 8awu uHOexc?,
¥ Hac 8ce no-cmapomy, Hosocmell Hem, a kak y Bac?; Kak 30oposve
nocae onepauuu? Y Hac ecé xopowo; Kax But scuseme? Kax Bawe
3doposve? Umo Ho8020 Yy Bac u 6 2opode? Mbl Hcusem He8aMCHO:
podumeanu 6oaerom. Interesujacym aspektem przywolanych aktow
jest fakt, ze w ich tresci bardzo czesto spotka¢ mozna skargi dotycza-
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ce aktualnej sytuacji zyciowej badz stanu zdrowia. Przypuszczalnie
dzialanie to moze wigzac sie z charakterystycznym wymiarem kultury
rosyjskiej, jakim jest pow$ciagliwoscee.

Analogicznie do polskich tekstow w rosyjskojezycznych wiadomo-
Sciach czesto zaobserwowa¢ mozna serie pytan (10; 22,2%). Z regu-
ly mozna spotkac¢ sie z sekwencja, w ktorej pierwsze pytanie ma cha-
rakter ogolny, podczas gdy tre$¢ kolejnych precyzuje, jaka informacje
nadawca pragnie uzyskac od adresata, zob. np.: Kak sxusews? Umo
HOB8020 8 meoell ncusnu?; Kax sxcuseme? Kax Bawe 30opogve? Umo
HoB8020 8 beanzopode?; Kak But scuseme? Kax Bawe 30oposve? Umo
H0B020 Y Bac u 6 2opode; Umo y eac Hogo20? Kax ¢ domom, xoz0a
b6yodeme npa3dHosamb Hosoceave?. Odwrotng kolejno$¢ zaobserwo-
wano zaledwie w jednym przypadku, zob.: Kax scugemcs na Hogom
Mecme, umo xopouwezo 8 I1-xe?. Strategia ta sprawia, ze wzmacniana
jest moc illokucyjna aktow pytania, gdyz nadawcy sprawiaja wrazenie
bardziej zatroskanych o los odbiorcow.

W materiale odnotowano ponadto obecno$¢ sekwencji pytan,
w ktorych najpierw umieszczane sa pytania kierowane bezposred-
nio do adresata, a nastepnie pytania dotyczace osob trzecich, zob.
np.: Kax mamumo 30oposve? Kax scusym Mapycs u Haods?; Kax
scuseme? Kax Anromxa? coscem boavran?; Kax ebt mam xcugeme,
Kxak 30oposve? Kax MaweHvka u nomomcmeo? Kax I'puns?. Zabieg
ten ma na celu pokazanie, ze nadawcy nie sa obojetni wobec krew-
nych odbiorcy.

Rownie czesto w analizowanych tekstach wystepuja formu-
ly prosby (10; 22,2%). Zob. np.: Kax yuumwca Jlena? Kax deaa
y meb6s? IMuwu, 2 #c0y; Hamawa, kax evt noxcusaeme? INuwu; Kax
scusym ece podHvle? Hanuwu, JIuza, 060 ecex. Jak dowodza powyz-
sze przyklady, z reguly spotykane sg polaczenia pytan o aktualny stan

% Hipoteze te formulujemy na podstawie ustalen Geerta Hofstedego, ktorych
rezultaty zostaly przez nas wczeSniej wykorzystane do badania kulturowych
aspektow wartosci werbalizowanych w tresci polsko- i rosyjskojezycznych formut
zyczen przesytanych na pocztowkach zob. — G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury
1 organizacje. Zaprogramowanie umyshu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2007; D. Dzienisiewicz, Jezykowy obraz wartosci... Ze wzgledu na
brak miejsca na dokladne omoéwienie rozbudowanej teorii wymiaréw kultur
narodowych Hofstedego, pragniemy jedynie zauwazy¢, ze wspomniany wymiar
— powsciagliwoé¢ — dotyczy poczucia szczeScia, ktéore rozumiane jest jako
satysfakcja z zycia. Zgodnie z ta koncepcja przedstawiciele kultur powsciagliwych
deklaruja niewielki stopien ogblnego zadowolenia — por. A. Zieba, Wplyw kultury
narodowej na jezyk prasowych tekstéw informacyjnych, Wydawnictwo Rys,
Poznan 2012, s. 78—79.
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nadawcy oraz prosb o kontakt listowny, ktérych obecno$¢ wzmacnia
sile illokucyjna pytan.

Z kolei w czterech wiadomosciach dostrzezono kombinacje py-
tan i formul zaproszen (8,9%). Zaproszenia towarzysza pyta-
niom ogo6lnym, pytaniom o kontakt oraz pytaniom o osoby trzecie
i maja na celu zakomunikowanie checi przebywania z partnerem.
Zob.: ITouemy coscem He 3axoluilb 8 20cmil, He 00UOenach AU HA
Hac? 3axodu Tacs, ouenv 6ydy pada!; wmo Heuez2o He nuulewdb, KaK
acuseme 30oposvle. Kax mems Haldeuka, nanuwu, kax Heopek
u 8oobwe npuesdcail k Ham; Kax vt scuevt 300poswvt? INuwume
u npuxodume x Ham; Kozoa npuedeme? IIpuesxcatime.

Rowniez w czterech przypadkach (8,9%) zaobserwowano akty
moéwigce o kwestiach zwigzanych z prowadzona korespon-
dencja, np. o braku informacji o czyim$ adresie, rzadkim kontak-
cie czy wyslaniu paczki, zob. np.: Kax 3doposve Kamionu? He 3Hato,
2de oHa cetliuac xcusem. Adpeca Audpes y Hac Hem; nocvLranu
nocwL104KYy, HasepHoe noayvuau?. W pierwszym przypadku zadane
pytanie stanowi swego rodzaju ,,pretekst” do poinformowania o bra-
ku adresu osoby trzeciej, w drugim za$ wypowiedz konstatywna odpo-
wiada tematyce pytania i tworzy niezbedny do jego zadania kontekst.

W tresci dwoch listow (4,4%) formulowane sa wyrzuty dotyczace
faktu, ze odbiorca nie przyszedl na wystawe oraz nie kontaktuje sie
z nadawcg, zob.: ITouemy bt He ObLau Ha 8bicmagke 8 Ilemp. kpen.
u dpyaux mecmax, 20e ommeuaaacs 200ogwuna? Baw 6pam 6w,
a Bvt omcymcmeosaau; Kax 30oposve Kocmu? Kax y JIuswl, deaa
8 neHcuu? He pazdymana? IToumu Huuez2o o Bac He 3Har, moavko
unoz2da u3 nucem Kupuana. Akty te maja charakter posredni i stuza
pobudzeniu odbiorcow do wiekszych staran w zakresie podtrzymy-
wania kontaktu z nadawca.

Incydentalnie (4) w analizowanych tekstach wystepuje m.in. rada
dotyczaca stylu zycia odbiorcow (zob.: I'de 6ydeme omovixamsw?
Koeda? ITocmapaiimecy noboavuie 2yasmv) CZy Przypuszczenie
odnoszace sie do przedmiotu zadanego pytania (zob.: ITouemy He
nuwews? Moixcem obudenacs Ha YUMo Ul CAYHUAOCL UMO-HUOYOb.
INuwu cxopet, s x#cdy). Akty te pelnia roznorodne funkcje w tekscie
epistolarnym: podane przyklady sa wyrazem troski badz zaniepoko-
jenia o odbiorce.

Jak wynika z przedstawionej analizy, obudowa aktoéw pytan ce-
chuje sie duzym podobienstwem w wiadomos$ciach napisanych
w jezyku polskim i rosyjskim. Przede wszystkim mozna zauwazyc¢,
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ze w tekstach napisanych w obu jezykach podobnie ksztaltuje sie
sklad najczesciej spotykanych sekwencji, ktére obejmuja serie pytan,
pytania i formuly prosby, a takze pytania i wypowiedzi konstatyw-
ne dotyczace nadawcy. Do réznic mozna natomiast zaliczy¢ fakt, ze
w rosyjskojezycznych tekstach pytaniom nie towarzysza wypowiedzi
konstatywne moéwiace o odbiorcach i o osobach trzecich, jak réwniez
nie s spotykane akty moéwigce o tesknocie. Fakt ten moze $wiadczy¢
0 mniejszym zainteresowaniu Rosjan osobami niebedacymi bezpo-
Srednimi uczestnikami epistolarnego dialogu oraz o mniejszej emo-
cjonalnosci rosyjskojezycznych tekstow.

5. PRZEDMIOT AKTOW PYTANIA
5.1. PRZEDMIOT POLSKOJEZYCZNYCH AKTOW PYTANIA

Pytania wystepujace w tresci polskojezycznych listow mozna podzie-
li¢ na pie¢ grup tematycznych:

1) pytania dotyczace wydarzen w zyciu odbiorcy (68,1%);

2) pytania dotyczace kontaktu miedzy korespondentami (20,4%);

3) pytania o osoby trzecie (10%);

4) pytania dotyczace przystug (1,1%);

5) pytania o opinie na jakis temat (0,4%).

Wséréd pytan nalezacych do grupy 1) (68,1%) mozna wyodrebnic
dwie grupy: pytania ogo6lne (konwencje komunikacyjne)® (48,1%
materiatu) oraz szczegolowe (20%), dotyczace konkretnych aspektow
zycia odbiorcow. Wsrod pytan ogolnych dominuja pytania w rodzaju
‘Co stychacé?’%2 (21%), zob. np.: Co tam u ciebie stycha¢?; A co stychaé

 Ksigzek uwaza, ze pod wzgledem formalnym sa one pytaniami o uzupelnienie,
w zwigzku z czym dopuszczaja réznorodne odpowiedzi — zob. E. Ksiazek, Tekst...,
s. 62 (por. B. Boniecka, Podstawouwe..., s. 149). Zdaniem badaczki ,,Tego rodzaju
pytania, konsytuujace wiez fatyczng, charakterystyczne sa dla kazdej rozmowy,
w tym réwniez listu jako dialogu imitowanego w fazie poczatkowej” — zob.
E. Ksiazek, Tekst..., s. 62. W tej kwestii por. takze A. Kalkowska, Struktura..., s. 74.
62 Jak twierdza badacze, tego typu pytania nie stuza do uzyskania wiedzy na jaki$
temat, lecz do zademonstrowania wiezi fatycznej badz nawiazania kontaktu — por.
E. Ksiazek, Tekst..., s. 63. Zob. takze: B. Boniecka, Podstawowse..., s. 147—157.
Marian Bobran konstatuje, ze w dialogu bezposrednim takie pytania komunikuja
rado$¢ towarzyszacg spotkaniu nadawcy z osoba, ktora jest dla niego wazna —
zob. M. Bobran, Semantyka trybu skladniowego jezyka polskiego i rosyjskiego,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszow 1996, s. 78. Moga one
takze stanowi¢ sygnal konwencjonalnego zainteresowania adresatem, pozytywnie
intensyfikujacy uczucia przekazywane przez nadawce. W przeciwienstwie do
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u Ciebie Monisiu?; Jak sie miewasz?; Co u Was poza tym stychac?.
Do$¢ czesto zadawane sg roOwniez pytania o samopoczucie adresata
(17%), zob. np.: Jak sie czujesz?; Jak Pani sie czuje?; 1 jak sie czujesz
na koloni w Karwi?; Jak sie czujesz Irenko?. Nieco rzadziej spoty-
ka sie natomiast pytania, ktorych tematem jest zdrowie odbiorcy®s
(10%), zob. np.: jak zdrowie?; Czy jestescie zdrowi?; Jak Twoje zdro-
wie?; Co z rekq i zdrowiem?. Pytania szczeg6lowe®+ nalezace do tej
grupy dotycza przede wszystkim sposobu spedzenia wakacji, ferii
badz $wiat (4,4%; zob. np.: Jak spedziliscie Swieta?; Jak sie Wam
udatla wycieczka?; Joziu jako Ci tam na tych feryjach?; Jak minely
Swieta-ferie?), planow urlopowych (3%; zob. np.: Jakie macie plany
urlopowe?; Co bedziesz porabial w sobote i niedziele?; Gdzie jedziesz
na wczasy?; Czy wyjezdzacie jeszcze na wcezasy?), nauki (1,9%; zob.
np.: jak nauka?; A jak Ci poszedt ten drugi semestr? Czy wszystkie
egzaminy pozdawaltas?; Ale najwazniejsze, co ze studiami?), pracy
(1,5%; zob. np.: Jak Ci sie pracuje?; Co u Ciebie nowego w pracy?;
Czy Ty wciqz na tych samych warunkach pracujesz?) oraz mieszka-
nia (1,1%; zob. np.: Czy Ewa zadowolona z mieszkania w Poznaniu
[...]?; Elu, jak z tym mieszkaniem czy sie jusz przeprowadzacie [...]?;
Jak sie mieszka na nowym mieszkaniu?). Pozostale 8,1% pytan szcze-
gbolowych wystepuje w pojedynczych tekstach, zob. np.: Jak Ci sie
wiedzie po koloniach?; Jakq miates podroéz?; Czy otrzymaliScie po-
zyczke na budowe?; Czy czesto widujecie wnuki?; Czy Pana ksigzka
zostala juz wydana?; Czy czasem masz troche czasu dla dzieci [...]?.

Kolejna grupa obejmuje pytania dotyczace kontaktu miedzy ko-
respondentami (20,4%). NajczeSciej dotycza one otrzymania listu
badz przesylki przez odbiorcow (4,8%), zob. np.: Czy otrzymaliscie
list od nas?; Czy doszta pocztéwka do pracy?; Dostatas nasze Karty

dialogu bezposredniego w przypadku listu trudno okreslié¢, w jakim stopniu pytanie
shuzy wylacznie do nawiazania kontaktu, w jakim za$ nadawcy rzeczywiscie zalezy
na uzyskaniu jakiej$ informacji. Pytanie ogélne oraz udzielona na nie odpowiedz
zmniejszaja dystans miedzy korespondentami, poniewaz zdobywaja oni wieksza
wiedze o partnerze dialogu — zob. E. Ksiazek, Tekst..., s. 63—64.

3 Na podstawie analizy listow rosyjskich pisarzy XIX i XX wieku Ksiazek stwierdza,
ze pytania o zdrowie i samopoczucie odbiorcy kierowane sa zwykle do oséb bliskich
nadawcy, gdyz dotycza prywatnej sfery zycia adresata — zob. E. Ksigzek, Tekst...,
s. 65. Rowniez Marcjanik zauwaza, ze pytanie o zdrowie jest charakterystyczne dla
komunikacji zaprzyjaznionych partneréw. Dopuszczalne jest takze jego zadanie
przez osobe starsza osobie mlodszej, lecz nie odwrotnie, gdyz takie dzialanie
uznawane jest za przejaw braku taktu — zob. M. Marcjanik, Stownik..., s. 92.

64 Pytania szczegblowe czesto umieszczane sa w konicowej czesci listu i moga stanowic
wprowadzenie do kolejnego dialogu — zob. E. Ksiazek, Tekst..., s. 66.
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od Saswitz 1 Sztetin?; Czy ,briefry” dotarty szczesliwie do Pozna-
nia?. Stosunkowo czesto zadawane sa rowniez pytania o przyczyny
braku kontaktu ze strony odbiorcow (4,4%; zob. np.: Czemu nic nie
piszesz?; Dlaczego nic nie piszesz?; Czemu do mnie nie piszesz?; Dla-
czego nie dajesz o sobie znaku zycia?; Barbara dlaczego nie dajesz
o sobie znaku zycia?) oraz pytania odnoszace sie do spotkan z ad-
resatami (4,1%; zob. np.: Czy przyjedziesz do Wroclawia?; Kiedy
Pani przyjezdza?; Kiedy Cie zobaczymy?). Mniej liczna grupe sta-
nowia pytania o okolicznosci, ktore sprawily, ze odbiorca nie odwie-
dzil nadawcy (1,5%; zob. np.: Dlaczego nie przyjechatas?; Czemu nie
przyjechates do Srody?; Dlaczego lobuzie do mnie nie przyjechales?)
oraz pytania, ktorych przedmiotem jest pamie¢ o nadawcy i wspolne
wspomnienia partnerow interakeji (1,1%; zob. np.: Czy mnie jeszcze
pamietasz?; Pamietasz jak wyobrazalysmy sobie jak to bedzie gdy
bedziemy przyjezdzaly mezate, dzieciate, jak SmiatysSmy sie z tych
wszystkich za- i nieobrqgczkowanych par?; Pamietasz tq Doline jak
zeszliSmy z Sarniej Skatki?). Pytania o innej tematyce anizeli wskaza-
na powyzej wystepuja w analizowanym materiale incydentalnie, zob.
np.: Arek widokowka ta zastanie cie w domu?; Kiedy bedziesz mial
wolnq niedziele, lub cho¢ popotudnie?.

Rzadziej spotyka sie pytania o sytuacje osob niebedacych uczestni-
kami korespondencji (10%). W wielu wypadkach maja one charakter
ogolny (4,1%; zob. np.: Jak nasz Robert?; Co u Zbysia?; Jak Piotrek?;
Co robi Malgosia?), cze$c za$ dotyczy kontaktu ze strony osob trze-
cich (0,7%; zob.: Czy Leszek napisat?; Czy moja znajoma skontakto-
wata sie z Tobq?). Wiekszos¢ pytan zaliczonych do tej grupy (5,8%)
odnosi sie jednak do szczegbdlowych aspektow zycia osob, o ktorych
mowa w ich tresci, zob. np.: Czy Lukasz wrdcit?; Jak sie Beatka uczy,
czy Dorotka jest zdrowa?; Jak tam samochod ANI?; Czy tatus wzigl
zastrzyki?; Czy Krzysio cieszyl sie paczuszki?. Pytania szczegolowe
realizuja norme polskiej grzeczno$ci mowiaca o okazywaniu zainte-
resowania partnerem i kwestiami, ktore sa dla niego wazne, w tym
przypadku — jego bliskimi (zob. dalej).

Okazjonalnie zaobserwowa¢ mozna pytania dotyczace przystug,
jakie nadawcy moga lub chca wyswiadczy¢ odbiorcom (1,1%), zob.: Co
by Pan Potrzebowat?; Czy potrzebne jeszcze flanelowe p.?; Chcesz
zeby Ci co$ kupié¢?. Dostrzezono ponadto jedno pytanie o opinie na
temat marki aparatow (0,4%), zob.: Czy aparaty ,,CAMERA” ros.
sq dobre?. Niewielka liczbe pytan wlasciwych, dotyczacych realnych
dzialan, nalezy zlozy¢ na karb prymarnie grzecznoSciowego charakte-
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ru pytan umieszczanych w tresci listow, ktory stanowi pochodng ety-
kietalnej natury samej pocztowki, bedacej znakiem wiezi i pamieci.

5.2. PRZEDMIOT ROSYJSKOJEZYCZNYCH AKTOW PYTANIA

Pytania stosowane w listach napisanych w jezyku rosyjskim réwniez
podzielono na pie¢ kategorii:

1) pytania dotyczace wydarzen w zyciu odbiorcy (62,9%);

2) pytania dotyczace kontaktu miedzy korespondentami (22,8%);

3) pytania o osoby trzecie (13,2%);

4) pytania dotyczace przystug (0,6%);

5) pytania retoryczne (0,6%).

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku tekstow napisanych w je-
zyku polskim, zawarto$¢ kategorii 1) (62,9%) mozna podzieli¢ na py-
tania ogolne (52,1%) i szczegolowe, ktére odnosza sie do konkretnych
aspektow zycia odbiorcow (10,8%). Z reguly sa to pytania o uzupel-
nienie, jednak spotykane sa takze nieliczne pytania o rozstrzygnie-
cie. Analogicznie do polskojezycznego materialu tekstowego pytania
o charakterze ogélnym najczesciej odnosza sie do szeroko rozumiane;j
sytuacji zyciowej odbiorcow (19,2%), zob. np.: Kak evt noxcusaeme?;
Kax evt scuseme?; Kax scusnv?; Kax meuem Bawa scusHs [...]?2. Na
drugim miejscu plasuja sie pytania o zdrowie (15,6%), zob. np.: Kax
30oposve; Kax meoe 30oposwve?; Kax 30oposve nocsae onepauyuu?;
Kax Bawe 30oposve?; Kak 6vl, 300posvt?; Kax Bvl, 300posbl au?.
Nieco rzadziej stosowane s3 pytania utworzone za pomocq wyrazenia
Umo H080207% (9%; zob. np.: Umo Ho8020 Yy meba?; Kak HusHb?
Ymo Hoeo20?; Umo Hosoz20 y Bac/...]?) oraz Kak evt? / Kax deaa? itp.
(6,6%), zob. np.: Kak evt?; Kax deaa y mebs?; Hy, u xax mbvt mam?;
A xax y Bac 8 Yomypmuu?; Kax y eac deaa?. Okazjonalnie spotyka
sie pytania o samopoczucie (1,2%;, zob.: Kax Bawe camouyscmeue?;
Kax 6wt cebs uyscmeyeme?) i aktualne zajecia adresatow (0,6%;
zob.: Yem 3aHumaemecs?). Pytania szczegolowe wykorzystywane sg
incydentalnie i dotycza np. choinki (zob.: Ecmb au y Bac eaouxa?),
parapetowki (zob.: Kakx c¢ domom, xozoa 6ydeme npazoHosamwv
Hogoceabe?), przygotowan do egzaminow (zob.: I'omosumecv au
K ax3ameHam?) czy wrazen z podrozy (zob.: Kakoe eneuamaenue om
noesoxku?).

% Tak jak w przypadku tekstow napisanych w jezyku polskim, uzycie formy
przymiotnika Hogozo sugeruje, ze wiesci dotyczace odbiorcy beda pozytywne.
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Kolejna grupa obejmuje pytania o kontakt miedzy korespon-
dentami (22,8%). Tematem pytan zaliczonych do tej kategorii naj-
czeSciej sa przyczyny braku kontaktu ze strony odbiorcow (7,2%;
zob. np.: ITouemy He nuwewsn?; Ymo ¢ samu cayuunocs? Ilouemy
Mmoauume?; Jlapuca nouemy mul HUK020a MHe He Hanucaaa?; Ymo
Huue20 He nuwews?; Ymo e bl pedko MHe nuweme?) oraz przy-
jazdu adresatow®® (6,6%; zob. np.: Ko2da npuedeme?; Ko2da-sice 8vl
Hasecmume mockosckux opya3eii?; Koeda cobupaemecs npuexamuw?;
Umo xce movl Kk Ham He npueddcaewn?). Niekiedy spotyka sie tak-
ze pytania o kod pocztowy adresatow (1,8%; zob. np.: umo Hosozo
u xaxoll eaw uHoexc?). Pytania o innej tematyce zadawane s3 incy-
dentalnie — naleza do nich m.in. pytania dotyczace przesytki (zob.:
NOCbLIAAU NOCLLIOYKY HaBepHoe noayuuau?) czy nieobecno$ci na
wystawie (zob.: ITouemy evt He ObLAU Ha 8bicmaske 8 Ilemp. kpen.
u dpyeux mecmax, 20e ommeuanacs 2o00oswura?). Tak jak ma to
miejsce w przypadku analogicznej grupy pytan zaobserwowanej w li-
stach pisanych w jezyku polskim, rosyjskie pytania o kontakt wyra-
zaja dazenie do usprawnienia kontaktu i zminimalizowania przerw
w korespondencji.

Na trzecim miejscu sytuuja sie pytania o osoby trzecie (13,2%).
W wiekszo$ci przypadkow dotycza one szeroko rozumianej aktual-
nej sytuacji krewnych odbiorcy (10,2%), zob. np.: Kakx Jlepouka?;
Kax noscusarom eawu demxu?; Kak dena y Oau, y Anewu?; xak
Anromxa?; Kaxk MaweHvka u nomomcmeo? Kax I'puns?. Niekiedy
odnosza sie jednak do takich tematow, jak postepy w nauce (1,8%;
zob.: Kax yuumwvca Jlena?; Kax yuumcs Ilems?; Kax yuumcs
IOpuux?) oraz ogoélny rozwoj dzieci i wnukow (1,2%; zob.: Kak
IIIypouxa pacmem?; Kax pacmem enyuxa?). Podobnie jak w tek-
stach pisanych jezyku polskim, pytania o osoby nieuczestniczace
w korespondencji maja charakter grzeczno$ciowy i sa przejawem za-
interesowania i troski o rodzine odbiorcy.

Najmniej liczne kategorie tworza pytania o przyshugi (0,6%; zob.:
Kax meos mamepuanvuasn xusuv? Moxcem O6bimb MHe uem mebe
NOMOYb NO Cuny KOHEuUHO 803MoxcHocmu?) i pytania retoryczne
(0,6%; zob.: U ne nopa au sam 2omosumnucs 8 0edvt u 6abwt?). Fakt,
ze te dwa typy pytan rzadko wystepuja w badanym materiale, dowo-
dzi konwencjonalnej i etykietalnej natury pytan (i szerzej: calej tresci
listébw) umieszczanych na kartkach pocztowych.

% Pytania odniesione do tej kategorii moga byé¢ réownolegle rozpatrywane jako
posrednie akty zaproszen, w zalezno$ci od intencji nadawcy.
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Porownanie tematyki polsko- i rosyjskojezycznych aktéw pytania
prowadzi do wniosku o licznych podobienstwach ujawniajacych sie
w ich tresci. Zarowno w polsko-, jak i w rosyjskojezycznych tekstach
dominuja bowiem konwencjonalne pytania grzeczno$ciowe dotycza-
ce wydarzen w zyciu odbiorcy, ktore stanowig ok. 60—70% wszystkich
pytan. Zblizony udzial cechuje pytania o kontakt (ok. 20%) oraz oso-
by niebedace bezposredni uczestnikami wymiany korespondencyjnej
(ok. 10%). Bardzo rzadko natomiast zadawane s3g pytania o przystu-
gi i pytania retoryczne. Najprawdopodobniej zjawisko to wigze sie
z prymarnie grzeczno$ciowym, fatycznym charakterem wiadomosci
pocztowkowych, ktére powszechnie postrzegane sa jako sygnal pa-
mieci i lgcznosci z bliskimi osobami.

6. WNIOSKI

Powyzsze rozwazania pozwolily na sformutowanie wnioskow dotycza-
cych kilku aspektow pytan wystepujacych w tekstach przesylanych na
kartach pocztowych, takich jak ich lokalizacja, akty mowy towarzyszace
aktom pytan, tematyka i pelnione przez nie funkcje. Badanie wykaza-
to, ze najczesciej stosowanym typem pytan w tekstach pocztowkowych
sq pytania o uzupelnienie, rzadziej natomiast wykorzystuje sie pytania
o rozstrzygniecie. Z reguly w materiale zaobserwowa¢ mozna pytania
grzeczno$ciowe, ktore stuza do nawigzania i podtrzymania kontaktu,
podczas gdy pytania majace na celu uzyskanie realnej informacji i py-
tania dotyczace przystug wykorzystywane sa sporadycznie.

W tekstach pisanych w obu jezykach akty pytania umieszczane sg
z reguly w pozycji centralnej i koncowej wiadomosci. Rozpoczyna-
nie listobw od pytan stanowi rzadka praktyke Polakéw, w rosyjskich
listach nie odnotowano zas$ ani jednego takiego przypadku. Spostrze-
zenia te $wiadcza o zblizonych wzorcach tekstow przekazywanych na
pocztowkach w porownywanych jezykach. Duze podobienstwo cechu-
je takze pre- i postpozycyjny kontekst aktow pytania, ktory obejmuje
gléwnie inne akty pytania, formuly prosby oraz wypowiedzi mowiace
o wydarzeniach z zycia nadawcy.

Ustalono ponadto, ze rozpatrywane pytania petnia glownie funk-
cje grzecznoSciowa i stanowia czeS¢ interakcyjnego rytualu, sg ele-
mentem specyficznej grzecznosciowej gry®”. W tym kontekscie warto

7 Pytania w korespondencji prowadzonej na pocztowkach maja charakter skonwen-
cjonalizowany, ktory jest typowy dla aktdow grzecznosSciowych prezentujacych
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omoOwic zwigzek pytan stosowanych w tekstach pocztowkowych z zasa-
dami polskiej i rosyjskiej grzeczno$ci jezykowej. Sama obecnos¢ pytan,
takze tych szablonowych, odpowiada polskiej normie grzecznoSciowej
mowiacej o okazywaniu zainteresowania sprawami, ktore sg istotne
dla partnera, i szczegétowej zasadzie skladania dowodéw pamieci®®.
Z kolei oglad rosyjskojezycznych tekstow pod katem ich zgodnosci
z regulami rosyjskiej etykiety jezykowej pozwala wskaza¢ na odpo-
wiednio$¢ miedzy zadawaniem pytan a zasadg uczynno$ci i uwagi (ros.
YCAYHCAUBOCMD U BHUMAMEAbHOCMYb), sprowadzajacy sie do przeja-
wiania zainteresowania partnerem oraz checi udzielenia mu pomocy®°.

Poza wypelnianiem czysto etykietalnej funkcji pytania manifestu-
ja takze wiez fatyczna miedzy korespondentami i prowokuja odbior-
cow do udzielenia odpowiedzi, w pewnym sensie inicjujac dialog —
rownolegle realizuja zatem funkcje impresywna. Spostrzezenie to
koresponduje z podstawowymi funkcjami pytan w listach tradycyj-
nych, ktéore — zdaniem Ksigzek’> — demonstruja zwiazek fatyczny
miedzy partnerami i pobudzaja adresata do reakcji na list, powodu-
jac jego (listu) ,nieustanng oscylacje miedzy monologiem a dialo-

charakterystyczny dla okre$lonej wspdlnoty model uprzejmosci — zob. K. 0zog,
Wspdélczesna polska grzeczno$é jezykowa a postmodernizm, ,Studia Linguistica”
2014, nr 9, s. 50. Stanistaw Grabias uznaje formuly grzeczno$ciowe za szablonowe
teksty, ktére przyczyniaja sie do uporzadkowania kontaktu — zob. S. Grabias,
Jezyk w zachowaniach spolecznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994, s. 242.
Pytania dowodza zatem zazytoéci miedzy partnerami, co niejako powiela intencje
calej kartki pocztowej, ktora stanowi pewien rytual fatyczny (powyzsze obserwacje
zawarto takze w pracy D. Dzienisiewicz, Struktura i funkcje komunikacyjne
postscriptum w polskojezycznych wiadomos$ciach przesylanych na kartach
pocztowych, ,Poradnik Jezykowy” 2023, nr 9).

68 Zob. M. Marcjanik, Proces przewartosciowywania polskiej grzecznosci jezykowej,
w: G. Szpila (red.), Jezyk trzeciego tysiqclecia II: Nowe oblicza komunikacji we
wspolczesnej polszczyznie, Krakowskie Towarzystwo Popularyzowania Wiedzy
o Komunikacji Jezykowej ,, Tertium”, Krakow 2002, s. 391—-396; por. tejze, Etykieta
Jjezykowa, w: J. Bartminski (red.), Wspélczesny jezyk polski, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2001, s. 281—291. Wiecej informacji o zasadach polskiej grzecznoéci
jezykowej zob. réowniez w pracach: K. 0z6g, Polszczyzna przelomu XX I XXI
wieku: wybrane zagadnienia, Wydawnictwo ,,Otwarty Rozdzial”, Rzeszow 2001;
A. Zurek, Teorie grzecznosci jezykowej, ,Ksztalcenie Jezykowe” 2008, nr 7 (17),
S.33-43.

% Zob. K. Sikora, Grzeczno$¢ jezykowa wsi. Cze$¢é I: system adresatywny,
Wydawnictwo UJ, Krakéow 2010, s. 18—19; T.B. KpsuioBa, HaugHo-a3vblko8ble
npedcmasaeHus 0 gexcaugocmu u obcayxrcusarowyan ux nexcuka, w: 10.J1. Aupecsia
(pen.), Asvikoeas kapmuHa Mupa u cucmemHas aekcukozpadus, A3bIKu
CJIaBAHCKUX KyJIbTYp, MOCKBa 2006, s. 321—322.

70 K. Ksigzek, Tekst..., s. 67.
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giem””!. Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ konwersacyjny
charakter pytan, majacy na celu zainicjowanie dialogu. W tym kon-
tekécie mozna zauwazy¢ za Aleksym Awdiejewem, ze pytania stano-
wig pierwszy element pary przylegajacej, tj. podstawowej jednostki
strategii konwersacyjnej skladajacej sie z dwoch komponentow:
bodZca i reakcji na bodziec’>. W szerszym ujeciu mozna skonstato-
wac, ze dialogowy charakter pytan jest jednym z elementow wspol-
nych (m.in. obok podziekowan, przeproszen, zaproszen, prosb i in.)
korespondencji pocztowkowej i listow tradycyjnych, w ktorych funda-
mentalna role odgrywaja akty fatyczne usprawniajace komunikacje’s.

Na zakonczenie nie sposob nie wspomnieé¢ rowniez o omowionych
wezedniej pytaniach pozornych, ktére moga realizowac illokucje wy-
rzutu badz oburzenia z powodu braku kontaktu ze strony adresatow.
Wprawdzie ich tre$¢ w sposob znaczacy rozni sie od tresci pytan wia-
$ciwych, jednak podobnie jak one wyraza ona che¢ wplyniecia na od-
biorcow wiadomoSci.
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