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Fonetyka rosyjska jest podrecznikiem wymowy rosyjskiej. Ale ty-
tul Fonetyka nie bardzo pasuje do niego — zadnych objas$nien fo-
netycznych w niej nie ma. Autor wybrat te rosyjskie konteksty fo-
netyczne, ktorych wymowa, jego zdaniem, jest inna niz w polskim,
i nie wdajac sie nadmiernie w objasnienia artykulacyjne, wskazal,
jak je nalezy wymawiac¢. Do tego dolgczono kilka ¢wiczen, polega-
jacych glownie na powtarzaniu trudnych kontekstow. Przy oka-
zji przemycil tez pare pozafonetycznych ¢wiczen (niektére dziw-
ne, jak np. zapamietywanie nazw przypadkow rosyjskich, s. 48).

Podrecznik wydaje sie pozyteczny.

Nie jest moja intencja krytyka tej ksigzeczki, ale przy okazji chcia-
tabym sie zastanowi¢ nad przydatno$cia podobnych podrecznikow do
praktycznej nauki jezyka rosyjskiego. Moze czas juz odej$¢ od pew-
nych schematow?

Podreczniki do praktycznej nauki jezyka obcego mozna, najogél-
niej, zgrupowac w dwa typy:

1. Tradycyjne, wprowadzajace stopniowo stownictwo i gramatyke.
Zwykle skladaja sie one z tekstu, objasnien gramatycznych, ¢wiczen
i stowniczka. Maja uniwersalne zastosowanie i sa skuteczne.

2. Wprowadzajace zwroty jezykowe bez objasnien, na zasadzie
utrwalania, poprzez czeste powtarzanie. Te tez sa skuteczne, ale juz
nie dla kazdego — uczniowie, ktérzy rozumieja strukture gramatycz-
ng, lepiej zapamietuja, szybciej przyswajaja sobie jezyk, jesli otrzy-
maja objadnienie reguly gramatyczne;j.

Fonetyka rosyjska nalezy raczej do drugiego typu, chociaz pew-
ne objasnienia wymowy wprowadza. Autor kontynuuje notorycz-
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ne praktyki rusycystyczne, stosowane w procesie nauczania jezyka
rosyjskiego. Jezykoznawstwo Swiatowe rozwija sie, powstaja nowe
teorie, z ktorych wybierane sg te najskuteczniejsze dla zrozumienia
mechanizmow jezykowych. W Rosji tzw. twarde jezykoznawstwo stoi
w miejscu. Jezeli sie myle, jezeli jednak co$ sensownego powstaje, to
nie przenika do praktyki nauczania jezyka rosyjskiego. Nie przenika-
ja nawet niektore osiagniecia lat sze$c¢dziesigtych—osiemdziesiatych.
Skutek tego jest po pierwsze taki, ze niektére wazne problemy wy-
mowy rosyjskiej s3 pomijane, ale takze i taki, ze terminologia gra-
matyczna stosowana w podrecznikach do nauki jezyka rosyjskiego
jest hermetyczna i niekompatybilna ani z terminologig gramatyczna
polska, ani §wiatow3. Jest to tez cecha tego podrecznika, chociaz ter-
minologii w niej nie ma duzo. Ale to co jest, jest co najmniej dziwne.
Na przyklad termin ,,syntagma” stosuje sie tu w znaczeniu ,,zdanie”.
Na przyklad na s. 127, gdzie zdania zlozone (np. OHu noccopuaucy
u OHa evluLra u3 domy) nazywane sg wielosyntagmowymi. No tak,
wlasciwie to prawda, bo wiekszo$c¢ zdan, w tym pojedynczych, sklada
sie najczesciej przynajmniej z dwoch syntagm — frazy (grupy) no-
minalnej i frazy werbalnej. Innym dziwnym terminem rosyjskim jest
,subiekt” — nigdy nie wiem, co on w konwencji rusycystycznej nazy-
wa — agensa czy podmiot? Subiekt tutaj na szczescie sie nie pojawil.
Pojawil sie natomiast szkolny termin ,,akcent logiczny” (s. 49 pass.).
Autor stosuje go dla oznaczenia tematu wypowiedzi. Wyrazenie ,,ryt-
mika” jest zywcem przejete z rosyjskiego (zreszta nie tylko przez tego
autora). Po polsku ten wyraz oznacza rodzaj ¢wiczen fizycznych. Po-
winno by¢ ,,rytm jezykowy”.

Rusycysci na $wiecie stanowia ogromne, potezne Srodowisko na-
ukowe, ale bardzo hermetyczne — wlasnie dlatego, ze kisza sie gloéwnie
we wlasnym sosie i zwykle w kregu bardzo waskiej tematyki. Za taki
stan rzeczy odpowiedzialne sa nie tylko ich indywidualne wybory, ale
takze wla$nie uprawiane teorie, terminologia, jak rowniez transkryp-
cja — izoluje ich to od trendow $wiatowych. Jesli ktos wychodzi poza
te ramy, wlacza sie automatycznie w kregi jezykoznawstwa $wiato-
wego i zaczyna sie porusza¢ w innym $wiecie. Niestety pozostaje to
bez zadnego wplywu na praktyke nauczania jezyka rosyjskiego. To
sprawia, ze z naszych czy rosyjskich podrecznikow nie moga w pel-
ni skorzysta¢ uczniowie przyzwyczajeni do innej terminologii — nie
wiem czy lepszej, ale bardziej powszechne;.

Inng sprawg, nad ktora warto sie zastanowi¢, jest transkrypcja.
Warto juz przejs¢ na alfabet lacinski i raczej nie na tzw. transkryp-
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cje slawistyczng, ale na miedzynarodowa. Slawisci na calym $wiecie
powoli zaczynaja korzysta¢ z IPA. Takze mlodsi poloniéci. Niestety
autor omawianego podrecznika z zadnej z nich nie stosuje. Podchodzi
do kwestii zapisu w sposob uproszczony, korzysta gléwnie z konwen-
cji rosyjskiej ortografii, a zamiast kursywy (ktéra konwencjonalnie
zapisujemy formy ortograficzne) uzywa druku pogrubionego.
Przy okazji liczne sformulowania utrwalajg u studentéw przeko-
nanie, ze litery sie wymawia i ze ,gloska” to to samo co ,litera”.
Transkrypcja nigdzie nie zostala objasniona. Tam, gdzie pojawiaja
sie zapisy fonetyczne (w nawiasach kwadratowych), brak konsekwen-
cji. Polskie wyrazy zapisywane sa tacinka, systemem opartym na pol-
skiej ortografii, a rosyjskie — cyrylica. Zdarzaja sie zreszta bledy, np.
[stotki] (s. 10) — mozna by sadzi¢, ze w polskim wymawia sie jeszcze
zebowa spolgloske lateralna. A jesli to zapis celowy, to uczen moze
sadzi¢, ze rosyjski ekwiwalent wymawiamy tak samo, jak polskie Z. Na
tej samej stronie autor twierdzi, ze uczacy sie ,,[...] w sposob natural-
ny podstawiaja [...] gloski zblizone pod wzgledem miejsca artykulacji
[....] polskie I w miejsce rosyjskiej gloski 2 [...]”. Otoz nie, rosyjska
litere 2 (oczywiScie nie gloske) polscy uczniowie wymawiaja zwykle
jako [w] ([u]), poniewaz w jezykach tak blisko spokrewnionych sil-
niejsza jest ekwiwalencja morfonologiczna niz fonologiczna.
Stosowana czasem konwencja transkrypcji fonetycznej oparta na
cyrylicy jest typowa dla rosyjskich zapiséw morfonologicznych, a dla
nas dziwna, por. np. [TB’opzb1j...] (s. 15). Gdzie mamy [j] a nie [ii].
Kilka kontrastywnych problemow rosyjskiej fonetyki autorowi
umknelo. Znalazlam tez pare nieScislosci. Tak wiec, realizacja rosyj-
skiego akcentu jest inna niz polskiego. O tym, ani slowa. Nie ma tez
mowy o rosyjskiej sylabicznej wymowie spolgltosek plynnych w nie-
ktorych pozycjach, diametralnie réznej od polskiej wymowy ptynnych
w analogicznych kontekstach. Notabene, wigze sie to z niezauwazona
przez autora ro6znicg w realizacji sandhi polskiego i rosyjskiego. Na
s. 26 o wymowie dzigstowych szczelinowych autor pisze: ,,Spolgtoski
twarde szczelinowe :k i 1 maja te samg charakterystyke, co spolglo-
ski z i sz w jezyku polskim” — ¢0z, nie jest to prawda. Nie ma tez ani
stowa o afrykatyzacji miekkich zwartych okluzywéw. W rosyjskich
gramatykach taka wymowa notorycznie opisywana jest jako miek-
koéc¢. Wprawdzie wymowa [t'], [d’] (w konwencji autora zapewne [1’]
i [1’]) wystepuje w rosyjskim, ale nie jest to wymowa elegancka. Wie-
dza o mozliwo$ci wymowy z afrykatyzacja uchronitaby uczniow przed
wstawianiem joty po niektorych miekkich spolgloskach, przed czym
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zreszta autor przestrzega (s. 34). Nie jest prawda, ze rosyjski kontekst
pu wymawiany jest tak samo jak polskie ri (s. 46). Reguly udzwiecz-
nien i ubezdzwiecznien sa omowione tylko cze$ciowo, poniewaz, jak
twierdzi autor s3 (z wyjatkiem jednego kontekstu), takie same jak
w polskim. Ot6z niekoniecznie. Najwyrazniej autor pochodzi z Polski
ponocno-wschodniej i nie jest $wiadom tego, ze tam, gdzie mieszka
moOwi sie inaczej.

Jak wielu polskich nauczycieli jezyka obcego autor zwraca uwage
przede wszystkim na wymowe spoélglosek. W podreczniku zabraklo
jednak spraw podstawowych. Generalnego zdefiniowania rosyjskiej
bazy artykulacyjnej, ktéra nadaje wymowie specyficzne brzmienie —
stoi za tym labializacja, welaryzacja, apikalizacja — te cechy najlepiej
uwidaczniaja sie w wymowie rezonantéw. Autor wspomina o wymo-
wie nieakcentowanych samoglosek, ale ani stlowa nie poswiecit tyl-
nym samogloskom akcentowanym, ktéorych wymowa diametralnie
rozni sie od polskiej (labializacja w wymowie [0], ktorej w polskim [o]
nie ma, i silna welaryzacja w wymowie [a]).

Zdarzaja sie tez drobne pomylki, jak np. jabloko zamiast jabtko
(s. 21), albo dziwaczne sformulowanie ,suxar filologiczny” (?) (s. 61).

Na tle licznych niedostatkow dotyczacych fonetyki segmentalne;j
dos¢ dobrze prezentuje sie intonacja. A to dzieki wykorzystaniu opisu
Jeleny Bryzgunowej'.

Ksiazeczka jest pozyteczna, wiekszo$¢ problemoéw do przecwicze-
nia wytypowano trafnie. Publikacja nadaje sie do utrwalania wymo-
wy rosyjskiej na lektoratach na niefilologicznych kierunkach, ale nie
jest to ,fonetyka”, jak zapowiada tytul i nie nadaje sie, ze wzgledu
na ogodlnikowos¢, uproszczenia i wskazane uchybienia, do ¢wiczen
ze studentami, ktorzy ucza sie nie tylko praktycznej nauki, ale tez
wszechstronnej wiedzy o jezyku. Przypuszczam zreszta, ze mimo de-
klaracji we wstepie na temat mozliwos$ci zastosowania podrecznika
na wyzszych etapach nauki, autor w gruncie rzeczy musial mysleé¢
przede wszystkim o szkole podstawowej. Swiadczy o tym sformulo-
wanie polecenia w ostatnim ¢wiczeniu kazdej z lekcji: ,,Zapamietaj
wszystkie nowe slowa [...]. Na nastepnych zajeciach lektor moze o nie
zapyta¢”. Objasniane sa kwestie banalne (np. co to jest sylaba otwar-
ta), a o tym, o czym student moze nie wiedzie¢ — ani stowa. Przydaly-
by sie obja$nienia artykulacji.

t Jelena Bryzgunowa opisala intonacje rosyjska ze stuchu. Miala doskonaly stuch
i intuicje, ale nie nawigzywala do zadnych innych opracowan, czy teorii. Jej opis

doczekal sie ery fonologii autosegmentalnej i ma szanse teraz zosta¢ doceniony.
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Dla mnie osobiScie irytujace sa pretensjonalne tytuly lekcji, gdzie
pojawia sie litera, jako ,patron” zajec. Jesli juz, to dlaczego litera,
a nie gloska? Zreszta ci patroni (brzmi dziwnie, bo patron powinien
by¢ osoba, ale nie da sie powiedziec¢ ,,patrony”, bo to znaczy co innego
po polsku) w zaden spos6b nie nawigzuja do tresci lekcji. W tytule
rowniez wymieniony jest jaki$ idiom, ktory nie zostal objasniony i nie
jest utrwalany w ¢wiczeniach. W tresci lekcji wprowadzane sa takze
inne idiomy (,,zwrot na teraz”), tez zreszta bez zadnego zastosowania
w ¢wiczeniach.

Czes$¢ z powyzszych uwag nalezy odnies¢ do wiekszoSci podobnych
prac. Jezyk sie zmienia, jezykoznawstwo sie rozwija, ale nie zmienia
sie opis jezyka, ktory zostal ustalony raz na zawsze. To samo dotyczy
zreszta niektorych podrecznikdéw polskiej fonetyki. Przy tym wszyst-
kim podrecznik Jakuba Walczaka wydaje sie jednak pozyteczny.

Zakoncze te recenzje tak: PWN wydawalo kiedys lepsze ksigzki.



