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SPECYFIKA METAFORYZACJI KONCEPTOW ZJAWISKO PRZYRODY
W ROSYJSKIM DYSKURSIE POETYCKIM
(MODELOWANIE METAFORYCZNE) — ZIMA

THE SPECIFICITY OF THE METAPHORIZATION OF THE PHENOMENON NATURE CONCEPTS
INTHE RUSSIAN POETIC DISCOURSE (METAPHORICAL MODELING) — WINTER

The aim of the article is to analyze the methods of metaphorizing the concept of NATURE PHENOMENON that characterizes
WINTER in the Russian poetic discourse. The following concepts are subject to description: SNOW, BLIZZARD (SNOWFLAKE),
FROST, HOARFROST, ICE, SNOWDRIFT, HAIL, WINTER (CHET, BbIOTA, MYPTA, METE/b, BYPAH, MOPO3, UHEW, NELL, CYTPOB,
TPALL 3UMA). The subject of the analysis is the so far not studied specificity (modeling) of combinatorics of metaphorical
patterns in poetic texts in semantic and cognitive terms. The material for analysis consists of 172 metaphorical expressions
(conceptual metaphors). The source domain was used as the basis for metaphorical modeling, and therefore the division
of conceptual metaphors into anthropomorphic, zoomorphic, phytomorphic, naturomorphic and artifactual (object) met-
aphors was used. The result of the article is the distinction of mono- and polymetaphores containing an incorporation and
correlation metaphorical model (single- and different-type binary and tertiary models).

Keywords: metaphorical modeling, cognitivism, NATURE PHENOMENON concept, conceptual mono and polymetaphor,
incorporation and correlation, binary and tertiary metaphors (models)

WSTEP

Ogrom literatury podejmujacej problemy metaforyki w pelni odpo-
wiada roli, jaka odgrywa ona w jezyku i zyciu. Wychodzimy z zaloze-
nia, ze metafora jest wciaz tajemnicg i ze najwieksze odkrycia z nia
zwigzane jeszcze nie mialy miejsca’.

1 B. IlerpoB, Memagopa: om cemanmuueckux npeocmasaeHuil k Ko2HUmueHoMy
aHaausy, ,Bompockl sI3BIKO3HAHUS 1990, NT 1, S. 145.
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Jak powszechnie wiadomo, podstawa metaforyzacji jest analogia?,
bedaca jednym ze sposobéw kreatywnego myslenia. Jak zauwazono,
metafora umozliwia rozpatrywanie mniej znanego w terminach bar-
dziej znanego, dzieki czemu rzeczywisto$¢ opisana w tekscie staje sie
bardziej zrozumialas.

Nie bez wplywu na to zjawisko pozostaje fakt, ze metafora jest
jednostka wtornej nominacji. Podstawowa funkcja my$lenia jezyko-
wego, rezultatem tego procesu pozostaje nominacja, czyli nazywa-
nie, tworzenie znaczen (pisza o tym na przyklad Marina Arutyunova,
Jelena Kubriakova, Weronika Telia, Anna Ufimtseva). W poezji wy-
stepuje szczegdlny rodzaj nominacji, chociazby ze wzgledu na to, ze
nominantem, a wla§ciwie renominantem, jest nie pojedynczy wyraz,
lecz calo$ciowy tekstt. U podstaw nominacji poetyckiej (powtorne-
go nazywania realiow) znajduje sie funkcja konceptualizacji (upoje-
ciowienia), $ci§le powigzana z nadaniem postaci stlownej obrazowi
ksztaltujacemu sie w ludzkiej Swiadomoscis.

Nie od dzi$§ wiadomo, ze metafora wywotuje w §wiadomosci okre-
Slony tancuch skojarzen wychodzacy od podstawowego obrazu® lek-
sykalnego. Stwierdzono, ze obrazy maja nature sensoryczna, czyli
wszystko, co czujemy, postrzegamy, wyobrazamy sobie, jest odzwier-
ciedlane w naszej $wiadomos$ci wlasnie w postaci obrazéw (Lew Wy-

2 Nawet w powszedniej Swiadomosci jest obecne nieswiadome pojecie podobienistwa
przedmiotéw oraz cech (3. Pezarnosa, Memagopuueckuil fpazmerim eHympeHHeti
dopmvt s3vixka // T. Bankosa, B. IMamaruna (pen.), AxkmyaavHsle npobaembvl
depusamono2uu, MOMugoao2ul, nekcukoepaduu, zmarenscrBo TOMCKOTo yHU-
BepcureTa, ToMck 1998, s. 19).

3 ®. Aukepemur, Mcmopus u mponosozaus: 834ém u naderue memagopuwt, IIpo-
rpecc-Tpagunus, Mocksa 2003, s. 85.

4 Metafora stanowi w zasadzie zwiezly tekst, ktory uruchamia odpowiednig rame
jezyka. Tak w przypadku metafory ZYCIE TO DROGA powstaja skojarzenia, ze
moze chodzi¢ o droge ladowa, wodna lub powietrzna, ze mozna po niej poruszac
sie pociggiem, samolotem, takséwka, moze by¢ scharakteryzowana (zapylona,
kamienista) lub wywolywaé pewne emocje (smutna, wesola, meczaca) (H. Kyspmu-
Ha, FHmMepmekcm u e20 poab 8 NPoyUeccax 380AYUL NOIMUUECKO20 A3blKA,
M3/1aTeIbCTBO YPAIbCKOTO YHUBEPCHUTETA, EKaTepUHOYPT 1999, S. 197).

5 10. KazapuH, I[losmuueckuil mexcm Kak YyHUKAAbHA PYHKYUOHANLHO-ICMeEmuU-
yeckas cucmema, V131atenbCTBO ypaIbCKOro yHUBepeuTeTa, EkarepuHOypr 2001,
s.13.

¢ Ze wzgledu na to, ze termin ,obraz” ma wiele znaczen, w konsekwencji nastepuje
rozmycie granic tego pojecia. Obraz najczeéciej definiujemy jako sposob przedsta-
wienia czy sztuke opisu (B. IllxnoBckuit, B uém ocobenrocmv uckyccmea?
CobpaHrue couuHeHuil 8 mpéx momax, XymoKecTBeHHas yurepatypa, Mocksa

1974, s. 505).
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gotski, Aleksandr Luriya). Tak rozumiany obraz moze zostaé¢ wyra-
zony werbalnie. Metafora, ze wzgledu na to, ze nalezy do Srodkow
obrazowych, pomaga tworzy¢ (a przez to i wyrazac) obraz literacki,
ubierajac go w stowa’.

Metafora pozwala uzmystowi¢ fenomen semantyki stowa, bowiem
w przypadku metaforyzacji zachodzi proces niezwykle zlozony pod
wzgledem semantycznym. Zwraca uwage szczegdlnie zamierzone
nieprawdopodobienstwo metafory wynikajace ze sprzecznoSci sen-
su metaforycznej nazwy oraz znaczenia stowa bazowego. To wlasnie
w kontekscie stowa przekraczaja granice pola terminologicznego, tra-
ca jednoznaczno$¢, staja sie bardziej abstrakcyjne, nieokreslone se-
mantycznie, zwieksza sie zakres ich znaczenia®.

Stosuje sie pie¢ sposobow badania metaforyzacji: interakcjoni-
styczny (Ivor Richards, Max Black, Monroe Beardslay, Zofia Mito-
sek), poréwnawczy (Andrew Ortoni, George Miller), pragmatyczny
(John Searle, Donald Davidson), hermeneutyczny (Paul Ricoeur)
i kognitywny (Earl Makkormak, George Lakoff, Mark Johnson, Elz-
bieta Tabakowska). Przedstawiciele tego ostatniego kierunku twier-
dza, ze system mysSlenia czlowieka jest z natury metaforyczny, za$
metafora stanowi klucz do zrozumienia my$lenia i sposobow tworze-
nia zarébwno narodowego, jak i uniwersalnego obrazu $wiata®.

W niniejszym artykule metafora jest interpretowana jako werbal-
no-mentalna konstrukcja kognitywna i lingwokulturowa. Przedmio-
tem opisu sa metafory konceptualne, ktore rozumiemy jako pewien
wzorzec (inwariant) abstrakcyjny, tworzony zawsze od nowa poprzez
jego ,wypelnienie” okreslonymi wyrazeniami metaforycznymi (wa-
riantami).

Metafora konceptualna jest przenosnig, w ktorej jeden pomyst
(domena pojeciowa) pojmowany jest w kategoriach innego. W jezy-
koznawstwie kognitywnym domena pojeciowa, z ktorej czerpiemy
wyrazenia metaforyczne wymagane do zrozumienia innej domeny
pojeciowej, okreslana bywa jako domena Zr6dlowa. Domena pojecio-
wa, interpretowana w ten sposob, stanowi domene docelowa. Tak oto

7 B.MockBuH, Pycckas memagopa. Ouepk cemuomuueckoi meopuu, I3/1aTeIbCTBO
Jlenanz, MockBa 2006, s. 67; F0. Propukos. Tponuxa mponos u dopoz2a 06pasos.
,Bormpocs tutepaTypsl” 1960, nr 4, ¢. 150.

8 B. BoBk, A3vikosas memagopa 6 xydodxcecmserHotl pevu. [Ipupoda emopu+Hoil
HomuHayuu, HaykoBa aymka, Kues 1988, s. 99.

9 A.Jlopodeesa, Ymo ckpvieaemesn 6 maiine memagopnt? (O nodxodax K uayueHuro
Memagopbt3anadHvimu yuétvimu 8 XX 8.), ,,BecTHK MOCKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA.
Cepust 19. JIMHTBUCTHUKA U MEXKYJIBTypHAasI KOMMYHUKAIUs 2014, Nr 4, S. 158.
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domena zrédlowa ODZIEZ jest powszechnie uzywana do wyjasnienia
docelowej domeny SNIEG. Wynika z tego, ze metafory konceptualne
s czeScia wspolna jezyka i kultury.

Dyskurs'™ poetycki jest z kolei tekstem poetyckim, zanurzonym
w kulturze, czyli pojawiajacym sie za sprawa rozmaitych faktow po-
zajezykowych. To wlasnie w obrebie dyskursu poetyckiego laczliwosé
modeli metaforycznych staje sie widoczna.

ANALIZA MATERIALU

Analizie w ujeciu semantycznym i kognitywnym poddano 172 wyra-
zenia metaforyczne wyekscerpowane z rosyjskiego dyskursu poetyc-
kiego. Dotychczas modelowania metaforycznego w jezyku poetyckim
analizie jeszcze nie poddawano'. Opisowi podlega sposéb metafo-
ryzacji konceptow ZJAWISKA PRZYRODY charakteryzujace jed-
ng z por roku — ZIME®. Przedmiotem opisu w zwiazku z tym beda
koncepty: SNIEG, ZAMIEC, MROZ, SZRON, LOD, ZASPA SNIEZ-
NA, GRAD, ZIMA (CHEI, BBIOT'A, ITIYPT'A, METEJIb, BYPAH,
MOPO3, MHEN, JIEJI, CYTPOB, I'PAJI, 3IMA). Konceptowi ZA-
MIEC (SNIEZNA) w jezyku rosyjskim odpowiadaja az cztery lekse-
my: BBIOT'A, ITYPT'A, METEJIb, BYPAH.

Za podstawe modelowania metaforycznego przyjmujemy domene
zrodlowa. Modelowanie metaforyczne w oparciu o kryterium dome-
ny zroédlowej pozwala wyr6zni¢ metafore antropomorficzng, zoomor-
ficzng, fitomorficzng, naturomorficzng i artefaktualng (przedmioto-
wa). Podobny podzial stosuje wielu lingwistow (pisza o tym miedzy
innymi Nikolaj Krasawskij, Marina Pimienowa, Anatolij Chudinow).

10 Pojecie ,dyskurs” ma tak wiele definicji, ze stalo sie ono szersze nawet od pojecia
jezyk (B. Kapacuk, A3bik06011 Kpye: AuuHOCMb, KoHyenmot, ouckypc, [lepemena,
Bousrorpaz 2002. E. MutocepsioBa, IIpaemamuxa peuego2o obweHus: yuebHoe
nocobue, NznarenbcTBo TaMOOBCKOTO yHUBEpCcHUTETa, TaMOOB 2001).

1 Analizg modeli metaforycznych w jezyku politycznym zajmowat sie miedzy innymi
Anatoliy Baranow.

2 Koncept to podstawowa jednostka konceptualnego obrazu $wiata, bedaca
jednocze$nie jednostka pamieci i myslenia, a wiec obrazu, odzwierciedlonego
w psychice ludzkiej. Pojecie ,konceptualny obraz $wiata” miesci w sobie wiedze,
wyobrazenia o $wiecie (E. Ky6psikoBa, A3bik u 3HaHue. Ha nymu noayueHus
3HaHUIl 0 A3blKe: YACMU pevu ¢ KOZHUMUBHOU mouku 3peHus. Poab s3vika
8 NO3HAHUU MUPQA, SI3BIKU CIIABIHCKOH KyJIbTYPbI, MOCKBA 2004, S. 90).

13 O wyborze zimy zadecydowala szczego6lna obfitos¢ zjawisk przyrody towarzyszaca
tej porze roku.
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Wskazane modele sg strukturami konceptualnymi wyzszego rze-
du (np. metafora bazowa POWIERZCHNIA — SNIEG) i podlegaja
uszczegoOlowieniu do bardziej konkretnych wyrazen metaforycznych
(np. metafora pomocnicza DYWAN — SNIEG). Opis obejmuje mo-
nometafory i polimetafory, zawierajace wzorzec inkorporacyjny i ko-
relacyjny (z wewnetrznym podzialem na modele jedno- i r6znotypo-
we binarne oraz tercjalne). Zakladamy, ze specyfika metaforyzacji
konceptow ZJAWISKA PRZYRODY w dyskursie poetyckim znajduje
odzwierciedlenie w sposobie ich modelowania, polegajagcym na wy-
korzystaniu modelu mono- i polimetaforycznego, co z kolei uwarun-
kowane jest zalezno$cia miedzy domena docelowa i Zrodlowa.

1. MONOMETAFORYCZNY WZORZEC KONCEPTUALNY

Udzial procentowy poszczegdlnych metafor konceptualnych w zebra-
nym materiale przedstawia sie nastepujaco: artefaktualna — 41,32%,
antropomorficzna — 32,93%, zoomorficzna — 11,38%, naturomor-
ficzna — 7,78%, fitomorficzna — 6,59%.

W rosyjskim dyskursie poetyckim dosyc¢ czesto pojawiaja sie wzor-
ce monometaforyczne'4, w ktorych wystepuje zaledwie jedna metafo-
ra konceptualna.

Pod pojeciem modelu metaforycznego rozumiemy schemat po-
wigzan miedzy domeng Zrédlowa i docelowa, ktéry mozna zapisac
za pomocg wzoru X to Y, czyli X podobne do Y, poniewaz zaleznosé
miedzy elementami wzoru rozumiemy jako podobienstwo, a nie toz-
samo$¢s, np.: LOD to LZY, czyli LOD podobny do LEZ lub SNIEG to
POSCIEL, SNIEG podobny do POSCIELL

1.1. MONOMETAFORYCZNY WZORZEC ARTEFAKTUALNY

W rosyjskim dyskursie poetyckim artefaktualny (przedmiotowy)
wzorzec metaforyczny charakteryzuje sie najwieksza frekwencja.
Produktywna jest konceptualna metafora upodabniajaca ZJAWI-

4 Monometaforyczne wzorce w rosyjskim dyskursie poetyckim nalezg do produk-
tywnych. W artykule ze wzgledéow objeto$ciowych w znacznym stopniu zredu-
kowali$my liczbe przykladéw ilustrujacych ten model metaforyczny.

5 A, Yynuuos, D. Bymaes, Konuenmyaavias memagopa 8 noaumuueckom ouckyp-
ce: HOBble 3apybedxcHvle uccaedo8anus (2000—2004), ,Bopockl KOTHUTHBHOM
JIMHTBUCTUKU 2005, NI 2, S. 44.
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SKA PRZYRODY do ODZIEZY ze wzgledu na podobiefistwo funkcji,
np. bazowa metafora konceptualna ODZIEZ — SNIEG zwigzana jest
z wyobrazeniem, ze zima wszystko chowa sie pod pokrywe $niezna,
a intensywne opady $niegu czynia otoczenie niewidocznym.

[1] ITycThb cocHbl U et Niech sosny i §wierki
Bcio 3umy Topuar, Calg zime stercza,
B cHera u meTesu W $niegi i zamiecie
3aKyTaBUIUCh, CIISAT. Otuliwszy sie, $pia.
(TroTues, JTucmus). (Tiutczew, Liscie)*°

Koncept ODZIEZ pojawia sie tutaj posrednio poprzez czasownik
3axymasuucy (metafora czasownikowa). W rosyjskim dyskursie po-
etyckim metafora konceptualna ODZIEZ — ZJAWISKO PRZYRODY
aktualizuje sie miedzy innymi w metaforze pomocniczej ARMIAK,
SALOP — SNIEG. W obydwu przyktadach nazwy odziezy — chlop-
skiej siermiegi (kaftana) i damskiej peleryny nalezy traktowac jako
symbol schronienia. Na podobienistwie nagromadzonego Sniegu
do czedci garderoby opieraja sie metafory konceptualne CZAPKA,
CHUSTKA (BIALA, HAFTOWANA), SZAL — SNIEG.

[2] BakonmoBaH HEBUAMMKOH, Zaczarowany przez czapke

JlpemuieT Jiec oJT CKa3Ky CHa. niewidke,

CJI0BHO 0€/1010 KOCBIHKOM Drzemie las w bajce snu.

IToBs3ajsacsa cocHa. Jak gdyby bialg chustke
(EcenuH, ITopowa) Zalozyla sosna.

(Jesienin, Pierwszy $nieg'’)

[3] Cxauet KOHB, TPOCTOPY MHOTO. Galopuje kon, przestworza duzo.
BaJsiiT CHEr U CTeJIeT IaJb. Wali $nieg i Scieli szal.
(EcenuH, ITopowa) (Jesienin, Pierwszy $nieg)

Do funkgcji zaslaniania, przykrywania $niezna powloka odwoluje sie
konceptualna metafora POWLOKA (OSLONA, PLASZCZ, CALUN,
ZASEONA, FIRANKA) — SNIEG.

16 Wszystkie polskie wersje tekstow poetyckich zawarte w artykule stanowia prze-
klady filologiczne sporzadzone przez autora.

v Stownik jezyka polskiego notuje leksem porosza ‘pierwszy $nieg, ponowa’
z kwalifikatorem dawny. W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958—-1969. http://sjp.pwn.pl/doroszewski/
porosza (10.03.2023).
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Z kolei inna grupa metafor realizuje kognitywny model PO-
WIERZCHNI i charakteryzuje ZJAWISKO PRZYRODY jako DY-
WAN, OBRUS, PIELUCHA, KOLDRA (np. metafora konceptualna
OBRUS — SNIEG).

Dosy¢ czestym sposobem konceptualizacji wiedzy o ZJAWI-
SKACH PRZYRODY w rosyjskim dyskursie poetyckim jest metafora
OZDOBA, KAMIEN SZLACHETNY — ZJAWISKO PRZYRODY (np.
SREBRO — SNIEG podobienstwo koloru, polysku), ktérej produk-
tywno$§¢ uwarunkowana jest tozsamo$cia cech domeny zrodlowej
i docelowej — ksztaltem, kolorem, intensywnoscia blasku.

W analizowanym materiale poetyckim dosy¢ licznie wystepuje
upodobnienie $niegu do przedmiotéw ze wzgledu na ich konsysten-
cje i kolor, jak w konceptualnych metaforach KREDA — SNIEG oraz
WATA — SNIEG.

1.2. MONOMETAFORYCZNY WZORZEC ANTROPOMORFICZNY

W zebranym materiale analitycznym metafora antropomorficzna na-
lezy do produktywnych w modelowaniu metaforycznym.

[4] Ha paBoiiHOM cTekKJIe Na podwdjnej szybie wzory
Y30pPbI Nakreslil mroéz.
HauepTus MOpo3s. (Fiet, Na podwadjnej szybie wzory)
(®et, Ha dsotiHom cmekae
Y30pbl)

W przytoczonym przykladzie domena docelowa MROZ koncep-
tualizuje sie w charakterze KRESLARZA za sprawa metafory CZELO-
WIEK (KRESLARZ) — MROZ (metafora czasownikowa nauepmu.
Mopo3). Nastepuje uszczegdlowienie domeny zrodlowej na podsta-
wie funkcjonalnego podobienstwa (czynno$¢ rysowania, kreslenia).

Wsérod licznych upodobnienn domeny docelowej ZJAWISKO
PRZYRODY do konceptu CZLOWIEK znajduja sie miedzy innymi
metafory konceptualne SIEROTA — ZIMA (cecha wspolna — osa-
motnienie), RZEZBIARKA — ZAMIEC (METEJIb) (cecha wspol-
na — rzezbienie, czynno$é lepienia), WIEDZMA (JEDZA) — ZIMA
(cecha wspdlna — zlo$¢), TREBACZ — ZAMIEC (BBIOT'A) (cecha
wspoélna — trgbienie).
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1.3. MONOMETAFORYCZNY WZORZEC ZOOMORFICZNY

Przyjmujemy, ze zoomorficzny wzorzec metaforyczny nalezy do kon-
ceptualnej metafory wyzszego rzedu, w ktérej domena zrodlowa zo-
stala wyrazona za pomoca konceptu ISTOTA ZYWA. W rosyjskim
dyskursie poetyckim jako domena zrodlowa czesto wystepuje kon-
cept ZWIERZE. Istotng cecha utozsamienia bywa wowczas zwykle
szybko$¢, dynamika ruchu, ksztalt czy tez glos.

[5] Bus:kur mereib, Skomle zamie¢,

Kaxk Oyaro 0bI kabaH, Jakby dzik,

Kotoporo 3ape3aTh cOOpanCh. Ktorego zarznac¢ zdecydowali.
(Ecenun, Memeab) (Jesienin, Zamiec)

W metaforze konceptualnej DZIK — ZAMIEC (METEJIb) (cecha
wspolna — ksztalt, glos) nastepuje jej nalozenie na poréwnanie.

Najbardziej produktywne, detalizujace bazowa konceptualng me-
tafore ZWIERZE — ZJAWISKO PRZYRODY, w rosyjskim dyskursie
poetyckim sg rowniez metafory konceptualne: BIALE WILKI — ZA-
SPA SNIEZNA (cecha wspélna — wycie), WIELBLADZICE — ZASPA
SNIEZNA (cecha wspdlna — ksztalt), ROSOMAK — SZRON (cecha
wspolna — ksztalt, kolor, drapieznoéé) oraz STADA — SNIEG (cecha
wspolna — ksztalt, wielo$c).

[6] (mpouxait) Beperen (zegnaj) Wrzecion gderliwych
BOPUJIMBBIX IAPCTBO, krolestwo,
Bo0JIKOB GeJIbIX — PhSIHCTBO. Wilkéw bialych — raczosc.
(L1BeraeBa, A cyepobwul nodaromes) (Cwietajewa, A zaspy $niezne
cofajq sie)
[7] TopOyHBI-TOPOBI- Garbusy-garby-wielbladzice —
BePOIIOAIBI — Zegnajcie, domownicy!
IIpomraii, ;omovaanbsrs! (Cwietajewa, A zaspy $niezne
(ITBeraeBa, A cyepobbl nodaromes) cofajq sie)

Metafora konceptualna ornitologiczna PTAKI — ZJAWISKO
PRZYRODY detalizuje sie miedzy innymi w nastepujacych metafo-
rach konceptualnych: LABEDZ — ZIMA (cecha wspdlna — kolor,
ksztalt), GOLAB — ZAMIEC (BBIOT'A) (cecha wspélna — odglosy,

18 Leksem domouaduywst ‘domownicy’ nalezy do przestarzatych (C. Oxeros, Caosaps
pycckozo s3vika, Pycckuil A3pIk, MockBa 1981, s. 155; C108apb co8pemeHH020
Ppycckoz2o numepamypHo20 A3vlka, T. 3, pea. B. UepHsblmés, M3aaTenbeTBo Akaze-
muu Hayk CCCP, MockBa 1950—1965, S. 971).
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gruchanie), BIALE ORLY — ZASPA SNIEZNA (cecha wspdélna —
ksztalt).

[8] MozxeT, BMECTO 3MMBI
Ha MOJIAX,

910 JIedeau cesia Ha JIyT.
(Ecenun, A no nepsomy cHeay
6pedy)

[o] IIpomraii, cien He3HAM',
HeITbITaH?’,
OpJ10B GeJIbIX CBUTA, |[...]

Moze, zamiast zimy na polach,
To labedzie usiadly na lace.
(Jesienin, Po pierwszym $niegu
brodze)

Zegnaj, $ladzie nieznany, miniony,

Orléw bialych $wito, [...]
(Cwietajewa, A zaspy $niezne
cofajq sie)

(IlseraeBa, A cyepobbl N00aOMest)

Rzadziej spotykamy bazowa metafore konceptualng entomolo-
giczng OWADY — ZJAWISKO PRZYRODY, jak np.: BIALE MUCHY
— SNIEG (cecha wspdlna — wielko$é, wieloé¢), MESZKI — SNIEG
(cecha wspolna — ksztalt, wielo$c).

1.4. MONOMETAFORYCZNY WZORZEC NATUROMORFICZNY

W rosyjskim dyskursie poetyckim wystepuja naturomorficzne bazo-
we metafory konceptualne ZIEMIA — SNIEG i WODA — SNIEG,
doprecyzowane metaforami PUSTYNIA, GORY — SNIEG i OCEAN,
MORZE, FALA — SNIEG.

Witaj, — biala-$wiatlo-pustynio,
Heroiczna zimo!
(Cwietajewa, Heroizmowi przystato
marznq¢ (zastygac))

[10] 3apaBcrByii, — Genasa-
CBET-IIYCTBIHA,
T'eponueckas 3umal
(LTBeraeBa, I'epousmy npucmano
CMbIHYMDB)
[11] Crenp 6eckoneunas u cHera
HeoGo3puMblii OKeaH.
(BsizeMckuit, BUMHSA NPO2YAKQ)

Step nieskonczony i $niegu
Nieprzejrzany ocean.
(Wiaziemskij, Spacer zimowy)

W przypadku metafory pomocniczej PUSTYNIA — SNIEG cechg
utozsamiajaca domene zrodlowa i docelowsg jest bezkres pustkowia,

¥ Leksem Hesnam ‘nieznany, niewiadomy’ nalezy do gwar dubienskich, tulskich
(Crosapwv pyccrux HapoOHbIX 2080p08, T. 1—, pex. ®. OwinH U Ap., 37aTeTbCTBO
Hayka, MockBa 1965—t. 21, s. 51.

20 Leksem wenvuman zostal utworzony jako zaprzeczenie przymiotnika nsimanwti
‘miniony, do$wiadczony’, nalezacego do gwar $rodkowo-uralskich (Caosapv
PYyccKux HapoOHbIX 2080p08, T. 1—, pea. . ®unun u ap., Mznarenscrso Hayka,
MockBa 1965—, t. 33, s. 201.
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za$ dla metafory konceptualnej OCEAN — SNIEG — rozleglo$é, po-
faldowanie.

Z punktu widzenia semantyki interesujaco przedstawia sie meta-
fora bazowa ZYWIOL — ZJAWISKO PRZYRODY, uszczegdlowiona
do metafory pomocniczej OGIEN — MROZ (cecha wspdlna — blask),
OGIEN (PLOMIEN) — SNIEG (cecha wspolna — blask, temperatu-
ra i funkcja — topienie sie) oraz DYM — SNIEG (cecha wspdlna —
ksztalt, kolor).

[12] BeceJiblii, HICKPOMETHBII JIE]. Wesoly, iskrzacy sie¢ 16d.
Ho cepaie — J1eAsTHUCTHIN?! CTUTOK. Ale serce to zlodowaciala bryla.
(benbrit, OmuasaHve) (Bielyj, Rozpacz)
[13] Mup Bo By1acTH 3UMHHUX HET, Swiat we wladzy zimowych rozko-
Muru 3aCTUT AbIMHBIA CHET. Szy,
(BprocoB, Ha aviicax) Chwile zasloni dymiacy
$nieg.

(Briusow, Na nartach)

1.5. MONOMETAFORYCZNY WZORZEC FITOMORFICZNY

W opisie zjawisk przyrody w rosyjskim dyskursie poetyckim po-
wszechne sg metafory fitomorficzne, wéroéd ktérych najproduktyw-
niejsza okazala sie bazowa konceptualna metafora KWIAT — ZJAWI-
SKO PRZYRODY, dla ktorej istotne jest podobienstwo kolorystyczne
kwiatow oraz padajacych bialych ptatkéw $niegu.

W rosyjskim dyskursie poetyckim konceptualna bazowa metafo-
ra KWIAT — SNIEG zostaje uszczegdlowiona do metafor pomocni-
czych: KWIAT RUMIANKU, WISNI, DZWONKA, PRZEBISNIEGU,
JABLONI, BZU, CZEREMCHY — SNIEG (SNIEZYNKA).

[14] ITagaeT cHer Ha J10poTy — Pada $nieg na droge —

BeJsbIii pOMAIIKOBBHIA IIBET. Bialy rumiankowy kwiat.
(Kittoes, IThau o EceHune) (Klujew, Pltacz po Jesieninie)

[15] BostbIHKM BAjayii 3aMUPAIOT, Dudy w oddali zamieraja,

CHer JIeTUT, KaK BHIIHEBBIN Snieg leci, jak wiéni kwiat...

IIBET... (Achmatowa, Bialy dom)

(Axmarosa, Beavlil dom)

21 Leksem sedsHucmbotit jest neologizmem autorskim (C. Oskeros, Carosapw pycckoz2o
a3vixa, Pycckuit a3eik, MockBa 1981, s. 283; Cao8apb cospemeHHO20 PYyccKo20
AUMepamypHo20 23blka, T. 6, pex. B. Yepusimes, MzaatenberBo Akagemuu Hayk
CCCP, MockBa 1950—1965, s. 121).
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We wszystkich przykladach wybér istotnych cech konceptu KWIAT
do metaforycznej ekspansji do domeny docelowej SNIEZYNKA
(SNIEG) odzwierciedla analogie ksztaltu i koloru.

Model fitomorficzny realizuje sie rowniez w pomocniczej metaforze
konceptualnej ZIARNA ZBOZ — LOD oraz KISCIE WINOGRONA —
LOD, nalezacej do zbioru metafor wyzszego rzedu (bazowych) NASIO-
NA — ZJAWISKO PRZYRODY oraz OWOCE — ZJAWISKO PRZY-
RODY. Metaforyzacja zachodzi na podstawie podobienstwa ksztaltu.

2. POLIMETAFORYCZNY WZORZEC KONCEPTUALNY

Polimetafora odnosi sie do co najmniej dwu wzorcow metaforycz-
nych znajdujacych sie w jednym wyrazeniu metaforycznym i nalezy
do bardzo produktywnych sposobéw metaforyzacji konceptu ZJAWI-
SKA PRZYRODY. Ze wzgledu na kryterium laczliwo$ci modeli meta-
forycznych wyrézniamy wzorce metaforyczne wewnetrzne — gdy jed-
no wyrazenie metaforyczne stanowi rezultat rGwnoczesnej projekeji
kilku wzorcow metaforycznych oraz zewnetrzne — woéwczas gdy kilka
metaforycznych projekcji (semantycznie powigzanych) znajduje sie
w najblizszym kontek$cie®?. Z uwagi na powigzanie domeny zrodlo-
wej z docelowa mozemy tu mowié o inkorporacji3 i korelacji4.

2.1. POLIMETAFORYCZNY WZORZEC INKORPORACYJNY

Polimetaforyczny inkorporacyjny wzorzec metaforyczny stosowany
bywa do opisu jednego ZJAWISKA PRZYRODY (kilka modeli me-
taforycznych odnosi sie do jednej domeny docelowej). Ze wzgledu
na zalezno$¢ miedzy domena zrédlowa i docelowa mozna byloby go
przedstawi¢ w postaci wzoru X to Y + Y ... + Y, gdzie X — dome-
na docelowa, a Y — domena Zrédlowa, np. SNIEG (X) to BIEL (Y)
+ SREBRO (Y) + PERLY (Y,) + KREDA (YB)... + KONWALIA (Y).
W ten sposob zachodzi poszerzenie obrazu semantycznego jednego
ZJAWISKA PRZYRODY dzieki informacji znajdujacej sie w kilku do-
menach zrodlowych.

22 A, Bapanos, O munax couemaemocmu memagopuueckux modeetl, ,BOIPoCht
SA3BIKO3HAHUS 2003, Nr 3, S. 75.

23 Inkorporacja ‘wcielenie, wlaczenie, przytaczenie’ (M. Szymczak, Stownik jezyka
polskiego, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978-1981, s. 791).

24 Korelacja ‘wzajemne powiazanie, wspdlzaleznos¢’ (Tamze, s. 1013).
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2.1.1. JEDNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA

W rosyjskim dyskursie poetyckim w ramach inkorporacyjnego wzor-
ca metaforycznego tworzone bywaja zarowno metafory jednotypowe
(np. fitomorficzno-fitomorficzna), jak i réznotypowe (np. artefaktual-
no-antropomorficzna).

2.1.1.1. JEDNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA BINARNA

JEDNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA BINARNA ARTEFAK-
TUALNO-ARTEFAKTUALNA SREBRO — SNIEG + BIEL (FARBA) — SNIEG

[16] Onna yTexa, uTo MecTamMu Jedyna pociecha, ze miejscami

Hauier Gestn u cepeGpa Nalot bieli i srebra

MAr4uT MymucThIMUA YepTaMu Lagodzi puszystymi rysami

PaboTy TOHKYIO TIepa... Trud misterny piora...
(Annenckuii, Hos0pw) (Annienskij, Listopad)

Z uwagi na to, ze wystepuja tutaj dwa modele metaforyczne SREBRO
— SNIEG (artefaktualny; cecha wspolna — kolor i polysk) oraz BIEL
(FARBA) — SNIEG (artefaktualny; cecha wspolna — kolor, konsy-
stencja) i jedna domena docelowa SNIEG, mozemy méwi¢ o polime-
taforycznym modelu inkorporacyjnym. Jest to polimetafora jedno-
typowa binarna artefaktualno-artefaktualna. Wystepuje zewnetrzna
laczliwos¢ modeli metaforycznych — dwie projekcje metaforyczne
kontekstualne.

JEDNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA BINARNA ZOOMORFICZNO-ZOO-
MORFICZNA ZWIERZE — ZIMA + PTAK (SKRZYDLA) — ZIMA

[17] BoT y>x oceHb yireTena Oto juz jesien odleciala

U mpumyuaiacas suma. I przygalopowala zima.

Kax Ha KppUIBAX, IpUJIETe Ia Jak na skrzydlach przyleciala

HeBupmmo BApyT OHA. Niezauwazalnie nagle (ona).
(Ecenun, 3uma) (Jesienin, Zima)

Wykorzystano tutaj dwie domeny zrédlowe ZWIERZE oraz PTAK
(SKRZYDLA) za sprawa metafory czasownikowej (npumuanacs
3uma, npuaemena) do metaforycznego zobrazowania domeny do-

% Leksem npumuamobcs ‘poruszac sie z duza predkoscia, przypedzié, przygalopowac’
ze wzgledu na dynamike ruchu przewaznie stosowany jest w odniesieniu do koni
(porownaj: Jlomaau MYaguch BO Bech Bo3ayXx. C108apb co8peMeHH020 PYCCKO20
AumepamypHoz20 23vlka, T. 6, pex. B. Uepusbimes, zaatenberBo Akagemuu Hayk
CCCP, MockBa 1950—1965, s. 1408).
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celowej ZIMA. Jest to polimetafora inkorporacyjna jednotypowa bi-
narna zoomorficzno-zoomorficzna ze wzgledu na obecno$¢ modelu
metaforycznego ZWIERZE — ZIMA (zoomorficzna; cecha wspdlna
— galopowanie) oraz PTAK (SKRZYDLA) — ZIMA (zoomorficzna;
cecha wspdlna — latanie). Mamy tutaj przyklad zewnetrznej laczli-
wosci wzorcoOw metaforycznych — dwie projekcje metaforyczne kon-
tekstualne.

2.1.2. ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA
2.1.2.1. ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA BINARNA

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA BINARNA ANTROPOMORFICZ-
NO-ARTEFAKTUALNA CZtOWIEK — ZAMIEC (METESIb) + CYGANSKIE SKRZYPCE —
ZAMIEC (METEJb)

[18] ILtaueT MmeTesb, KAk Placze zamiegé, jak cyganskie
IbITAaHCKAA CKPUIIKA. skrzypce.
(Ecenun, ITnauem memens, kak (Jesienin, Placze zamieé, jak cy-
UYbl2eaHCKaa CKpUNKQ) garnskie skrzypce)

Za sprawa dwoch domen zroédlowych CZEOWIEK oraz CYGANSKIE
SKRZYPCE wykorzystanych do opisu jednego konceptu ZAMIEC
(METEJIb) wystepuje tutaj polimetafora inkorporacyjna réznotypo-
wa binarna artefaktualno-antropomorficzna. Zastosowano metafore
konceptualng CZEOWIEK — ZAMIEC (METEJIB) (antropomorficz-
na; cecha wspolna — placz) oraz INSTRUMENT MUZYCZNY (CY-
GANSKIE SKRZYPCE) — ZAMIEC (METEJIb) (artefaktualna; cecha
wspolna — melodia, glos). Obserwujemy ponadto nalozenie metafory
na poréwnanie oraz zewnetrzng laczliwo$¢é wzorcoOw metaforycznych
— wystepuja one kolejno jeden po drugim.

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA BINARNA FITOMORFICZNO-AN-
TROPOMORFICZNA ROSLINA — SNIEG + CZLOWIEK — SNIEG

[19] YaxHeT cHer U 00J1eH Wiednie $nieg i choruje na
MaJIOKPOBbEM anemie
B BeTOuKax 6eCCHMIbHO CHHUX W galazkach bezsilnie sinych
KL, zyl.
(ITacrepnak, Mapm) (Pastiernak, Marzec)

Wykorzystano tutaj dwie domeny zrédlowe ROSLINA oraz CZLO-
WIEK za sprawa metafory czasownikowej (vaxnem cuer u 60.1eH)
do metaforycznego zobrazowania domeny docelowej SNIEG. Jest to
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polimetafora inkorporacyjna réznotypowa binarna fitomorficzno-
-antropomorficzna ze wzgledu na obecno$¢ modelu metaforycznego
ROSLINA — SNIEG (fitomorficzna; cecha wspélna — utrata $wie-
zoSci [zywotnoéci]; dla ro$liny to wiedniecie, a dla $éniegu — topnie-
nie) oraz CZLOWIEK — SNIEG (antropomorficzna; cecha wspoélna
— chorowanie, anemia, blado$¢ skory). Jest to przyklad zewnetrznej
laczliwo$ci wzorcow metaforycznych — projekcje metaforyczne obok
siebie.

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA BINARNA FITOMORFICZNO-
-ARTEFAKTUALNA WINOGRONA — GRAD + SREBRO — GRAD

[20] KaunyJio HEGO THEBOM IpoMma, Zakolysalto niebo gniewem

MertHystach MOJIHUA — U Tpaj, gromu,

B BOjie 3ampsIras y mapoma, Cisnal piorun — i grad

Kak cepeGpucThIii BHHOTPA. W wodzie zaczal skakaé przy
(Cesepsiaun, I'pad) promie,

Jak srebrzyste winogrona.
(Siewierianin, Grad)

Wykorzystano tutaj dwie domeny zrodlowe OWOC (WINOGRONA)
oraz SREBRO do metaforycznego zobrazowania konceptu GRAD.
Jest to polimetafora inkorporacyjna réznotypowa binarna fitomor-
ficzno-artefaktualna z powodu obecnoéci metafory konceptuanej
(OWOC) WINOGRONA — GRAD (fitomorficzna; cecha wsp6lna —
ksztalt i kolor) oraz (METAL) SREBRO — GRAD (artefaktualna; ce-
cha wspolna — blask). Ze wzgledu na kryterium laczliwo$ci modeli
metaforycznych wystepuje tutaj laczliwo$¢ wewnetrzna, poniewaz
jedno wyrazenie stanowi projekcje dwoch metafor konceptualnych
(cepebpucmutii sunoepad). Obserwujemy nalozenie metafory na po-
rownanie.

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA BINARNA ARTEFAKTUALNO-
-NATUROMORFICZNA PERLY — SNIEG + OGIEN — SNIEG

[21] B :xemuyrax ropar Gepes3ku, W perlach plona brzézki,
UepHO-TOJIbIE BUEPA. Czarno-gole wezoraj.
(Bprocos, ITepswlii cHez) (Briusow, Pierwszy $nieg)

Wystepujg tutaj dwie domeny zrédlowe PERLY i OGIEN oraz jedna
domena docelowa SNIEG. Jest to wiec polimetafora inkorporacyjna
réznotypowa binarna artefaktualno-naturomorficzna ze wzgledu na
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obecno$¢ metafory konceptualnej PERLY — SNIEG (artefaktual-
na; cecha wspoélna — blask, kolor) oraz OGIEN — SNIEG (naturo-
morficzna; cecha wspdlna — blask; metafora czasownikowa copsam
Oepeskn). Ma miejsce laczliwo§é wewnetrzna, poniewaz w jednym
wyrazeniu wystepuja dwie metafory konceptualne.

2.1.2.2. ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA TERCJALNA

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA TERCJALNA ARTE-
FAKTUALNO-NATUROMORFICZNO-ARTEFAKTUALNA SREBRO — SNIEG +
OGIEN (PLOMIEN) — SNIEG + CEKINY — SNIEG

[22] Cepe6po, oram u GaecTku, — Sreb’roz ogien i cekiny, —
Lesbiii Mup U3 cepeGpa! Caly $wiat ze srebra! .
(Bpiocos, ITepewtil crez) (Briusow, Pierwszy $nieg)

Wykorzystano domene zrédlowa SREBRO, OGIEN (PLOMIEN) oraz
CEKINY do metaforyzacji konceptu SNIEG. Z tego powodu moze-
my méwié o polimetaforze inkorporacyjnej réznotypowe;j tercjalnej
artefaktualno-naturomorficzno-artefaktualnej. Wystepuja tutaj trzy
metafory konceptualne: SREBRO — SNIEG (artefaktualna; cecha
wspolna — blask), OGIEN (PLOMIEN) — SNIEG (naturomorficzna;
cecha wspdlna — blask) i CEKINY — SNIEG (artefaktualna; cecha
wspolna — blask). Ma tez miejsce zewnetrzna laczliwo$é modeli me-
taforycznych.

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA TERCJALNA FITOMORFICZNO-
ANTROPOMORFICZNO-ZOOMORFICZNA PRZEBISNIEG — ZAMIEC (BbIOTA) + CZLO-
WIEK — ZAMIEC (BbIOTA) + ZWIERZE (RYK) — ZAMIEC (BbIOTA)

[23] IlycTs BhIOTA GeIOIBET Niech zamie¢ przebisniegi
MeTerT, — zamiata, —

BapeBer; 1 pa3BepHET CBOH Zaryczy; i rozwinie swoj zwoj.
CBUTOK. (Bielyj, Rozpacz)

(Besnbriit, OmuaaHve)

Za sprawg trzech domen zrédlowych PRZEBISNIEG, CZLOWIEK
oraz ZWIERZE (RYK) wykorzystanych do opisu jednego koncep-
tu ZAMIEC (BBIOT'A) wystepuje tutaj polimetafora inkorporacyjna
roznotypowa tercjalna fitomorficzno-antropomorficzno-zoomorficz-
na. Odkrywamy tez trzy metafory konceptualne: PRZEBISNIEG —
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ZAMIEC (BBIOTA) (fitomorficzna; cecha wspolna — ksztalt, kolor),
CZEOWIEK — ZAMIEC (BBIOTA) (antropomorficzna; cecha wspol-
na — czynno$¢ zamiatania), ZWIERZE (RYK) — ZAMIEC (BBIOTA)
(zoomorficzna; cecha wspolna — ryczenie).

Ma tu miejsce powigzanie zewnetrznej (8vr02a beaousem memem
+ e3pesem — projekcje kontekstualne) i wewnetrznej (8vroeca
benoysem memem — jedno wyrazenie i dwie metafory konceptualne)
laczliwosci wzorcow metaforycznych.

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA INKORPORACYJNA TERCJALNA ZOOMORFICZNO-
-ATREFAKTUALNO-ANTROPOMORFICZNA PAJAC (MASKARADOWY) — SNIEG + STROJ
BLAZNA — SNIEG + MUCHY (BIALE) — SNIEG

[24] OnsaTh 3TH GesibIe MyXH, Znowu te biale muchy,
W KpBIIH, ¥ CBATOYHBIH JeT, I dachy, i Bozonarodzeniowy
U TpyOBbI, U JIeC JIOMOYyXUHi dziadek,
IIIyroMm MackapaJHbIM O€T. I kominy, i las klapouchy
(ITacrepuak, HHetr) W pajaca maskaradowego
ubrany.

(Pastiernak, Szron)

W niniejszym fragmencie wykorzystano domene zrédlowa MU-
CHY (BIALE), STROJ BLAZNA oraz PAJAC (MASKARADOWY)
do metaforyzacji konceptu SNIEG. Z tego powodu mozemy mowié
o polimetaforze inkorporacyjnej réznotypowej tercjalnej zoomor-
ficzno-artefaktualno-antropomorficznej. Wystepuja tutaj trzy meta-
fory konceptualne: MUCHY (BIALE) — SNIEG (zoomorficzna; cecha
wspdlna — ksztalt, wieloéé), STROJ BLAZNA — SNIEG (artefaktual-
na; cecha wspolna — funkcja i ksztalt) oraz PAJAC (MASKARADO-
WY) — SNIEG (antropomorficzna; cecha wspdlna — ksztalt). Obser-
wujemy tu zewnetrzna laczliwo$¢ wzorcoéw metaforycznych.

2.2, POLIMETAFORYCZNY WZORZEC KORELACYJNY

Polimetaforyczny korelacyjny wzorzec metaforyczny stosowany bywa
do opisu (powigzanych ze soba znaczeniowo) dwdch lub wiecej ZJA-
WISK PRZYRODY. Przyjmujac za kluczowa zalezno$¢ miedzy dome-
na zrodlowa i docelowa tych ZJAWISK PRZYRODY, mozna go zilu-
strowa¢ wzorem: XtoY + X toY, ... + X to Y, gdzie X — domena
docelowa, a Y — domena zrodlowa, np. LOD to KOLCE + SNIEG to
OGIEN ... + ZIMA to JEDZA.
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2.2.1.ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA KORELACYJNA

W zebranym materiale analitycznym przewazaja polimetafory rézno-
typowe.

2.2.1.1. ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA KORELACYJNA BINARNA

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA KORELACYJNA BINARNA ANTROPOMOR-
FICZNO-ARTEFAKTUALNA CZEOWIEK (CZARODZIEJKA) — ZIMA + FREDZ-
LE — SNIEG

[25] Yapoaeiikoo 3uMOI0 Przez czarodziejke Zime
OxoJIIOBaH, JIeC CTOUT — Zaczarowany, las stoi —
U noza cHe:KHOM 6aXpoMOoIo, I pod $nieznymi fredzlami,
HemnoaBu:xHO0, HEMOIO, Nieruchomym, niemym,
YyaHOH KM3HBIO OH OJIECTHT. Cudownym zyciem blyszczy.
(Trotues, Yapodeiikoro 3umoro (Tiutczew, Przez czarodziejke Zime
0K01008AH N1€C CIMOUM) zaczarowany las stor)

Wystepuje tutaj polimetaforyczny wzorzec korelacyjny, poniewaz
opisowi podlegaja dwa ZJAWISKA PRZYRODY — ZIMA i SNIEG
(dwie domeny docelowe). Mozna wskaza¢ metafory konceptualne
CZLOWIEK (CZARODZIEJKA) — ZIMA (antropomorficzna; cecha
wspolna — czarowanie) + FREDZLE — SNIEG (artefaktualna; cecha
wspolna — ksztalt), a wiec jest to polimetafora korelacyjna réznoty-
powa — antropomorficzno-artefaktualna.

Obserwujemy tu przyklad zewnetrznej laczliwosci wzorcow meta-
forycznych, poniewaz w bliskim kontekscie znajduja sie dwie projek-
cje metaforyczne znaczeniowo powigzane.

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA KORELACYJNA BINARNA ANTROPOMORFICZNO-
-ARTEFAKTUALNA CZEOWIEK — ZAMIEC (METEJIb) + BIALE GWOZDZIE — SNIEG

[26] Ax, MeTesIb Takast, IPOCTO Ach, zamie¢ taka, po prostu niech
4epT BO3bMH! to diabli porwg!
3abuBaeT KpbIILy 0eJTbIMHI Whija w dach biale gwozdzie.
rBO3bMMH. (Jesienin, Ach, zamie¢ taka, po pro-
(Ecenun, Ax, memenb maxas, stu niech to diabli!)

npocmo uepm 8o3vMmu!)

Ze wzgledu na obecnos¢ dwoch domen docelowych ZAMIEC (ME-
TEJIb) oraz SNIEG jest to kolejny polimetaforyczny wzorzec, obraz
dwoch zjawisk przyrody. Jedno wyrazenie metaforyczne stanowi re-
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zultat jednoczesnej projekcji dwéch wzorcow metaforycznych: CZELO-
WIEK — ZAMIEC (METEJIbB) (oparty na podobiefistwie funkcjonal-
nym) oraz BIALE GWOZDZIE — SNIEG (podobieristwo ksztaltu),
dlatego jest to polimetafora korelacyjna r6znotypowa antropomor-
ficzno-artefaktualna.

Przyklad ilustruje wewnetrzna laczliwo$é wzorcow metaforycz-
nych, poniewaz jedno wyrazenie metaforyczne stanowi rezultat row-
noczesnej projekcji dwoch wzorcdw metaforycznych.

2.3.ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA KORELACYJNO-INKORPORACYJNA
TERCJALNA

W rosyjskim dyskursie poetyckim pojawiaja sie rowniez polaczenia
metaforycznego modelu korelacyjnego z inkorporacyjnym.

ROZNOTYPOWA POLIMETAFORA KORELACYJNO-INKORPORACYJNA TERCJALNA
ANTROPOMORFICZNO-ARTEFAKTUALNO-NATUROMORFICZNA CZtOWIEK — ZASPA
SNIEZNA + KORONKA — SNIEZYCA (MYPTA) + DYM — SNIEZYCA (MYPTA)

[27] CpbiBaeTca: KUUT Cyrpoo, Obrywa sie: burzy si¢ zaspa
IIyproBbIM KpPy:K€BOM $niezna,
KJIOKOYET, Sniezycowa koronka
IIyproii okypuBaer Jio0, bulgoce,
3aBbeTcs B HOUb U HIPOXOXOUET. Sniezyca odymia czolo,
(Besbiit, OmuasaHbve) Zwinie sie w noc i porechocze.

(Bielyj, Rozpacz)

Jest to kolejny przyklad polimetafory korelacyjnej z powodu obec-
noéci dwoch domen docelowych ZASPA SNIEZNA oraz SNIEZYCA
(ITYPT'A). Wystepuja tutaj rowniez dwie polimetafory inkorporacyj-
ne z uwagi na wykorzystanie kilku domen zrédlowych (cpvieaemes:
kunum, npoxoxouem) do metaforycznego odzwierciedlenia do-
meny docelowej ZASPA SNIEZNA oraz dwéch domen zrédlowych
(kpyxcesom wnoxouem, oxypusaem s2106) dla domeny docelowej
SNIEZYCA (ITYPTA). W tym przypadku inkorporacyjne modele sa
czeScia korelacyjnego wzorca metaforycznego.

Z uwagi na metafore konceptualng CZEOWIEK — ZASPA SNIEZ-
NA (antropomorficzna; cecha wspdlna — czynnoé¢: burzenie sie,
émiech), KORONKA — SNIEZYCA (ITYPT'A) (artefaktualna; cecha
wspolna — ksztalt), DYM — SNIEZYCA (ITYPTA) (naturomorficzna;
cecha wspdlna — ksztal, kolor; metafora czasownikowa — czynnos$é
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odymiania: ITyproit okypusaem 106) jest to przyklad polimetafory
antropomorficzno-artefaktualno-naturomorficzne;j.

Poniewaz w niedalekim sasiedztwie (kontekscie) wystepuje kilka
metaforycznych projekeji powigzanych znaczeniowo, méwimy o ze-
wnetrznej laczliwoséci modeli metaforycznych.

PODSUMOWANIE

W analizowanym materiale poetyckim wyr6zniono monometafory
i polimetafory. Wér6d monometafor (jedna metafora konceptualna)
wystepuja:

— artefaktualne,

— antropomorficzne,

— zoomorficzne,

— naturomorficzne,

— fitomorficzne.

Polimetafory podzielono na inkorporacyjne (stosowane do opisu
jednego zjawiska przyrody — jedna domena docelowa) i korelacyjne
(stosowane do opisu dwoch lub wiecej zjawisk przyrody — dwie lub
wiecej domen docelowych). W zebranym materiale wystepuja poli-
metafory:

1) inkorporacyjna jednotypowa binarna:

— artefaktualno-artefaktualna (SNIEG),

— zoomorficzno-zoomorficzna (ZIMA);

1a) inkorporacyjna réznotypowa binarna:

— antropomorficzno-artefaktualna (ZAMIEC/METEJIb),

— fitomorficzno-antropomorficzna (SNIEG),

— fitomorficzno-artefaktualna (GRAD),

— artefaktualno-naturomorficzna (SNIEG);

1b) inkorporacyjna ré6znotypowa tercjalna:

— artefaktualno-naturomorficzno-artefaktualna (SNIEG),

— zoomorficzno-artefaktualno-antropomorficzna (ZAMIEC/
BBIOTA);

2) korelacyjna r6znotypowa binarna:

— antropomorficzno-artefaktualna (ZIMA+SNIEG),

— antropomorficzno-artefaktualna (ZAMIEC/METEJIb+SNIEG);

3) korelacyjno-inkorporacyjna r6znotypowa tercjalna:

— antropomorficzno-artefaktualno-naturomorficzna (ZASPA
SNIEZNA/CYTPOB+SNIEZYCA/ITYPTA).
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WNIOSKI

Analiza byla prowadzona z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej
i wykazala obecno$¢ dwoch typow metafor: prostych, czyli monome-
tafor oraz zlozonych, czyli polimetafor.

Jak pokazuje analiza, metafory odnosza sie do bieli, wyrazanej po-
przez jej odcienie, na przyklad: biale muchy czy tez biale ptaki lub
szarawy dym. Biel jest zarowno statyczna — dzieki bialym kwiatom
(rumianku, wiéni, przebi$niegu, jabltoni, czeremchy), kredzie, wa-
cie — jak i dynamiczna, odnoszaca sie do ptakow, czy innych zwierzat
(koni, wilkow). W modelowaniu metaforycznym zostala uchwycona
dynamika i statystyka przyrody.

Poprzez odniesienie do przykrycia, powloki (plaszcz, firanka, ca-
hun) metafory podkreslily tajemniczos¢ opisywanej bialej pory roku.
Przyktady wykazaly, ze uroku bieli dodaje réwniez jej blask, stad cze-
ste s odniesienia do srebra, cekinow. Nie umkneta uwadze kreatyw-
nos$¢ zimy, funkcja upiekszania terenu poprzez rzezbienie w bieli czy
tez zdobienie wzorami szyb.

W dynamike zimy wpisujg sie takze odglosy $nieznej zamieci przy-
pominajace ludzki placz, dzwiek skrzypiec, traby czy ryk zwierzecia.
Nie umknela uwadze utrata zywotnosci $nieznego puchu — topnienie
w konfrontacji z wiednieciem roslin.

W metaforycznym modelowaniu konceptu SNIEG, ZAMIEC
(SNIEZYCA), MROZ, SZRON, LOD, ZASPA SNIEZNA, GRAD, ZIMA
w rosyjskim dyskursie poetyckim wsrod polimetafor wyrézniono in-
korporacyjny i korelacyjny model metaforyczny, uzalezniony od do-
meny docelowej i Zrodlowej. Stwierdzono znaczna przewage polime-
tafor kontekstualnych (zewnetrznych) nad wewnetrznymi.

Duzy procentowy udziat artefaktualnej metafory w dyskursie po-
etyckim zapewne wynika z powszechnego charakteru wiedzy o przed-
miotach. Niemata produktywno$¢ antropomorficznych konceptu-
alnych modeli metaforycznych wiaze sie z naturalng sklonno$cia
czlowieka do opisu i oceniania otaczajacego Swiata poprzez pryzmat
wlasnego Ja.

Przedstawiona analiza jest wprowadzeniem do szerszych badan,
ktore moga przyczynic sie do wyrdznienia dodatkowych modeli me-
taforycznych, co w perspektywie prowadziloby do wyciagniecia kolej-
nych wnioskéow dotyczacych sposobéw modelowania metaforyczne-
go w jezyku poetyckim. Widzimy mozliwo$¢ dalszych badan przede
wszystkim w obrebie polimetafor korelacyjnych oraz korelacyjno-
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-inkorporacyjnych. Dokladniejszego zbadania wymaga wewnetrz-
na laczliwoé¢ modeli metaforycznych, wplyw jednoczesnej projekeji
kilku metafor konceptualnych na semantyczny obraz ZJAWISKA
PRZYRODY.

Poruszono zagadnienia rozbudowujace teorie metafory, przede
wszystkim dzieki ustaleniu sposobéw metaforyzacji konceptéw ZJA-
WISKO PRZYRODY w dyskursie poetyckim z perspektywy lingwisty-
ki kognitywnej i lingwokulturologii. Przedstawione podej$cie naszym
zdaniem pozwala uwidocznié¢ kreatywna funkcje metafory, polega-
jaca na tym, ze metafora ukierunkowuje nasze poglady, akcentujac
pewne cechy i jednocze$nie odsuwajac na drugi plan inne, a przez to
wzbogaca wiedze o $wiecie.

Jak sie okazuje, zapis werbalny jest kluczem do zrozumienia my-
Slenia czlowieka, a ujecie konceptualne pozwala na wprowadzenie
do wiedzy uporzadkowania poprzez klasyfikacje. Ponadto koncepty
i dyskurs poetycki nieodlgcznie wigza sie ze stalg wspolzaleznoScia
jezyka i kultury.
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