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GRZEGORZ KASDEPKE PO ROSYJSKU.
TEKST LITERACKI W OPINIACH CZYTELNIKOW DZIECIECYCH

GRZEGORZ KASDEPKE IN RUSSIAN.
CHILD READERSRECEPTION OF THE LITERARY TEXT

The work of Grzegorz Kasdepke, a Polish writer who is extremely popular among younger readers, has been recognized
both in the country and abroad, as evidenced by translations of his works into other languages, including Russian. The
purpose of this study is to examine to what extent the nuanced non-identity of the message affects reader reception.
The assessment of how children evaluate messages from two different texts was established based on surveys conducted
among 110 respondents. The results show that, for a younger audience, the length of the text, ease of comprehension,
the detail of the message, and the linguistic form of the text are significant. Almost all respondents expressed sensitivity
to the wording of the book title, and some of them were able to identify — beyond subjective evaluation — conditions
conducive to the effective circulation of the work.
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Grzegorz Kasdepke, laureat Nagrody Literackiej im. Kornela Maku-
szynskiego, nagrod: Edukacja XXI (dwukrotnie), BETA, Nagrody im.
Kallimacha, Nagrody Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, wlaczony do
grona Kawaler6w Orderu USmiechu, to marka i typ narracji. Bawi sie
slowem, nie stroni od metafor i frazeologizmow, ktore zreszta czyni
kluczem calych opowiadan. Pisze ze swadg, lekko i obrazowo. Sprze-
dal pie¢ milionow ksiazek dla dzieci, co niewatpliwie §wiadczy o popu-
larnosci jego utworow. Dawid Karpiuk na lamach ,,Newsweeka” okre-
§lit Kasdepke jako kroéla dzieciecej literatury. Istnieje nawet fanklub
milo$nikow jego ksigzek'. Jest tez okreslany jako najchetniej czytany
polski autor ksigzek dla dzieci. Niemal wszystkie z jego czterdziestu
t https://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/grzegorz-kasdepke-napisal-
ksiazke-dla-doroslych-ale-z-pana-swintuch/8d1mep2 (14.09.2023).
2 https://adamada.pl/tworca/grzegorz-kasdepke/ (23.08.2023).
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tytulow uzyskaly status bestsellera, m.in. Kacperiada. Opowiadania
dla tobuzow i nie tylko, Horror, czyli skqd sie biorq dzieci. Fundacja
LABCXXI — Cala Polska czyta dzieciom” uznala Detektywa Pozytyw-
ke Kasdepki za jedng z dziesieciu najlepszych ksiazek dla dzieci ostat-
niej dekady. To wlasnie jedna z ksigzeczek w tej serii stala sie baza
korpusowa niniejszego artykuhu.

Nic dziwnego, ze — wobec $§wietnosSci dorobku Kasdepki — niekto-
re z jego ksigzek doczekaly sie thumaczen na inne jezyki. W 2019 roku
ukazaly sie thumaczenia serii o detektywie Pozytywce na jezyk rosyjski.
Graficznie ksigzeczki wygladaja praktycznie identycznie, jak wydane
w Polsce w wydawnictwie ,,Nasza Ksiegarnia”, z przetransponowany-
mi ilustracjami Piotra Rychela. Autor przekladu — Stanislaw Karpio-
nok — to do$wiadczony thumacz, ktéry zajmuje sie thumaczeniem nie
tylko literatury, ale rowniez thtumaczeniami specjalistycznymi. Wie-
lokierunkowo$¢ potencjalnie nie zacheca, a mimo to Karpionok ma
doskonale referencje i jest thumaczem docenianym przez ro6zne $ro-
dowiska3. Na pewno sprawdza sie tez jako ttumacz ksigzek dla dzieci.

Tekst, ktory stal sie baza niniejszego badania, to ksigzka Grzego-
rza Kasdepke Wielki powroét detektywa Pozytywki i jej przeklad na
jezyk rosyjski. Thumaczenie Karpionka mozna uznac za udane, cho¢
wykazanie tego stwierdzenia nie jest celem zaprezentowanej analizy.
Niezaleznie od tego mozna stwierdzi¢, ze znacznie trudniej méwi sie
o przekladzie ,prawie doskonalym” niz wadliwym. Sledzenie bledow
tlumaczeniowych i w thumaczeniu# jest ulubionym obszarem dzialan
badaczy, ale tez, przyznajmy, pozagdanym. Pewnie kazdy krytyk prze-
kladu zna to uczucie zadowolenia, gdy pojawia sie szansa na ciekawy
opis naukowy rozwigzan zastosowanych przez ttumacza. Przeprowa-
dzone w ten sposob analizy wioda do wnioskow, ktore stawiaja czytel-
nikow i czytelniczki przektadu wobec nowej sytuacji odbiorcze;.

A kiedy po poréwnaniu tekstu docelowego do wyjsciowego nie
dostrzegamy zasadniczych roznic i widzimy dobry przeklad? Czy nie
jest tak, ze odkladamy taka ,niestety” udana pare tekstow na potke,
niezadowoleni czy chociaz troszke rozczarowani, ze nie mamy o czym
powiedziec¢?

Jak slusznie stwierdza Jerzy Brzozowski, wedlug niektoérych
swarto zajmowa¢ sie jedynie przejawami zlych przekladow, tro-
pieniem mozliwych bledéw [...]”. Za znacznie bardziej interesujace

3 https://polskij.ru/pl/references/ (14.09.2023).
4 J. Dybiec-Grajer, Zmierzy¢ przektad? Z metodologii oceniania w dydaktyce przektadu pi-
semnego, Universitas, Krakow 2013, s. 116-122.
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Brzozowski uwaza ,analizowanie przejawow tego, co mozna na-
zwac dobrym przektadem, a przynajmniej uczciwie podjeta pro-
ba kreatywnego rozwiazania problemow, ktore miedzykulturowy
i miedzyjezykowy transfer ze sobg niesie”s. Jednocze$nie nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze przeklad, zwlaszcza artystyczny, trudno podda-
je sie jednoznacznej ocenie®.

Ocena jako$ci przekladu jest zagadnieniem opracowanym, choc
glownie w zakresie thumaczen specjalistycznych, i to chyba nie dzi-
wi — ze wzgledu na latwiejsza jednoznaczno$é ocen. Koncepcje ja-
kos$ci thumaczenia, w tym jako$¢ rozumiang jako osad subiektywny,
prezentuje m.in. Wadim W. Sdobnikow” oraz Joanna Dybiec-Grajer
w obszernej monografii Zmierzy¢ przektad? Z metodologii oceniania
w dydaktyce przekladu pisemnego. Daniel Gile podjal probe ujecia
jako$ci przekladu w matematyczny wzor, ktory uwzglednia osobe
oceniajaca, warunki, czynniki wewnatrz- i zewnatrztekstowe oraz
ich warto$¢ w stosunku do preferencji odbiorczych i do danej sytu-
acji. Sam tworca koncepcji twierdzi jednak, ze ,,ocena wartos$ci tekstu
wedtlug absolutnych kryteriow jest trudna. Ewaluacja bedzie zawsze
czeéciowo subiektywna”®. Zadne algorytmy nie sa w stanie uczynié
mierzalnymi ludzkich wrazen. W korespondencji miedzy przekladem
a oryginalem mozna wprawdzie znalez¢ takie jezykowe wykladniki,
ktore niezaleznie od owych wrazen umozliwiaja ocene tekstu w sferze
potencjatlu oraz okreélenie go np. jako udany, ocena taka nie uwzgled-
nia wszelako indywidualnych potrzeb i oczekiwan odbiorcy.

Ponadto najczesciej w badaniach, w ktorych materiat jest pozyska-
ny z dhuzszych tekstow literackich, nie uwzglednia sie calego prze-
kladu, ale, odzegnujac sie od generalizacji ocen, badacze sprawdzaja
przekaz pojedynczych dominant. Jest to naukowo cenne, poniewaz
dostarcza istotnych obserwacji w atomistycznym podejéciu do prze-
kladu.

Majac wrazenie kontaktu z tekstem adekwatnie oddanym po ro-
syjsku, postanowilam skonfrontowaé¢ fragmenty, ktére, mimo po-
zytywnych odczu¢ odbiorezych, zwrocily moja uwage, gtownie z po-
wodu réznic na poziomie leksykalnym i emotywnym, z faktyczna

5 J. Brzozowski, Stang¢ po stronie tlumacza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2011.

6 B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 245.

7 B.B. CnobuukoB, Oyenka kauwecmea nepesooa. KommyHuKamueHo-@yHKYUOHNIbHbIL NOO-
x00, ®munra. Hayka, Mocksa 2015.

8 J. Dybiec-Grajer, Zmierzy¢ przekiad..., s. 40.
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opinig czytelnikow. Poréwnanie przez odbiorcow calych tekstow jest
w zasadzie niemozliwe do realizacji lub przynajmniej byloby niezwykle
absorbujace. Ponadto znalezienie grupy czytelnikow, ktéra w row-
nym stopniu postugiwalaby sie jezykiem oryginalu i przekladu, jest
ogromnie trudne i ten czynnik wplynal na zastosowana metode bada-
nia. W przygotowanej ankiecie wzieto udzial 110 respondentow. Istot-
nym problemem byt niezrozumialy dla dzieci jezyk przekladu, ktory
uniemozliwilby badanie®. Material zostal podzielony jako$ciowo na
grupe odpowiadajacych sobie fragmentéw z amplifikacja, z redukcja,
ze zmiang sensu, stylistyki itd. Celem badania bylo sprawdzenie, na
ile ta nietozsamos$¢ wplynie na odbior. Dzieci otrzymaly teksty orygi-
natu i tekst stanowiacy czeSciowo odpowiednik przekladu na zasadzie
tlumaczenia odwrotnego, skompilowanego jednakze z oryginalem®.
Tak, zeby obserwacje mlodych czytelniczek i czytelnikéw nie staly sie
nazbyt wielokierunkowe (a z kolei te frazy, ktore byly dla mnie istot-
ne, zostaly zachowane), fragmenty tekstu obojetne badawczo pozo-
stawilam w wersji oryginalnej, niezmienionej, thumaczac odwrotnie
tylko te fragmenty, w ktérych chcialam sprawdzié¢, czy dzieci zwro-
ca na nie uwage, i jakie bedzie mialo to dla nich znaczenie. Zmiana
wiekszosci komponentow, ktéra w pelnym ksztalcie thumaczenia od-
wrotnego bylaby nieodzowna, rozpraszalaby uwage dzieci i moglaby
je koncentrowa¢ na kazdym r6zniacym dwa fragmenty slowie, a to
stanowiloby przeszkode w uzyskaniu miarodajnych wynikéw. Do
takich komponentow tekstu naleza chociazby zmienione w przekla-
dzie imiona bohateréw czy podwdjny cudzyslow w nazwie agencji.
Zachowalam je w wersji oryginalnej, poniewaz a priori mozna prze-

9 Ciekawa metoda pozyskiwania opinii czytelnikow sa badania fokusowe, zastosowane
m.in. przez Jerzego Skwarzynskiego. Jest to zogniskowany wywiad grupowy, nieformalna
moderowana dyskusja, w ktorej udzial biorg uczestnicy dobrani w oparciu o $cisle
okreslone kryteria, zob. J. Skwarzynski, Czytelnik i ttumacz. Przektad elementéw obcosci
we wspolczesnej literaturze mlodziezowej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2022, s. 89-94.

' Dzieci biorgce udzial w ankiecie to uczniowie klas 4, 71 8 szkoty podstawowej, mieszkajace
w siedemdziesigciotysigcznym miescie. Mimo tej réznicy wiekowej dzieci zostaly
wlaczone do jednej grupy respondentow, jednak nie bez przyczyny. Do przewidzenia byto,
ze dzieci starsze beda budowaly swoje opinie, wyrazajac je w petniejszych konstrukcjach
sktadniowych, na wyzszym poziomie jezykowym. ZatoZenie to nie sprawdzilo si¢ jednak.
Zdarzato si¢ bowiem, ze ciekawiej 1 na wyzszym poziomie jezykowym wypowiadato
si¢ dziecko mtodsze niz starsze. To pasja czytania lub niech¢¢ do ksigzek faktycznie
zdecydowaly o ksztalcie wypowiedzi i zaangazowaniu dziecka w badanie. Celem niniejszej
analizy nie bylo pordwnanie poziomu formutowania mysli mtodszych czytelnikow, ale
zebranie opinii o przedstawionych fragmentach tekstow. Przy uwzglednieniu tej wartosci
czynnik wiekowy nie wplynglt w istotny sposob na uzyskane wyniki. W oparciu o t¢
obserwacje wszyscy respondenci znalezli si¢ w jednej grupie — niedorostych czytelnikow.
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widzie¢, ze wiekszo$¢ respondentow napisataby, iz widzi taka roznice.
Podobna obserwacja bylaby nieznaczaca, a mogtaby doprowadzi¢ do
tego, ze dziecko w uwagach skupi sie tylko na niej. Badanie recepcji
fragmentow, co nalezy podkresli¢, w zadnym stopniu nie kompensuje
porownaweczej lektury calego tekstu. Oczywiscie czytelnik ma zwykle
kontakt tylko z jednym tekstem — oryginalem albo przekladem. Nie
porownuje zadnych fragmentow tekstow literackich. Badania ankie-
towe, mimo dosy¢ sztucznej sytuacji konfrontacji tekstow, dostarcza-
ja jednak danych istotnych badawczo, wzbogacaja bowiem wiedze
krytykdow przekladu i thumaczy o znaczenie konkretnych rozwigzan.
Ponizej przedstawiam wzoér ankiety. Dodaje tu z racji pogladowych
tekst przekladu rosyjskiego, ktorego dzieci przed soba nie mialy. Do
omoéwienia w prezentowanym artykule wybralam trzy fragmenty
z siedmiu przedlozonych uczniom — rézne jako$ciowo. Pierwszy jest
przyktadem redukcji we fragmencie tekstu przekladu ze zmianami
stylistycznymi, drugi — amplifikacji i trzeci jest zestawieniem samych
tytulow ksigzek!.

Uprzejmie prosze o samodzielne wypetnienie ponizszej anonimowej ankiety, ktérej wyniki zostang wykorzystane do
badan naukowych. Przeczytaj dwie wersje wybranych fragmentéw ksiazki G. Kasdepke ,Wielki powrét detektywa
Pozytywki”. Ktdra Ci sie bardziej podoba? Uzasadnij, dlaczego.

1.

Wersja A

Wersja B

Przeklad

Niestety, z kazdym
dniem coraz trudniej
byto wpychaé kolejne
koperty do przegrodki
opatrzonej napisem
»Agencja detektywi-
styczna ROZOWE
OKULARY”; nieopro6z-
niana od wielu tygodni
pekata w szwach

— i zmartwiony pan
Stach uprzedzit Asie, ze
jeszcze troche i trzeba
bedzie albo zostawié
przesylki pod drzwiami
agencji, albo pan Stach
w ogoble przestanie je
zabierac z poczty.

Niestety, z kazdym
dniem coraz trudniej
byto wpychaé kolejne
koperty do przegrodki
opatrzonej napisem
L~Agencja detektywistycz-
na ROZOWE OKULA-
RY”; nikt jej nie oproz-
nial od wielu dni. Pan
Stach powiedzial Asi, ze
jeszcze troche i trzeba
bedzie albo odnosi¢ ko-
respondencje pod drzwi
agencji, albo zostawiac ja
na poczcie.

K coxkasnenuto, ¢ Kax-
JIBIM JTHEM 3aIIUXUBATh
KOHBEPTHI B STUEHKY

C HA/IIUCBIO «Jl€TeKTHUB-
HOe areHTCTBO ,,PO30BBIE
OUKH”» CTAHOBHUJIOCH BCE
CJI0’KHEe — U3 He€ yiKe
MHOTO HeZeJIb He 3a0u-
panu noury. ITan Cramiex
ckazas Ace, YTO CKOPO
eMy IPUIETCS OTHOCUTH
KOPPECIIOH/IEHIIHIO

K JIBEPU ar€HTCTBA WX
OCTaBJIATD €€ Ha IOYTe.

" Pod kazda z siedmiu czgsci ankiety respondenci mieli miejsce do wpisywania swoich

komentarzy.
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2.
Wersja A Wersja B Przeklad
Detektyw Pozytywka zer- Detektyw Pozytywka Herextus [To3utuBKa
knal na st6l, gdzie, posrdéd | zerknal na stol, gdzie, TIOCMOTPEJ HA CTOJI,
skarpet, majtek i cieplych poérod skarpet, majtek | Tam cpeay HOCKOB,
swetrow, stal talerz pelen i cieplych swetrow, TPYCOB U TEIIBIX
mleka. stal talerz z mlekiem, CBUTEPOB CTOSLIA
do ktoérego trzeba byto TapeJika ¢ MOJIOKOM,
wsypac platki owsiane. KyZia Ha/1o GbLIO0
HACBINIATh OBCAHbBIE
XJTOTIbSL.
3.
Wersja A Wersja B Przeklad
WIELKI POWROT DE- POWROT DETEKTY- BO3BPAIIIEHUE
TEKTYWA POZYTYWKI WA POZYTYWKI JETEKTHBA
ITO3UTHBKUA

Odnosnie do fragmentu pierwszego, iloSciowo w odpowiedziach
dzieci przewazyla pozytywna ocena wersji B (przekladu) w stosunku
do wersji A (oryginalu). Gdyby jednak spojrze¢ na nie jakoSciowo,
rozklad odpowiedzi byl r6zny. Najbardziej eksponowana zaletg wersji
B byla latwo$¢ zrozumienia (26 0sob za wersja B, 5 za A). Jak sie
zatem okazalo, tekst bez fraz pekata w szwach [przegrédka na ko-
perty], zmartwiony [Pan Stach], [pan Stach] przestanie je zabieraé
[koperty] (vs albo zostawiaé jq na poczcie) byt latwiejszy. Zwroémy
uwage, ze zmiany w przekladzie sa niewielkie i poza nieznacznymi
roznicami leksykalnymi dotycza warstwy stylistyczno-emocjonalne;j
przekazu. Mimo to dzieci latwo deklarowaly sie po jednej badz dru-
giej ,stronie”. Oto wybrane odpowiedzi:

Bardziej podoba mi sie wersja A, poniewaz jest bardziej rozwinieta.

Wersja A, poniewaz jest dtuzsza, bardziej szczegotowa i nie nudna.

Wersja A, poniewaz jest mniej trudnych stéw, jak np. ,korespondencje”, a jest to
ksiazka dla dzieci.

Bardziej podoba mi sie wersja B ze wzgledu na prosta do zrozumienia tresc.
Bardziej podoba mi sie wersja B, poniewaz od razu po przeczytaniu tekstu zro-
zumialam go.

Prostota przekazu bez zbytnich komplikacji — trudnych sléw i kon-
strukeji, niewymagajacych szczegdlnych staran w odbiorze, przewa-
zyla w preferencjach dzieci.

Kolejnym kryterium, o ktérym pisza respondenci, jest jezyk. To
poniekad odwrotnos¢ kryterium przedstawionego powyzej. Zrecz-
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niejsze sformulowania, dobor stow — jezeli badani zwrocili uwage na
taki aspekt przekazu, lektura ksigzek musi by¢ im bliska. Nie powin-
no zatem dziwié, ze tacy respondenci czeSciej wybierali wersje A (16
wersja A, 10 — B).

Tekst A bardziej dziala na wyobraznie.

Podoba mi sie wersja A, poniewaz metafora ,peka w szwach” pasuje mi do tego
tekstu.

Wersja A, poniewaz wydaje sie bardziej ciekawa oraz bardziej podoba mi sie do-
bieranie slow.

Bardziej podoba mi sie wersja A, poniewaz ma bardziej rozbudowane zdania oraz
czes$ci mowy.

Wersja A. Sama w sobie brzmi jako$ lepiej. Czytajac wida¢ emocje towarzyszace
bohaterom, czego nie da sie powiedzie¢ o drugiej wersji.

Wersja A — napisana bardziej jezykiem potocznym, przyjemniejsze do czytania
dla mlodszych czytelnikow

Wersja B podoba mi sie bardziej, poniewaz jest latwiejsza do zrozumienia i nie
brakuje w niej znakéw interpunkeyjnych, ktérych nie ma w A, a sa tam potrzebne.
Bardziej podoba mi sie wersja B. Ta wersja jest prosta, gldwnie przez brak okre-
§lenia ,,nieopr6zniana od wielu tygodni peka w szwach”, ktore znajduje sie w wer-
sji A.

Wersja B jest przyjemniejsza do czytania.

Bardziej podoba mi sie wersja B, poniewaz, cho¢ wersja B ma wiecej opisow, to
druga nie ma tylu powtorzen, przez to przyjemniej sie ja czyta.

Zauwazmy, ze dzieci uzywaja podobnych argumentow, wybierajac
wersje A lub wersje B utworu. Taki badz inny wybor warunkuje zatem
wrazliwo$¢ na ksztalt tekstu i konstrukeje przekazu, potrzeba kontak-
tu z ksigzka lub nie.

Niektore dzieci zwroécily uwage na dlugo$§é tekstow (27 osdb).
22 osoby napisaly, ze wersja B jest lepsza, bo jest krétsza, dzieki bar-
dziej zwartej formie jest lepsza w zrozumieniu. Piecioro za$ docenilo
dlugosé wersji A. Oto kilka wypowiedzi:

B jest lepsze, poniewaz jest krotsze.

B, bo jest krotsza, bo nie lubie czytaé.

Wedlug mnie wersja B, poniewaz jest bardziej zrozumiala i streszczona w lepszy
sposob.

Bardziej mi sie podoba wersja B, poniewaz jest krotsza i bardziej sensowna,
Wersja B, poniewaz jest zwiezle i na temat.

Wersja B jest bardziej przejrzysta oraz lepiej brzmi mi jako odbiorcy. Wydaje sie,
ze w wersji A jest kilka niepotrzebnych szczeg6low. Sa one wazne, lecz nie w ta-
kiej iloSci, jak w tym fragmencie.

Bardziej podoba mi sie wersja B, poniewaz jest tatwiejsza do zrozumienia.
Wersja A ma bardziej rozbudowane zdania oraz cze$ci mowy.

~A”, poniewaz jest wiecej informacji.

Wersja A, poniewaz opisy sa bardziej rozwiniete i moge sobie bardziej wyobrazic.
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Dzieci zwroécily tez uwage na szczeg6towos¢ tekstow. Niepotrzebne
szczegbly w tekScie A z docenieniem uproszczenia fragmentu uwypu-
Kklilo troje respondentéw. Dwanascioro z nich docenito z kolei rozbu-
dowane zdania i mnogos$¢ detali:

Lepsza jest wersja A, poniewaz jest bardziej zlozona.

Wersja A, jest bardziej rozbudowana, poniewaz ma wiecej szczeg6low.

Wersja B jest latwiejsza w zrozumieniu, mniej rozbudowana, mniej szczegblowa,
skupia sie na konkretach. Lepiej sie czyta.

Z innych cech tekstow, ktore zdecydowaly o wyborze dzieci, warto
wymieni¢ chociazby takie:

Wersja A jest bardziej logiczna.

W wersje A czlowiek bardziej sie wezuwa.

Bardziej mi sie podoba wersja B, poniewaz mysle, Ze jest bardziej prawdziwa.
Wersja B jest ciekawsza.

Zupelie inaczej niz we fragmencie 1, respondenci potraktowali r6z-
nice w tekstach polegajaca na rozszerzeniu znaczenia w przekladzie
(przyklad 2) i nie o samo rozszerzenie tu chodzi, ale o konkretne
wypekienie treSciowe. W wersji B przybyly bowiem platki owsiane,
o ktérych nie bylo mowy w tekécie A. Odpowiedzi dzieci s3 jedno-
znaczne — opowiadaja sie albo po stronie wersji A, albo wersji B.
Iloéciowo w preferencjach odbiorczych przewazyla wersja A, choé
nieznacznie (55 A, 48 B, nie wszyscy odniesli sie do tego zadania).
Mozna jednak przeczyta¢ ciekawe komentarze:

Wersja A bardziej mi sie podoba, poniewaz w wersji B jest koncowka ,,do ktore-
go trzeba bylo wsypac platki owsiane”. Moim zdaniem jest niepotrzebna. Wersja
A lepiej brzmi bez tej koncowki.

Wersja A podoba mi sie bardziej, poniewaz moim zdaniem zbedne jest napisane,
ze trzeba bylo dosypa¢ ptatkow owsianych do mleka.

Wersja B, bo to jest dokladniejsze, chociaz on daje najpierw mleko, a potem platki.
To jaki$ ,skandal”. Nikt nie je platek w talerzu, a poza tym kazdy wie, ze najpierw
platki, a potem mleko. I w B sa znowu informacje, ktore nie sa mi potrzebne.
Wersja B. Nie mam pojecia, jak wazny jest fragment o platkach owsianych, ale
trzeba przyznaé, ze z nim tekst nie jest taki pusty.

Lubie platki i ptatki owsiane.

Wersja B, bo jest krotsza.

Podoba mi sie wersja B, poniewaz Detektyw wsypal platki owsiane do talerza
z mlekiem.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze czasami preferencje sma-
kowe dzieci decydowaly o wyborze wersji tekstu. Pojawia sie nawet
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zdanie Lubie platki i platki owsiane, ktoére naturalnie ma $wiadczy¢
o wyborze konkretnej wers;ji tekstu. Niedoro$li respondenci zwracaja
uwage na detale typu kolejno$é podania do miski mleka czy platkow,
przy czym stosowany w domu sposdb uznawany jest za jedyny po-
prawny. Inny porzadek, niezgodny z do$wiadczeniem dziecka, skut-
kuje wrecz sformulowaniem bardzo emocjonalnej oceny: To jakis
wSkandal”.

Jeszcze inaczej, najbardziej skrajnie, rozlozyly sie wyniki w przy-
padku oceny tytulu ksigzki (przyklad 3). Na 110 ankiet tylko 11
uczniéw wybralo wersje B. Ominiecie przez thumacza przymiotnika
charakteryzujacego powrét (6oavwoe sozspawerue) detektywa
okazalo sie dla dzieci niezwykle znaczace.

A, bo jest przymiotnik.

Wersja A bardziej mi sie podoba, poniewaz lepiej brzmi.

Wersja A bardziej mi sie podoba, poniewaz ten tytul bardziej zacheca do prze-
czytania.

Bardziej podoba mi sie tekst A, poniewaz jest bardziej zachecajacy do przeczyta-
nia ksiazki.

Wersja A, bo stowo wielki bardzo podkresla waznosé wydarzenia.

Bardziej podoba mi sie wersja A, poniewaz jest bardzie emocjonujaca.

Wersja A podoba mi sie bardziej, bo wydaje mi sie, ze trzyma w napieciu.
Wersja A, bo jest cala nazwa.

Bardziej podoba mi sie wersja A, poniewaz bardziej zaciekawil mnie tytul.
Wersja A. ,Wielki” ulepsza wydzwiek tytutu.

Wole wersje A, poniewaz mocno podkresla ten powrdt.

Wersja A, pomimo tego, ze ma jedno stowo wiecej, brzmi lepiej i ta nazwa wygla-
da tak ciekawie.

Mysle, ze A jest ciekawsza, poniewaz stowem ‘wielki’ bardziej chce sie czytaé, bo
od razu robi sie ciekawiej.

Wole wersje A, poniewaz mocniej podkresla ten powrot.

Wersja A jest lepsza, bo stowo ‘wielki’ podkresla ekscytacje powrotu detektywa.
Wersja B, poniewaz jest krotszy i bardziej skupiony na tym, kogo powr6t zamiast
jaki.

Podoba mi sie B, poniewaz detektyw byl bardzo spokojny.

B, bo jest krotsza.

Wersja B jest mniej zlozona.

Wersja B jest fajna w przeciwienstwie do wersji A, bo wersja A jest za dluga i wku-
rzajaca dla mnie.

Wersja B, bardziej wpadajgca w ucho.

Podoba mi sie wersja B, poniewaz lepiej brzmi.

Podoba mi sie wersja B, poniewaz detektyw byl bardziej spokojny.

Wobec polaryzacji opinii dzieci we wezesniejszych fragmentach, od-
notowac nalezy niemal pelna jednomys$lnos¢ w ocenie ksztattu tytutu.
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Dzieci docenily jego pelniejsza forme. Wobec weze$niej zaznaczanych
sprotestow” niektérych respondentéw, dotyczacych wydtuzenia tek-
stow, w tym przypadku dzieci docenily pelnie wyrazenia i znaczenie
przymiotnika wielki.

Jak sie okazalo, niektorzy respondenci mysla w ocenie przedlozo-
nych rozwigzan nie indywidualnie, subiektywnie, ale szerzej, z per-
spektywy innych czytelnikow, wrecz komercyjnie. W tym ,handlo-
wym” podejéciu do oceny tekstow nie odnotowano zwolennikow
i zwolenniczek wers;ji B:

Wydaje mi sie, ze opcja A bardziej przyciagnie kupujacych, wiec to jest moj wy-
bor.

Wersja A, poniewaz jest ciekawsza oraz kreatywniejsza, co powoduje wieksze za-
interesowanie.

Wersja A brzmi lepiej i na pewno przyciagnie wiele osob. Slowo ‘wielki’ jest tam
kluczowe.

Wersja A, poniewaz zaciekawi ludzi.

»A” dodaje dramaturgii i wydaje sie ciekawsza. Wersja B wydaje sie nudna i nie-
warta przeczytania.

Oznacza to, ze dzieci, ktore w ogole dostrzegaja obieg ksiazki, istnie-
nie faktycznego czytelnika, nie mysla o tatwosci odbioru, tylko o jego
jakosci, o wartosci literackiej tekstu.

Pojawia sie tez ciekawe warto$ciowanie:

Gdyby to byl tytul — wersja A, czytanie — wersja B.

Lacza sie tutaj dwa rozne spojrzenia na tekst — z pozycji marketin-
gowej, chwytliwo$ci tytulu na rynku wydawniczym, respondent do-
strzega zalete tytulu A i jego przewage. Jesli natomiast to samo dziec-
ko stawia sie w pozycji czytelnika, natychmiast liczy sie jego dlugosé
— nawet, jesli jego wydluzenie dotyczy jednego wyrazu. W ten sposéb
dociera do nas sygnal, ze to, iz dziecko nie lubi czyta¢, nie oznacza, ze
nie umie ono spojrze¢ na odbior z innej perspektywy.
W jednej z ankiet czytamy:

Autor powinien sam nazwac swoja ksigzke, a ludziom moze sie tytul podobac lub nie.

Wypowiedz §wiadczy o tym, ze dziecko ma §wiadomo$¢é braku wply-
wu odbiorcy na ksztalt utworu, ale tez istnienia réznych preferencji
czytelniczych.

Podsumujmy wyniki ankiety. Z pewnos$cia Swiadcza one o niejed-
noznacznosci ocen. Dzieci kieruja sie w ocenie tak réznymi katego-
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riami, ze trudno je zamkna¢ w jednoznaczne ramy. A jednak ankieta
przeprowadzona na tak duzej grupie przyniosta pewne korzysci. Na
jej podstawie mozna bowiem stwierdzi¢, ze dzieci, ktore lubig kontakt
z ksiagzka, analizuja teksty pod wzgledem ich wartos$ci. Cenig korzysé
plynaca z lektury. Druga grupa — dzieci, ktore czytaja z obowiazku
— ocenia tekst pod wzgledem dlugosci. Byla to obserwacja zaskaku-
jaca, poniewaz fragmenty byty krotkie. A mimo to respondenci zwro6-
cili uwage na ich dlugo$¢, oceniajac pozytywnie tekst, ktory ,,zmeczy”
je mniej. Potwierdza to ustawiczny spadek zainteresowania dzieci
ksigzkami odnotowany w raporcie o stanie czytelnictwa w Polsce®
oraz brak refleksji niektérych respondentéw na temat wartosci tekstu
na réznych poziomach oceny. Mimo to w tytule tekstu nawet malkon-
tenci docenili obrazowo$¢ dluzszej nazwy. Pokazuje to, jak ogromne
znaczenie ma niebagatelizowanie tytulu ksigzki w thumaczeniu oraz
decyzja o jego brzmieniu. Kazde stowo tytulu okazuje sie istotne dla
czytelnika. Wabi, przyciaga, interesuje, rzadko nie zwraca uwagi. Jak
sie okazalo, dzieci wykazuja wrazliwo$¢ na tatwo$¢ odbioru, szczego6-
lowo$¢ tekstu oraz logike przekazu.

Ponadto wyrazane oceny sa w sposéb oczywisty subiektywne, ale
zdarzaja sie proby obiektywnego spojrzenia na teksty — dzieci potra-
fig spojrze¢ na utwor literacki przez pryzmat jego obiegu na rynku
wydawniczym, potencjalnego zainteresowania czytelnikow. W ocenie
tekstow zaznaczajg sie tez emocje dzieci.

Czy latwo jest nazwac przeklad dobrym? W ocenie krytykow prze-
kladu opinie moga by¢ rézne, cho¢ wspomagane twardymi danymi
jezykowymi pozornie moga sie wydawac jednoznaczne. Wszystko to,
co w odbiorze dziela literackiego wiaze sie z przekazem ,miedzy wier-
szami”, jest jednak zawsze kwestig odczué, wrazen, ma zatem charak-
ter indywidualny. Istotny w tym wzgledzie jest adresat utworu, stad
sieganie do opinii faktycznych implikowanych czytelnikow ma sens,
tym bardziej ze zaden dorosly odbiorca nigdy nie bedzie mial mozli-
wosci odbiorczych dziecka. Z uwagi za$ na to, ze nigdy nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢ faktycznych emocji odbiorcy, potencjalno$c oce-
ny wartoSci tekstu jest jego cecha permanentng.

2 Raport o stanie czytelnictwa w Polsce: https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-
czytelnictwa-w-polsce/stan-czytelnictwa-w-polsce-w—202122-r. (24.09.2023).
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