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OPYT — ESSAI
Z PROBLEMOW GENOLOGII KOMPARATYSTYCZNEJ

Czy onwim jest lokalng mutacja zachodnioeuropejskiego essai/essay
(,,gatunkiem translacyjnym”, ,,gatunkiem-replika”), czy gatunkiem auto-
chtonicznym lub nawet endemicznym, rdzennym i unikatowym dla systemu
genologicznego pismiennictwa rosyjskiego, ktéry w pewnym momencie
swojej ewolucji wchional semantyke i gatunkowa eksplikacje essai/essay,
wzbogacajac ja o nowe elementy? OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢
istotna nie tylko dla rozwazan nad stylami lokalnych kultur naukowych’
i regionalng specyfika historycznych szkot i formacji literaturoznawczych
rozpatrywanych z punktu widzenia repertuaru preferowanych przez nie
gatunkéw wypowiedzi, ale takze dla ,,antropologii literaturoznawstwa’?,
ktora w centrum swoich zainteresowan stawia podmiotowe doswiadczenie
badacza. W tej rozprawie postuguje si¢ oryginalng nazwg genologiczng
w transkrypcji, by wydoby¢ szczegolne znaczenie opytu we wschodnioeu-
ropejskiej kulturze naukowej i artystycznej oraz odrézni¢ go od form wypo-
wiedzi, ktore sg z nim zwykle identyfikowane w praktyce translatorskie;j.

Punktem wyjscia tych rozwazan niech begda konkretne przyktady
z thumaczen tekstow literaturoznawczych. Jak przetozy¢ formute gatun-
kowa monografii Obpaz u nonsmue (1954) Olgi Freudenberg: ,,onsim
no ucmopuueckou s,cmemuxe’? Czy dotychczasowe propozycje jej prze-

! Zob. b. TlapamonoB: @opmanuzm: memoo unu mMupogoszspenue. ,,HoBoe nureparypHoe
obo3penne” 1995, nr 14, s. 35-53; I1. Cepuo [P. Sériot]: Cmpyxmypa u yerocmuocms: 06
UHMENIEKMYAIbHBIX UCMOKax cmpykmypanusma 6 Llenmpanvnou u Bocmounoii Eepone:
1920-30-e 2. ABTOpU30BaHHKI TIepeBon ¢ hpaHiy3ckoro H. ABroHoMoBa. MockBa: SI3b1ku
ciaBsiHCKOU KynbTypsl 2001, s. 34.

2 Zob. D. Ulicka: O funkcji poznawczej ,, literatury” i ,,wiedzy o literaturze” (tezy do
przyszlej antropologii literaturoznawstwa). ,,Teksty Drugie” 2005, nr 5, s. 26-40.

> O.M. @©peiinendepr: Oopasz u nonsmue. W: tejze: Mug u iumepamypa opeenocmu. Cocr.,
MOATOT. TEKCTa, KOMMEHT., yKa3. u mocnecn. H. bparunackas. OtB. pen. E. MeneTunckuii.
Mocksa: Hayxka 1978, s. 173.
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ktadu: ,,proba w dziedzinie estetyki historycznej™ i,,an experiment in
historical aesthetics™ dostatecznie oddajg specyfike dzieta, ktore taczy
cechy wirtuozowskiej etiudy literaturoznawczej®, traktatu naukowego’
i eseju’? Polscy i angielscy ttumacze pracy Michaita Bachtina ITpobrema
MmeKcma 6 IUH2UCUKe, QUIoI02UU U OPYeUx 2YMAHUMAPHLIX HAYKAX.
Onvim ¢hunocogckozo ananusza® proponujg juz nie tylko ,,probe analizy
filozoficznej”!* i ,,an experiment in philosophical analysis™"', ale takze
»an essay in philosophical analysis”?. Czy onwim jest w tytutach prac
Freudenberg i Bachtina stowem potocznym (synonimem ros. nonsimxa,
npoba, ang. experiment, attempt, trial, essay, pol. proba, eksperyment),
czy terminem genologicznym? Decyzja, czy [lpobrema nepedauu uyoicoti
peuu (onvlm coyuonunzeucmuyecko2o ucciedosanus) Walentina Woto-
szynowa to ,,proba analizy socjolingwistycznej’ (,,an attempt at a socio-
linguistic investigation™?), ,,eksperyment z socjolingwistyki”, czy ,,esej

4 0. Freidenberg: Obraz i pojecie. Przet., postowie B. Zytko. Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2007, s. 7.

5 0. Freidenberg: Image and Concept: Mythopoetic Roots of Literature. Red. i przypisy
K.M. Moss & N.V. Braginskaia. Przet. z rosyjskiego K.M. Moss. Foreword by V.V. Ivanov.
Amsterdam: Harwood Academic Publishers 1997, s. 29.

¢ Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz: Etiuda jako gatunek literaturoznawczy. W: Struk-
turalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej — wizje i rewizje. Red. D. Ulicka i W. Bolecki.
Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2012, s. 38-53.

7 Tak genologiczng przynalezno$¢ monografii Freudenberg precyzuja H. Bparumckas,
E. Menetunckuit: Om muga x aupuxe. ,,Borpocs! mureparypsr” 1973, nr 11, s. 101-103.

8 Zob. W. Grajewski: Fenomen Freudenberg. W: O. Freudenberg: Semantyka kultur. Red.
D. Ulicka. Wstep W. Grajewski. Krakow: Universitas 2005, s. xxviii.

® M. baxtun: [Ipo6rema mekcma 6 IuH8UCTUKE, PUIONOUU U OPY2UX SYMAHUMADHBIX
naykax. Onvim ghunocogpcroeo ananusza. W: tegoz: dcmemura ci08ecHo20 meopuecmad.
Cocr. C. bouapos. Tekct moarot. I. Bepamreiin u JI. Jleproruna. [Ipumeu. C. ABepuHIeB
u C. bouapoB. Mocksa: MckyccrBo 1979, s. 281-328.

1"M. Bachtin: Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych.
Proba analizy filozoficznej. W: tegoz: Estetyka tworczosci stownej. Przet. D. Ulicka. Oprac.
przektadu i wstgp E. Czaplejewicz. Warszawa: PIW 1986, 403—438. Por. tegoz: Problem
tekstu. Proba analizy filozoficznej. Przel. J. Faryno. ,,Pamigtnik Literacki” 1977, nr 3,
s. 265-288; tegoz: Problem tekstu. Proba analizy filozoficznej. Przet. A. Prus-Bogustawski.
,,Iworczo$¢” 1977, nr 5, s. 50-58.

" M.M. Bakhtin, The Problem of the Text in Linguistics, Philology, and the Human Scien-
ces: An Experiment in Philosophical Analysis. W: tegoz: Speech Genres and Other Late
Essays. Przel. V.W. McGee. Austin, Tx: University of Texas Press 1986.

12 M. M. Bakhtin: The Problem of the Text (An Essay in Philosophical Analysis). Przet.
W. Mandel. “Studies in Soviet Literature” 1977/78, nr 14, s. 3-33.

13 Zob. Jluunoe deno B.H. Borowunosa. ,,Jinanor. Kapuasan. Xponoror” 1995 nr 2, s. 77.
Cyt. wg B. Anmaros: Bonowuros, baxmun u nuneeucmuxa. Mocksa: SI3bIKH CIaBSTHCKUX
KyeTyp 2005, s. 84.

14 Problems in the Transmission of Another'’s Speech: An Attempt at a Sociolinguistic
Investigation. W: Modern Humanities Research Association Bibliographies. Vol. 1. Red.
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z socjolingwistyki” (,,an essay in sociolinguistic research”) ma istotne
konsekwencje strukturalno-genologiczne i historyczno-ideowe. Nierzadko
trudno rozstrzygnac, czy essay (,,an essay in..., an essay at...””) funkcjonuje
jako synonim attempt (ros. noneimxa), czy jako kwalifikacja gatunkowa
(,,esej z...”, ,,esej z dziedziny...”), jak w przypadku tytutu Speech Acts:
An Essay in the Philosophy of Language (1969) Johna R. Searle’a, ktory
w przektadzie polskim Bohdana Chwedenczuka ma posta¢ Czynnosci mowy.
Rozwazania z filozofii jezyka (1987), a w przektadzie stowackim Dezidera
Kamhala — Recové akty: esej z filozofie jazyka (2007).

Proponowana przez ttumaczy Bachtina i Wotoszynowa ekwiwalentyzacja
essai/essay 1 opytu znajduje uzasadnienie w historii rosyjskiej literatury prze-
ktadowej. W pi$miennictwie wschodnioeuropejskim onsim stabilizowatl si¢
jako rodzimy ekwiwalent francuskiego essai i angielskiego essay juz od po-
lowy osiemnastego wieku. Ich rownorzednos¢ utrwality m.in. Onsimer (1762;
Les Essais, 1580, 1588) Michela de Montaigne’a, Onoim o uenoseueckom
pazyme (1898; An Essay Concerning Human Understanding, 1690) Johna
Locke’a, Onvim o uenosexe, 1757 (An Essay on Man, 1734) Aleksandra
Pope’a lub Oneim o nenocpeocmesennvix oannwvix coznanus (1911; Essai sur
les donnees immédiates de la conscience, 1889) Henri Bergsona, by zakon-
czy¢ na kanonicznym teks$cie ksztaltujacym europejski modernizm. Czy
jednak thumaczenie odwrotne: onvim — essay, jak w przypadku wyktadu
estetyki idealistycznej Onvim nayxu uzswroeo (1825) jednego z pierwszych
rosyjskich schellingianistéw Aleksandra Galicza: Essay on the science of
beauty'®/Essay on the Science of the Beautiful'” lub Essay on the Science
of the Fine Arts'®, wyczerpuje semantyczny potencjal opytu czy, wprost
przeciwnie, przeinacza istotne wyznaczniki jego formy gatunkowej?"’
Trzeba tez pamigtac, ze opyt mial w osiemnastowiecznym pismiennictwie
rosyjskim silne tradycje rodzime, by przypomnie¢ chociazby cykl wyktadow
z historii i literatury rosyjskiej oraz filozofii moralnej Michaita Murawiowa,

D. Gillespie: The Annotated Bakhtin Bibliography. Red. C. Adlam, D. Shepherd. Leeds:
Maney Publishing 2000, s. 58.

15'V. N. Voloshinov: The Problem of the Transmission of Alien Discourse: an Essay
in Sociolinguistic Research. Przel. C. Brandist, D. Shepherd. Przypisy C. Brandist, G. Ti-
hanov. W: The Bakhtin Circle: In the Master s Absence. Ed. by D. Shepherd, C. Brandist,
G. Tihanov. Manchester—New York: Manchester University Presss 2004, s. 223.

16 Zob. H. Ram: The Imperial Sublime: A Russian Poetics of Empire. Madison: University
of Wisconsin Press 2006, s. 178.

17Zob. A.Tosi: Waiting for Pushkin: Russian Fiction in the Reign of Alexander I (1801—
1825). Amsterdam—New York: Rodopi 2006, s. 74.

18 Zob. Essays on Gogol, Logos and the Russian Word. Red. S. Fusso, P. Meyer. Evanston:
Northwestern University Press, 1992, s. 258.

19 Osobnego rozpatrzenia wymaga tu ,,science” jako ekwiwalent ros. ,,Hayka”.
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ktore autor odczytywal wielkim ksigzetom Aleksandrowi i Konstantemu
Romanowom na zaproszenie carycy Katarzyny Il i opublikowat pod tytulem
Onwvimol ucmopuu, nucvmer u Hpagoyyenus (1796).

Miedzyjezykowe i miedzykulturowe translokacje form i nazw gatunko-
wych naleza do intensywnie eksplorowanych probleméw translatologii
i genologii historyczno-poréwnawczej*. Genologiczne rozpoznania prze-
ktadoznawcow uogolnia m.in. brytyjska komparatystka Susan Bassnett:
w przypadku gatunkéw, ktore nie majg ustabilizowanych ekwiwalentow
formalnych w kulturze docelowej thumacz moze wprowadzi¢ zupetnie nowa
forme¢ (np. rubd’iyat Edwarda FitzGeralda) lub przeksztalci¢ gatunkowa
formule oryginatu tak, by odpowiadata horyzontowi oczekiwan odbiorcy
docelowego (przyktadem: sonet). Niektore gatunki, zwtaszcza odlegle pod
wzgledem historyczno-kulturowym, geograficznym i jezykowym, stawiaja
opor thumaczeniu i pozostaja nieznane mimo wielowiekowe;j tradycji histo-
rycznej i statusu gatunkow kanonicznych w kulturze zrédtowej (np. arabska
kasyda transformowana czesto w ekloge)?*'. Komparatysci doceniajg role
przektadu jako medium miedzykulturowej transmisji i transformacji gatun-
kow literackich, wskazujac m.in. na translacyjnag geneze ballady romantycz-
nej?. Gatunek translacyjny moze sta¢ sie aktywnym i ekspansywnym czyn-
nikiem ewolucji literatury docelowej (pozycja innowacyjna)® lub pozostaé
,replika gatunku tlumaczonego” (pozycja konserwatywna)*. ,,W krytyce
przektadu — pisze Jerzy Swigch — pojecia gatunkowe funkcjonuja jako
pewne normy tekstowe. Od wlasciwego rozpoznania dyrektyw gatunku, kto-
rego realizacjg jest dany utwor, zalezy wiernos¢ przektadu?. Jezeli reguly
gatunkowe sg obecne w $wiadomos$ci odbiorcow, przektad nie wykracza
poza repertuar norm konstrukcyjnych ustalony w kulturze docelowe;j. Jesli
jednak reguty danego gatunku nie istniejg w $wiadomosci odbiorcow, thu-
macz moze zachowac wytacznie cechy tworzace ,,rame¢ gatunkowa” i na jej

20°W literaturoznawstwie polskim na uwage zashuguje przede wszystkim monumentalny
wielokulturowy i wielojezyczny historyczno-genologiczny projekt komparatystyczny zaini-
cjowany w 1947 roku przez S. Skwarczynska: Stownik rodzajow i gatunkow literackich. Zob.
G. Gazda: O Stowniku rodzajow i gatunkow literackich. W: Stownik rodzajow i gatunkow
literackich. Red. G. Gazda i S. Tynecka-Makowska. Krakow: Universitas 2000, s. ix—xiv.

21 Zob. S. Bassnett: Translating Genre. W: Genre Matters: Essays in Theory and Criti-
cism. Red. G. Dowd, J. Strong, L. Stevenson. Bristol-Portland, OR: Intellect. Books 2006,
s. 90-91.

22 A. Legezynska: Tiumacz ijego kompetencje autorskie. Na materiale powojennych
thumaczen z A. Puszkina, W. Majakowskiego, 1. Krytowa, A. Bloka. Wyd. 2, rozszerzone.
Warszawa: PWN 1999, s. 155.

% Zob. J. Swiech: Tlumaczenie a problemy historii literatury. ,,Slavica Slovaca” 1972, nr
4,s.297; A. Legezynska: Ttumacz i jego kompetencje autorskie..., s. 155.

2 Tamze, s.155-156.

2 7. Swigch: Thumaczenie a problemy historii literatury. .., s. 259.
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tle ksztattowaé wypowiedz, stosujgc modernizacje lub stylizacje archaiczna,
egzotyzacje lub udomowienie®. W tym znaczeniu — podsumowuje Swigch
— ,.,przektad sprawdza jak gdyby wydolno$¢ systemu gatunkowego, jakiegos$
«langue» gatunku, rewiduje jego mozliwosci kombinatoryczne i spoteczng
wyczuwalno$¢ konwencji, jakie on realizuje™?’.

Jak pokazuje literaturoznawcza praktyka translatorska, innojezyczne od-
powiedniki opytu stanowia szeroko rozproszone spektrum. Najczgstszym
angielskim ekwiwalentem gatunkowym opytu jest essay — nawet w tak
nieoczekiwanych przypadkach, jak stownik Nikotaja Nowikowa Onweim
ucmopuuecko2o cnosaps o poccutickux nucamensx... (1772), ktory w En-
cyclopaedia of the Essay figuruje jako An essay at a historical dictionary of
Russian writers® lub monumentalne repertorium Wasilija Sopikowa Oneim
poccutickoll bubauocpaghuu, uiu ROJHLIL CL08APL COYUHEHULL U NePeso0a,
HANEYamaHHbIX Ha CLOBEHCKOM U POCCULICKOM S3bIKAX OM HAYALA 3A6E0eHUs.
munoepaguii 0o 1813 2o0a (1813-1821), ktére w angielskim reprincie nosi
tytut: An Essay in Russian Bibliography?’.

Ale onbim w przekltadzie rozszczepia si¢ takze na study™®, experimental stu-
dy (studium eksperymentalne)’!, outline (zarys)*?, a nawet treatise (traktat)*
i sketch (szkic), jak w przypadku tytutu pracy Jana Niecistawa Baudouina
de Courtenay Onwvim ponemuxu pesvsnckux 206opos, ktory w przektadzie
przybiera postac Sketch of the Phonetics of the Russia Sub-Dialects*. W tych

2 Por. tamze, s. 259 i A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. .., s. 155.

277 7. Swiech, Ttumaczenie a problemy historii literatury. .., s. 296.

28 Zob. Encyclopaedia of the Essay. Red. T. Chevalier. London—Chicago: Fitzroy Dearborn
Publishers 1997, s. 608.

2 Zob. V.S. Sopikov, V.N. Rogozhin: An Essay in Russian Bibliography: or a Complete
Dictionary of Works Printed in the Church Slavonic and Russian Language from the Intro-
duction of Printing until the Year 1813. London: Holland Press 1962.

3 Por. np. b. Diixeubaym: Jlepmonmos. Onvim ucmopuro-iumepamyproi oyenxu (1924)
i Lermontov. A Study in Literary-Historical Evaluation. Przet. R. Parrott, H. Weber. Ann
Arbor, Michigan: Ardis 1981.

31 Por. np. M. Medvedeva: Aumon Petixa — onvim uzyuenus e20 meopemuyeckux pabom
i Anton Reicha — an experimental study of his theoretical work. W: E. DeGrief Carpenter:
The Theory of Music in Russia and the Soviet Union, ca. 1650—1950. Vol. 1. Philadelphia:
University of Pennsylvania 1988, s. 570.

32 Por. np. H. T'pea: Onwvim kpamxoti ucmopuu pycckou iumepamypot (1822) 1 Attempt at
a Brief History of Russian Literature. W: Russian Romantic Criticism: An Anthology. Red.
iprzel. L.G. Leighton. Westport, Connecticut: Greenwood Press, Inc. 1987, s. 188.

33 Por. np. B. Ukouuukos: Onsim pyccroti ucmopuoepaguu (1893—-1908) i A Treatise of
Russian Historiography. W.A.G. Mazour: The First Russian Revolution, 1825: The Decem-
brist Movement. Stanford, California: Stanford University Press 1937, s. 293.

3% Zob. History of the Language Sciences/Geschichte der Sprachwissenschaften/Histoire
des sciences du langage. An International Handbook on the Evolution of the Study of Lan-
guage from the Beginnings to the Present/ Ein internationales Handbuch zur Entwicklung
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przypadkach wybory translatorskie pociggaja za sobg nie tylko istotng
,transakcentacje” gatunkowsa (by przywotac pojecie Michaita Bachtina®),
ale nawet radykalng zmiang¢ kwalifikacji gatunkowej oryginalu w kontekscie
docelowym. Modalnos¢ i ciezar gatunkowy traktatu historiograficznego
Gieorgija Wiernadskiego Oneim ucmopuu Eeépaszuu ¢ nonosunwt VI gexa 0o
nacmoswezo apemenu (1934) sg przeciez zasadniczo réozne od modalnosci
implikowanej przez Essay on the History of Eurasia...>*. RoOwnie zna-
mienna jest tendencja do unikania nazwy gatunkowej opytu w angielskich
przektadach?’, m.in. przez uzycie przyimka kierunkowego toward/towards
(pol. ,,w strone...”, ros. ,,x...[ucmopuu, ocnosam, éonpocam...”]): Onvim
ucmopuu gunocogpuu (1819) Galicza to Toward a History of Philo-
sophy*, Onvim xapakmepucmuku pycckoeo 4emuvlpexcmonto2o amoa
(1910) Andrieja Bietego — Toward a Characterization of the Russian
Iambic Tetrameter®, Onvim obweii meopuu nexcuxozpaguu (1940) Lwa
Szczerby — Towards a General Theory of Lexicography*. Czy mnozenie
angielskich ekwiwalentow gatunkowych opytu (essay, sketch, study, ex-
perimental study, outline, treatise) z jednej strony i translatorskie reduk-
cje — z drugiej, nie oznaczajg braku tradycji tego gatunku w docelowe;j
kulturze naukowej i artystycznej?

Warto zapytaé¢ takze o to, jakie ekwiwalenty stownikowe odpowiadajg
opytowi w polskim dyskursie teoretycznoliterackim. Przeglad podsta-
wowych kompendiow wiedzy literaturoznawczej uzmystawia asymetri¢
1 niestabilno$¢ terminologii genologicznej w réznoj¢zycznych kulturach
naukowych. Przyktadowo, indeks rosyjskich terminéw genologicznych
w Stowniku terminow literackich pod redakcja Janusza Stawinskiego pomija
onvim, uwzgledniajac smroo (prezentowany jako stownikowy ekwiwalent

der Sprachforschung von den Anfingen bis zur Gegenwart. Red. by S. Auroux, et. al. Vol.
2. Berlin: Walter de Gruyter 2000, s. 1569.

3% Zob. pojecie nepeakyenmyayus scanpos w: M. baxtun: IIpobnema peuegvix dcanpos.
W: tegoz: Cobpanue couunenuii 6 7 m. T. 5: Pabomer 1940—1960-x 22. Red. C. bouapos,
JI. TororumBunn. Mocksa: Pycckue coBapu 1997, s. 182.

3¢ Zob. A. Mazour: An Outline of Modern Russian Historiography. Berkeley: University
of California Press 1939, s. 121.

3"Por. np. E. Otkunn: Macmep nosmuueckou komnosuyuu (Onvim meopuecko2o nopmpema
beneouxma Jluswuya) (1971) 1 A Master of Poetic Composition (A Creative Portrait of
Benedikt Liwszyts). W: A. Wanner: Baudelaire in Russia. Gainesville: University Press of
Florida 1996, s. 234.

38 Zob. S. Pratt: Russian Metaphysical Romanticism: The Poetry of Tiutchev and Bora-
tynskii. Stanford: Stanford University Press 1984, s. 24.

3 Zob. S. Cassedy: Flight from Eden: The Origins of Modern Literary Criticism. Berke-
ley—Los Angeles: University of California Press 1990, s. 167.

40L.V. Shcherba: Towards a General Theory of Lexicography. Przet. i wstep D.M.T.Cr. Fa-
rina. “International Journal of Lexicography” 1995, nr 8, s. 314-350.
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studium), sckus (odpowiednik szkicu) oraz ouepx wyodregbniony w osobnym
hasle jako lokalny gatunek rosyjskiej prozy narracyjnej. Oczerk stanowi
tu stownikowy ekwiwalent takich polskich nazw gatunkowych, jak szkic,
reportaz i esej*!. Z kolei w Stowniku rodzajow i gatunkow literackich pod
redakcjg Grzegorza Gazdy i Stowinii Tyneckiej-Makowskiej rosyjskimi od-
powiednikami francuskiego essai i polskiego eseju sg oczerk i opyt**. Essay/
essailesej/acce, onvim, 5mi00, studium, study, oczerk (ouepk), szkic, sckus,
Habpocox zdaja si¢ tu funkcjonowacé jako rownowartosciowe, synchroniczne,
jesli nie wzajemnie tozsame to przynajmniej blisko spokrewnione formuty
gatunkowe, ktorych relacje najadekwatniej zdaje si¢ wydobywac genologia
odwolujaca si¢ do Wittgensteinowskiej koncepcji rodzinnego podobien-
stwa*. W tej rozprawie interesujg mnie jednak przede wszystkim roznice
miedzy gatunkami wypowiedzi wynikajace z lokalnych uwarunkowan
LHgenetycznych”, geograficznych, jezykowych i historyczno-kulturowych.
We wspotczesnej genologii angloamerykanskiej roznice te eksponowane sg
z pomoca biologistycznej metafory specjacji allopatrycznej*.

Odwolujac si¢ do biologistycznego konceptu Johna M. Swalesa, mozna
powiedzie¢, ze w taksonomii genologicznej, podobnie jak w klasyfikacji
biologicznej, uwidaczniajg si¢ dwa opozycyjne stanowiska: ,,rozdrabnia-
czy” (splitters) i ,,scalaczy” (lumpers)®*. W literaturoznawstwie rosyjskim
bieguny te zdaja si¢ reprezentowac Leonid Grossman i Wiadimir Szktowski.
Jezeli Grossman przyznaje opytowi status osobnego i lokalnie specyficz-
nego gatunku krytycznego*, to w ujeciu wspotzatozyciela Opojazu, brata
Wiktora Szktowskiego, oneim jest pelnym semantycznym ekwiwalentem
francuskiego essai. Ich rdwnorzednos¢ rosyjski formalista podkresla juz
w tytule swojej historyczno-genologicznej rozprawy: Jlumepamypruwiil onvim

L essai’”’) 6 eco hopmanvrom oxkpysicenuu (1927), uzupetniajac: ,,B muaaom
e M3II0KEHUH OyJTy TIOJTb30BaTHCSl 000MMU HA3BAHHUSMH «OTIBIT» H «ICCI»

41 Zob. hasta Studium, Szkic, Oczerk, Esej. W: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wyd. 4. Wroc-
taw—Warszawa—Krakoéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo 2002.

2°W. Ostrowski: Esej. W: Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich. .., s. 237. To zapewne
onwim zostal w nagtowku hasta btednie przetranskrybowany jako ,,0b’im”.

4 Zob. D. Fishelov: Genre theory and family resemblance — revisited. “Poetics” 1991,
nr 20, s. 123-138.

4 Zob. tegoz: Metaphors of Genre: The Role of Analogies in Genre Theory. University
Park: Pennsylvania State University Press 1993.

45 J. M. Swales: Research Genres: Explorations and Applications. Cambridge: Cambridge
University Press 2004, s. 64—65. Rozréznienie ,,scalaczy” i ,,rozdrabniaczy” wprowadzit
Ch. Darwin w liscie do J. D. Hookera (1857).

46 Zob. JI. Tpoceman: JKanpul xyoooicecmeennoi kpumuxu (1927). W: tegoz: Ilex nepa.
Occeucmuxa. Mocksa: Arpad 2000, s. 231-252.
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— 6e3paznmuuno”™’. Teoretyczne rozpoznania Szktowskiego i historyczne
Grossmana warto tu zreferowac, poniewaz stanowig unikatowe doku-
menty swiadomos$ci gatunku opytu w modernistycznej kulturze
rosyjskiej lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku*s.

Onwim, ncea, essai, essay to dla Szktowskiego réznojezyczne nazwy
jednego gatunku wypowiedzi, wywiedzionego ,,poprzez neotacin-
skie zabytki epoki Odrodzenia z klasycznego antyku™ i zawigzanego juz
w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, zywotach Plutarcha i mowie Pro Archia
Cycerona. Zaw¢zajac obszar rozpoznan do zachodnioeuropejskich ekspli-
kacji gatunkowych eseju, Szktowski przywotuje encyklopedyczng definicje
niemieckiego literaturoznawcy Paula Merkera z Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte (1924), ktéry akcentuje przede wszystkim koniecznos¢
wyboru tematu istotnego dla ,,duchowego zycia epoki” i przefiltrowanego
przez osobiste do§wiadczenie eseisty:

[...] mom acea (dpanu. essai) Mbpl TOHMMaeM HEOOIBILON, CBOOOIHBII B BBIOOpE
(OpMBI, CTUIIS ¥ TIJTaHA TPAKTAT, HOCBAIICHHBIN PACCMOTPEHHIO KAaKOH-THO0 TEMBI,
00IIenHTEPECHOH s TyXOBHOU KM3HM 3MOXU. PYKOBOIAIIMM HPU3HAKOM 3CCH
CllelyeT CUMTaTh TO, YTO OH CTPEMHTCSI MBICIEHHOE CBOE COJEp:KaHUE MepenaTh
YUTATENI0, AaBas N30paHHYO MPoOIeMy Kak JIMUHOE NepeKUBaHUe aBToOpa, U MpH
yKa3aHHOH cB0oOOze OpPMBI NpeaIaraeT K yCBOGHHIO CaMOe CYIIECTBEHHOE I10
JIAHHOMY BOIIPOCy>.

Te ,,doswiadczeniowa” eksplikacje eseju Szktowski uzupetia spostrze-
zeniami Otto Doderera (1926) na temat niefinalnosci, niekonkluzywno$ci,
prowizorycznosci i elastycznosci formalnej gatunku: ,,[...] «3cca» ecTh
BCSAKOE XyIO’KECTBEHHOE IMPON3BECHNE, KOTOPOE IO CAMOMY CMBICITY CIIOBa
SIBIISIETCS JINIIB «OTIBITOMY, TIONMBITKOW, TOJFKO HAMEYAroIei, HO He pac-
CMaTpHUBarOIeN HAyYHO TEMY U HE UCUEPIIbIBAIOIIEHN €€ C MeIaHTHUYEeCKOU
TOYHOCTBIO, TPAHUIIBI €r0 HeonpeaeneHHer !, Wérdd dystynktywnych cech
opytu/essai rosyjski formalista wymienia wzgledng dowolno$¢ w wyborze

s

47 B. IknoBckuil: Jlumepamypuwiii onvim (“essai’”’) 6 e2o popmanvrom okpyscenuu.
,-HoBeri Jled” 1927, nr 7, s. 40.

4 Opytu nie odnotowuje ani Jlumepamypnas suyuxionedus (1929—-1939) pod red.
W. Friczego i1 A. Lunaczarskiego (czy opyt miat by¢ wprowadzony jako rodzima nazwa
gatunkowa franc. essai — nie wiadomo; wydawnictwo zostato w 1939 roku wstrzymane na
tomie XI (Cmancoi—Yamur)), ani Jlumepamypras snyuxioneous: Cnogaps iumepamypHuix
mepmurog 6 2-x momax pod red. N. Brodskiego (1925) (brak tu takze hasta scce), ani Kpam-
Kas rumepamypuas suyuxioneous B 9 romax (1962-1978) pod red. A. Surkowa, w ktorym
rodzimymi odpowiednikami scce s3: ,,mombITKa, Mpoda, ouepk”.

4 B. UIknoBckuit: Jlumepamypuulii onvim (,,essai’”’) 6 e2o0 hopmansHoMm OKpysceHul. . .,
s. 40.

30 Tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 43.
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materiatu, powage w traktowaniu tematu, nielinearny charakter prezentacji
zagadnien, kameralno$¢ (,,kabureTHOCTH ToHA™?) i szczegdlng intymnosé,
ktore spokrewniajg opyt/essai z dziennikiem literackim, artyzm jezykowy
1 stylistyczny, encyklopedycznosé, szkicowos¢ i ,,monograficzno$¢ ujecia
przy potencjalnie poetyckiej formie™*, hybrydyczno$¢ (mozliwos¢ inkru-
stowania eseju elementami innych gatunkow, np. dialogu, traktatu, opisu,
dziennika, listu lub wlgczania eseju w inne formy gatunkowe) oraz wielo-
postaciowos¢ gatunkowych krystalizacji.

Szklowski jako teoretyk opytu/essai zorientowany jest przede wszyst-
kim na literature zachodnioeuropejska (w literaturze rosyjskiej wskazuje
jedynie Onaswue rucmos Wasilija Rozanowa jako przyktad realizacji
montaigne’owskiej tradycji eseju). Natomiast Leonid Grossman, autor
rozlicznych etiud, portretow i opytow literaturoznawczych®, koncentruje
si¢ na rodzimych gatunkach pi§miennictwa rosyjskiego. Jego rozwazania
nad gatunkiem opytu stanowig cze$¢ prekursorskiego projektu badawczego
obejmujacego ,,gatunki krytyki artystycznej” rozumianej jako autonomiczny
genre tworczo$ci stownej i przedmiot badan poetologicznych®:

[...] mox kputukoii ciexyer MOHUMATh 0COOOE CIOBECHOE HCKYCCTBO, 3ajaya
KOTOPOTO CYIUTh O CBOMCTBaX XyJOKECTBEHHOTO OOBEKTA KaK B JINTEPATYpE, TaK
U B APYrUX 00JIaCcTAX U3SAIIHOTO TBOpYECTBA. [...]| Toabpko kak 0coOblil Bua ciosec-
HOTO HCKYCCTBa, OOpAILIeHHBII K H3yYEHHIO Pa3HOOOpa3HbIX OTpaciei M3SIIHOTrO
TBOpUecTBa (JINTEPATYpPbI, TeaTpa, My3bIKH, IIIACTUKH), KDUTHKA COXPAHSET CBOU
HEOTHEMJIEMBIC YePThI M YTBEPIKAACTCS KaK PAaBHOIPABHBIN JKaHp®'.

Opyt stanowi w uje¢ciu Grossmana samodzielny, w petni wykrystalizowa-
ny i stabilny gatunek krytyczny, ktéry — podobnie jak m.in. etiuda, dialog
krytyczny, recenzja akademicka, felieton krytyczny, parodia, artykut-glossa
lub monografia krytyczna, ma swoje ustalone miejsce w historii literatury
rosyjskiej: ,,Bce 3To COBEPIIICHHO OTYETINBBIC BHUIBI, BHICTYITAIOIIHE B TOM
WJIM UTHOM CBOEM IPOSIBIICHHU HA BCEM MPOTSHKEHUH UCTOPUH PYCCKOH KpH-
ik ot Kapamsuna u MepsisikoBa 10 Hamux qaeii”8. W biologistycznym
yjeciu Grossmana symptomatycznym dla modernistycznego literaturo-

32 Tamze, s. 44.

3 Tamze, s. 42-43.

% Tamze, s. 44.

3 Np. Om Iywikuna do Broka. Dmiodel u nopmpemut, 1926; Bopvba 3a cmuis: onvimul
no kpumuke u nosmuxe, 1927.

% Por. J. Stawinski: Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich.
W: Badania nad krytykq literackq. Seria 1. Red. J. Stawinski. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich—Wydawnictwo 1974, s. 7-25.

57 J1. Tpoceman: JKaupol Xy00oicecmeeHHOU KpUmuKu. ..., s. 235-236, 238.

¥ Tamze, s. 245-246.
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znawstwa rosyjskiego pierwszych dziesiecioleci XX wieku®, gatunki te
przechodza pelny cykl rozwojowy, rodzg si¢ i obumierajg, by pojawi¢ si¢
znowu w odnowionej postaci®. Oto w jaki sposob Grossman przedstawia
gatunkowg ewolucje opytu literackiego: Widoczny w zalagzkowej postaci juz
w krytyce Pawla Katienina, Stiepana Szewyriowa i Iwana Kirijewskiego,
opyt krzepnie i krystalizuje si¢ w oczerkach (ouepxu) Apottona Grigorie-
wa 1 etiudach (smrooer) Aleksandra Druzynina o Johnsonie i Boswellu,
Sheridanie 1 Krabbe (Kapmunst opumanckux aumepamypHulx Hpagos 60
8mopotl nonogune socemnaoyamozo cmonemus, 1851-1852). Do rangi
arcydzieta podnosza opyt Fiodor Dostojewski w Mowie o Puszkinie (Peub
o Ihywxkune, 1880), Wiadimir Sotowiow w artykutach o Tiutczewie, Ler-
montowie i Puszkinie oraz Wasilij Kluczewski w etiudach Eseenuii Onecun
u eco npeoku (1887) i Ipycmo (1891). W historycznym ogladzie Leonida
Grossmana szczegolny wzorzec opytu literackiego stanowig prace rosyj-
skich symbolistow: Wiaczestawa Iwanowa (O ,, [{eieanaxv”’ Ilywxuna,
1908 i /locmoesckuii u poman-mpazeous, 1911), etiudy Innokientija An-
nienskiego ([etine npuxosannuwiit, Ymuparowuii Typeenes, 1906), Dmitrija
Mierezkowskiego (B obesbsanbix nanax (o Jleonude Anopeese) i Acgpooenu
u pomawra, 1908), Walerija Briusowa (HMcnenenennsiii, 1909), Andrieja
Bietego (Apabecku, 1911 i Jlye zenensiit, 1910), Aleksandra Bloka (Cyos-
06a Anonnona I pucopvesa, 1916, O naznauenuu nosma, 1921). Grossman
podsumowuje ewolucje opyru literackiego:

JKaHp, BO3HUKILHIT B HECKOJIBKO TPY3HBIX ONbImax u pasmbliuieHusx Iy IKHHCKOTO
YUHUTEINS, [...] JOCTHUT CBOETO OJIMCTATEIHOTO 3aBEPIICHHUS B KPUTUKE CUMBOJIUCTOB.
ITo myTu cBOEro pa3BUTHs OH IIIyOOKO 0CO3HAJ ce0sl U BBUIMJIICS B TY CIIOXKHYIO YT-
nyOneHHy0 GopMy JIUTEpaTypHOTO pa3MBbIIILICHUsI, B KOTOPO# (ritocodckast ocHoBa
9TIOJJA OPraHUYECKH COYETACTCs C OPUIMHAIBHON TPAKTOBKOW TEMBI, @ UTPa CTUIISL
OTJIMBACTCS B Kilaccuueckue adopusmbl. JKaHp pa3BepHYIICs, OKPEI U MPOSBUIICS
BO cBoeit monHoTe®'.

W ujeciu Grossmana opyt, podobnie jak essai, zdaje si¢ stanowi¢ pa-
radygmat guasi-rodzajowy®?. Jego cechy krystalizujg sie i uwidaczniaja
w roznych typach wypowiedzi — niezaleznie od przyjetego nazewnictwa

% O wschodnioeuropejskich biologistycznych koncepcjach ewolucji literackiej zob.
T. Brzostowska-Tereszkiewicz: Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym literaturo-
znawstwie rosyjskim. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
2011.

¢ JI. Tpoceman: JKaupol Xy00ocecmeeHHOU KPUMUKU. .., S. 246.

¢! Tamze.

¢ O gquasi-rodzajowym statusie eseju zob. E. Balcerzan: W strong genologii multime-
dialnej. W: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki, I. Opacki. Warszawa: Wydawnictwo IBL
PAN 2000.
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genologicznego, m.in. w etiudach, oczerkach, rozmyslaniach, traktatach,
mowach. Ich cechy naktadajg si¢ na siebie i krzyzuja w duchu moderni-
stycznego synkretyzmu. Takze Wiadimir Szklowski zwracat uwage, ze
w potocznej $wiadomosci rosyjskiego modernizmu zakresy znaczeniowe
,Opytu («essai»)” pokrywaty sie z semantyka innych gatunkow: ,,IToporo oz
3CCH TOBOAATCS U (DENBETOHBI, TIIOCCHI, ATIO/IBL, 3CKHU3bI, 0UEPKH, HAOPOCKH
1 ¢axThl 6ermoro oocyskaenus” %, Jakie cechy stanowig o specyfice opytu
w zestawieniu z etiuda, oczerkiem, essai? Szczegdlnie analiz¢ pordwnawcza
opytui essai niepomiernie utrudnia permanentny stan krystalizacji formuty
gatunkowej eseju®. ., 9Ta «HEONPENETEHHOCTDY, KHEYIOBUMOCTE |...]
— podkresla Michait Epsztajn — BxoauT B camoe pupoay 3cce U 00yc-
JIOBJIEHO TOM MUPOCO3€pLATENBHON YCTAaHOBKOM, KOTOpas 3aCTaBiseT 3TOT
YKaHp MTOCTOSHHO TIepepacTaTh CBOM KaHPOBBIE TPAHMUIILT ™,

Rosyjski onsim taczy znaczenia, ktére w innych jezykach (np. angielskim
1 polskim) obshugiwane sg przez kilka termindw: ,,experience”, ,,experiment ”,
Htest”, trial”, attempt”/ ,,doswiadczenie”, ,,eksperyment”, ,,proba”, ,,prob-
ka”,,,wprawka”. T¢ ztozong semantyke opytu utrwalit stownik Wtadimira Dala:

OMBIT M. OIIBIT, OTBITKA, UCIIBITAHbE, PO0a, HCKYC, TOTBITKA, H3BEAKA; | TOKa3aHHEe
JIPYTUM KaKHX-THOO SBICHHUM, 17151 OOHAPYKECHBS CHJI IPUPOABI M JEHCTBHM UX. [...]
S1 BuAen 3TO Ha ONBITE, HA JIeNie, caM BHUJIEJ, 3HAI0 HE M0 HACTBIIKE. DTa KapTHHA
MIEPBBIN OIBIT MOM B Kpackax. ONBITOM MHOTHE THCATEIH HAa3bIBAIM COUMHEHUS
CBOW, HE IPU3HABAs MX IIOJTHBIMU, OKOHYEHHBIMH. Y HAC PU3MKY YATAOT C OIBITAMH,
JIENAIOT OTIBITHI, OOBSICHSIOT YUEHbBE SBICHIAMH, TOCTYTHBIMU 9yBcTBaM. OTBITHBIN
YeN0BEK, UCKYCHBIIMICS OMBITOM, OBIBANBII, 3HAIOIIMA M YMCIOLIUH, KUBILUH,
BUJABIINH, IEJIABIINI MHOTO, IPUBBIYHBII K KakoW paboTe, CBeAyIINii, HE TOIBKO
Ha CIIOBax, HO U Ha JieJie. |[...] OmbITHOE J1e110, T03HABAEMOE OIBITOM, JIEJI0 OIBITA.
OnbITHAs! XUMUS, yYCHBE HE TOJIOCIOBHOE, a C TOKa3aHbeM OOBSICHICMOTO Ha JIeIie.
BooOme onbITHBIA, ONMBIT (IPaKTHKA) MPOTHBOIOI. YMO3PEHUE, YMO3AKITIOUCHUE
(Teopust), ¥ OCHOBAH Ha Jiejie, Ha 1yBCTBEHOM, BELIECTBEHOM yOeKaeHHH | ...]%.

Semantyke opytu jako doswiadczenia (nie tylko psychofizycznego, sen-
sualnego i intelektualnego, ale takze pozaintelektualnego, pozazmystowe-

 Zob. B. IknoBckwit: Jlumepamyphwiil onvim (,, essai’”’) 6 e2o popmanibHom OKpysiceruu. . .,
s. 43; T. Brzostowska-Tereszkiewicz: Etiuda jako gatunek literaturoznawczy...

¢ Zob. np. R. Sendyka: Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku.
Krakow: Universitas 2006; K. 3auenun: Occe: om ¢unocogpuu k iumepamype. ,,HoBoe mu-
TepatypHoe obo3perune” 2010, nr 104; M. Dnmrelin: Ha nepexpecmke obpasa u nowsamus
(acceusm 8 Kynomype Ho6020 epemeru). W: tegoz: I[lapadokcel HosusHbl. Mocksa: COBETCKHI
mucarens 1988; tegoz: 3axousl c60600H020 dHcanpa (3cceucmura u dcceusm 8 Kyapmype
Hosozo spemenu). ,,Bonpocsl mareparypsr” 1987, nr 7, s. 120-153.

¢ M. Dmrreiin: Ha nepekpecmke obpasa u nousimusi. .., s. 334.

¢ Hasto ,,Onsimoieams”. W: B. Jlanb: Tonkogulil c108apb JCUB020 BEIUKOPYCCKO20 A3bIKA.
B4t T. 11 (1882). Mockga: ['ocymapcTBeHHOE H3IaTENbCTBO HHOCTPAHHBIX U HAITHOHATBHBIX
cioBapeii 1956, s. 688—689.
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go, duchowego) uwyraznia np. Nikotaj Bachtin w szkicu @urocogus xkax
arcueoti onvim (1925):

[...] punocodus mepecrana ObITH )KHUBOIO CUIIOKO TIOTOMY, 4TO [ . ..] mepecTana ObITh
LIEJIOCTHBIM JYXOBHBIM ONBITOM. M Kak Obl pa3nuuHbl HU ObUIH (rinocodekue
TEYEHHUS HAILMX JHEH, 3HAYNTEeIbHEHIIINE U3 HUX OTMEYEHbI OOIIMM CTPEMIICHUEM:
3TO — BO3BpALICHHUE K Pealu3My, K IPEAMETHOCTH, K ONBITY (IIPUYEM ,,0IBIT MO-
HHMMAETCsl B HOBOM, YIIIyOJICHHOM M PacLIMPEHHOM CMBICIIE M BKIIIOYAeT B cedsl BCe
MHOT000pa3ue TyBCTBEHHBIX M CBEPXUYBCTBEHHBIX PeaIbHOCTEH)" .

Te sama, ,,doswiadczeniowg” semantyke opytu wydobywa monumen-
talne dzieto Pawta Florenskiego Cmonn u ymeepoicoenue ucmunwt. Onoim
npasocaasrnotll meoouyeu 6 ogenaoyamu nucomax (1914) (ang. The Pillar
and Ground of the Truth: An Essay in Orthodox Theodicy in Twelve Letters,
1997) ,,«KuBOM peTMTrHO3HBIN OIBIT, KaK €IMHCTBEHHBIN 3aKOHHBIHN CTIOCO0
TIO3HAHUS JOTMATOB) — TaK MHE XOTEJIOCH ObI BRIPA3UTh 00IIIee CTpeMIICHIE
MO€eW KHUTHY WJIH, TOYHEE, MOMXb HaOPOCKOB, TMCAHHBIX B Pa3HbIE BpeMEHa
Y TI0JT pa3HBIMH HACTPOCHHUSIMH — zapowiada problematyke dzieta twoérca
rosyjskiej teologii symbolistycznej. — Tonbko onupasch Ha HETIOCPEICTBEH-
HBII onbim MOXHO 0003pETh M OIIEHUTH JyXOBHBIE COKpoBHIIa IlepkBu’®,

Najistotniejszy jest jednak fakt, ze rosyjski onwim, podobnie jak francuskie
expérience, Yaczy znaczenia do§wiadczenia (np. /lpemesopenue onvima Lidii
Ginzburg) i eksperymentu w rozumieniu przyrodniczym, jak w tytule roz-
prawy Iwana Pawtowa /[eaoyamuremnuii onoim o6vexmugnoco uzyuenus
svicutell desmenvhocmu (nogeodenust) scusomnwix (1932) [ang.: Tventy-
Year Experiment in Objective Study of Higher Nervous Activity (Behavior)
of Animals, 1998]. Jak pokazuje praktyka translatorska, ta semantyczna
ambiwalencja opytu bywa zrédtem powaznych rozbieznosci interpreta-
cyjnych. Wystarczy wskaza¢ dwie odmienne angielskie formuty tytutowe
pracy Borisa Ejchenbauma Anna Axmamosa: onvim ananuza (1923): Anna
Akhmatova, the Experience of Analysis® i Anna Akhmatova: An Experi-

¢ H. baxtun: Quiocoghus kak scugoi onvim. Hzopannvie cmamou. COCT., MOCIECIL.,
koMMeHT. C. demgxkuna. Mocksa: JlabupuaT 2008, s. 153.

8 TI. ®nopenckuii: Cmoan u ymeepocoenue ucmunsl. Onvlm npagociagroi meoouyeu
6 deeraoyamu nucomax. Mocksa: ACT 2005, s. 33. Por. P. Florensky: The Pillar and Ground
of the Truth: An Essay in Orthodox Theodicy in Twelve Letters. Przet. B. Jakim. Wstep
R.F. Gustafson. Princeton: Princeton University Press 1997, s. 5: ,,Living religious experi-
ence as the sole legitimate way to gain knowledge of the dogmas — that is how I would like
to express the general theme of my book or, rather, my jottings, which I have been written
at different times and in different moods. Only by relying on immediate experience can one
survey the spiritual treasures of the Church and come to see their value”.

¢ Zob. Anna Akhmatova and Her Circle. Opr. i przypisy K. Polivanov. Przet. z rosyjskiego
P. Bieriozkina. Fayetteville: University of Arkansas Press, 1994, s. 267.
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ment in Analysis™, ktore niosg rozne informacje metatekstowe. Pierwszy
akcentuje podmiotowe (emocjonalno-uczuciowe, somatyczno-sensualne,
intelektualne) dos§wiadczenie badawcze: proces analizy utworu literackiego
jako zdarzenie poznawcze i przezycie estetyczne, drugi — eksperymentalny,
doswiadczalny, niekonwencjonalny, bezprecedensowy, niepowtarzalny,
nieprzewidywalny charakter naukowego przedsiewzigcia w warunkach
regulowanych przez badacza, wyostrzong §wiadomo$s¢ metodologiczna,
testowanie technicznych mozliwosci wynalezionych narzgdzi analitycznych
w praktyce historycznoliterackie;j.

Interpretacyjne konsekwencje zawgzenia semantycznego potencjatu
opytu w przektadzie literackim unaoczniajg np. réoznojezyczne fragmenty
rozdzialu bpedosuiii nadbupunm (ang. The Labirynth of Delirium i pol. La-
birynt majaczen) quasi-autobiograficznej powiesci Andrieja Bielego Komux
Jlemaes (1917-1918):

bbuia namate... O yem Obuia maMsath? Uto 507 — 517, — sTomy s quBHIICS
no3anee. Hakonerr 6bU10 3HAHKE, KOTOPOE S HE MBICITIO 03 ombiTa: y 6€CKOHEY-
HOCTH €CTh MPEJE; M CTAIO ObITh: 3aKOHCYHOE; ,,3aKOHECUYHOTO” HE ObLIO
MHE [...]. 3aKOHEYHO e NEePekKUBAIOCH, KaK... IPOLIC/IIAs B OLIYILIEHUE TaMSITh:
0 gorenecHoM .

There was memory... What was memory about? The fact that “I”” is “I”” amazed me
only later. There was finally a knowledge which I do not think without experimenting:
infinity has a limit; and hence it is: a finite thing; there is no “finite” for me [...].

The finite was experienced as... memory-become-sensation: about the prebody
state...™.

Byla pamigé.. Pamieé czego? Ze ,,Ja” — jestem ,,Ja” — temu dziwitem sie
pbézniej. Wreszcie byta wiedza, ktorej sobie nie wyobrazam bez doswiadczenia:
nieskonczono$¢ ma kres: a zatem istnieje cos poza tym kresem; ale ja jeszcze
tego poza nie znatem [...].

To, co jest poza kresem, przezywatem jako... przeksztalcong w doznanie
pamigé: o tym, co przedcielesne...”.

Dokonujac wyboru miedzy ,,experiment” a ,experience”, angielski
tlumacz sugeruje eksperymenty bohatera z percepcja sensualng. Wybor
drugiej mozliwo$ci — zaznacza Gerald J. Janecek — nidstby ze sobg od-

0 C.J. Any: Boris Eikhenbaum: Voices of a Russian Formalist. Chicago, Illinois: Stanford
Univ Press 1994, s. 273.

" A. Bensrit: Komuk Jlemaes. TletepOypr: Dmoxa 1922, s. 59-60.

2 A. Bely: Kotik Letaev. Przet. z rosyjskiego, przypisy, wstep G.J. Janecek. Evanston,
[llinois: Northwestern University Press 1999, s. 41-42.

3 A. Biety: Kocio Letajew. Przt. M. Le$niewska. Postowie J. Szymak-Reiferowa. War-
szawa: Czytelnik 1976, s. 51.
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mienne konsekwencje epistemologiczne. Sugerowatby, ze wiedza nie jest
mozliwa bez uprzedniego do§wiadczenia sensualnego: ,,zeby co$ pomyslec,
musimy najpierw tego do§wiadczy¢, na przyktad w zyciu sprzed naszych
narodzin”’.

To wlasnie ambiwalentna semantyka doswiadczenia i eksperymentu okre-
sla gatunkowg specyfike opytu i decyduje o jego odmiennos$ci od gatunkowej
eksplikacji zachodnioeuropejskiego essai/essay. Opyt, podobnie jak esej
w tradycji montaigne’owskiej, jest ,,gatunkiem par excellence «doswiad-
czeniowym»’’>. Nawet rosyjski formalista Wtadimir Szktowski uznawat do-
swiadczenie zyciowe za warunek eseizowania: ,,[...] 3cc? UccTapu HAXOAHUT
BIYMYHBOTO aBTOPA, YeJI0BEKA C 00pa30BaHUEM, C KM3HEHHBIM OITBITOM”’%,
Zwraca jednak uwage Aleksandr Zotkowski, ze jezeli essai eksponuje
przede wszystkim relacj¢ migdzy podmiotem (podmiotowym, cielesnym,
osobistym, empirycznym doswiadczeniem) i tekstem (zapisywaniem do-
$wiadczenia, procesem pisania), to w opycie centralna jest relacja miedzy
doswiadczajagcym podmiotem a §wiatem. Rosyjski lingwista i poetolog
przyznaje, ze zakresy znaczeniowe rosyjskiego stowa opyt i francuskiego
essai w zasadzie si¢ pokrywaja, z tg r6znica, ze

[...] cMBICTOBBIM siIpOM 3TOTO cyiecTBUTENbHOTO [essai — T.B.T.], kak u coot-
BETCTBYIOLIETO €My [JIaroja essayer, «IbITaTbCsl, IPOOOBATHY, SBISICTCS HONbIMKA
— UMEHHO nonwsimxa, Oy/ib TO )KUTEHCKast WM JINTepaTypHasi, a He e¢ HHTEIUICKTyallb-
HOE OCMBICIICHHE H OMOLIMOHAIBHOE IePeKUBAHKE, TIPUBOISLIEE K HAKOIUICHHIO O7bl-
ma (IU1sl 4ero ecThb CIIOBO expérience), U HE €e OCYIIECTBICHHE B MOPSIIKE Onblima
Hay4uHoro (expérience, expérimentation)’’.

Wyjasnia dalej Zotkowski:

MOoHTEeHb UMeIl B BUJLY, KOHEUHO, TIPEUIOKUTh YUTATEIIO CBOU JUmepantypHule
nonwvimku (npodvl nepa, HAOPOCKU, ICKU3bL, IMIO0bI, OYepKu), AKLEHTUPYSI UX
(parMeHTapHOCTb, HEOKOHYATEIILHOCTh, HEKATETOPUUHOCTb, CYOBEKTHBHOCTb.
Ota «IIpoOHOCTEY CPOIHHU [...] TBOpUECKOW aBTOpPE(ICKCUH [...] MOBBILIEHHOMY
BHUMAHUIO HE CTOJIBKO K M300pa)kaeMoil 0ObEKTUBHOM PeasbHOCTU MM XOTS Obl

7 Tamze, s. 232.

> R. Sendyka: Esej jako doswiadczenie (Wokél trzech esejow o doswiadczeniu — Mon-
taigne, Emerson, Benjamin). W: Literackie reprezentacje doswiadczenia. Red. W. Bolecki,
E. Nawrocka. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2007, s. 393. Zob. tez G.D. Atkins, Tracing
the Essay. Through Experience to Truth. Athens: University of Georgia Press 2005 (rozdziat
Essaying the Experience: Time, Meaning and the Essay).

¢ B. [lIknoBckuit: Jlumepamyprulii onvim (,,essai’”’) 6 e20 QopmaibHOM OKpYJICeHUlU. . .,
s. 45.

7 A. Konxkosckuii: Dcce. ,,Anoctpannas nuteparypa” 2008, nr 12. Artykut dostep-
ny takze na stronie: <http://magazines.russ.ru/inostran/2008/12/zhz10.html#_ftnref6>
(26.12.2012).
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K OOBEKTUBHOMY PEe3yIbTaTy JAaHHOH «IOMBITKI, CKOJIBKO K CAMOMY IIPOLIECCY MTUCh-
Ma. L[eHTp TSDKecTH essai TOMENaeTcsl He MKy TeKCTOM U IeHCTBUTENLHOCTBIO,
a MEX/Ty aBTOPOM H €r0 TeKCTOM®.

W eseju montaigne’owskim doswiadczenie jest dyskursywnie oznajmiane
i jednocze$nie performatywnie ustanawiane w rzeczywistosci tekstowe;j:
,,e8€] wytwarza stan tozsamosci z do§wiadczeniem bedacym jego fun-
damentem: nie tylko wnika w doswiadczenie, czynigc je grawitacyjnym
centrum swej formy i tematycznym osrodkiem jej tresci, ale na nowo je
ziszcza: «performatywnie ustanawia» to, co wiasnie w tym samym mo-
mencie dyskursywnie oznajmia...””. Roma Sendyka precyzuje specyficzna
dla eseju relacje podmiotowego dos§wiadczenia i pisania: ,,Probowanie
okreslenia siebie staje si¢ prymarnym doswiadczeniem, bedacym kan-
wa wszystkich innych do$§wiadczen, a poniewaz nie zachodzi ono przed
pisaniem, ale w jego trakcie, owo dziejace si¢ wcigz teraz oznajmienie
siebie tworzy ksigzke — mozna si¢ zgodzi¢ z prowokacyjnym wyznaniem
Montaigne’a — wspotistotng — z jej autorem, bedaca zapisem doswiad-
czenia, a jednocze$nie — samym do$wiadczeniem”®, Do$wiadczenie, ktore
stanowi gatunkowg dominante opytu, to zard6wno ogoét wiadomosci zdoby-
tych na podstawie obserwacji i przezy¢, poznanie oparte na postrzeganiu
i doznawaniu zmystowym (Montaigne’owskie rozumienie doswiadczenia,
ang. experience), jak wywolywanie zjawiska w warunkach laboratoryjnych
(eksperyment, pomiar, proba, sprawdzian, test; ang. experiment, trial, test).
Wobec roznorodnosci tekstowych realizacji to wlasnie nadrzedna kategoria
,doswiadczenia” gwarantuje opytowi wzgledng genologiczng stabilno$¢
1 spojnosé. ,,Doswiadczeniowy” charakter eseju i opytu sprawia, ze gatunki
te sg szczegolnie symptomatyczne dla pisarstwa modernistycznego, ktére
uczynito doswiadczenie jednym ze swoich centralnych probleméow?®!.

Inaczej niz zachodnioeuropejski essai/essay, onvim konotuje ekspery-
ment w rozumieniu wtasciwym naukom przyrodniczym — nie
tylko eksperyment myslowy, ale takze przeprowadzenie naukowego dowodu.
Zachodnioeuropejskie eksplikacje eseju tak podsumowuje Roma Sendyka,
przywotujac rozpoznania Roberta Lane Kauffmanna i Maxa Bensego: ,,ese-
istyczny eksperyment nie jest eksperymentem w sensie pozytywistycznym
—tow istocie «heurystyczna i hermeneutyczna proba fenomenu, pozbawio-
na intencji utylitarnej czy uniwersalizujacej» [...]. Badawcze nastawienie

8 Tamze.

" R. Sendyka: Esej jako doswiadczenie..., s. 393.

80 Tamze, s. 394.

81 Zob. W. Bolecki: Doswiadczenie i modernizm. ,,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 6-9;
R. Nycz: Literatura nowoczesna wobec doswiadczenia...,s. 11-25.
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eseju — pisze Sendyka — jest wigc «bezinteresowne», wynika z czystej
idei curiositas, z— jak to spostrzegt Bense — wewngtrznej konstytucji
cztowieka, nie za$ z dgzenia do Wyjasnienia i potwierdzenia Calosci:
tego rodzaju eksperyment jest wiec w swej istocie bardziej «artystyczny»,
awangardowy niz «naukowy»”%2. Przyrodoznawcze nacechowanie wschod-
nioeuropejskiego opytu wydobywa Aleksandr Zotkowski, konfrontujac Les
Essais Montaigne’a z ich rosyjskim przektadem (Onwvimoi):

U coBepieHHO yxe 0e30CHOBATENIbHO, Oarofapst HEOXKMIAAHHOMY CTEYECHHIO
JIEKCHYECKUX 00CTOATENBCTB, B PyCCKOE 3arlIaBUE OKa3bIBACTCS IPUBHECEH SIEMEHT
«OKCIIEPUMEHTATOPCTBa», U MOHTEHb 0OpeTaeT HECBOICTBEHHBIE MY YePThI ecTec-
TBOHCIIBITATEIS], eIIle OOJIbIIE YCHINBAIOIINE MarHIo ero oomuka®.

Zachodnioeuropejska formuta eseju, w konfrontacji z rosyjska tradycja
opytu, zyskuje zatem wymiar scjentystyczny. Naukowe konotacje opytu
utrwalil Torkoswiii cnosape srcusaeo seruxopyccraeo sazvika (1882) Wiadimi-
ra Dala: ,,[...] mokazanme IpyruM KaKux-JUOO SBICHUH, TSI OOHAPYKEHBS
CHIT TIPUPOABI M meiicTBHil ux”®. Znamienne, ze w kulturze rosyjskiego
modernizmu, wbrew tendencjom antypozytywistycznym (antynaturali-
stycznym) w zachodnioeuropejskiej epistemologii i metodologii, opyt
literaturoznawczy nader czgsto przybiera posta¢ wlasnie biologistycz-
nego traktatu naukowego, jak w przypadku monumentalnego dzieta
z ,,semantologii historycznej” Ob6paz u nonamue najwigkszej biologistki
rosyjskiego modernizmu, zagorzatej wyznawczyni antydarwinizmu Olgi
Freudenberg®. Estetyczna modalizacja wywodu, figuralno$¢ jezyka ba-
dawczego, wyrazisto$¢ podmiotu wypowiedzi wigzg si¢ tu z erudycyjna,
ilustrowang bogatym materialem dowodowym prezentacjg prawidtowosci
przeksztalcen mitologicznego obrazu w pojeciows figuralnos¢ oraz odstong
samego toku rozumowania, ktdry prowadzi do potwierdzenia naczelnej tezy
dysertacji: zaleznosci wyksztalcenia si¢ antycznych kategorii poetyckich od
krystalizacji poje¢. Opyt jest takze formuta gatunkowa Mopdghoroeuu cxasz-
ku (1928) Wiadimira Proppa. ,,IIpemaraeMbrii OIBIT SIBUJICS B Pe3yIIbTaTe

8 R. Sendyka: Esej: pomiedzy naukq i sztukq, eksperymentem i doswiadczeniem. ,,Dy-
namis” 01.12.2005 <http://www.dynamis.pl/dl/?id=24> (13.02.2013). Zob. cytowani przez
badaczke R.L. Kauffmann: The Skewed Path: Essaying as Unmethodical Method in: Es-
says on the Essay. Red. A.J. Butrym. Athens—London: The University of Georgia Press
1989, s. 234; M. Bense: Uber den Essay und seine Prosa. W: Deutsche Essays. Prosa aus
zwei Jahrhunderten 6 Bde. 1.Bd, hrg. Rohner L., Miinchen: dtv [1947] 1969, s. 63.

8 A. XKonkoBekwuit: dcce. ..

8 Hasto Onvimeisams. W: B. Jlans: Toakogblil ¢lo8apb H#cuso20 6eIuKopyCccko20 A3viKd. . .,
s. 688.

85O biologistycznej koncepcji literaturoznawczej O. Freudenberg zob. T. Brzostowska-
-Tereszkiewicz: Ewolucje teorii. .., s. 166182, 221-234.
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JIOBOJILHO KPOTIOTIINBOM paboThr ™ — wyjasnia folklorysta i ta gatunkowa
kwalifikacja koresponduje z otwierajacym przedmowe epigrafem z Betrach-
tung iiber Morphologie iiberhaupt Johanna Wolfganga Goethego, w ktérym
niemiecki botanik i osteolog ustanawia nowa, autonomiczng dyscypling nauk
biologicznych, zdolng syntezowa¢ ustalenia innych nauk przyrodniczych
i Scistych (m.in. anatomii, fizjologii, fizyki i chemii):

Mopdosorust ele JoyKHa JIerHTUMUPOBATHCS, Kak 0c0o0ast HayKa, Jienasi CBOUM
[JIABHBIM TIPEAMETOM TO, YTO B JAPYTHX TPAKTyeTCs IPH CIyd4ac U MHMOXOJOM,
cobupast To, YTO TaM PAacCesHO, ¥ yCTAHABINBAs HOBYIO TOUKY 3DPEHHs, 103BOJISI-
FOLLYIO JIETKO U YI0OHO pacCMaTpUBaTh Bl [PUPOABL. SIBICHHUS, KOTOPBIMH OHA
3aHMMAETCsl, B BBICLLICH CTEIICHH 3HAYUTENbHbI; T¢ YMCTBCHHbIE ONCPALIMH, IIPH [10-
MOLLH KOTOPBIX OHa COIIOCTABISICT SIBIICHHUSI, COOOPA3HBI € YEIOBEYECKON IPUPOIOT
U TIPUSTHBI €if, TaK 4TO JaXke HEYAABIIMHCS OIIBIT BCE TAKU COCAUHUT B ce0E OIIb3y
u kpacory [podkr. T.B.-T.]¥".

Biologistycznych konotacji bajkoznawczego eksperymentu Proppa nie
zachowali thumacze amerykanscy, ktérzy zlikwidowali epigrafy z osteo-
logicznych i botanicznych pism Goethego 1 zastapili onsim stowami: ,,at-
tempt” 1, study”. Okreslenie ,,morfologii bajki” w polskim thumaczeniu
(,,praca™") nie zachowato zwigzku z epigrafem, w ktorym onsim widnieje
jako ,,doswiadczenie™'.

Forme¢ kompendiow i traktatow naukowych przybraty dziewigtnasto-
wieczne opyty wersologiczne: Onwvim 0 HApOOHOM PYCCKOM CIMUXOCTONCEHUU
Dmitrija Dubienskiego (1828) i Onwvim o pycckom cmuxocnoocenuu (1812)

8 B. Mpormm: Mopgonoeus ckaszku. Jlennurpan: ,,Academia” 1928, s. 5.

87 Tamze. Por. J. W. Goethe: Betrahtung iiber Morphologie, w: Goethes Werke. Bd. 13:
Naturwissenschaftliche Schriften. Textkritisch durchgesehen mit Anmerkungen versehen
von D. Kuhn und R. Wankmiiller. Mit einem Nachwort von C. Friedrich v. Weizsécker.
Hamburg: Christian Wegner Verlag 1955, s. 127. Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz:
Ewolucje teorii..., s. 235-301.

88V. Propp: Morphology of the Folktale. Red. i wstep S. Pirkova-Jakobson. Przet. L. Scott.
Bloomington: Indiana University Press 1958, s. 1.

8 V. Propp: Morphology of the Folktale. Wyd. 1. Przet. L. Scott. Wstep. S. Pirkova-
-Jakobson. Wyd. 2. Przejrzane, zredagowane i opatrzone przedmowa przez L.A. Wagne.
Przedm. do 2. wyd. A. Dundes. Austin: University of Texas Press [1968] 2001, s. xxv.

'W. Propp: Morfologia bajki. Przet. W. Wojtyga-Zagorska. Warszawa: ,,Ksiazka i Wiedza”
1976, s. 28.

o1 Morfologia wciaz jeszcze musi legitymowac si¢ jako odrgbna nauka, ktora czyni swoim
glownym przedmiotem to, co inne nauki traktuja przy okazji i marginalnie, ktéra gromadzi
wszystko, co tam jest rozproszone i ustala nowy punkt widzenia, umozliwiajacy tatwe
i wygodne badanie spraw przyrody. Zajmuje si¢ zjawiskami o wielkiej doniostosci; owe
operacje myslowe, za pomoca ktorych dokonuje konfrontacji zjawisk, odpowiadaja naturze
ludzkiej, s jej mite i nawet nieudane doswiadczenie polaczy jednak pigkne z pozytecznym”
(W. Propp: Morfologia bajki..., s. 27).
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Aleksandra Wostokowa (w literaturoznawstwie angloamerykanskim znany
jako Essay on Russian Versification®*). Obie prace wyrdznia propedeutyczne
ujecie tematu, dazenie do wyczerpujacego i wielostronnego przedstawie-
nia wybranego krggu zagadnien, prezentacja podstawowych problemow
wersologii jako dziedziny wiedzy. Naukowe dowodzenie, prezentacja pet-
nego zasobu dostepnego materiatu i biegu rozumowania prowadzacego do
koncowych rezultatow poznawczych to cechy traktatéw Stiepana Russowa
(Onvim o noonunnocmu Hecmeposoii aremonucu, 1850) i Konstantinosa
Oikonomosa (Onsim o baudicatiutem cpooCcmerns sA3blkd ClA8IHO-POCCIUCKA20
¢ epeueckum, 1828). Opyt komparatystyczny (cpasrnumensvhuiti onvim) Leo-
nid Grossman wymienia tuz obok takich gatunkéw wypowiedzi, jak ,,studia
filologiczne” (¢unonocuueckue cmyouu), ,,ekskurs formalny” (¢popmanvroiii
9KCcKype), .ekskursy filologiczne™ (punonocuueckuii sxckypc)®.

Gatunkowa formuta opytu okazala si¢ na tyle pojemna, ze zdotata pomies-
ci¢ awangardowe eksperymenty poetyckie i teoretyczno-artystyczne. Wolno
przypuszczaé, ze to wlasnie semantyka eksperymentatorstwa, swobody twor-
czej, nieobliczalnos$ci skutkoéw** zdecydowata o tym, ze opyrt stat si¢ jedna
z ulubionych form wypowiedzi rosyjskich nowatorow sztuki. Wtadimir
Majakowski i Osip Brik tak anonsowali ,,prace stowng” wspotudziatowcow
,Lefu” (JIeBbIif (hpOHT UCKYCCTB):

AceeB. OIIBIT CIIOBECHOTO JIeTa B Oyay1uee.

Kamenckuit. rpa cioBoM Bo Bceil €ro 3ByKaabHOCTH.

KpyueHsix. OIbIT HCHOIb30BaHbs XKAPTOHHON (POHETHKH JUIst O)OPMIICHBS AHTH-
PEeNUrMO3HON U MOJUTUYECKON TEM.

IMactepnak. IIppuMeHeHbe AMHAMHUYECKOTO CHHTAKCUCA K PEBONIOLMOHHOMY
3a/1aHbIO.

TpeThsixoB. ONBIT MapIEBOrO MOCTPOEHBS, OPTaHU3YIOMINI PEBOIIOLMOHHYTO
CTUXMHHOCTB.

XneOHuKoB. JloCTHKeHbe MAKCUMAIbHON BBIPA3UTEIbHOCTH PAa3TOBOPHBIM S3BIKOM
YHUCTBIM OT BCAKOI OBIBIIIEH MOITUYHOCTH.

MasikoBckuit. OmbIT HOMU(POHNUECKOTO PUTMA B TT03ME IIHMPOKOTO COIHATBHO-
OBITOBOTO OXBATa.

Bpux. OnbIT TaKOHUYECKOH MPO3bI HA CETOAHSAIIHIOI TEMY.

%2 Zob. Russian Romantic Criticism..., s. 65. Zob. tez The Cambridge History of Russian
Literature. Red. Ch. Moser. Cambridge: Cambridge University Press 1992, vol. 1, s. 112:
Essay in Russian versification.

% JI. Tpoceman: Memoo u cmuib, Iywkun u Anope lenve (1926). W: tegoz: Llex nepa.
Dcceucmuka. .., s. 15, 18.

% O znaczeniu eksperymentu jako dominanty modernizmu zob m.in. B. ®emenko: Jla-
bopamopus nozoca. A3vikosoul skchepumenm 6 aganzaponom meopuecmese. Mocksa: SI3bIku
caBsHCKHX KyabTyp 2009, s. 77-109; W. Bolecki: Modernizm w literaturze polskiej XX w.
(rekonesans). ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 23-25.
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Burrdorens. OnbIT KOMMYHHCTHYECKOH aruT-CIEHKH 0e3 0OBIYHON KaH3epTOII-
JIEPOBCKON PEBMUCTHKH.

Gatunek opytu, podobnie jak etiuda, pozwalat rosyjskim awangardystom
utrwala¢ raczej ,,biezaca prace” niz ,,absolutne artystyczne objawienia™®,
ferwor intelektualnych i artystycznych poszukiwan niz zastygla doktry-
n¢. Stal sie czym$ w rodzaju laboratorium dyskursywnej reprezentacji
rzeczywistosci (,,JtabopaTopusi I HaMJIY4IIero BbIpakeHbs (DaKTOB
cospemennoctu”)”’. Semantyka prowizorycznosci i niekonkluzywnosci,
specyficzna ,,antysystemowos¢” awangardowego opytu taczy go wyraznie
z etiudg i esejem (essai/essay)’®. Opyt konotuje probe teorii, probe opisu,
probe diagnozy, jak w pracach Jana Baudouina de Courtenay (Onsim meo-
puu ponemuyeckux wepeoosanuii, 1895), Lwa Szczerby (Onvim nurneguc-
muyecko2o monxoganusi cmuxomeopenuti — 1923, 1936); Onvim obweti
meopuu nexcuxoepaghuu, 1958), Jewgienija Poliwanowa (Onsim uacmmoii
MemoOuKyu Npenoodasanuu pycckozo Azvika yzoexam, 1935), Aleksandra
Kwiatkowskiego (Taxmomemp: Onvim meopuu cmuxa My3vlKaibHO20
cuema, 1929), Andrieja Bietego (Onsim xapaxmepucmuxu pycckoeo uemoi-
pexcmonrozo simoa, 1910, ,.He noti, kpacasuya, npu mue...” A.C. [Iywkuna
(onvim onucanus), 1910), Borisa Ejchenbauma (/lywkun-nosm u oyum 1825
200a [Onvim ncuxonoeuueckoeo ucciedosarnus], 1907; Jlepuonmos. Onvim
ucmopuxo-numepamyproii oyenxu, 1924), Wiktora Zyrmunskiego (Banepuii
bpirocos u nacnedue Ilywxuna: Onvim cpagHUmMenIbHO-CMUIUCMUYLECKO20
uccnedosanus, 1977) czy Wladimira Proppa (Pycckue azpapruie npazouu-
Kku. Onvim ucmopuxo-s3muoepaguueckoeo ucciedosanus, 1963). Inaczej
jednak niz etiuda literaturoznawcza zaprojektowana przede wszystkim na
improwizacje, opytstuzy archiwizacji pewnych ustalen, nawet jesli
nadal niepelnych i prowizorycznych, podawanych na wyrost i nieustannie
weryfikowanych.

Opyt moze utrwala¢ rozpoznania dotyczace jednego waskiego zagadnienia
poetologicznego (jak np. Oneim ananuza HogerIUCMUYLECKOU KOMNOZUYUL
Aleksandra Reformatskiego, 1922), tworczosci jednego pisarza (m.in. J/ep-
monmos... Ejchenbauma), a nawet poszczegdlnego utworu (,,He noti,
kpacasuya, npu mue...” A.C. [lywkuna... Bietego) — bliski jest wtedy
synekdochicznej etiudzie, najczesciej jednak przedstawia caloksztalt danej
dziedziny wiedzy (wowczas zbliza si¢ do bieguna traktatu naukowego

%> B. MasikoBckuii, O.M. Bpuk: Hawa crosecnas paboma. ,,Jledh” 1923, nr 1, s. 41.

% Zob. tamze: ,,ITeqaraemas B Jlehe mpakTrka He «aOCOMOTHBIE XyI0KECTBEHHBIE OTKPO-
BEHbsI», a JIUIIb 00pa3Ibl TEKyIIel Hamiel paboTsl”.

7 Tamze.

%8 Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz: Etiuda jako gatunek literaturoznawczy..., s. 45.



24 Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz

1 kompendium), jak w przypadku Pawta Florenskiego (Onwim npasocnasroti
meoouyeu..., 1914) lub Witadimira Wolkensztejna (Onsim cospemennoti
acmemuxu, 1931). Jezeli tworcy etiud najbardziej cenili sobie prawo do wy-
studiowania jednego czgstkowego problemu zamiast catoSci (pars pro toto)”,
to autorzy opytow przystepowali do pracy z ambicjg ogarnigcia catosci
danego zagadnienia (totum per partem), nawet za cen¢ btedu wynikajacego
Z prowizorycznego uogolnienia rozpoznan, nazbyt szerokiego zdefiniowania
pola badawczego lub rozlegtosci materiatu. Mozliwo$¢ popetnienia btgdu
— nieuchronnego w procesie nabywania doswiadczen — wpisana jest
niejako w gatunkowg formule opyru, ktorg wolno interpretowac jako forme
asekuracji przeciw mozliwym zarzutom o nieuprawnione uogolnienia, po-
chopne wnioski, nadmierng szeroko$¢ widzenia, wyraz badawczej pokory
lub nawet realizacje¢ toposu skromnosci badacza. Opytowi literaturoznawcze-
mu obca jest jednak etiudowa kokieteria pozwalajaca taczy¢ asekurantyzm
z pokazowoscig i wirtuozeria. Jego modalnos¢ okresla autentyzm zyciowego
do$wiadczenia oraz powaga naukowego eksperymentu. Autor opytu za-
swiadcza: ,,wedlug mojej najlepszej wiedzy...”, ,,z mojego doswiadczenia
wynika...”, ,,eksperyment dowiodt, ze...”. O specyfice opytu jako gatunku
wypowiedzi literaturoznawczej stanowi charakterystyczne napigcie migdzy
empirycznie weryfikowalng ,,wiedza pewng” a autentyzmem podmiotowego
doswiadczenia. Opyt, jak zaden inny gatunek literaturoznawczy, uzmystawia,
ze badany przedmiot wylania si¢ z do§wiadczenia badawczego, ktore jest
zawsze podmiotowe.

Opyt to gatunek rozpiety migdzy biegunami kompendium, summy
1 traktatu naukowego, i etiudy warsztatowej. Semantyke opytu jako wprawki
technicznej, ,,egzaminu cechowego”, warsztatowego eksperymentu, prob-
ki literackiej utrwality m.in. Hoswie aupuueckue onvimor (1776) Michaita
Murawiowa, Onsimsl upuyeckue u opyeue MeiKue COYUHeHUus 8 Cmuxax
(1806) Aleksandra Wostokowa, zawierajace liryczne utwory oryginalne
(ody, dytyramby, pie$ni, elegie, epitafia, eklogi), przektady i na§ladowania
(bajek, kantat, 6d) i,,proby narracyjne” (nosecmeogamenvHvie Onvinol):
Ceemaana u Mcmucnas, opesuuii pomanc 6 4-x necusix i Ilesuciao u 3o-
pa, Opeenss nosecmo, 6 S-mu uduaiusax'”,  puudeckuii oneT” Yecnas
Jefima Lucenki (1818). Egzemplifikacja takiego ¢wiczenia poetyckiego
w literaturze rosyjskiej sg Onvimor no mempuxe u pummuxe, no esoHUU
u cozeyyusam, no cmpoghuke u gopmam 1912—1918 Walerija Briusowa.
Kazda z nich sluzy wyéwiczeniu jednego problemu technicznego: cezu-
ry zenskiej w sze$ciostopowcu jambicznym, réznoakcentowych rymow

% Zob. tamze, s. 51.

190 A. BocTokoB: Onvimul iupuyeckue u opyaue menkue couurenus 6 cmuxax. Cankr-Ile-
TepOypr 1805-1806. T. 1-2.
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homonimicznych, literowych palindromoméw itp. W przypadkach Wosto-
kowa i Briusowa semantyka opytu pokrywa si¢ z semantykg etiudy jako
(auto)dydaktycznego treningu literackiego'®'; u Lucenki ,,opyt epicki” jest
zarazem proba historiografii. Montaigne’owska semantyke ,,probnosci”
zachowaly Onwvimur 6 cmuxax u npoze Konstantina Batiuszkowa (1817).
Do tej romantycznej tradycji nawiazuja wspolczesnie m.in. Arkadij Zasty-
riec (Deus ex machina. Onvimol 6 cmuxax u npose, 1998), Kiritt Szyszow
(Onvimet 6 cmuxax u 6 nposze, 2005) 1 Siergiej Gandlewski Onwsimet 6 npose,
2007; Onvimet 6 cmuxax, 2008).

Czy nie nalezatoby zatem wyodregbni¢ opytu jako osobnej jednostki takso-
nomicznej w stowniku gatunkow literackich i literaturoznawczych w ten sam
sposob, w jaki Janusz Stawinski wydzielit oczerk?'? O lokalnej swoisto$ci
opytu jako gatunku wypowiedzi literackiej i literaturoznawczej zdaje si¢
przesadzac obca essai semantyka eksperymentatorstwa symptomatyczna dla
biologistycznego stylu myslowego kultury rosyjskiej!®. W tym wzgledzie
najblizszym innojezycznym ekwiwalentem gatunkowym rosyjskiego opytu
wydaje si¢ niemieckie Versuch, ktoére widnieje nie tylko w tytule pierwszego
niemieckiego przektadu Les Essais Montaigne’a z 1753—1754 (Michaels
Herrn von Montagne Versuche), ale takze w tytule rozprawy Gregora Mendla
Versuche iiber Pflanzenhybriden (1865) (ang. Experiments in Plant Hybrid-
ization, 1909; ros. Onvimol nao pacmumenvhvimu cudbpudamu, 1835).

Tamapa bococmoscka-Topsuikesuy

OIIBbIT — ESSAI
[IPOBJIEMbI CPABHUTEJIbHOIM T'EHOJIOT MU

Pesome

IIpenmeTom cTaThu sIBIAETCA MOMBITKA TUCKYCCUH C TIOMYIISPHOMN MEPEBOAYECKOH TEHIEH-
el K OTOKACCTBICHHIO OIbITA KaK Ha3BaHMUS JKaHPA C 3alaJHOEBPOIEiCKoil popmystoii
essai/essay. B mpennaraeMoii cTaThe OMBIT PaCCMaTPUBAETCA HE KaK JIOKAJIbHAS MyTalHs
WIN peIUINKA essai, a Kak CBOCOOPa3HbIIl YHIEMUUECKHH JKaHP XapaKTepHBIA s JHC-
Kypca pycckoil KyabTypbl. OcoOblil XapakTep >KaHpPOBOH (OPMYIIBI OMbBITA OMPEIeIsIeTCs
aMOMBAJICHTHOCTBIO €T0 CEMAHTUKH (OMBIT KaK SKCIIEPUMEHT M COBOKYITHOCTh 3HAHUM
U MIPAaKTUYECKH YCBOGHHBIX HAaBBIKOB, yMEHHIT). B 3TOM OTHOIIEHNH OMBIT ABISETCS YpE3-
BBIYAI{HO CUMITOMATUYHBIM ISl OMOTOTHCTHYECKN OPHEHTUPOBAHHON MHTENIEKTYalbHOM
KyJBTYPbI PyCCKOTO MOZIEPHHU3MA.

101 Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz: Etiuda jako gatunek literaturoznawczy...

12 Zob. hasto Oczerk. W: M. Gtlowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski: Stownik terminow literackich. .., s. 350.

103 Zob. T. Brzostowska-Tereszkiewicz: Ewolucje teorii..., s. 44.
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Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz

OPYT — ESSAI
PROBLEMS OF COMPARATIVE GENOLOGY

Summary

The article is an attempt to encounter the popular tendency among translators to treat the
Russian opyt and the Western-European essai/ essay as mutually equivalent and substitut-
able genre names. Opyt is viewed not as a local mutation or replique of essai but as a genre
endemic to the Russian cultural discourse. Its unique character is predominantly determined
by ambiguous semantics of experience and experiment pertaining to natural sciences. This,
in turn, makes the genre of opyt particularly symptomatic of the biologist orientation of
modern Russian intellectual culture.



