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,Pomo6z mi zrozumie¢ zycie” — oto najistotniejsza
prosba, z jaka czytelnik zwraca si¢ do pisarza, gdy siega
po jego ksiazke'.

Wolnos¢ jest dana cztowiekowi od natury i pierwsza
troska czltowieka jest najszybsze przekazanie jej komu-
kolwiek?.

W rosyjskiej mysli literacko-filozoficznej szczego6lne miejsce przynalezy
zagadnieniu jednostki ludzkiej. Problem ten zostal podjety i — jak si¢ wydaje
— najglebiej opracowany przez Fiodora Dostojewskiego®. Andrzej Walicki
pisze, ze ,,zagadka czlowieka” stanowi ,,punkt weztowy” najwazniejszych

!'W. Rozanow: Czytajqc Dostojewskiego (Fragment przedmowy do pelnego wydania
dziel Dostojewskiego z 1894 roku). Przet. Z. Podgorzec. , Literatura na Swiecie” 1983, nr
3 (140), s. 15.

2 F. Dostojewski: Aforyzmy. Wybor i przektad Z. Podgorzec i R. Przybylski. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1976, s. 43.

3 Sposrad polskojezycznych prac poswigconych antropologii autora Zbrodni i kary przypo-
mnijmy tylko niektore: L. Budrecki: Antropologia filozoficzna Dostojewskiego. ,,Literatura
na Swiecie” 1983, nr 3 (140), s. 275-281; K. Nowikowa: Antropologia Dostojewskiego.
,Logos i Ethos” 2006, nr 1 (20), s. 122-143; A. Razny: Fiodor Dostojewski. Filozofia
cztowieka a problemy poetyki. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 1988;
D. Jewdokimow: Czlowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji KosSciota
Wschodniego. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza 2009;
A. Wozniak: Gogol i Dostojewski. Od antropologii do bogocztowieczenstwa. W: Stowianie
Wschodni: duchowosc, mentalnosé, kultura. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Ryszardowi Luznemu w siedemdziesieciolecie urodzin. Red. A. Razny, D. Piwowarska.
Krakow: Bohdan Grell i Corka 1997, s. 121-125; L. Kiejzik: Dostojewski i Sotowjow
— przyczynek do antropologii filozoficznej tych myslicieli. ,, Transformacje” 1993, nr 34,
s. 120-123.
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probleméw filozoficznych poruszanych w dzietach wybitnego Rosjanina,
do ktoérych zaliczy¢ wypada zagadnienie dobra i zla, a takze zagadnienie
wolnosci i konieczno$ci (lub przymusu)*. Krotko moéwige, Dostojewski
rozpatruje indywiduum ludzkie w aspekcie jego zycia duchowego®. Janusz
Dobieszewski, wspotczesny polski badacz tworczosci rosyjskiego pisarza,
zwraca uwage na to, ze

[...] dzielo Dostojewskiego [...] jest [...] antropocentryczne, cho¢ w jego hory-
zoncie przeswituje idea bogocztowieczenstwa (a nie cztowiekoboskosci). Przy czym
jest oczywiscie u Dostojewskiego tak, ze cztowiek, pytajac o siebie, probujac zdaé
sobie sprawe z siebie samego, nieuchronnie natyka si¢ na Boga, jednak autor Braci
Karamazow nie chce pozwoli¢, by zapomniane zostato, kto pyta; by nie stalo si¢
tak, ze w ktoryms$ momencie, na przyktad w obliczu $wietnosci odpowiedzi, znika
perspektywa pytania. [...] Tak jak cztowiek zawsze natyka si¢ na Boga, tak Bog
zawsze ujawnia si¢ w kontekscie ludzkiej subiektywnosci®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Bog w koncepcji Dostojewskiego
stanowi w ogole konieczny horyzont mys$lenia cztowieka oraz mys$lenia
o cztowieku’.

W stosunku wielkiego prozaika do cztowieka wtasnie Nikotaj Bierdiajew
upatruje jego geniuszu. Twierdzi, ze w dzietach Dostojewskiego jednostka
ludzka jest wszystkim: ,,wszystko pojawia si¢ wytacznie w cztowieku,

4 A. Walicki: Dostojewski a idea wolnosci. W: tegoz: Idea wolnosci u myslicieli rosyj-
skich. Studia z lat 1955—1959. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2000,
s. 153-154, 203, 205. Por.: T. Obolevitch: Dostojewski jako metafizyk. Proba metarefleksji.
W: Metafizyka a literatura w kulturze rosyjskiej — Memadhuzuxa u aumepamypa 6 pycckoil
kyremype. Red. taz. Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta
112012, s. 169: ,Istotnie, Dostojewski wnikliwie ukazuje i analizuje ztozono$¢ cztowieka,
jego sytuacji zyciowej, wyznawanych wartosci, sumienia; przedstawia nieustannie toczaca
si¢ w nim walke dobra i zta, balansowanie osoby ludzkiej migdzy §wiadomymi, wolnymi
decyzjami a nieuswiadomionymi sktonno$ciami i poruszeniami, raz po raz nadchodzacy-
mi watpliwo$ciami a niezachwianymi przekonaniami. Interesuje go odwieczny problem
cierpienia, zwlaszcza niewinnych (przystowiowej ‘tezki dziecka’ Iwana Karamazowa), jak
tez oczyszczenia, osiggniecia szczescia poprzez cierpienie (co ma miejsce m.in. w Zbrodni
i karze), ludzkiej odpowiedzialnosci, grzechu i kary, namigtnego, czysto zwierzecego prag-
nienia zycia i nieprzeniknionej tajemnicy $mierci, a w zwigzku z tym — nie$miertelnosci,
samobojstwa i kary §mierci, nadziei i rozczarowania, ufnos$ci i rozpaczy, zgorszenia krzyza
i $wiatta zmartwychwstania, diabelskiego buntu i autentycznej ewangelicznej pokory...”.

5 ,Uwaza si¢ mnie za psychologa: jestem tylko realista w wyzszym znaczeniu tego stowa,
to znaczy odstaniam wszystkie tajniki duszy ludzkiej” (F. Dostojewski: Sentencje. Wybor
i przektad Z. Podgorzec. Biatystok: Luk 1993, s. 53).

¢ J. Dobieszewski: Fiodor Dostojewski. Kilka uwag. W tegoz: Absolut i historia. W kregu
mysli rosyjskiej. Krakéw: Universitas 2012, s. 96-97.

" M. Polaczek: Antropologiczne podstawy dialektyki idei w twérczosci Fiodora Dostojew-
skiego. Katowice: Wyd. Uniwersytetu Slaskiego 2007, s. 104, 111; praca doktorska dostepna
w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej: <www.sbc.org.pl/Content/11924> (17.02.2013).
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wszystko dzieje ze wzgledu na niego™®. Bierdiajew glosi nawet co$ wie-
cej, a mianowicie odnotowuje, ze ten szczegdlny rodzaj ,,zatopienia si¢”
w problemie cztowieka byl przed Dostojewskim wtasciwie nieobecny. Autor
Zbrodni i kary nie jest zatem artysta w potocznym tego stowa rozumieniu;
Dostojewski — to prawdziwy geniusz-antropolog, wnikajacy w glebie
tajemnic natury ludzkiej i rozpracowujacy je, to ,,eksperymentator, tworca
doswiadczalnej metafizyki natury ludzkiej”. Emigracyjny filozof pisze
o Dostojewskim nastepujaco:

Dostojewski interesuje si¢ cztowiekiem w stanie gwaltownego ruchu. Zstepuje do
czarnych otchtani i tam znajduje §wiatlos¢. [...] Biegunowos$¢, antynomiczno$é pro-
wadza do glebi natury cztowieka. W samej glebi nie ma spokoju, nie ma jednosci, jest
peten namigtnosci ruch. [...] Ruch ogarnia nie tylko powierzchnig bytu, ale takze jego
glebig. Jest to bardzo charakterystyczne dla antropologii i ontologii Dostojewskiego!?.

Takze dla innego przedstawiciela formacji zwanej w literaturze przedmiotu
,,rosyjskim renesansem religijno-filozoficznym”, Siemiona Franka, Dosto-
jewski jest nie tyle artysta, ile raczej medrcem, gnostykiem, nauczycielem
zycia'l. Czlowiek — czy wyrazajac sie precyzyjniej — prawdziwa istota jed-
nostki ludzkiej — jest tym tematem, wokodt ktdrego obraca si¢ cala mysl auto-
ra Braci Karamazow'?. Frank przekazuje, ze o ile studia i ocena przez Rosjan
spuscizny Dostojewskiego wcigz sg nieadekwatne w stosunku do jego geniu-
szu, o tyle ludzie Zachodu zauwazyli oraz docenili jego geniusz wtasnie jako
mysliciela religijnego ofiarujgcego okre$lone objawienia ducha ludzkiego®*.

8 M. Bierdiajew: Obraz czliowieka w tworczosci Dostojewskiego. Przet. S. Chabiera.
W: Wokot Leontjewa i Bierdiajewa. Red. J. Dobieszewski. Warszawa: Wydanie Wydziatu
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 2001, s. 249.

°® Tamze, s. 250. Istote ,,eksperymentu metafizycznego” bierze na warsztat Monika Po-
laczek. Autorka dysertacji Antropologiczne podstawy dialektyki idei w tworczosci Fiodora
Dostojewskiego pisze tak oto: ,,Hipotezy cztowieka na temat swojego statusu ontologicznego
domagaja si¢ jednak weryfikacji i uprawomocnienia. Podmiot dazy wigc do ich potwierdzenia
na drodze szczegodlnego eksperymentu, ktory nazywam eksperymentem metafizycznym.
Eksperyment ten jest metoda definiowania si¢ wolnego podmiotu w odniesieniu do Absolutu
i za posrednictwem idei. Idee w relacji cztowieka z Absolutem petnig role miary i ‘narzedzia’
pomocnego w definiowaniu. Stosunek cztowieka do idei okazuje si¢ miarg jego stosunku do
Absolutu i, zarazem, stosunek cztowieka do Absolutu mierzy si¢ jego stosunkiem do idei”
(M. Polaczek: Antropologiczne podstawy dialektyki idei..., s. 4).

10 M. Bierdiajew: Swiatopoglgd Dostojewskiego. Przet. H. Paprocki. Kety: Antyk 2004,
s. 32.

' CJI. ®pank: Bepa [Jocmoesckoeo. W: tegoz: Pyccroe mupososspenue. Cankr-Tlerep-
Oypr: Hayka 1996, s. 353.

12 Tenze: Jocmoesckuil u kpusuc eymanusma (K 50-1emuio onst cmepmu JJocmoesckoeo).
LIlyTs” 1931, nr 27, s. 72.

B Tenze: Bepa [Jocmoesckoeo, s. 353-354; tenze: [Jocmoesckuil u kKpusuc 2ymanuzma. . .,
s. 71.



Irracjonalnosé natury ludzkiej ... 49

Frank poswiecit Dostojewskiemu kilka waznych prac. W dalszej czg$ci
artykutu bedg positkowac sie gldéwnie Frankowska interpretacjg tworczosci
Dostojewskiego (mowigc $cislej: bede bazowaé na Franka interpretaciji
zagadnienia humanizmu'* w mysli rosyjskiego powiesciopisarza), obecne;j
w takich artykutach jak: Jocmoeeckuii u kpusuc 2ymanusma® (ma on cha-
rakter — by tak rzec — okoliczno$ciowy; powstat mianowicie dla uczczenia
pamigci 50. rocznicy $mierci Dostojewskiego), Anocmon uenoseunocmu'®,
Bepa JTocmoesckozo"’, Hz dyxoenoii macmepckoil [Jocmoesckoeo'®, a takze
Jlezenoa o Benuxom unxeusumope'®. Dyskutujac problem chrze$cijanskiego
humanizmu Dostojewskiego, wskaz¢ — za Frankiem — na zaleznos$¢ za-
chodzaca migdzy irracjonalng naturg cztowieka i tzw. cudem wolno$ci (aymo
cBobOompl). Trzeba wszakze pamictad, ze ,,kluczem do zrozumienia poszuki-
wan ideowych Dostojewskiego jest— jak pisze Andrzej Walicki — ogromne
zagadnienie narodzin indywidualizmu oraz zwigzana z nim problematyka
filozoficzna, ogniskujaca sie wokot zagadnienia wolnosci”?.

Z kolei w koncowych partiach tego szkicu postaram si¢ przyblizy¢ dos¢
kontrowersyjna wyktadnie pewnych idei Dostojewskiego sformutowang
przez Konstantina Leontjewa; sprobuje rozwazy¢ m.in. zasadnos¢ Leon-
tiewowskich oskarzen pod adresem autora Braci Karamazow o gtoszenie
przezen abstrakcyjnego humanizmu.

Wedtug autora pracy Jocmoesckuii u kpusuc eymanusma humanizm
jest okreslong postacig wiary w cztowieka, stanowigcg zarazem poczatek
i wyr6znik historii nowozytnej. Wiara w cztowieka jako takiego, tzn.
w czlowieka w pewnym sensie pozostawionego samemu sobie oraz ujmo-
wanego w oderwaniu od i w przeciwstawieniu do innego rodzaju bytu sta-

14 Temat humanizmu Dostojewskiego podejmujg u nas przede wszystkim Bohdan Urban-
kowski oraz Danuta Kutakowska. Zob. B. Urbankowski: Dostojewski — dramat humanizmow.
Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza 1978; D. Kutakowska: Dostojewski. Antynomie
humanizmu wedtug ,, Braci Karamazowow ”. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.6dz:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN 1987.

15 CJI. ®pauk: Jocmoesckuil u Kpusuc eymanuzmd. ..., s. 71-78.

16 CJI. ®pank: Anocmon uenoseunocmu. W: tegoz: Pycckoe mupososspenue. . ., s. 357-360.

17 Tenze: Bepa [Jocmoesckoeo. .., s. 353-357.

18 C.JI. ®pank: U3 dyxosHot macmepckoil [Jocmoesckozo. Przet. B. Kypanuna. W: tegoz:
Pyccroe mupososspenue..., s. 350-353.

19 CJI. ®pank: Jlecenoa o Benuxom unxeuzumope. W: tegoz: Pycckoe mupososzspenue. ..,
s. 367-374.

20 A. Walicki: Dostojewski a idea wolnosci..., s. 154.
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nowi istotny moment humanizmu. W tym znaczeniu humanizm jest czyms
roznym od chrzescijanskiej wyktadni cztowieczenstwa. Chrzescijanstwo
ktadzie bowiem nacisk na zwigzek jednostki ludzkiej z Bogiem oraz na
swiadomo$¢ pozostawania w tej relacji?!.

Frank wyréznia trzy glowne rodzaje humanizmu: ,,o§wieceniowy”
(npoceemumenvnulil), ,,romantyczny” (pomanmuueckuil) oraz ,natura-
listyczny” (namypanucmuueckuir). W pierwszym rodzaju humanizmu,
tj. w humanizmie o$wieceniowym, czlowiek zostaje wyrdzniony na
podstawie wlasciwej mu rozumnosci, a w drugim, tzn. w humanizmie
romantycznym, podkresla si¢ przede wszystkim duchowos¢ istoty ludzkie;.
Z kolei w humanizmie naturalistycznym cztowiek rozpatrywany jest jako
istota zmystowa. T¢ form¢ humanizmu kojarzy¢ wypada m.in. z lewica
heglowska, z filozofia Ludwika Feuerbacha, z materializmem. Wedlug
Franka w humanizmie naturalistycznym w skrytej postaci jest juz obecny
kryzys, a nawet rozktad wiary humanistycznej. Mowigc o o§wieceniowym
1 romantycznym typie humanizmu, filozof zaznacza, ze szczegdlnego ro-
dzaju synteza wyréznionych form jest tzw. socjalizm utopijny. Ten z istoty
swej humanitarny — jak pisze Frank — socjalizm charakterystyczny jest
dlalat 30. 1 40. dziewigtnastego stulecia. Jak wiadomo, wywart on znaczny
wplyw nie tylko na rosyjska mysl w ogole, ale i — w szczegolnosci — na
mtodego Dostojewskiego?.

Zdaniem Franka, kryzys humanizmu zostat najglebiej przezyty i prze-
myslany wlasnie przez Dostojewskiego. Rosyjski powiesciopisarz wstawit
si¢ tym, ze — przezywszy owo zatlamanie — przezwyci¢zyl je w sposob
absolutnie oryginalny®. Jak pamietamy, do utraty wiary w idee socjalistycz-
ne doszto u niego podczas pobytu na katordze. Zrozumial wowczas, ze nie
sposob immanentnie przyjac¢ socjalizmu, ktéry stanowi tylko zewnetrzng
jednos$¢. ,,Socjalizm [...] moze [...] oznacza¢ wylacznie powierzchowng
okcydentalizacje w najgorszym stylu”?*. Socjalizm — to religia Cztowieka-
-Boga, u podstaw ktorej tkwi samowola ludzkiego indywiduum?. Fanatyzm
socjalistow bedzie wigzat Dostojewski z szalenczym gloszeniem przez
nich zgubnej idei ,,zniszczenia Boga™*. Na zestaniu Dostojewski przezyt
,histori¢ powtdrnych narodzin” wilasnych przekonan, a jego pdzniejsze
prace przedstawiajg ,,irracjonalne podglebie wyobcowanej ze spoteczenstwa

2 CJI. ®pask: Jocmoesckuil u Kpusuc 2ymManuszmd. . ., s. 72.

2 Tamze, s. 73-74. Zob.: C.JI. ®pauk: M3 dyxosnoti macmepckoil Jocmoesckozo. ..., s. 353.

2 Tenze: JJocmoesckuti u Kpu3uc 2yManusmd. . ., s. 15-76.

2 L. Augustyn: Ksztaltowaé chaos. Dostojewski w oczach Borysa Wyszestawcewa.
W: Metafizyka a literatura w kulturze rosyjskiej..., s. 208.

2 Watek ten rozwinigty zostanie w dalszej czesci niniejszego artykutu.

20 A. Walicki: Dostojewski a idea wolnosci..., s. 165.
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jednostkowej jazni”?’. W liscie do Natalii Fonwizinej z tamtego okresu
przekazal on cos$ bardzo waznego:

[...] wierzy¢, Ze nie ma nic pigkniejszego, glebszego, sympatyczniejszego, rozum-
niejszego, odwazniejszego i doskonalszego od Chrystusa i z zarliwa mito$cig mowic
sobie, ze nie tylko nie ma, lecz nie moze by¢. Wigcej, gdyby mi kto§ udowodnit, ze
Chrystus jest poza prawda, i rzeczywiscie tak byto, ze prawda jest poza Chrystusem,
to wolatbym pozosta¢ z Chrystusem niz z prawda®.

Wypowiedz ta zostata opatrzona przez Fredericka Ch. Coplestona takim
oto komentarzem:

Stwierdzenie to niektorym moze si¢ zdawac szokujace (bo wskazuje na obojetnosé
wobec prawdy), a innym budujace. Proponuje uwzgledni¢ jednak, Ze pisarz utozsamia
si¢ z Chrystusowym uznaniem mitosci za warto$¢ nadrzedna, z Jego poszanowa-
niem wolnosci ludzkiej, odrzuceniem §wiatowych zwierzchnosci potggi, odmowa
jednoczenia istot ludzkich za pomoca przemocy. Innymi stowy, cho¢by mozna byto
wykazaé, ze Boga nie ma, a rzeczywisto$¢ jest obojetna na ludzkie wartosci, Dosto-
jewski pragnalby mimo to, by istoty ludzkie staty si¢ takie, jakimi chciat je widzie¢
Chrystus, i by zostalo urzeczywistnione braterstwo ludzkie. Ujmujac rzecz inaczej,
chocby nie byto zadnego Boga, a Chrystus nie mialby poruczonej przez Boga misji,
Dostojewski mimo to dochowatby wiernosci pewnym sadom wartosciujacym. Nie
ma niczego szokujacego w tej postawie. Nie wymaga ona obojetnosci w sensie pe-
joratywnym wobec prawdy. Jest wyrazem rozréznienia miedzy tym, co jest, a tym,
co by¢ powinno®.

Frank konstatuje, ze autor Zbrodni i kary daleki jest od jakiejkolwiek
idealizacji czlowieka. Jednostka ludzka przedstawiona na kartach dziet
wybitnego Rosjanina stanowi przeciwienstwo dobrego z natury cztowieka
oswiecenia, kierujacego si¢ rozumem; jest ona rowniez przeciwienstwem
,.picknej i szlachetnej duszy” romantycznej. Cztowiekowi — tak, jak charak-
teryzuje go Dostojewski — wlasciwa jest krotkowzrocznosé, w jego zyciu
dominuje zlo oraz dysharmonia. To wszystko wigze si¢ — ina to Frank
zwraca szczegdlng uwage — z najglebsza istotg jednostki ludzkiej. Dosto-
jewski jawi si¢ Frankowi jako ,,adwokat” wszystkich swoich niemoralnych
bohateréw, a jego wiarg interpretuje w kategoriach wiary w szanse odrodze-
nia jednostki upadtej*. Na prawach dygresji odnotujmy, ze — wystepujac

2" Tamze, s. 157. Zob. tez: D. Kutakowska: Dostojewski..., s. 261.

28 List F. Dostojewskiego do N. Fonwizinej po 20.02.1854. W: F. Dostojewski: Listy.
Przel. Z. Podgorzec i R. Przybylski. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1979,
s. 114-115.

2 F. Copleston: Historia filozofii. T. X: Filozofia rosyjska. Przet. B. Chwedenczuk. War-
szawa: Instytut Wydawniczy Pax 2009, s. 151.

30 C.JIL. @pank: JJocmoesckuil u Kpuzuc ymManuzma. . ., s. 76; tenze: Anocmon uenogeunoc-
mu..., s. 359-360; tenze: Bepa /Jocmoesckozo..., s. 354-356.
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na przekdr opiniom tych badaczy tworczosci Dostojewskiego, ktorzy uznaja
go za wybitnie ,,mrocznego” pisarza — Henryk Paprocki zalicza autora
Zbrodni i kary w poczet najwigkszych optymistéw chrzescijanskich, wigzac
optymizm Rosjanina z pojmowaniem przezen eschatologii w kategoriach
pelnej realizacji oraz wiary w mozliwo$¢ nawrdcenia i odrodzenia si¢ kaz-
dego cztowieka’!. Dodajmy, ze wiarg w moralne odrodzenie grzesznej istoty
ludzkiej jest nie tylko Dostojewskiego wiara w cztowieka jako takiego, ale
tez jego wiara w Rosje (scil. lud rosyjski)*2.

Wielce wymowne okazujg si¢ dla nas stowa samooceny ,,czlowieka
z podziemia™: ,,Sadzg [...], ze najtrafniejsze okreslenie cztowieka jest to:
istota dwunozna i niewdzigczna”®. Przywotany wyzej teolog napisze nawet,
ze ,,cztowiek z lochu” stanowi fundament antropologii Dostojewskiego.
W rozbudowanej recenzji eseju Lew i mysz... mysl Paprockiego skoryguje
Jerzy Dobieszewski, piszac, ze ,,antropologia Dostojewskiego oparta jest na
‘cztowieku z podziemia’”*%; samo podziemie jest za$ ,,ucieczkg od $wiata
zwyczajnosci, ugruntowanej normalnosci, dobrnigciem zas do samotnicze;j,
rozdartej wolnosci-podmiotowosci, ktorej autentyzm nie ulega zadnej wat-
pliwosci; jest to wrecz podmiotowo$¢ chorobliwie autentyczna’®.

Jan Krasicki w pracy zatytutowanej Czlowiek i Bog w tradycji rosyjskiej
pisze, ze u Dostojewskiego cztowiek potrzebuje Boga, gdyz nie jest istotg
doskonata®’. Wedtug polskiego badacza

Dostojewski dostrzegt niebezpieczenstwo najwigkszego upadku cztowieka tam,
gdzie cztowiek Zachodu sktonny jest upatrywac swoja najwigksza chwatg. Tam, gdzie
cztowiek euklidesowego rozumu sklonny jest upatrywacé szczytu swych mozliwosci,
Dostojewski widzi jego najwigksze zagrozenie. [...] Dla Dostojewskiego najwigksza
pokusa jest zycie bez taski, czyli wlasciwie bez tego, co $wiatu przyniost Chrystus
(,,Podczas gdy Prawo zostalo nadane przez Mojzesza, taska i prawda przyszty
przez Jezusa Chrystusa” — J 1, 17). Dostojewski pokazuje putapki rozumu, ale nie
poprzestaje na tym i gtosi Chrystusa’®.

31 H. Paprocki: Dostojewski. W: Religia. Encyklopedia PWN. T. 1II. Red. T. Gadacz,
B. Milerski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 265.

32 CJI. ©pank: Bepa [Jocmoesckoeo. ..., s. 356. Przypomnijmy, ze wedtug Urbankowskiego
humanizm Dostojewskiego funduja trzy wartosci, tzn. absolutna warto$¢ jednostki ludzkie;j,
Bog oraz nardd. Por. B. Urbankowski: Dostojewski..., s. 331.

3 F. Dostojewski: Notatki z podziemia. Przet. G. Karski. W: tegoz: Notatki z podziemia.
Gracz. Przet. G. Karski 1 W. Broniewski. Warszawa: Puls 1992, s. 27.

3 H. Paprocki: Lew i mysz, czyli Tajemnica cztowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego.
Biatystok: Bractwo Mlodziezy Prawostawnej w Polsce 1997, s. 7.

35 J. Dobieszewski: Fiodor Dostojewski..., s. 99.

3¢ Tamze.

37 7. Krasicki: Czlowiek i Bog w tradycji rosyjskiej. Krakéw: Homini 2012, s. 169.

3 Tamze, s. 130-131.
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Antropologia Dostojewskiego pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z jego
chrystologia; jak stusznie stwierdza Copleston, ,,Dostojewskiego wizja tego,
czym zycie ludzkie mogtoby i powinno by¢, jest wyraznie chrystocentrycz-
na’*’. Wzorami XIX-wiecznego Chrystusa, tj. ,,doskonatego cztowieka’ byli
dla Rosjanina pierwsi chrzescijanie, jurodiwi, a takze Don Kichot. Mimo iz
pracujacy przez cate zycie nad powstaniem wiasciwie jednej tylko powiesci
Dostojewski doszedt do wniosku, ze stworzenie ,,powiesci o Chrystusie”
jest rzecza niewykonalna, za$ Idiote, ktéry wyszedt spod jego pidra, sam
ocenil nader krytycznie, to wedtug Krasickiego ,,swoim zyciem i dzietem
obronit jednak swojego Chrystusa™®.

Chrystus rosyjskiego prozaika stanowi inkarnacj¢ pickna. Pickno nato-
miast, bedgc ideatlem duchowym, jest jednoczesnie dobrem. W liscie do
siostrzenicy Dostojewski pisze o tym nastgpujaco:

Ide¢ powiesci [Idioty — B.C.] nosze w sobie od dawna i bardzo jestem do niej
przywiazany. Jest do tego stopnia trudna do wyrazenia, ze dtugo nie miatem odwagi
przenies¢ jej na papier i jesli uczynitem to teraz, to wytacznie dlatego, ze znalaztem
si¢ w sytuacji niemal rozpaczliwej. Mysl przewodnia powiesci — to przedstawienie
cztowieka doskonatego. Nie ma nic trudniejszego na $wiecie, zwlaszcza obecnie.
Wszyscy pisarze, nie tylko zreszta nasi, lecz rOwniez europejscy, ktorzy probowali
przedstawi¢ pigkno doskonate, zawsze ponosili klgske ze wzgledu na bezmiar tego
zadania. Pigkno jest ideatem, a ideal zardwno nasz, jak i cywilizowanej Europy nie
zostal jeszcze wypracowany. Na $wiecie jest tylko jedna doskonale pigkna postaé
— to Chrystus — i juz pojawienie si¢ tej bezmiernie, nieskonczenie pigknej postaci
samo w sobie jest cudem niepojetym*!.

Chrystus jest wiec dla cztowieka idealem i wzorcem moralnym. Dzielo
Dostojewskiego wzigte w cato$ci stanowi swiadectwo tego, ze kazda jed-
nostka ludzka moze by¢ ,,powtérzeniem Chrystusa™?. Dodajmy, ze taki
obraz zdecydowanie nie odpowiadat Konstantinowi Leontjewowi. Ten
opowiadajacy si¢ po stronie surowego, ascetycznego czy wrecz despo-
tycznego chrzescijanstwa mysliciel glosit bowiem, ze Legenda o Wielkim
Inkwizytorze przedstawia ,,mdlego, wszystko przebaczajacego Chrystusa”.
Leontjew konstatowat, ze w poemacie Iwana Karamazowa doszlo rowniez
do zafalszowania obrazu Wielkiego Inkwizytora, bedacego dlan uosobieniem
praktyczno$ci nauki chrzeScijanskiej®.

3 F. Copleston: Historia filozofii. T. X, s. 138. Zob. tez: J. Krasicki: Czlowiek i Bog...,
s. 74.

40 J. Krasicki: Czlowiek i Bég..., s. 123; emfaza — oryg.

4 ListF. Dostojewskiego do Z. Twanowej z dn. 1/13.01.1868. W: F. Dostojewski: Listy. ..., s. 230.

4 J. Dobieszewski: Fiodor Dostojewski..., s. 105.

4 L. Stotowicz: Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik. Przet. B. Zylko. Gdansk: stowo/
obraz terytoria 2008, s. 191.
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Wroémy jednak do Siemiona Franka i jego odczytania dzieta autora Braci
Karamazow. Ot6z Frank jest zdania, ze nikt tak ostro jak Dostojewski nie
zdawat sobie sprawy z niedoskonatos$ci Swiata, z ogromu obecnego w nim
cierpienia i zta*. Nalezy jednak pamigtac, ze Dostojewski wzywa jednoczes-
nie do ofiarnej i — jak pisze Frank — §lepej mitosci do Swiata, posiadajace;j
cudotwoérczg moc przemiany piekta zycia doczesnego w raj®.

Dostojewski czuje znaczenie ontologicznej glgbi irracjonalnej strony
ducha ludzkiego. W ciemnosci tej dostrzega wypaczong oznake prawdzi-
wej realnosci. Frank zwraca uwage na fakt, ze w ujeciu Dostojewskiego
wszelkie zto, do jakiego zdolny jest cztowiek, wywodzi si¢ z duszy ludzkiej,
stanowi oznak¢ pewnego szczegolnego natezenia zycia duchowego. Owa
irracjonalna glebia ducha ludzkiego, bedac zrodtem wszelkiego zta, chaosu,
krétkowzroczno$ci i buntu, stanowi jednoczesnie ptaszczyzneg, na ktorej
dochodzi do spotkania cztowieka z Bogiem*. Jest to sama istota osoby
ludzkiej. W jednym ze szkicéw do Braci Karamazow Dostojewski mowi
o0 niej jako o ,,cudzie wolnosci”™.

To, co jest zrodlem zta w czlowieku, staje si¢ u Dostojewskiego zrodiem
uwielbienia cztowieka*®. Wedtug Franka Dostojewski, dajac $wiatu ,,nowe
objawienie cztowieka” (rosoe omkposenue o uenosexe), okazuje si¢
XIX-wiecznym ,,apostolem ludzkosci” (anocmon uenoseunocmu). Nikt
wczesniej w sposob tak dobitny nie zdal sprawy z absolutnej wartosci kaz-
dego cztowieka. Rosyjski autor nakazuje czci¢ kazdg — nawet najbardziej
nikczemng — osobe, jako ze jest ona obrazem Boga®’. Dostrzezenie abso-

4 Na to samo zwraca uwage Lew Szestow (wlasc. Jehuda Schwarzmann), w ktdrego
przekonaniu Dostojewski ani nie ukrywa zla, ani nie przedstawia $wiata i zycia cztowieka
jako czego$ racjonalnego. Por.: L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii.
Przetl. C. Wodzinski. Warszawa: Czytelnik 1987, s. 52.

45 C.JI. ®pank: Bepa [ocmoesckozo. .., s. 355.

46 Przypominajac i wykorzystujac wypracowang przez Paula Ricoeura kategorie ,,wobec”,
Anna Razny wyjasnia: ,,Dzigki swej duchowosci bohater [powiesci F. Dostojewskiego
— B.C.] uzyskuje okreslony status: jest kims, kto wchodzi w relacje z Bogiem. Relacje te
mozna uja¢ za Paulem Ricoeurem przez kategori¢ ‘wobec’ — cztowiek stoi wobec Boga.
Kategoria ‘wobec’ rzadzi przede wszystkim poj¢ciem grzechu. Nie nalezy jej jednak rozu-
mie¢ jako czynnika wyznaczajacego to pojecie. Jak podkresla Ricoeur, ‘wobec’ nie oznacza
jedynie pozycji istoty grzesznej w obliczu Stworcy, ktory jest nie tylko tajemnica, ale rowniez
dobrem najwyzszym. Czlowiek staje zatem przed warto$cig najwyzsza i absolutng” (A. Raz-
ny: Stowo wstepne. Fiodor Dostojewski w kregu problemow kultury. W: Fiodor Dostojewski
i problemy kultury. Red. taz. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2011, s. 8).

47 C.J1. @pask: JJocmoesckuil u Kpusuc 2ymManusma. ..., s. 76=77. Por.: . Cymuenko: Bzau-
MoomHoueHue c80000bl u cnpagednusocmu 8 punocopcekux uckanusax .M. /locmoesckozo
u H.A. beposiesa. W: Metafizyka a literatura w kulturze rosyjskiej..., s. 213-214, 222.

48 C.JI. ®pank: Bepa [{ocmoesckozo..., s. 356.

4 Tenze: Anocmon uenogeunocmu. .., s. 357. My$l o bogopodobienstwie §wiata i cztowieka,
a takze obrazu i praobrazu zostata przyswojona przez Dostojewskiego najpewniej pod wpty-
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lutnej wartos$ci osoby ludzkiej implikuje na gruncie mysli Dostojewskiego
— jak dowodzi Frank — negacje wszelkich prob osiagnigcia spokojnego
1 harmonijnego zycia jednostki w oparciu o okreslone zewnetrzne sposoby,
przekreslajace jednak jej wolno$¢ wewnetrzng™.

Frank podkresla, ze cztowiek w ujeciu Dostojewskiego dazy do tego, aby
mogt zy¢ wlasnie jako czlowiek, co nalezy rozumie¢ jako realizacje siebie
samego w zgodzie z calg irracjonalnos$cia wiasnej natury®'. Najgtebszg
istote czlowieka tworzy u Dostojewskiego — czytamy w pracy Jlecenoa
0 Benuxom unxeusumope — swiadomo$¢ wlasnej wolnosci, rozumianej jako
immanentna irracjonalno$¢ oraz tworcza trwoga®. Michat Bohun, odwotujac
si¢ do Frankowskiej interpretacji, pisze:

Owa irracjonalng osnowa jest wolno$¢ cenniejsza od kultury, harmonii, utartych
przekonan o dobru i ztu. Dostojewski odkrywa, Ze istota czlowieka nie zamyka
si¢ w maestrii podporzadkowania ziemskiej egzystencji, ale polega na mozolnym
podnoszeniu si¢ z upadku i uwalnianiu od zta®.

Mozna rzec, ze ludzkie pragnienie wolnos$ci (czy tez pragnienie by-
cia samym sobg) funduje ,,ontologi¢ cztowieka”; w problematyczne;j
i ,,nieuporzadkowane;j” wolno$ci odnajduje Rosjanin ukrytg istot¢ jednost-
ki ludzkiej™. ,,[...] wolnos¢ [...] stanowi dla Dostojewskiego (a pdzniej
dla Bierdiajewa) jedng z wazniejszych kategorii — nie tylko w sensie
teologicznym czy antropologicznym, ale wtasnie ontologicznym, jako
fundamentalna [...] zasada rzeczywistosci — przede wszystkim Boskiej,
ale takze ludzkiej”*.

wem nauk biskupa Tichona Zadonskiego (prototyp starca Zosimy). Zob.: tenze: 43 dyxosHotl
macmepcxoil [locmoesckozo. .., s. 351.

0 Tenze: Anocmon uenoéeunocmi..., s. 358.

3! Tenze: Jleeenoa. .., s. 370.

2 Tamze. Por.: M. Bierdiajew: Metafizyczny problem wolnosci. W: tegoz: Glosz¢ wolnosé.
Wybor pism. Wybér i przektad H. Paprocki. Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 59—-60:
,»Wolno$¢ rodzi zto, ale bez wolnos$ci nie ma rowniez dobra. Przymusowe dobro nie bytoby
dobrem. W tym wtasnie tkwi podstawowa sprzecznos¢ wolnosci. Wolno$§¢ czynienia zta
jest warunkiem wolnosci czynienia dobra. Zlikwidujcie przemoca zto, a nic nie pozostanie
dla wolnosci dobra. Oto dlaczego Bog znosi istnienie zta. Wolnos$¢ rodzi tragedi¢ zycia
i cierpienie zycia. Dlatego wolnos¢ jest trudna i surowa. Wolnos¢ jest najmniej tatwa sprawa
w zyciu i zycie w wolnosci tez nie jest tatwym zyciem. Latwiej zy¢ w konieczno$ci. Fiodor
Dostojewski, ktory wypowiedziat bardzo glebokie mysli o wolnosci, zaktadat, ze najtrudniej
cztowiekowi jest znies¢ wolnos§¢ ducha, wolnos¢ wyboru”.

33 M. Bohun: Dostojewski. Nedza i wielkos¢ kultury. W: Fiodor Dostojewski i problemy
kultury..., s. 20.

% B.B. 3enbkoBckuit: Mcmopus pyccxoi punocogpuu. T. 1. Poctos-Ha-JloHy: DeHUKC
1999, s. 487.

3 T. Obolevitch: Dostojewski jako metafizyk..., s. 179.
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Kluczowa w antropologii Dostojewskiego jest zatem wolno$¢ cztowieka’.
Podmiot ludzki, ujety jako byt, uzyskuje dzicki wolnosci — pisze Monika
Polaczek — zupelnie wyjatkowy status ontologiczny; dzigki wolnosci
jednostka ludzka jest w stanie stanowi¢ sama o sobie, posiada moznos¢
samookreslenia si¢’’. Ta sama autorka nieco wczesniej wyjasnia:

Dialektyka idei Dostojewskiego ukazuje ztozono$¢ i skomplikowanie metafizyczne
czlowieka. Jednak w tej nieustannej zmiennosci jest element niezmienny i jest nim
stale zdeterminowanie do samoidentyfikacji. Istotna cecha podmiotu metafizycznego
jest wige niezmienna koniecznos$¢ samoidentyfikacji i samotworzenia®®.

W podobnym duchu wypowiada si¢ inna badaczka tworczosci Dosto-
jewskiego:

CBoOozta MHOTOrpaHHa, €& MPOSBICHUS YPEe3BbIYaliHO UPPALMOHAIBHBI U IIPO-
THBOPEUMBBI, OHA CBS3aHA CO CJIOXKHOCTBIO BHIOOPA, YACTO CO CTPAJaHUSAMHU U He-
cuacTtbeM. Ho To1bK0 CBOOOAHBIN IMyTh [ . . .| TO3BOJISET YEOBEKY CTAaTh JIMYHOCTHIO,
obpectu cebst, caMopean30BaThes™.

Siemion Frank podkresla, ze u Dostojewskiego jednostka ludzka nie ma
prawa ani mozliwos$ci wyrzec si¢ wlasnej wolnosci. Wolnos¢ w catej petni
jej irracjonalnos$ci stanowi swego rodzaju medium, poprzez ktore cztowiek

%W polskim $rodowisku badaczy tworczosci Dostojewskiego problem wolnosci intere-
sowatl m.in. Andrzeja Walickiego, Jozefa Tischnera, Tadeusza M. Jaroszewskiego, Michata
Bohuna, Jarostawa Grzecha, Ann¢ Kos$ciotek, Jacka Uglika, a takze Dorote Jewdokimow.
Zob. A. Walicki: Dostojewski a idea wolnosci.. ., s. 153-205; J. Tischner: Czlowiek zniewolony
i sprawa wolnosci (Hegel — Dostojewski — Descartes). ,,Znak” 1981, nr 1-2 (319-320),
s. 123-142; T.M. Jaroszewski: La phénoménologie de la liberté chez Dostoievski. ,,Hu-
manitas” 1981, nr 7, s. 7-17 (esej ten w wersji polskojezycznej zamieszczony zostat jako
wprowadzenie do klasycznej juz rozprawy Danuty Kutakowskiej Dostojewski. Dialektyka
niewiary, wydanej naktadem wydawnictwa Ksigzka i Wiedza w Warszawie w roku 1981);
M. Bohun: Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej. Katowice: Slask 1996,
zwt. s. 42-45, 49-50, 57-58, 6667, 70, 73-76, 82, 85, 102-103, 107-108, 116; J. Grzech:
Ideat wolnosci chrzescijanskiej w ujeciu Fiodora Dostojewskiego. ,,Nomos” 1997, nr 17,
s. 45-66; tenze: Raskolnikow i Kirittow — dwa portrety wolnosci absolutnej. ,,Slavia Orienta-
lis” 1995, nr 3, s. 341-349; tenze: Idea wolnosci Dostojewskiego na tle pogladow wybranych
przedstawicieli filozofii rosyjskiej XIX wieku. ,,Slavia Orientalis” 1997, nr 3, s. 387-398;
A. Kosciotek: Dar wolnosci a teoria srodowiska na podstawie ,, Dziennika pisarza” Fiodora
Dostojewskiego. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Filologia Rosyjska” 1994,
nr 33, s. 113-120; J. Uglik: Wolnos¢ odpowiedzialna i wolnosé absolutna. Przyczynek do
koncepcji dobra i zta w filozofii Fiodora Dostojewskiego. ,,Edukacja Filozoficzna” 2003, nr
35,5.303-311; D. Jewdokimow: Miedzy wolnoscig a koniecznoscig. Dostojewski w oczach
Szestowa. ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 1, s. 143—160.

7M. Polaczek: Antropologiczne podstawy dialektyki idei..., s. 96.

¥ Tamze, s. 42.

% . CymueHko: Bzaumoomuouienue c80000bl U Cnpageoiugocmu. . ., s. 223.
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wchodzi w kontakt z Bogiem. Mowigc nieco inaczej: to tutaj upatrywac
mozna szanse na realizacj¢ dobra i osiggniecie szczes$cia przez jednostke®.
Wolnos¢ w ujeciu Dostojewskiego stanowi — by uzy¢ okres$lenia Franka
— ,,zywy fundament ontologiczny wszelkich pochodnych zasad rozumu
1 moralnos$ci, prawa i polityki” (orcusoii onmonocuuecxuii pynoamenm O.is
6CEX NPOU3BOOHBIX HAYATL PA3YMA U MOPALU, NPABA U NOTUMUKU)®' .

W Dzienniku pisarza czytamy, ze ,,czynigc cztowieka odpowiedzialnym,
chrze$cijanstwo uznaje eo ipso jego wolnos¢”®2. Wolnos¢, jako istotny
moment chrzescijanstwa, jest dla Dostojewskiego czyms$ niezwykle war-
toSciowym; wolnos¢ to najwicksza tajemnica chrzescijanstwa. Dialektyka
wolnosci ludzkiej okreslana jest przez autora Zbrodni i kary jako ,,sekwencja
wolnos$ci, mito$ci i winy”’; przy czym wina ma tu wymiar metafizyczny, jest
nadto tozsama z uznaniem oraz wzi¢ciem na siebie odpowiedzialno$ci za
calg reszte, w tym za$ za wilasng ograniczono$¢®,

Jak juz mowitam, Dostojewski opowiada si¢ po stronie tego, co irracjonalne.
Ostatecznie jednak irracjonalnos¢ w jego dziele znosi sama siebie, tj. irracjo-
nalna wolnos¢ przeksztalca si¢ w niewole. Poznanie dobra i zta— oto gwarant
osiggniecia prawdziwej wolnosci®. Stusznie zauwaza wiec Michat Bohun:

U cztowieka [...] pierwiastek wolitywny przewaza nad pierwiastkiem rozumo-
wym. Wolnos$¢ osiaggana jest w tworczych aktach woli nakierowanych na realizacjg
bezwarunkowych warto$ci. [...] Notatki z podziemia stanowily zarazem krytyke
czystej, wyobcowanej, negatywnej woli. Dostojewski pokazywat, ze wola bez zako-
rzenienia w wartosciach narodowych i religijnych, musi ulec zwyrodnieniu. Nie ma
bowiem oparcia w podstawowym systemie wartosci, budujacym zycie indywidualne
i zbiorowe. Podobnie dzieje si¢ z rozumem. Dostojewski zgadzal si¢ w pelni ze swym
bohaterem, kiedy ten negowat absolutystyczne roszczenia rozumu w ludzkim Zyciu,
ale zarazem odrzucat irracjonalny bunt woli Podziemnego Czlowieka, skierowany
przeciwko innym ludziom. [...] Ale nie przyjmowat on jednocze$nie dalszych kon-
sekwencji buntu Podziemnego Czlowieka, ktore w efekcie przywiodly go do nowej
formy zniewolenia®.

,Czlowiek z podziemia” przeciwstawia sobie — z jednej strony — ro-
jenia socjalistow oraz — z drugiej — sw0j wtasny bunt, ,,irracjonalny ka-

¢ C.JI. ®pank: Anocmon uenogeyHocmu. . ., s. 358.

! Tamze, s. 359.

2 F. Dostojewski: Dziennik pisarza (1847—1874). Przet. M. Le$niewska. T. I. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1982, s. 13.

 J. Dobieszewski: Rosyjskie warunki mozliwosci metafizyki. W: tegoz: Absolut i historia. ..,
s. 35-36.

¢ A.H. Jlarerauna: Jocmoesckuil u sxsucmenyuanusm. W: JJocmoesckuii — Xxy0odsc-
Huk u muicaumens. Red. AJL ['pumryrnH. MockBa: XymokecTBeHHas jureparypa 1972,
s. 256-257.

% M. Bohun: Fiodor Dostojewski i idea upadku..., s. 102—103. Zob.: tamze, s. 108.
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prys”. Dostojewski dolacza jednak do woli rozumianej jako zasada buntu
(sons2) wiarg. To dzigki niej wola nie ulega wypaczeniu i nie zamienia si¢
w samowol¢. Dzigki wierze wola staje si¢ prawdziwa wolnoscia. T¢ zas
pisarz rozumie jako poszanowanie swobody innych jednostek w ramach
okreslonej wspolnoty (ceoboda). Terminy: gons i céoboda odnosza nas
tym samym do dwoéch réznych od siebie koncepcji wolnosci. Odwotujac
sie do Fiedotowowskiej proby rozgraniczenia obydwu tych pojec®, autor
pracy Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej wyjasnia,
7e 6o/14 jest pojeciem negatywnym, a ceoboda — pozytywnym. Rosyjska
6015 0znacza bowiem ,,zycie wedtug wlasnej woli, samowole, niezaleznos¢,
nieskrepowanie zwigzkami z innymi ludzmi, odpowiedzialnoscig, normami
moralnymi”, do czego dochodzi si¢ na drodze albo tego, co Dostojewski
opisuje jako obocobnenue (wyobcowanie — oddzielenie si¢ od innych), albo
poprzez wladze nad innymi, podczas gdy ceo6o0a — jej przeciwienstwo
—ufundowana jest na ,,poszanowaniu innych ludzi i ich wolnosci”, a wigc
warunkiem jej mozliwosci staje sie braterski zwigzek z innymi®’.

Tragedia dobra i zta — pisze Andrzej Walicki — ma swe zrodto nie w naturze
ludzkiej, lecz w jej wypaczeniu przez indywidualistyczng samowole. Dobro nie
jest dobrem, gdy jego realizacja neguje wolno$¢, wolno$¢ staje si¢ samowola, jesli
oderwana jest od idei dobra. [...] prawdziwe dobro, wedtug najgltebszych przeko-
nan autora Legendy o Wielkim Inkwizytorze, nie moze pozostawac w sprzecznosci
z prawdziwg wolno$cig®.

Innymi stowy, Dostojewski przeciwstawia sobie Feuerbachowski ideat
Czlowieka-Boga, tj. ubostwionej jednostki ludzkiej, 1 chrzescijanski ideat
Boga-Czlowieka, tzn. Chrystusa:

Droga indywidualistycznej samowoli to — w ujeciu Dostojewskiego — droga
wyrzeczenia si¢ Boga-Czlowieka i ubostwienia istoty ludzkiej. Bog — zgodnie
z owq filozofig Cztowieka-Boga — niczym grozne widmo ciazy nad czlowiekiem,
stanowi gtowna tame dla ludzkiej wolno$ci®.

Samobojstwo, zabojstwo, tyrania— oto skutki wolnosci Cztowieka-Boga,
quasi-wolnosci, wolno$ci wypaczonej, zdegenerowanej, wolnosci prze-

% Zob.: G. Fiedotow: Rosja i wolnosé¢. Przet. K. Krzyzewska. ,,Znak” 1990, nr 2-3
(417-418), s. 77-97.

¢ M. Bohun: Fiodor Dostojewski i idea upadku. .., s. 107-108.

% A. Walicki: Dostojewski a idea wolnosci, s. 204; emfaza — oryg. Por.: J. Kapuscik:
Sens zycia. Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w swietle
prawostawia. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2000, s. 111.

¢ A. Walicki: Dostojewski a idea wolnosci..., s. 161.
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mienionej w samowole’”. Prawdziwa (scil. pozytywna) wolnos$¢ pozostaje
nieosiggalna na drodze samowoli indywiduum ludzkiego. Oto co na ten
temat mowi Jan Krasicki:

Jednostka ludzka u Dostojewskiego przede wszystkim doswiadcza swojej wol-
nosci i dokonuje na niej eksperymentow, dochodzac do ,,samowoli”, demonizmu
i samoubdstwienia, ,,cztowieko-bostwa”. Mowa jest tu o [...] wolnosci irracjonalne;j,
egzystencjalnej, ,,bez-podstawnej” (O6ecnougennoii), nieugruntowanej w niczym,
ktéra nie zna zadnej przyczyny poza sama soba i wyptywa z ludzkiej egzystencjalne;j
-samosci” (camocms). Dostojewski nazywat jg ,,samowola” (camogonue) czerpiaca
swoje zrodto z nicosci, prowadzac do samozatraty i samozniszczenia. Dostojewski
ukazal zto jako nieuchronng cen¢ ,,wolnosci”, wolnosci do dobra i zta. Autonomia
woli [...] konczy sie w jego powiesciach tyranig i wewngtrznym samozniewoleniem,
a wola autonomiczna, samostanowienie, okazuje si¢ wolag demoniczng (csoegonue).
[...] Nie pozostawia on jednak czlowieka z jego wolnosciag. Tajemnice wolnosci
cztowieka wigze z tajemnicg Chrystusa [...]. Jezeli ,,pisarz-prorok” afirmowat
cztowieka, to nie z ludzkiej autonomicznej, ale ,,bogo-czlowieczej”, transcendentnej
podstawy, afirmowat go tylko w Bogo-Cztowieku. Dostojewski zagladal w zakamarki
ludzkiego noononus [ ...] i uwazal, ze aby wierzy¢ w cztowieka i przyjaé go, trzeba
wierzy¢ nie w Nad-cztowieka, lecz Bogo-Cztowieka [...]7".

Rozwijana przez rosyjskiego powiesciopisarza ,,dialektyka samowoli” sta-
nowi pochodng Feuerbachowskiej idei czy wrecz religii Cztowieka-Boga, przy
czym—ijakpisze Andrzej Walicki—dochodziu Dostojewskiego doradykalnego
przezwycigzenia feuerbachizmu, do antycypacji idei Fryderyka Nietzschego™.

Ostre glosy krytykujace koncepcje Dostojewskiego przyszty ze strony
wspomnianego juz — reprezentujacego skrajng prawice religijna” — Kon-

70 Tamze, s. 166—-178.

" J. Krasicki: Czlowiek i Bog..., s. 70-73. W innej pracy ten sam autor pisze: ,,Z [...]
koncepcji wolnosci [...] Dostojewskiego [...] zieje otchtan. Wolno$¢ ta pociaga i odpycha,
fascynuje i przeraza [...]. Jest to wolno$¢ osoby, czyli wolno$¢ odniesiona do innej wolno-
$ci oraz Innej Osoby, Osoby Boga, ktory jest wolno$cia i zarazem ‘jest miloscia™ (tenze:
Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2012, s. 203-204). Por.: E.IO. Cro61oBa: Jocmoesckuil
u cogpemennocmy. [lapmwk: YMCA—Press 1929, s. 18—19: ,HenoBeky [u1st ero cyiecTBOBAHHSA
abcoroTHO HeoOxoqrMa cBo0o1a. BHe cBOOOIBI OH UYBCTBYET ce0sl KITaBUIIEH, INTH(HTHKOM.
Bo uMs cBOGOZIBI OH JKEPTBYET PACCYAUTEIBHOCTBIO U BBITOJOH [...], M Ha 3TOM HpaBHIIb-
HOM H T10 CyTH OJIar0IaTHOM ITyTH XJET €ro MepBoe U cTpainHoe uekymeHue. Ot cBo6obI
OH TNIEPEXOJUT B CBOCBOJIME, OH JIMIIACTCS CIIOCOOHOCTH KOHEYHOTO BBIOOpA M JienaeTcst
UTPYIIKOH TIPOTHBOIIONIOKHBIX CHII, KOTOPBIE OOPIOTCS B HEM™.

2 A. Walicki: Dostojewski a idea wolnosci..., s. 166.

3 Tenze: Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 493.
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stantina Leontjewa. Gtownym zarzutem, jaki wysunat on pod adresem Do-
stojewskiego, bylo oskarzenie prozaika o ,,r6zowe”, tj. filantropijne chrzes-
cijanstwo, o tzw. neochrzescijanstwo, a wigc proroctwo powszechnego po-
godzenia si¢ ludzi w Chrystusie, bedace proroctwem ogodlnohumanitarnym,
nie za$ prawostawnym’ (na marginesie przypomnijmy, ze wedtug Leontjewa
takze Swiatopoglad religijny hrabiego z Jasnej Polany wiedzie w prostej
linii do chrzescijanstwa rownoznacznego z moralnoscig i religijno$cig hu-
manitarng; chrzescijanstwo i zasady humanitaryzmu miesza ze sobg nawet
— o0 czym przekonany jest Leontjew — Wiladimir Sotowjow™).

Dostojewskiego Mowa o Puszkinie wzbudzita gwattowny sprzeciw
Leontjewa poniewaz Dostojewski — jak przekazuje autor pracy Bocmok,
Poccus u cnasancmseo — przedstawia w niej optymistyczny ideal harmonii
relacji interpersonalnych, ktoérego zisci¢ nie sposédb, gtosi mozliwos¢ stwo-
rzenia raju tam, gdzie jest to po prostu niemozliwe, tzn. na ziemi’®. On sam
podkresla, ze tego rodzaju nadzieje okazujg si¢ pozbawione jakiegokolwiek
fundamentu, jesli wezmie si¢ pod uwage wyktadni¢ Nowego Testamentu;
wecielenie w zycie gtoszonych przez Dostojewskiego ideatéw powszechnego
braterstwa i zgody bytoby dla Kosciota ogromnym nieszczesciem’”. Leon-
tjew jest réwniez przekonany, ze pewno$¢ mozemy posiada¢ wytacznie
odnosnie do tego, ze wszystko, co jest z tego $wiata, podlega zagtadzie;
jego Bog wzbudza w cztowieku lgk’®. Dostojewski w oczach Leontjewa
zapomina o proroctwach dotyczacych Antychrysta, a takze o zhu, jakie
drzemie w jednostce ludzkiej.

W $wietle interpretacji tworczosci Dostojewskiego przez Siemiona
Franka zarzuty te — zwlaszcza ostatni, mowiacy o tym, ze Dostojewski
nie dostrzega zta w cztowieku — wydaja si¢ jednak slabo ugruntowane.
Istotnie pewne wypowiedzi rosyjskiego prozaika moglyby sugerowaé, ze
przyjmowat on mozliwo$¢ realizacji raju na ziemi, ale — co podkresla
Frederick Copleston” — bez watpienia nie wierzyl on w jego niechybne
nastanie. Przesadza o tym podkreslanie przez Dostojewskiego znaczenia
wlasciwej cztowiekowi wolnosci.

Leontjewowskie oskarzenia Dostojewskiego o propagowanie humani-
zmu abstrakcyjnego zostaty odparte przez Wtadimira Sotowjowa. ,,0j-

" K.H. JleoutseB: Bocmoxk, Poccust u crassncmeo. T. 1I. Mocksa: Tuno-nurorpadus
W.H. Kymnapesa 1886, s. 286.

5 F. Copleston: Historia filozofii. T. X..., s. 170-171.

6 L. Stotowicz: Historia filozofii rosyjskiej ..., s. 190.

" F. Copleston: Historia filozofii. T. X..., s. 148; A. Walicki: Zarys mysli rosyjskiej...,
s. 493.

8 K.H. JleoutseB: Bocmok, Poccusi u crassncmeo. T. 11..., s. 290; F. Copleston: Historia
filozofii. T. X..., s. 170.

" F. Copleston: Historia filozofii. T. X..., s. 148.
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ciec” filozofii rosyjskiej uznaje humanizm chrzescijanski za prawdziwy
humanizm. Uwaza, ze fundamentem humanizmu wyrazonego w dzietach
Dostojewskiego jest mistyczna ponadludzka podstawa autentycznego
chrze$cijanstwa®,

19 lutego 1883 roku Sotowjow wygtosit stynng juz mowe o Dostojewskim,
w ktorej podkreslat, ze humanizm jest wiarg w cztowieka, jest uznaniem
w cztowieku tej sity itej wolnosci, ktore tacza go z Béstwem. Obecne
w $wiecie zto rozwazal jako smutne fakty zycia, nie za$ przedmiot wiary.
Wiara Dostojewskiego w cztowieka i ludzkosc¢ opiera si¢ wedtug Sotowjowa
na wierze prozaika w Bogocztowieka i Bogocziowieczenstwo®'.

Na koniec wréémy po raz ostatni do Franka. Filozof ten dowodzi, ze
z Dostojewskim konczg si¢ dzieje humanizmu w jego starych, niereligijnych
formach®?. Dostojewski okazuje si¢ wszakze inicjatorem wspotczesnego
autentycznego humanizmu. Jest to wywyzszony przez pisarza humanizm
chrzescijanski, zgodnie z ktorym w kazdym czlowieku — nawet tym, kto-
ry jest cztowiekiem nikczemnym czy wrecz upadlym — nalezy widzie¢
jednostke stworzong na obraz i podobienstwo Boze. O ile w humanizmie
oswieceniowym i romantycznym obraz cztowieka byt przedstawieniem isto-
ty w pewien sposdb zawsze upigkszonej, istoty, ktora powinna byta stac si¢
przedmiotem uwielbienia, o tyle w chrzescijanskim humanizmie Dostojew-
skiego dochodzi do — wyrazajac si¢ stowami samego Franka — ,,spotkania
z prawdziwym zyciem” (ecmpeua ¢ mpe3eotl pearviocmoio). Humanizm
rozwijany przez autora Braci Karamazow nie tylko jest w stanie przetrwac
tego rodzaju spotkania, ale tez nic nie moze go zachwia¢. Tym samym
tworczos$¢ Dostojewskiego zastuguje — konkluduje Frank — na miano jed-
nego z najwiekszych duchowych osiggnie¢ swiadomosci ludzkiej**. Mozna
zatem powtorzy¢ za Janem Krasickim, ze ,,u Dostojewskiego cztowiek nie
jestujmowany w wymiarze ‘plaskiego humanizmu’, ale nadhumanizmu”#,

80 B.C. ConoBbéB: 3anozdanas eviiazka u3 00Ho20 aumepanmypHho2o iazeps ([lucvmo
6 peoakyuio scypuana ,, Becmuux Eeponvt”). W: tegoz: Couunenusn ¢ 2 m. T. 1I. Mocksa:
[paBma 1989, s. 320.

81 B.C. ConoBbéB: O noodenxax. W: tegoz: Couunenus ¢ 2 m. T. 11, s. 314; tenze: 3anos-
oanas evlnaska. .., s. 321.

82 C.JI. ®dpank: Anocmon uenogeynocmu. . ., s. 360.

8 Tenze: Jocmoesckuii u kpusuc eymanuzmd. . ., s. 78. Innym filozofem, podkreslajacym
znaczenie problematyki humanizmu w twdrczosci Dostojewskiego, byt Siergiej Hessen.
Autor pracy Mupogosspenue u uoeonoeus przypisywat Dostojewskiemu ,,autentyczny
humanizm”, ktéry — bazujac na $wiadomosci ograniczono$ci rozumu jednostkowego oraz
zaktadajac pokor¢ w obliczu absolutu — stanowi otwarcie umyshu cztowieka na mitos¢ do
tego, co zywe, konkretne i indywidualne. Zob.: C.W. I'eccen: Mupososspernue u uoeonocus.
,CoBpemennble 3armmcku’” 1935, nr 57, s. 328-329. Por.: L. Stotowicz: Historia filozofii
rosyjskiej. .., s. 358.

8 J. Krasicki: Czlowiek i Bog..., s. 60.
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Autor Zbrodni i kary — to wielki humanista chrzescijanski, opowiadajacy
si¢ po stronie indywidualno$ci osoby ludzkiej oraz jej wolnosci.

bapbapa Yapowvibon

UPPALIMOHAJIBHOCTbD ITPMPO/IbI YUEJIOBEKA U «4YI0 CBOBO/IbI»
10 ®EJIOPY JOCTOEBCKOMY
(CEMEHA ®PAHKA MHTEPITPETALIUS XPUCTUAHCKOI'O TYMAHU3MA)

Pesome

JlanHas cratbs nmocesimieHa uarepnperan Ceménom d@pankoM npodaeMbl T'yMaHU3Ma
B TBopuecTBe JlocToeBckoro. B xone pa3sMbllieHns: Haa MpoOIeMOi XpUCTHAHCKOTO ryMa-
HHM3Ma B paboTax pyCCKOTo MUCATENs, aBTOP MCCIIEA0BAHHUS yKa3bIBAET HA OTHOIICHUS MEXK LY
MppaLMOHAIFHON TPUPOION YeIoBeKa U T.H. 4ynoM cBoOoasl. CormacHo MHeHUIO PpaHka,
JlocToeBckHit janmek OT KakoH-1nbo uaeann3allii YeloBeKa: YeOBEeYeCKoe CyIIECTBO Ha
CTPaHUILAX €TO IPOU3BEJIEHUH €CTh MPOTHBOMOIOKHOCTh 00POT0 YeTOBEKA MOXH ITPOCBE-
LIEHUs], PyKOBOACTBYIOILIETOCS Pa3syMOM M POMAHTHUYECKOH «IPEKpacHOM M O1aropomHoi
aymu». GpaHK 0OTMEUaeT: TO, UTO SIBASETCS HCTOUHUKOM 3712 B UEIOBEKE, CTAHOBUTCS IS
J10CTOEBCKOTO NCTOYHHKOM OIIPaBIaHUs YETOBEKa.

B 3akmounTenbHON 4acTH MCCIEA0BAaHUS aBTOp aHaNIM3UpyeT JIeOHTheBa M3II0KEHUE
HEKOTOPBIX MAell aBTOpa pomaHa bpamwsa Kapamazoswl. I'maBHOE 3amMedaHue, KOTOPOE
BbIIBUTaeT JICOHThEB B anipec JJOCTOEBCKOro, OTHOCUTCS K MAEE «PO30BOION, T.e. (huiIaH-
TPONUYECKOTO XPUCTHAHCTBA M K MJIEH T.H. HEOXPHCTHAHCTBA, HE UMEIOIIET0 OTHOILEHUS
K NIPaBOCIIABUIO, HO K MpoOieMaM oOIIeryMaHUTapHbIM; Jl0CTOEBCKUI HE y4HTHIBAET
MPOPOYECTB, CBA3aHHBIX C TIPUXOAOM AHTUXPHUCTA, a TAKKE 3114, JPEMITIONIETO B YETOBEKE.

B xontekcre unTepnperannn PpaHka 3TH 0OBHHEHUS (B OCOOCHHOCTH MOCIEIHUE)
MPEACTaBIAIOTCS aBTOPY CTaThH HE JOCTATOYHO OOOCHOBAHHBIMH. [Nl HETO Ba)KHBIM
sBIsieTcss ocoboe BHHMaHUe Jl0CTOeBCKOro K denoBedeckoil cBoboxe. CBoOOAa, Kak Cy-
IIECTBEHHBIII MOMEHT XPUCTHAHCTBA, €CTh LI Jl0CTOEBCKOro HEeuTO KpaiiHe [IeHHOe; CBOOOa
— BeJMKas TaliHa XpUCTHAHCTBA.

Barbara Czardybon

IRRATIONALITY OF HUMAN NATURE AND “THE MIRACLE OF FREEDOM”
ACCORDING TO FYODOR DOSTOYEVSKY
(AS SEMYON FRANK’S INTERPRETATION OF CHRISTIAN HUMANISM)

Summary

This article is devoted to Semyon Frank’s interpretation of the problem of humanism in the
works of Dostoyevsky. The author of the study points at the relationship between the irrational
nature of a man and the so-called miracle of freedom thinking of the issue of Christian humanism
in the works of Russian writer. According to Frank’s opinion Dostoyevsky is far from any ideali-
zation of a man: a human being on the pages of his works is the opposite of the good man of the
Enlightenment, guided by reason and the romantic “beautiful and noble soul”. Frank notes that
what is a source of evil in a man becomes for Dostoyevsky a source of his justification.
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The author examines Leontyev’s interpretation of some ideas of the author of the novel
The Brothers Karamazov in the final part of the study. The main observation that Leontyev
addresses to Dostoevsky refers to the idea of “pink™, i.e. philanthropic Christianity and to the
idea of so-called neochristianity, which is not unrelated to the Orthodox Church, but touching
the problems of the humanities; Dostoyevsky does not take into account the prophecies
relating to the coming of the Antichrist as well as evil, which lurks in a man.

These charges (especially the last) are understood by the author of the article as not
sufficiently substantiated in the context of the interpretation of Frank. It is important for
him to focus on the attention of Dostoyevsky to the human freedom. Freedom as a crucial
point of Christianity is something extremely valuable to Dostoyevsky; freedom — the great
mystery of Christianity.



