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JAK WYMAZAC SMIERC Z KART HISTORII?
MEANDRY PRAKTYKI WSKRZESZANIA ZMARLYCH OJCOW
NIKOLAJA FIODOROWA

Lew Szestow w notce poswigconej Nikotajowi Fiodorowiczowi Fiodo-
rowowi (1829—-1903) opowiada jak wy$smiano Lwa Totstoja, gdy probowat
przedstawi¢ na zebraniu Moskiewskiego Towarzystwa Psychologicznego
zarys idei Filozofii wspélnego czynu Fiodorowa!. Jak widaé, spotkanie
z my$lg Fiodorowa wywotuje skrajne reakcje. Wydaje si¢, ze najwigksza
trudno$¢ sprawia zakwestionowanie tego, co uznajemy za oczywiste, i tego,
co sktada si¢ na ,,obiektywny” porzadek §wiata — koniecznosci istnienia
$mierci. Rozum podpowiada, ze Fiodorow porywa si¢ na niemozliwe,
a zatem jego projekt jest skazany na $miesznos¢. Druga trudnos¢ wynika
z obecno$ci w rozwazaniach Fiodorowa pewnych przedstawien, przewidy-
wan formy, jakg przybierze realizacja projektu, ktory oglasza. Nawet w XXI
wieku wydajg si¢ one fantastyczne.

Idea Fiodorowa jest bardzo prosta: wszelkimi sitami nalezy wskrzesi¢
wszystkich zmartych ojcow. Jest to wezwanie skierowane do kazdego
cztowieka. Nie skrywa si¢ pod nim zadna wyszukana interpretacja, nalezy
je rozumie¢ zupehie dostownie. Zlikwidowanie zjawiska §mierci i przywr6-
cenie do cielesno-duchowego zycia kazdego cztowieka, ktory kiedykolwiek
umart (co jest rdwnoznacznie z wymazaniem $§mierci z kart historii), to tak
zwane ,,wspolne dzielo” stojgce przed ludzko$cig®. Fiodorow wyprowadza
ow bezwzgledny obowigzek wskrzeszania z Ieku przed $§miercia, z mitosci
do bliskich oraz z biblijnych fragmentéw przedstawiajacych wskrzeszenie
Lazarza przez Chrystusa.

'L. Szestow: Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wlodzimierza Solowjowa i inne
artykuty. Przet. J. Chmielewski. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2007, s. 106—108.

2 O6wee oeno (ros.) — ze wzgledu na wieloznaczno$¢ stowa deno w literaturze polskiej
funkcjonuja trzy uzasadnione przektady terminu: wspolny czyn, wspolne dzieto oraz wspolna
sprawa.
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Projekt wspolnego dzieta zostat opracowany przez Fiodorowa bardzo
szczegblowo. Obejmuje on religijng wyktadnie koniecznos$ci wskrzeszania
— odczytanie chrzescijanstwa jako religii wskrzeszenia; wyktad etyki opar-
tej na imperatywie wskrzeszenia; szczegdtowa antropologi¢ oraz dzieje ro-
dzaju ludzkiego w perspektywie wskrzeszenia; krytyke kultury i cywilizacji
smierci (czyli cywilizacji, ktora nie dba o przodkéw), a takze przewidywania
dotyczace technologii i metodyki przywracania zycia i odbudowywania ciat.

Fiodorow nie wydat zadnej ksigzki, nie wytozyt rowniez w sposob jedno-
znaczny swojej idei w prasie — przez dtugi czas przekazywat ja wyltgcznie
ustnie. Tylko dzigki pomocy dwoch oddanych zwolennikéw, Nikotaja P. Peter-
sona i Wtadimira A. Kozewnikowa, udato si¢ upowszechnic ja w dwczesnym
zyciu intelektualnym, jak rowniez tylko dzigki nim udato si¢ jg zachowac dla
potomnych — wydali jego zapiski pod zbiorczym tytutem Filozofia wspol-
nego czynu. Poczatkowo Fiodorow zaktadat, ze uda mu si¢ rozpropagowac
swoj pomyst za posrednictwem jakiej$ wybitnej postaci, np. ze natchnie
swoja ideg wybitnego pisarza. Idea Fiodorowa wzbudzita bardzo duze
zainteresowanie Dostojewskiego, Tolstoja, a takze Wiadimira Solowjowa.
Kazdy z nich byt pod wielkim wrazeniem niektorych aspektow mysli Fio-
dorowa, kazdy zgadzat si¢ z jej cze$cia, lecz zaden nie przyjat jej w pelnym,
oryginalnym ksztatcie. To, co dla wickszos$ci filozoféw stanowitoby nieby-
waly sukces i zachete do dalszej pracy, dla Fiodorowa byto porazka. Jednak
nalezy rozr6zni¢ dwie kwestie: rzeczywisty odzew na projekt wspdlnego
dzieta ze strony osob, ktére zapoznaty si¢ jego ideg, oraz sam odbior tego
odzewu przez Fiodorowa. Nie akceptowat on bowiem zadnego odstepstwa od
swojej idei, stanowita ona dla niego — niezaleznie od tego, ze byt swiadom
niedoskonatos$ci jej wyrazenia — integralng cato$¢. Mozna jg byto przyjac
w calosci 1 uzna¢ za wlasng albo w catosci odrzuci¢. Nawet swoich dwoch
najwierniejszych ucznidw oskarzat przez to o niezrozumienie wspdlnego
czynu. Ostatecznie doprowadzito go to do zwatpienia i poczucia, ze jego
idea nie jest nikomu potrzebna, cho¢ jej zadaniem byto stuzy¢ wszystkim?.

Zwtaszcza naukowo-utopijne momenty jego projektu wzbudzaty obiekcje
wsrdd odbiorcoéw i pdzniejszych komentatorow. Nikolaj Bierdiajew na ich
podstawie oskarzat Fiodorowa o proby magicznego wptywania na przyrode®,
za$ o. Siergiej Bulgakow o ch¢¢ mechanicznego ozywiania trupéw-zombie?.

> H.®. ®enopos: Cobparnue couuneHutl 8 uemvipex momax, cocmagienue, no020mogka
mexema u kommernmapuu A.I" Tauesoui u C.1I. Cemernogoti. Mocksa: M3narensckas rpymnmna
«IIporpecex» 2005, t. IV, s. 164.

4 M. Bierdiajew: Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka. Przet. H. Paprocki.
Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 93.

5 Por.: S. Bulgakow: Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje. Przet. J. Chmielewski.
Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2010, s. 501.
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Réwniez badacze dorobku Fiodorowa zgodni sg w ocenie tego momentu
jego mys$li — uwazaja go za najmniej istotny pod wzgledem ideowym,
stawiajg go o wiele nizej niz kryjace si¢ za nim rozwazania religijne i nie
poswigcajg mu zbyt duzo miejsca, cho¢ jednoczesnie przyznaja, ze niektore
pomysty XIX-wiecznego mysliciela okazaly sie prorocze.

W odniesieniu do projektu Fiodorowa uzywamy slowa ,,moment”, a nie
komponent albo element, poniewaz dyskursu technologiczno-utopijnego
nie mozna oddzieli¢ od pozostalych dyskurséw obecnych w rozwazaniach
Fiodorowa — antropologicznego, etycznego, teologicznego i historiozoficz-
nego. Michat Milczarek, autor pierwszej polskiej monografii po§wigconej
w pemi Filozofii wspolnego czynu, trafnie zauwaza:

Mozna powiedzie¢, ze Fiodorowowska metanarracja odwzorowuje symfonie

muzyczng: jest zharmonizowanym wspotbrzmieniem wielu instrumentow,

podporzadkowanych przewodniemu tematowi — idei ,,wspdlnego czynu™.

Z jednej strony §wiadczy to o oryginalnosci i niezwyklosci pomyshu
Fiodorowa, lecz z drugiej jest jego najwickszym obcigzeniem. Wyizolo-
wanie poszczegolnych motywdw z projektu wskrzeszenia jest zabiegiem
sztucznym i niezgodnym z intencjg autora, lecz koniecznym z perspektywy
badacza.

To, co jednych powstrzymuje przed przyjeciem projektu Fiodorowa,
innych wiasnie do niego przycigga. Futurystyczne poglady autora Filozofii
wspolnego czynu okazaty si¢ niezwykle inspirujace miedzy innymi dla Kon-
stantego Ciotkowskiego tworzacego podwaliny teoretycznej kosmonautyki
czy dla Wladimira Wiernadskiego, autora rozpraw z dziedziny biogeoche-
mii’. Jednak takze i w tym gronie — rosyjskiego kosmizmu — Fiodorow nie
doczekat si¢ wiernych kontynuatoréw podejmujacych w pelnym ksztatcie
jego projekt. W okresie rewolucji odwolywali si¢ do niego rowniez niektorzy
anarchistyczni komunisci®, wspotczesnie zas w Federacji Rosyjskiej dziata
partia Ewolucja 2045 realizujaca po czesci ideg Fiodorowa. Nie sposéb nie
wspomnie¢ tu takze o poteznym wptywie Fiodorowa na literature, w tym
literature fantastyczng. Zainteresowanie dzielem Fiodorowa ciagle wzrasta
dzieki popularyzatorskim dzialaniom Muzeum-Biblioteki im. N.F. Fiodoro-
wa w Moskwie i organizowanym corocznie Wyktadom Fiodorowowskim.

¢ M. Milczarek: Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Nikolaja Fiodorowa. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2013, s. 12.

" T. Obolevitch: Miedzy naukg a metafizykq. Filozofia rosyjskiego kosmizmu. ,,Semina
Scientarium” 2007, nr 6, s. 50.

8 A. Walicki: Rosja, katolicyzm i sprawa Polska. Warszawa: Proszynski i S-ka 2003,
s. 163-164; M. Bierdiajew: Autobiografia filozoficzna. Przet. H. Paprocki. Kety: Wydaw-
nictwo Antyk 2002, s. 212.
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Fiodorowowska ,,filozofia” wspolnego czynu nie zawiera proby opisania
rzeczywistosci, przedstawienia jakiej§ wyktadni tego, co istniejgce. Choc
znajdziemy w niej catkiem konkretny obraz $wiata i czlowieka, jest on
jedynie tworem pobocznym. Idea Fiodorowa redukuje si¢ do imperatywu
— nakazu cato§ciowego przeksztatcenia realnosci w oparciu o przykazanie
wskrzeszenia. Fiodorow jest przede wszystkim praktykiem, interesuje go
tylko to, co przybliza urzeczywistnienie zadania stojacego przed ludzkoscig’.
Istota projektu tkwi wigc w tym, co by¢ powinno.

Ponizej przesledzone zostang drogi realizacji wspolnego dzieta. Skoncen-
trujemy si¢ przede wszystkim na samej praktyce przemiany §wiata, a wigc na
momencie utopijnym, ktory jest znacznie stabiej eksponowany w badaniach
nad mys$la Fiodorowa niz pozostale watki. Rozwazania zorganizujemy wokot
podstawowych relacji, w jakich znajduje si¢ cztowiek: (1) relacji do tego,
co zastane; (2) relacji do tego, co stworzone; (3) relacji do drugiego.

(1) Przeprojektowanie relacji kosmicznej: czlowiek—przyroda

Przemiana musi polega¢ na catkowitym wyzwoleniu cztowieka spod
wladzy determinizmu oraz na zupelnym, czyli dajacym nieograniczone
mozliwo$ci zapanowaniu nad wszelkimi procesami przyrody. Z jednej
strony ma to by¢ wyzwolenie, z drugiej za§ opanowanie: ,,trzeba uczynic
cztowieka wtascicielem calego wszech§wiata, trzeba podporzadkowac slepa
site rozumowi”!?.

Regulacja przyrody — to termin stosowany przez mysliciela dla opisania
praktycznej strony wspdlnego czynu — bedzie procesem stopniowym
1 opartym na rozwoju technologicznym. Punktem wyj$cia musi by¢ dopro-
wadzenie do zaspokojenia biezgcych potrzeb ludzkosci, czyli do zlikwidowa-
nia zjawiska gtodu i biedy. Postuzy¢ ma temu regulacja klimatu, polegajaca
na zapobieganiu kleskom zywiolowym (suszy, powodzi) i uzyznieniu rol-
niczo nieuzytecznych terenéw poprzez chemiczne wywotywanie deszczu.
Jest to praca wymagajaca zjednoczenia ponad granicami panstw i jezykow.
Dobrobyt stworzy mozliwos¢ skierowanie zjednoczonych sit ludzkosci na
zwalczanie chorob, poprawianie warunkow bytu i wydhuzanie zycia. Row-
nolegle powinny trwa¢ prace nad metoda odwracania zjawiska rozpadu ciat

® H.A. BepusieB: Penueusi gockpewenust. (,, Qunocopus obwezo oena” H.D.Dedoposa).
W: H.®. @edopos: Pro et contra. K 175-1emuto co Oua posxcoerus u 100-nemuro co OHs cmep-
mu H.®. ®edoposa. Aumonoeus. Ks. 1. Red. A.I". 'ageBa, C.I. CemenoBa. Cankr-IlerepOypr:
WznarensctBo Pycckoro Xpuctuanckoro ['ymanurapaoro MuactutyTa 2004, s. 431.

" N. Fiodorow: Filozofia wspdlnego czynu. Przet. M. Milczarek, C. Wodzinski. Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki 2012, s. 772.
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na czastki, a takze nad technologiami umozliwiajacymi podr6ze kosmicz-
ne. Punktem zwrotnym stanie si¢ przywrocenie do zycia zmarlej osoby.
Fiodorow przewiduje, ze pierwsze zakonczone sukcesem wskrzeszenie
zostanie dokonane na osobie dopiero co zmartej — bedzie wybudzeniem ze
smierci klinicznej. Doskonalenie tej techniki pozwoli na odsuniecie $mierci
na coraz dhuzszy czas. Problem petnego przywrdcenia ciat, ktére ulegly
petnemu rozktadowi, bedzie wymagal jednak zastosowania technologii
kosmicznych. Promieniowanie stoneczne i kosmiczne moga postuzy¢ do
wydobywania z gleby atomow wchodzacych niegdys w sktad jednej tozsa-
mosci, a nastepnie do ich scalania''. Réwnolegle do procesu wskrzeszania
konieczne bedzie podjecie dziatan zapewniajacych przestrzen zyciowa dla
wskrzeszonych pokolen — pozwoli na to kolonizacja kosmosu. Wszech-
stronny rozwoj technologiczny przeksztatci kule ziemska w kontrolowang
mysla noosfere, ktorej ruch po orbicie 1 poza nig bedzie sterowany dzieki
systemowi zwojow wptywajacych na planetarne pole magnetyczne.

Zadziwiajace jest, ze najbardziej fantastyczne momenty swoich rozwazan
Fiodorow opiera na biezacych wydarzeniach i faktycznych odkryciach.
Przedstawiong powyzej koncepcje regulacji przyrody wywodzi z informacji
o odkryciu metody zasiewania chmur i sztucznego wywotywania deszczu
jodkiem srebra rozpylonym w atmosferze za pomoca pociskéw artyle-
ryjskich — jest to technologia stosowana do dnia dzisiejszego. Ogromnag
nadziej¢ poktadat w badaniach nad elektryczno$cia, proroczo przewidujac
dla niej kluczowa rolg¢ w spoteczenstwie przysziosci jako dla sity, ktéra
,.dziata w systemie nerwowym, regulujac wszystkie funkcje organizmu™'2.
Nawet najsmielsze plany dotyczace sterowania ruchem planet za pomoca
po6l magnetycznych powstaly pod wptywem doniesien o sukcesie Selima
Lemstroma przy wywolaniu zorzy polarnej. Oczywiscie przyktady mozna
by mnozy¢.

Koncepcja Fiodorowa nie konczy si¢ na mechanice przemiany przyrody
1 wskrzeszania zmartych. Usituje on okresli¢ najbardziej prawdopodobny
scenariusz tych zdarzen, aby przyblizy¢ swoim odbiorcom bezwzgledny
nakaz wskrzeszania. Wyszukuje zjawiska, ktore moga sta¢ si¢ punktem
wyj$cia do rozwoju technologii wskrzeszania. Cho¢ ostateczny ksztatt, jaki
ona przebierze, pozostaje na razie jedynie domystem, znane sg jej pewne
charakterystyki. Przede wszystkim bedzie miala wymiar totalny — musi
obejmowac wszystkich ludzi ze wszystkich obecnych i minionych pokolen.
Jest to takze zadanie dla wszystkich — kazdy wskrzeszony bedzie uczestni-
czyt we wskrzeszaniu swoich ojcdw, az do praludzi. Taki jest wlasciwy sens

' Tamze, s. 465.
12 Tamze, s. 775.
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przymiotnika ,,wspdlny” w Filozofii wspolnego czynu. Sity wskrzeszajace,
tworzace, beda przemienionymi sitami niszczacymi. Srodki, ktorych pan-
stwa uzywatly do wzajemnego wyniszczania si¢, muszg zosta¢ skierowane
przeciwko wspdélnemu wrogowi ludzko$ci — determinizmowi, ktoremu
podlega cztowiek. Gdy armaty bedg stuzy¢ rolnictwu (siejagc chmury), bedzie
to juz symboliczne zwycigstwo zycia nad §miercig.

Kluczem do zrozumienia obecnej relacji cztowiek—kosmos jest zjawisko
$mierci, natomiast kluczem do zrozumienia przysztej, pozadanej relacji
cztowiek—kosmos jest zmartwychwstanie. Zatrzymajmy si¢ nad okre$leniem
pojecia $§mierci, poniewaz odgrywa ono zasadnicza rol¢ w mysli Fiodorowa.
Jest to punkt wyjscia w chronologii jego rozwazan. Autor Filozofii wspol-
nego czynu daleki jest od tworzenia wyrafinowanej metafizyki $mierci,
przypisywania jej aksjologicznego znaczenia. Dla niego $mier¢ jest czyms
namacalnym i dostrzegalnym gotym okiem. Jest to najbardziej podstawo-
wy 1 oczywisty fakt, z ktorym mierzy si¢ ludzko$¢. Stanowi ona naczelng
zasade, ktora rzadzi wszystkimi procesami przyrodniczymi. Wszechswiat
sam z siebie ulega rozpadowi — od obumierania mikroorganizmoéow do wy-
palania si¢ gwiazd. Smier¢ nie tworzy zadnej nowej jakosci, nie ma w niej
zadnej racjonalnosci, zadnego logosu, a cykl narodzin i $mierci jest jedynie
multiplikowaniem umierania, sadyzmem ,,$lepej silty” (przyrody).

Dosadnos$¢ i powszechno$¢ umierania sprawiaja, ze ludzki rozum uznaje
$mier¢ za co$ koniecznego i uniwersalnego. Jednak serce i duch przeciw-
stawiajg si¢ temu z cala mocg. Pomimo empirii nie mozna pogodzi¢ si¢
ze $miercig blizniego. Osoba doswiadcza Smierci wlasnie poprzez $mieré
bliskiego (ojca). Mito$¢ do drugiej osoby wyklucza przyzwolenie na jej
$mier¢, czyli na unicestwienie tej osoby.

Fiodorow zapytuje, na jakiej podstawie uznajemy konieczno$¢ §mierci?
Jedynie na podstawie indukcji enumeracyjnej niezupeilnej — obserwacji
tego, ze konkretni ludzie wokét nas umierajg. Przestanki nie dajg jednak
podstawy do wyciagnigcia ogdlnego wniosku o nieodzownos$ci $mierci.
Mysliciel stwierdza: ,,Smier¢ jest wlasnoscia, stanem uwarunkowanym
przyczynowo, a nie jakoscig, bez ktorej cztowiek przestatby by¢ tym, kim
jest i kim by¢ powinien”'?. Smier¢ to akcydens a nie istota zycia. Nastepnie
podaje kontrprzyktad, odwotuje si¢ do — kluczowej w jego Swiatopogladzie
— postaci Lazarza, ktory zostat wskrzeszony z martwych.

Komentatorzy przyznaja, ze Fiodorowowskie rozumienie $§mierci wzbu-
dza watpliwosci, jest obarczone licznymi paradoksami, a takze brakuje mu
egzystencjalnej gtebi'. Co dzieje si¢ ze $wiadomoscig i duchem cztowie-

13 Tamze, s. 412.
14 Por.: A. Sawicki: Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i Smierci w escha-
tologicznych koncepcjach myslicieli rosyjskich. Fiodorow — Buigakow — Niesmietow
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ka, gdy jego ciato umiera? Fiodorow odpowiada, ze rozpadaja si¢ razem
z ciatem na czasteczki, ktore wnikajg w glebe i1 ulegaja rozproszeniu. Jak
natomiast wyglada sprawa cyrkulacji atoméw w przyrodzie? Czy czastki
starych cial i dusz wchodzg w sktad nowych bytow? Mysliciel odpowiada
pozytywnie, ubolewajac, ze przez to nasz modus istnienia staje si¢ patro-
fagig (zywieniem si¢ zmartymi ojcami). Jak zatem wskrzesza¢ rézne osoby
tworzone przez te same czastki? To 1 wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi.
Koncepcja Fiodorowa jest skrajnie monistyczna, odrzuca duplikowanie
rzeczywistosci pod postacig $wiata materii 1 Swiata ducha. Sa tylko atomy
— o réznych wiasciwosciach — lecz tylko atomy. Smier¢ dla cztowieka
to koniec, nico$¢. Dokladne odtworzenie stanu czastek sprzed rozpadu
przywroci jednak zycie i tozsamos¢. Wizja mechanicznego wskrzeszenia
odziera z mistyki i cudownosci nie tylko $mier¢, ale i zycie, ktore staje si¢
laboratoryjnym produktem'.

Wiasciwy sens przeprojektowania relacji kosmicznej tkwi w zapewnieniu
cztowiekowi rzeczywistej wladzy nad tym wszystkim, co obecnie go ogra-
nicza. Czasowy wrog cztowieka (przyroda) musi sta¢ si¢ jego wiecznym
przyjacielem. Dotychczasowa relacja pasywna ma zosta¢ zastgpiona relacjg
aktywna, tworcza. Srodkiem, ktory przywroci wzrok ,.$lepej sile”, jest nauka
i praca. Wyeliminowanie $mierci oraz opanowanie przestrzeni miedzy-
gwiezdnej za pomocg odpowiednich srodkéw transportu zupetnie odmieni
obraz rzeczywistosci. Cho¢ ciggle bedzie to rzeczywisto$¢ materialna, utraci
swe istotowe przymioty. Niesmiertelni nie majg potrzeby mierzenia czasu
ani przestrzeni, ktorag dowolnie modelujg. Fiodorow w rzeczy samej mowi
o przemienieniu rzeczywistosci, uwolnieniu jej od wszelkich niedosko-
natosci. Rosyjski mysliciel glosi konieczno$¢ budowy — atom po atomie
— Krélestwa Bozego na ziemi.

(2) Przeprojektowanie relacji kulturowej:
czlowiek—spoteczenstwo—cywilizacja

Opracowanie technologii regulacji przyrody i wskrzeszania zmartych be-
dzie wymagato gruntownej przemiany wzoroéw kultury i ksztattu cywilizacji.
Realizacja wspdlnego dziela narzuca koniecznos$¢ sprzymierzenia si¢ catej
ludzkosci dla osiggniecia celu, ale wymaga takze zjednoczenia wszystkich
mocy, sil i pragnien ludzko$ci oraz skupienia ich na przywracaniu ojcow

— Karsawin — Bierdiajew. Biatystok: Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej 2008, s. 74;
M. Milczarek: Z martwych..., s. 142—148.

15 Por.: C. CemenoBa: Qunocogh 6yoyuezo sexa: Huxonaii @edopos. Mocksa: Tlamkos
oM 2004, s. 222.



28 Cezar Jedrysko

do zycia. Niestety obecnie ludzko$¢ jest rozproszona i podzielona, a jej
pragnienia nie sg spdjne i ani — tym bardziej — nakierowane na wspélne
dzieto.

Fiodorow pisze: ,,Jesli patrze¢ na histori¢ jak na proces wychowania
rodu ludzkiego, to, rzecz jasna, powinna si¢ ona skonczy¢; lecz koniec ten
jest tylko opuszczeniem muréw szkolnych albo przejsciem od wiedzy do
czynu, od niepetnoletnosci do petnoletnio$ci”'®. Obecny modus istnienia
ludzko$ci mysliciel okre§la mianem niepetnoletnosci lub dziecinnosci.
Charakteryzuje si¢ on: 1) intencjonalnym rozbratem — w rzeczy samej
,,ludzkos¢” jest teraz tylko pojeciem abstrakcyjnym, a nie bytem rzeczy-
wistym, poniewaz ludzie nie czujg i nie chcg dostrzegaé powszechnego
braterstwa, neguja pochodzenie od wspolnych praojcéw (Adama i Ewy);
2) uznaniem nieuchronno$ci panowania slepej sity, ktora odpowiada za
smier¢ pokolen; 3) zorientowaniem $wiadomosci na przysztos¢ przy od-
rzuceniu kultu przodkow; 4) dominacja idei postepu gloszacej, ze kazde
kolejne pokolenie jest doskonalsze od poprzedniego'’; 5) wyparciem si¢
dhugu wzgledem ojcéw; 6) dominacja miasta nad wsig; 7) rozszerzaniem
zakresu wolnosci indywidualnej przy ostabianiu roli wspolnoty; 8) stratyfi-
kacja spoteczng, rozwarstwieniem kulturowym i majatkowym spoteczenstw;
10) konsumpcjonizmem — fascynacja ,,bawidetkami”, czyli wynalazkami,
ktore nie stuzg wskrzeszaniu; 11) pornokracjg — dominacja modelu kul-
turowego opartego na zaspokajaniu zadz i podgzaniu za swojg proznoscia;
12) migdzynarodowym kanibalizmem, czyli agresywng polityka zagraniczng
panstw; 13) autonomicznos$cig poszczegodlnych wtadz poznawczych, czego
najwyzszym wyrazem jest filozofia Kanta oddzielajgca rozum teoretyczny
od praktycznego.

Przejscie od niepelnoletnosci do petnoletniosci to dojrzewanie. Fiodorow
powtarza, ze ludzko$¢ musi zosta¢ odpowiednio wychowana. Podstawowe
zadanie w tym procesie majg odegrac cztery instytucje potaczone wspdlnym
celem i zajmowang przestrzenig's. Pierwsza z nich jest muzeum, ktorego
podstawowym zadaniem jest budowanie pomostu migdzy tym, co jest
obecnie, a tym, co byto w przesztosci. Muzeum chroni i rozbudza pamiec¢
o przodkach, przekazuje tradycje i obyczaje praktykowane w dawnych
wiekach. Do czasu dokonania wskrzeszenia to wlasnie ono odpowiada za
zachowanie wspomnien o zmartym. Muzeum ma petni¢ funkcje eduka-
cyjng i dlatego musi by¢ potaczone ze szkolq, ktdéra u§wiadamia synowski
obowiazek wskrzeszenia ojcow. Szkota bedzie takze odpowiedzialna za

1 N. Fiodorow: Filozofia...,s. 734.

17 Tamze, s. 63.

18 Por.: C. Wodzinski: Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filozofowaniu siekierq. Gdansk:
stowo/obraz terytoria 2005, s. 93.
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demitologizowanie $§wiata w oparciu o Ewangeli¢ i rozwijanie technologii
wskrzeszania. Nie moze to by¢ jednak taka szkota, ktérg znaliSmy do tej
pory — oparta na teorii. Szkota bedzie przestrzenig wspdlnego czynu,
zjednoczenia mocy poznawczych i praktyki w celu przywrocenia do zycia
zmartych ojcow. To za$§ warunkuje polaczenie jej ze swigtynig. Fiodorow
glosi koniecznos¢ uzupehienia liturgii §wigtynnej liturgia poza§wiagtynna,
czyli nakierowaniem wszystkich wladz cielesno-duchowych cztowieka na
powszechne wskrzeszenie. Jest to przejscie od pasywnego pojmowania
liturgii do liturgii aktywnej, czyli zgodnej ze swym oryginalnym greckim
znaczeniem — wspolnego czynu. Mysliciel stwierdza:

Dopoki nie begdzie pozaswigtynnej liturgii, pozaswiatynnej Paschy, tj. ca-
todobowego, catorocznego czynu (meteorologicznego, tellurycznego), dopoty
réwniez wskrzeszenie pozostanie jedynie obrzedem i nie bedzie zgodnosci migdzy
czynem dokonywanym w $wiatyni oraz poza $wiatynig'®.

Liturgia i Pascha posiadaja autentyczne znaczenie tylko na cmentarzu,
miejscu uznanym przez Fiodorowa za najwazniejsze i najbardziej swiete;
miejscu kultu przodkéw, gdzie ztozony zostal depozyt ich prochow. To
wlasnie cmentarz ma sta¢ si¢ centrum wspolnoty i na nim majg miescic si¢
pozostate instytucje. Nalezy porzuci¢ mysl o nim jako o miejscu zwigzanym
ze $miercia, lecz widzie¢ w nim aren¢ przysztego wskrzeszenia. Powinien
by¢ miejscem spotkan, narad i troski o wspdlne dzieto®:

Lecz kiedy tylko umyst jednoczy si¢ z uczuciem, zaczyna si¢ wspominanie
zmartych ojcow (muzeum), a zarazem zjednoczenie synow owych zmartych ojcow,
jak réwniez ojcow jeszcze zyjacych (sobor) w celu wychowania wlasnych synow
(szkota).. ..

Zjednoczenie na poziomie instytucji bedzie efektem przezwycigzenia
rozdzielenia wiadz poznawczych cztowieka i jego zdolnosci do dziatania.

Radykalnemu przeksztatceniu muszg ulec takze formy siedlisk ludzkosci.
Fiodorow zaktada, ze technologia wskrzeszenia nie zostanie wytworzona
w miescie, ktore jest oderwane od gleby bedacej skladowiskiem prochow
zmartych ojcoéw. Zycie miejskie roznicuje ludzi pod wzgledem ekono-
micznym, ostabia poczucie wspdlnoty oraz sprzyja powstawaniu choréb
1 rozprzestrzenianiu si¢ epidemii, ale gldéwny zarzut mysliciela dotyczy
tego, ze miasto po prostu nie produkuje zywnosci?%. Jest to moment, gdzie

Y N. Fiodorow: Filozofia...,s. 127.
20 Tamze, s. 99.

2 Tamze, s. 54.

22 Tamze, s. 401-402.



30 Cezar Jedrysko

technologiczna utopia Fiodorowa przybiera charakter utopii agrarnej. Wies
rosyjska, bedaca ostoja kultu przodku i silnych wigzi braterskich kultywo-
wanych poprzez wsp6lng prace w polu najlepiej rozumie potrzebe regulacji
przyrody i najsilniej odczuwa dtug wzgledem zmartych ojcow. To wlasnie
wie$ zainicjuje proces wskrzeszenia. Nie oznacza to jednak odrzucenia
zdobyczy miasta, lecz ich ponowne przemyslenie w perspektywie najwyz-
szego zadania®.

W staroruskiej wiejskiej tradycji Fiodorow odnajduje forme, jaka prze-
bierze realizacja wspdlnego czynu: ,,Budowa jednodniowych $wiatyn to dla
supramoralizmu [to nazwa idei Fiodorowa — C.J.] pierwowzdr, prototyp
przysztego zjednoczenia wszystkich zyjacych w imi¢ wskrzeszenia zmar-
tych...”?*. W spontanicznym wznoszeniu cerkwi przez wszystkich cztonkoéw
wspolnoty w czasie zaledwie jednej doby odnajduje on, jak zauwaza Stawo-
mir Mazurek: ,,prefiguracj¢ idei wspolnego czynu: tak jak wierni wznosili
wspolnym wysitkiem cerkiew, aby odwrécic¢ gniew Boga, tak samo ludzkos¢
powinna wspolnymi sitami przebudowa¢ kosmos™?.

Najistotniejszg i konieczng cechg wspdlnoty przysztosci jest trynitaryzm.
Fiodorow uwazat, ze wzorcowym modelem kazdej wspdlnoty jest Trdjca
Swieta, dlatego na jej ideale trzeba oprze¢ porzadek spoteczny. Stanowi ona
kryterium moralnej oceny sposobu organizacji spoteczno$ci®. Adam Sawicki
wskazuje, iz znaczenie Trojcy Swietej polega na tym, ze ,.jej nierozdzielnosé
warunkuje nieSmiertelno$¢”?’. Mamy zatem dwie cechy decydujace o cen-
tralnej pozycji Trojcy Swictej w projekcie wspdlnego dzieta. Po pierwsze,
Trojca stanowi absolutng jedno$¢, nierozdzielng cato$¢ — jest jednym bytem
— przy zachowaniu trzech hipostaz: Ojca, Syna i Ducha. Jest to doskonate
zjednoczenie, ktore nie neguje istnienia osoby. Trojjednos¢, wykluczajaca
wystepowanie jednej osoby przeciw drugiej (gdyz sg jednym bytem) i pod-
kreslajaca ich zupelng solidarnos¢ w dziataniu, okresla stopien doskonatosci
przymiotnika ,,wspolny” jako okreslenia projektu Fiodorowa. Po drugie,
przymiotem Trojcy Swictej jest wiecznosé i zycie. Trojca Swicta w istocie
jest tym, co ozywia (Ojciec) i tym, co wskrzesza (Syn). Fiodorow okresla ja
mianem wspolnoty nie§miertelnych, ktéra wymaga odtworzenia w postaci
wspolnoty wskrzeszonych, co jest juz zadaniem stojgcym przed cztowiekiem.

Logika Fiodorowa jest w tej kwestii jasna i konsekwentna. Trojca Swie-
ta to dogmat, ktéry nalezy wcieli¢ w zycie. Nalezy odej$¢ od pasywnego

2 Por.: M. Milczarek: Z martwych...,s. 156—157.

2 N. Fiodorow: Filozofia...,s. 577.

2 S. Mazurek: Utopia i Laska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej.
Warszawa: Wydawnictwo [FiS PAN 2006, s. 39.

26 N. Fiodorow: Filozofia...,s. 125.

27 A. Sawicki: Poprzez bunt..., s. 81.
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stosunku do religii jako wiary i oczekiwania na cud na rzecz aktywnego
dziatania. W innym wypadku dogmaty pozostang czyms$ martwym, abstrak-
cyjnym i niezrozumianym. Jedynie potgczenie dogmatdéw z czynem, a wiec
przeksztatcenie ich w przykazania, pozwoli w petni pojac ich sens. Dogmat
0 Zmartwychwstaniu stanie si¢ powszechnym wskrzeszeniem, dogmat
o Trojcy Swietej projektem trynitarnej wspolnoty etc. W koscielnej nauce
o Trojcy Swietej jest zatem wylozone zadanie powszechnego wskrzeszenia
— zaro6wno ideatl wspoélnoty, jak i wiodaca do niego droga®.

(3) Przeprojektowanie relacji miedzyludzkich: czlowiek—czlowiek

Wspoélny czyn bedzie wydarzeniem na skale kosmiczng, obejmie catos¢
rzeczywistosci, lecz najistotniejsze odbedzie si¢ w skali mikro — w osobie
ludzkiej. Przeprojektowana zostanie relacja cztowieka do siebie (sposob
autodefiniowania si¢) oraz relacja do drugiego.

Czlowiek w antropologii Fiodorowa jest okreslony za pomocg paru szcze-
g6lnych pojeé. Pierwsze z nich to ,,istota $miertelna”. Ta charakterystyka
nie odnosi si¢ po prostu do faktu temporalnosci zycia ludzkiego, lecz ma
szersze znaczenie. Opisuje wszystkie fizyczno-psychiczne ograniczenia
ludzkosci, a wiec uleganie chorobom, zmeczeniu, trwodze, rozpaczy, a takze
ludzka niesamodzielnos$¢, zalezno$¢ od przyrody, przestrzeni etc. Okresla
ona utomno$¢ obecnego stanu istnienia ludzkosci, ktorej wigksza cze$¢ po
prostu spoczywa w grobach.

Druga charakterystyka wydaje si¢ najbardziej definitywna i wigzaca
w rozwazaniach mysliciela — cztowiek jest ,,synem czlowieczym”. Jest to
niezwykle istotne pojecie, poniewaz stuzy ono do ujawnienia: 1) dlugu, jaki
posiada kazdy cztowiek wzgledem swoich przodkow; 2) powinnosci ich
wskrzeszenia; 3) powszechnego braterstwa ludzi. Cztowiek przedstawiony
za pomocg tego terminu zawsze jest w jakiej$ relacji. Jego samotne istnie-
nie, monadyzm jest logicznie wykluczony — kazdy posiada swojego ojca,
niezaleznie od tego, czy jest tego Swiadom, czy nie. Nawet pierwsi ludzie
maja ojca w Stworzycielu, za§ w samym Troéjjednym Bogu takze wspotist-
nieje Syn i Ojciec. Rosyjski badacz, Akim L. Wotynskij, podkresla, ze owo
okreslenie w nierozerwalny sposob wigze cztowieka z przeszioscia, a takze
przysztoscia: ,,Kazdy czlowiek jest synem cztowieczym w odniesieniu do
przeszto$ci i ojcem zywym dla przyszto$ci”?. Oznacza to, ze cztowieka
mozna rozpatrywac wytacznie jako integralng czgs¢ calej ludzkosci sktada-

2 N. Fiodorow: Filozofia...,s. 137.
2 A.JL. Bonsiackuit: Bockpewenue mepmevix. W: H.@. @edopos: Pro et contra..., ks. 1,
s. 487.
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jacej si¢ ze wszystkich minionych pokolen i pokolen, ktére dopiero nastana.
Fiodorow wilasnie w ten spos6b wywodzi postulat braterstwa wszystkich
ludzi. Cho¢ nie dostrzegamy pokrewienstwa miedzy poszczegdlnymi osoba-
mi, wszyscy wywodzimy si¢ z krwi Adama i Ewy. Z tego wzgledu postulat
wskrzeszenia nie jest ograniczony do konkretnego ojca, lecz ma wymiar
maksymalistyczny, nalezy przywréci¢ zycie wszystkich ojcow.

Syn otrzymuje od ojca dar zycia stanowigcy najwickszg wartos¢. Relacja
synostwa jest relacjg przechodnig, lecz nie jest zwrotna. Ojciec daje zycie
synowi, lecz nie dostaje w zamian nic o porownywalnej wartosci. Gdy syn
sam staje si¢ ojcem, przekazuje dar zycia kolejnemu pokoleniu, nie otrzy-
mujac za to niczego. Oczywiscie mtodsze pokolenie opiekuje si¢ starszym,
lecz czymze jest opieka czy zapewnienie wygody w obliczu ziejacej pustka
nico$ci? Zycie jest wartoécia najwyzsza, z ktéra nic nie moze si¢ rownagé
1 ktérej nic nie moze zastgpi¢. Sptatg daru zycia moze by¢ tylko dar zycia.
Dlatego Fiodorow moéwi, ze syn ma wobec ojca dtug. Jak go splaci¢? Je-
dynym wyjséciem jest wskrzeszenie ojca. Zapomnienie o tej pozyczce lub
wyparcie si¢ jej jest jawng niesprawiedliwoscig wobec przodkow.

Konstatacja o dhugu jest powszechna w ludzkiej §wiadomosci za sprawg
boskiej czgsci ludzkiej natury — natury wskrzesiciela, do czego wrocimy
ponizej. Ujawnia si¢ ona przede wszystkim u dzieci, ktére jeszcze nie prze-
szty procesu socjalizacji w kulturze $mierci*. Dziecko w swojej naiwno$ci
1 niewinnos$ci nie rozumie nieodzownos$ci $mierci, jezeli nie mialo z nig
stycznos$ci. To samo uczucie dochodzi do glosu pod postacig radykalnego
braku przyzwolenia na $mier¢ bliskiej osoby. Pomimo tego, co mowi rozum,
nie godzimy si¢ na $mier¢ osoby, ktorg kochalismy. Wystepujemy przeciwko
idolowi $mierci, chcac odzyskac utraconego blizniego.

Janusz Dobieszewski zauwaza, ze Fiodorow okresla istote¢ ludzkg za
pomoca dwoch podstawowych uczué: Anty-Thanatosa, czyli doznania
$miertelnosci i strachu przed $miercig oraz Anty-Erosa, czyli wstydu naro-
dzin3'. Stwierdzenie to rozszerza rozwazania o jeszcze jedng kwestie. Istota
ludzka jest sterowana nie tylko przez rozum, lecz i przez nieuswiadomione
czynniki i to wlasnie one nakierowuja czlowieka na potrzebe wskrzeszenia.
Najbardziej podstawowe i pierwotne leki, czgsto nieuswiadomione, wska-
zuja koniecznos$¢ potozenia kresu cyklowi §mierci i narodzin.

Trzecia cecha czlowieczenstwa, ktorg pragniemy wyrozni¢, ma nature
powszechnej niezrealizowanej predyspozycji, potencji. Czlowiek jest
wskrzesicielem — istotg tworzacg. Fiodorow w krotkim artykule Postawa

3 Por.: N. Fiodorow: Filozofia...,s. 111.

31 J. Dobieszewski: Nikolaj Fiodorow — ekscesy zmartwychwstania. W: Wokot Szestowa
i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej. Red. J. Dobieszewski. Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 2007, s. 77.
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horyzontalna i wertykalna. Zycie i Smier¢, uznawanym przez niektorych
badaczy za najwazniejszy w jego dorobku®’, przedstawia histori¢ dziejow
ludzkosci jako histori¢ autokreacji cztowieczenstwa oraz cigglego prze-
kraczania zwierzgcej natury. Mysliciel przypisuje niezwykle znaczenie
przyjeciu przez cztowieka postawy wyprostowane;j. Fakt ten funduje wedtug
niego czlowieczenstwo. Spowodowato to uwolnienie rak, ktore staty si¢
narze¢dziami pracy, a takze postawito istote ludzka w pozycji wertykalnej,
zwroconej w strong nieba i prostopadlej do ziemi bedacej domeng przyro-
dy. Fiodorow moéwi: ,,postawa wertykalna za§ stanowi wyraz wstrgtu do
pozerania, wyraza pragnienie wzniesienia si¢ ponad krolestwo unicestwie-
nia” oraz w dalszej czesci: ,,taka istota [czlowiek — C.J.] musiata uznac
korzystanie z tego, co darowane, za akt najbardziej haniebny, a tworzenie
z niczego za akt najdoskonalszy”3*. Cztowiek zdefiniowat sie tym samym
jako tworca, lecz jego prawdziwe dzielo — ostateczne przezwyciezenie
slepej sity — ciagle czeka na wypeltnienie.

Z mitosci do ojca, z poczucia dtugu i z tworczego potencjatu cztowieka
Fiodorow konstruuje nakaz powszechnego wskrzeszenia. Jest takze druga
droga dojscia do imperatywu wspdlnego czynu — poprzez Ewangelie, ale
jest to obszerny i bardzo wazny watek wymagajacy osobnego studium.
Autor Filozofii wspolnego czynu glosi absolutng koniecznos¢ wskrzeszenia
zmarlych ojcow. Sens jego idei to nakaz realizacji opisywanego przezen
projektu. Przeprojektowana musi zosta¢ §wiadomos$¢ cztowieka w oparciu
o konieczno$¢ wskrzeszenia ojcow — ze swiadomosci skoncentrowane;j
na bycie na $wiadomos¢ skoncentrowang na powinnosci. Mysliciel glosi
prymat deontologii nad ontologig. Imperatyw wskrzeszenia nazywa supra-
moralizmem: ,,Supramoralizm — to obowigzek wobec ojcéw-przodkow,
wskrzeszenie jako najwyzsza i bezwarunkowo powszechna moralno$¢”.

Przez pryzmat przyblizania wspolnego dziela cztowiek ma postrzegaé
i ocenia¢ swoje intencje, dziatania, relacje do siebie samego i innych oséb.
Jest to radykalne wezwanie do podj¢cia odpowiedzialnos$ci za Innego
— a owym innym jest kazdy, kto zyl w przesztosci, zyje w terazniejszosci
1 bedzie zyt w przysztosci. Nikotaj Bierdiajew komentuje mys$l Fiodorowa:
,,N.F. Fiodorow doprowadzit do najwyzszej wyrazistosci i skrajnosci rosyj-
skie poczucie odpowiedzialnos$ci wszystkich za wszystkich oraz poczucie

32 C. CemenoBa: @unocod..., s. 183; S. Lukashevich: N.F. Fedorov (1828—1903): A Study
in Russian Eupsychian and Utopian Thought. Newark: University of Delaware Press 1977;
J. Zylina-Chudzik: Aktywistyczna eschatologia Mikolaja Fiodorowa jako pragmatyczna im-
plikacja jego antropologii. Praca opublikowana w serwisie internetowym Filozofia rosyjska
<http://www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl> (20.03.2014).

3 N. Fiodorow: Filozofia...,s. 785, 787.

3 Por.: C. CemenoBa: @uiocod..., s. 186.

3 N. Fiodorow: Filozofia..., s. 495.
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powinnosci powszechnego zbawienia™®. Podniesiona zostaje tutaj kolejna
istotna sprawa — czym jest powszechne wskrzeszenie zmartych ojcow
w perspektywie religijnej?

Realizacja wspolnego dzieta jest specyficzng wizjg apokatastazy, czyli
bezwarunkowego zbawienia wszystkich istot. Wraz z wymazaniem $mierci
z kart historii w ostateczny sposob zniknie cate zto. Piekto obiektywnie nie
istnieje, jedynym realnym piektem jest rzeczywisto$¢ Smierci. Wyrywajac
wszystkich ojcéw z wladzy $§mierci, owo piekto, czyli stan niebytu, rozpadu
na atomy, po prostu zaniknie. Fiodorow wielokrotnie podkreslal, ze patrzac
z chrzescijanskiej perspektywy eschatologicznej, zbawienie tylko wybrane;j
czesci ludzko$ci nie jest mozliwe’. Zapytuje, czy mozliwe jest, aby cztowiek
byt wiecznie szczesliwy, obserwujac wieczne meki swego brata? Istnienie
cho¢ jednej potepionej osoby negowatoby pozytywny charakter rozwigzania
soteriologicznego. Zbawieni muszg by¢ wszyscy, dlatego Rosjanin z taka
nieustepliwoscia glosi, aby kazdy czut si¢ odpowiedzialny za wszystkich
1 aby wszyscy zostali wskrzeszeni.

Z dwoch wzgledow jest to jednak wizja apokatastazy wywotujaca kontro-
wersje wsrod prawostawnych teologdéw. Po pierwsze, dokonuje si¢ ona za
pomoca techniki — jest dzietem rak ludzkich. Gieorgij Florowski zarzucat
jej zastgpienie cudownosci zbawienia, Laski, ciezka ludzkg pracg®. Po
drugie za$, Fiodorowowska apokatastaza jest bardzo rozmyta, zarowno pod
wzgledem czasowym (wskrzeszanie ojcow odbywac sie bedzie stopniowo,
bedzie procesem zmudnym i czasochtonnym), jak i samego charakteru
rzeczywistosci przemienionej. Czym bedzie si¢ r6zni¢ od rzeczywistosci
wezesniejszej poza brakiem fizjologicznego procesu umierania? Czym beda
roznili si¢ wskrzeszeni ludzie od nas? Z kolei Siergiej Butgakow podnosi
problem braku ewidentnego §wiadectwa przemienienia bytu, przebostwienia
natury ludzkiej*.

Rekapitulacja — w strone czynu!

Zmiany stosunku cztowieka do przyrody, do kultury, do siebie samego i do
innych beda zachodzily w sposéb synchroniczny. Sg one ze soba powigzane,
sg réznymi ujeciami tego samego problemu. W istocie przemiana kazdej
z wymienionych relacji bedzie polegac na zastgpieniu stosunku pasywnego

3 H.A. BepusieB: Penueust 6ockpeuienus. .., s. 426.

37 N. Fiodorow: Filozofia..., s. 666.

38 T.B. ®noposckuii: ITymu pycckozo 6o2ocnosus. W: H.@. dedopos: Pro et contra...,
ks. I,s. 721.

% S. Bulgakow: Swiatlo. .., s. 503.
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stosunkiem aktywnym. Czlowiek z odbiorcy, stugi i obserwatora musi sta¢
si¢ tworcg, panem i dawcg. Dlatego tez mowimy tutaj o przeprojektowaniu
relacji, poniewaz zmiana bedzie zaprojektowana i wcielona przez cztowie-
ka. Nie bedzie to wypadkowa jaki$ czynnikéw zewnetrznych, lecz rezultat
intencjonalnego dziatania osoby. Czlowiek jest kreatorem, projektantem
rzeczywistosci. Zostat obdarzony Boska moca stwarzania czego$ z nicosci
— moze tworzy¢ dobro tam, gdzie go nie ma.

Zalezno$¢ od przyrody, podleganie jej nieposiadajagcym sensu prawom,
ktore przejawia si¢ w zjawisku $mierci, cierpienia, gtodu, chordb, wojny
i biedy, jest nieuchronne tylko z perspektywy istoty biernej. Swiat nie jest
jednak przedmiotem ogladu, jak uczy nas tego filozofia, lecz jest przestrze-
nig dziatania, o czym méwi Biblia. Z pozycji tworcy $Smierc przestaje by¢
nieuchronna, staje si¢ wyzwaniem. Cztowiek jako tworca jest zwierciadlem
Chrystusa, ktory wskrzesil Lazarza.

Fiodorow nastgpujaco przedstawia rzeczywisto$§¢ wspdlnego dzieta po
jego realizacji:

Bez wzgledu na te zauwazalne zmiany, czlowiek nie bedzie si¢ w istocie niczym
r6znit od tego, kim jest teraz — bedzie wowczas bardziej samym soba niz jest teraz;
kim w dzisiejszych czasach czlowiek jest pasywnie, tym bedzie takze i wtedy, tyle ze
aktywnie; to, co istnieje w nim dzi$ w formie mys$li albo pod postacia nieokreslonych
jedynie dazen, wylacznie projektywnie, stanie si¢ w nim rzeczywisto$cia, realnoscia;
skrzydta duszy stang si¢ skrzydtami cielesnymi®.

Sens idei autora Filozofii wspolnego czynu — ten ponadczasowy, uni-
wersalny 1 oderwany od kontekstu kulturowego — lokujemy wtasnie
w aktywizmie, w §wiadomym zwrdceniu uwagi na tworczos¢ cztowieka
jako jego najistotniejszg i definitywng ceche*!.

40N. Fiodorow: Filozofia..., s. 450.

41 Szerzej na temat kwestii tak pojmowanej tworczosci pisz¢ w artykule Filozofowie tylko
interpretowali Swiat, idzie jednak o to, aby go przemienic. Filozoficzny projekt Mikotaja Fio-
dorowa i Mikotaja Bierdiajewa, ,,Kultura i Warto$ci” 2013, , nr 3 (7) <http://kulturaiwartosci.
umcs.lublin.pl>(20.03.2014); oraz w mojej pracy Filozofia tworczosci Mikotaja Bierdiajewa
i Wiodzimierza Sofowjowa umieszczonej w serwisie Filozofia Rosyjska <http://www.filo-
zofiarosyjska.uz.zgora.pl> (20.03.2014).
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Lezap Enopuicko

KAK CTEPETb CMEPTb CO CTPAHUILL UCTOPHUN? CJIOXKHOCTbD ITPAKTHUKU
BOCKPEIIEHMA MEPTBBIX OTLIOB H.®. ®EJJOPOBA

Pes3ome

B ocHoBe HacTosmIel CTaThH JICKHUT MPEACTABICHUE O MOAPOOHOCTSX ,,001Iero aena”
IUTS 9eJIOBEUEeCTBa, KoHIeNnuu paspaborannoit H.d. dexopoBeIM, MBICTUTENIEM BTOPOI
nonoBuHbI XIX Beka. OH MPOBO3MIIAIIAN, YTO y YETIOBEUECTBA €CTh MOPAIBHBIA U PEIUTH-
O3HBIH JIOJIT, 9YTOOBI YHUYTOXKHUTH CMEPTh M BOCKPECUTH BCE MPOILIBIC TTOKOIEHHs. B aT0i
CTaThe 5 NOIPOOHO OCTAaHABOMBAIOCH HA (DY TypPHCTHYECKOM 00pa3e BEICOKOTEXHOIOTUIHOTO,
OpPraHM30BaHHOTO TIO 3aKOHAM KyJbTa MPEIKOB oOmiecTBa-OparcTa. S xo4y M300pa3uTh
mpoekT PenopoBa Kak peopraHU3aUI0 TPEeX HAYalbHBIX OTHOWICHHIA: (1) OTHOLICHHUS
YenoBeKka K KOCMOCY, (2) OTHOLICHHUS YeIOBeKa K KyIbType U (3) OTHOLICHHUS YelIOBEKa
K UEJIOBEKY.

Cezar Jedrysko

HOW TO ERASE DEATH FROM THE PAGES OF HISTORY?
N.F.FEDOROV’S DEVIOUS THOUGHTS ON RESURRECTING DECEASED FATHERS

Summary

This paper is devoted to the details of the “common task™ for humanity, as developed
and propounded by the XIX-th century Russian thinker Nicolai Fedorovich Fedorov. He
proclaimed that mankind is under a moral and religious obligation to overcome death and
resurrect every single past generation. In this article [ will focus on Fedorov’s futuristic vision
of a high-tech society-brotherhood organized by the cult of ancestors. I am going to depict
Fedorov’s project in terms of redesigning three primary relations: (1) man’s relation to the
cosmos, (2) man’s relation to culture and (3) man’s relation to man.



